Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo 12(15) 2022
ISSN 2084-6045

e-ISSN 2658-2503

Creative Commons: Uznanie autorstwa 3.0 PL (CC BY)
DOI: 10.32798/pflit.771

OD ZBIORU DO ANTOLOGII. GRECKIE POCZATKI

From Collection to Anthology: The Greek Origins

KRYSTYNA BARTOL

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Polska
E-mail: krbartol@amu.edu.pl

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5810-11-28

Abstract

This paper presents the earliest Greek ways of thinking about collecting, compiling and
enumerating in relation to literature and its functioning. The tendency to use catalogues as integral
parts of literary works that organise various objects, matters and phenomena, and that facilitate
their remembering has been present since the dawn of Greek poetry. As far back as the 5™ century
BCE the tendency found its expression in the creation of collections (syllogai) of poetic works
which were arranged according to various criteria such as topic, genre, author, or function.
Collecting works was characterised by the axiological attitude of the editors of the syllogai towards
these works, which in the Hellenistic times led to the creation of anthologies, that is selections
of works considered artistically best, and thus providing the recipients with pleasure — primarily
the aesthetic one. Examining the earliest history of anthologising demonstrates that the Greek
principles of utility and pleasure played a significant role in the selective reading of literature
and in shaping literary judgments, as well as tastes in the culture of ancient Greece of all epochs.

Keywords: catalogue, collection (syllogé), anthology, oral literature, Archaic Greece, Classical
Greece, Hellenistic epoch, utility and pleasure principles

Streszczenie

W artykule przedstawiono najwczesniejsze greckie sposoby myslenia o zbieraniu, zestawia-
niu i wyliczaniu w odniesieniu do literatury i jej funkcjonowania. Obecna od poczatkéw dziejow
greckiej poezji sktonno$¢ do postugiwania si¢ katalogami jako integralnymi czg¢Sciami utwordéw,
porzadkujacymi rézne rzeczy, sprawy i zjawiska i utatwiajacymi ich zapamigtywanie, juzw V w. p.n.e.
znalazta wyraz w tworzeniu zbioréw (syllogai) poetyckich dokonan, ktére byly uktadane wedtug
réznorakich kryteriow (tematycznych, gatunkowych, autorskich, funkcjonalnych). Towarzyszaca
zbieraniu utworéw aksjologiczna postawa redaktoréw syllogai wobec tych utworéw doprowadzita
w czasach hellenistycznych do powstania antologii, czyli wyboréw dziet uznanych za artystycznie
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najlepsze, a wigc dostarczajace odbiorcy przyjemnosci przede wszystkim estetycznej. Przesledzenie
najwczesniejszych dziejow antologizowania pokazuje, ze wszechobecne w zyciu Grekow zasady:
uzytecznosci i przyjemnosci odgrywaly znaczaca role w ksztaltowaniu sig literackich sadow i gustow
w starogreckiej kulturze wszystkich epok.

Stowa kluczowe: katalog, zbior (syllogé), antologia, literatura oralna, Grecja archaiczna, Grecja
klasyczna, epoka hellenistyczna, uzyteczno$¢, przyjemnosé

Antologie literackie sq jak muzea:
to retrospektywne zbiory tekstow-eksponatow'.

Zapal do wyliczania®, a wiec umieszczania jeden po drugim tematycznie
powiazanych ze sobg elementdw, przejawial si¢ u najwczesniejszych Grekow
w tworzeniu katalogowych struktur w obrebie obszernych, prezentowanych
ustnie utworéw. Homerowy katalog okretow, Hezjodejskie listy imion waznych
bogdw, mniej waznych bdstw, a nawet $miertelniczek — kochanek Zeusa, zacho-
wujac walory informacyjne, byly odbierane w kulturze zywego stowa takze jako
momenty popisowe wystepu artystycznego®. Ulatwiajace zapamietywanie wiado-
mosci z jakiej$ dziedziny* i jednoczesnie porzadkujace je zestawienia mialy wiec —
oprécz dydaktycznej — funkcje estetyczng i wspottworzyly artystyczny wizerunek
utworu, ktorego byly czescia. Byly proba ogarniecia réznorakich mnogosci,
z ktorymi spotykali sie Grecy w zyciu i w swojej kulturowej wyobrazni, proba
kierujaca sie zasadami porzadkujacymi, z czasem coraz bardziej zretoryzowanymi,
nastawionymi na osiagnigcie réznorodnosci (poikilia) w zdawatoby si¢ mono-
tonnych wyliczeniach’.

! Zdanie to zaczerpneliSmy z rozprawy doktorskiej Magdaleny Kokoszki, Powtarzanie i nie-
powtarzalnos¢ w antologii osobistej Tymoteusza Karpowicza: przypadek ,,Stojow zadrzewnych”,
Katowice 2006, s. 30, https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/4934/1/Kokoszka_Powtarzanie
i_niepowtarzalnosc_w_antologii_osobistej Tymoteusza Karpowicza.pdf (d.d. 26.03.2021).

2 Umberto Eco okreSla go jako przejaw dziatalnosci artystycznej przyprawiajacy o zawrdt glowy.
Vide tytut jego znanej ksigzki wydanej w roku 2009 przez wydawnictwo Bompiani, Vertigine della
lista, trafnie przetozony przez Tomasza Kwietnia fraza Szaleristwo katalogowania, Poznan 2009.

? Jak udowodnita E. Minchin w pracy The Performance of Lists and Catalogues in the Homeric
Epic, w: Voice into Text. Orality and Literacy in Ancient Greece, red. 1. Worthington, Leiden 1996,
s. 1-20.

*Vide W. G. Thalmann, Conventions of Form and Thought in Early Greek Epic Poetry,
Baltimore—London 1984, s. 26: ,,The catalogue may have originated as a way of presenting infor-
mation in the absence of written documents”.

3 Nic wige dziwnego, ze katalogi staly si¢ atrakcyjnym sposobem konstruowania wewnatrz-
tekstowego $wiata takze dla encyklopedystow i zbieraczy mirabiliow spod znaku tzw. drugiej
sofistyki czaséw cesarstwa rzymskiego. Na ten temat vide K. Bartol, Aspekty literackie w ,,Uczcie
medrcow” Atenajosa, w: Sapere aude. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi dr. hab. Maria-
nowi Szarmachowi z okazji 65 rocznicy urodzin, red. I. Mikotajczyk, Torun 2004, s. 47-54.
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Mowienie o oszotomieniu® wykazem, lista, spisem i wszelkiego rodzaju enume-
racja jedynie pozornie ma niewiele wspdlnego z poszukiwaniem poczatkow i istoty
zjawiska antologizowania rozumianego jako tworzenie wyboru z elementéw
jakiego$ zbioru, wyselekcjonowanych na podstawie takiego czy innego kryterium.
Sporzadzanie antologii moze wydawac si¢ na pierwszy rzut oka czynnos$cig cat-
kowicie przeciwna katalogowemu kumulowaniu i ahierarchicznemu zestawia-
niu elementow. W rzeczywisto$ci obie procedury sg sobie blizsze, niz mozna by
sadzi¢ na podstawie formacji nazewniczych funkcjonujacych, takze w jezyku pol-
skim, na okre§lenie czynnosci prowadzacych do powstania obu typéw zestawien
(do greckich terminéw wrécimy za chwilg). Z jednej strony mamy bowiem
czasownik ,zebra¢” reprezentujacy akcje narastajaca’ i okreSlajacy jej wynik
rzeczownik ,,zbiér”, z drugiej forme z przedrostkiem sugerujacym egresyw-
nos¢ dziatania (wybrac)® i jego rezultat (wybdr). Dodajmy tu, ze w niniejszej
pracy interesujg nas oba typy zestawief,, w ktorych elementami sktadowymi
sa nie pojedyncze imiona, nazwy wiasne, miejsca czy rzeczy, lecz cate utwory
literackie. Innymi stlowy bedziemy starali si¢ dociec natury i funkcji zestawien
samodzielnych utworéw poetyckich, zestawien, ktérych istnienie jest potwier-
dzone tekstami pochodzacymi z epoki pdznoarchaicznej i klasycznej kultury
greckiej, nie za$ prostych, cho¢ czgsto stylistycznie nietuzinkowych wyliczen kata
stoicheion (czyli w porzadku alfabetycznym), w ktore obfitowata grecka literatura
wszystkich okresow.

Idea zestawiania, bgdaca probg okietznania mnogosci, by nie rzec nadmiaru,
musiala pojawi¢ si¢ bardzo wczesnie. W odniesieniu do produkgji literackiej
wynikata z wszechobecnosci pie$ni w zyciu publicznym i prywatnym Grekow®.
Poezja prezentowana ustnie, improwizowana lub odtwarzana z pamigci przez
kolejnych wykonawcow, tworzyla wielki mentalny rezerwuar artystycznych doko-
nan, z ktérego korzystali zawodowcy i amatorzy, szukajacy utworu odpowied-
niego na dang okazje. Zachowane antyczne testimonia pozwalaja postawié
hipoteze, ze Swiadome selektywne dziatania zmierzajace do stworzenia zbioréw,
czy to utwordw jednego autora, czy tez utworéw nalezacych do jednej kategorii
(tematycznej albo wyznaczonej miejscem badz okazja wykonania'’) pojawiaja si¢

¢ Znéw przywotajmy U. Eco, op. cit., s. 18 i jego wizje reakcji odbiorcy na wizualne i werbalne
katalogi na przestrzeni wiekéw.

7 Na temat tego derywatu czasownika ,,bra¢” vide M. Lazinski, Wykiady o aspekcie polskiego
czasownika, Warszawa 2020, s. 70-71.

8 Na temat przedrostka wy- i jego ablatywnego znaczenia opuszczenia jakiego§ miejsca vide
ibidem.

° Instruktywny przeglad okazji prezentowania poezji w kulturze oralnej daje J. Herington, Poetry
into Drama: Early Tragedy and the Greek Poetic Tradition, Berkeley—Los Angeles—London 1985.

10 Warto tu podkreslié, ze idea zbierania utwordw literackich juz wowczas charakteryzowata
si¢ wielorakim podejSciem typologicznym, obejmujac zaréwno wewnatrztekstowe (np. temat,
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juz w konicu V w. p.n.e. Tego rodzaju zbiory, nazwijmy je syllogai, chociaz termin
ten w odniesieniu do zbioréw literackich pojawia si¢ dopiero w czasach bizantyn-
skich'!, byé moze funkcjonujace poczatkowo w niektérych wypadkach nieko-
niecznie jako rzeczywiste ksiazki, ale raczej — jak okreSlit je Argentieri'? — solo
un concetto quantitativo, bylty kompilacjami utworéw okreslonej kategorii powig-
zanych imieniem tworcy, jak réwniez kompilacjami utworéw réznych autoréw
przeznaczonych do wykonania w okre§lonej sytuacji i spetniajacych okre$lone
cele. I chod, jak stusznie zauwazono', istnienie takich zbioréw nie mogto mieé
wowczas kluczowego znaczenia w transmisji lirycznego dorobku tamtych tworcow,
wcigz zdominowanej przez obieg ustny, zapoczatkowaly one proces selektyw-
nego myslenia o literaturze, ktérego rezultatem byto pdZniejsze wykluwanie si¢
kanonéw, bedacych przeciez ciagiem ,,wlaczen i wykluczen™'*.

Istnienia zbioréw utworéw nalezacych do jednej kategorii poetyckiej jed-
nego autora juz w V w. p.n.e. przekonujaco dowiddt ostatnio David Sider
na przykladzie epigramatycznej tworczosci Simonidesa'®. Niezaleznie od tego,
kto byt ich redaktorem'®, jego zadaniem bylo ustalenie atrybucji i przynalez-
nosci gatunkowej utworéw (co nie byto zadaniem tatwym w tamtych czasach)
i sporzadzenie zbioru z tekstéw bedacych juz w obiegu'’. Musialy to by¢ teksty

kategoria metryczna lub gatunkowa), jak i kontekstualne (okoliczno$¢ wykonania utworu) cechy
utworéw. Wydaje si¢ to istotne, gdyz pokazuje ciaglo$¢ koncepcji antologizowania i jej odmian,
co Jerzy Smulski uznat za jedna z elementarnych oczywistosci dotyczacych tego zagadnienia,
J. Smulski, Antologia — ewolucja i dzisiejszy status gatunku. Kilka elementarnych oczywistosci,
w: Antologia literacka. Przemiany, ekspansja i perspektywy gatunku, red. M. Kokoszka, B. Szatasta-
-Rogowska, Katowice 2017, s. 16—17.

"' Vide D. Sider, Sylloge Simonidea, w: Brill’s Companion to Hellenistic Epigram, red. P. Bing,
J. S. Bruss, Leiden 2007, s. 114.

121.. Argentieri, Epigramma e libro. Morfologia delle raccolte epigrammatiche premeleagree,
,»Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik” 1998, nr 121, s. 4. Vide jednak J. Barns, 4 New
Gnomologium: With Remarks on Gnomic Anthologies, 1, ,,The Classical Quarterly” 1950, nr 44,
s. 133, ktory jest zdania, ze mamy do czynienia z ,,written compilation rather than a mental storage”.

B Vide T. A. Hadjimichael, The Emergence of the Lyric Canon, Oxford 2019, s. 204.

4 Vide ciekawe uwagi T. A. Hadjimichael, op. cit., s. 8, na temat dwdch greckich czasownikow,
enkrinein (dopuszczaé, przyjmowac, wlaczad) i ekkrinein (wytaczaé, wykluczy¢), odnoszacych sig
do czynnosci oceny dzieta literackiego w procesie tworzenia kanondw.

15 Vide D. Sider, Sylloge Simonidea, s. 114-115; idem, Simonides. Epigrams and Elegies, Oxford
2020, s. 28-29.

16 Jak wykazat D. Sider, Sylloge Simonidea, s. 126, mogto istnie¢ kilka, lub nawet wiele, takich
zbioréw tworczosci jednego poety, zatem uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze ,,as copies made
their way from person to person and city to city, additions (and subtractions and rearrangements)
to individual copies led to multiple versions of Sylloge in existence at the same time”. D. Sider,
Simonides, s. 29, sceptycznie odnosi si¢ do hipotezy o mozliwosci autoedycji wtasnej tworczosci
przez samego autora, nawet tak zadnego stawy jak Simonides: ,,Simonides as self-editor is too
hardly to accept”.

7Vide L. Argentieri, op. cit., s. 2, ktéry definiuje syllogé jako zbi6r sporzadzony ,da parte
di un redattore, che non interviene”.
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cenione i uznane za warte zapamietania' wsrod tysiecy epigramatéw znanych
Owczesnym ludziom.

Przyktadem wczesnych zbioréw poetyckich utozonych do uzytku praktycznego
w epoce dominujacego przekazu ustnego sa syllogai biesiadne, przeznaczone
do wykonania podczas sympozjonu, zawierajace utwory wielu autoréw o rézno-
rakiej tematyce (moralizatorsko-dydaktycznej i rozrywkowej) wpisujacej si¢ we
wezesnogrecki etos biesiadny. Swiadectwa antyczne potwierdzaja, ze na poczatku
V w. p.n.e. byly w uzyciu kolekcje elegijnych utworéw sympotycznych, a takze
zbiory utworéw utozonych w melicznych miarach wierszowych, przeznaczonych
do biesiadnej prezentacji. Ich pojawienie sie, jak stusznie zauwazyli badacze'’,
zbiega sie w czasie z upowszechnieniem sie sofistycznego modelu edukac;i lite-
rackiej, nastawionej na stosowanie selektywnej metody doboru tekstéw w na-
uczaniu®. Niezaleznie od tego, czy pierwotna postaé zbioru poezji elegijnej,
znanego dzi$ jako sktadajace si¢ z dwoch ksiag Corpus Theognideum, powstala
w swoim ogdlnym zarysie w Megarze, jak chce Colesanti®’, przed rokiem 420 p.n.e.,
czy tez jest ona proweniencji atenskiej, jak udowadnia Bowie*, wazny dla
Sledzenia rozwoju koncepcji antologizowania jest fakt, ze mamy tu do czynienia
ze zbiorem utworéw réznego autorstwa, sporzadzonym przez redaktora, ktory
najprawdopodobniej sam byl poeta i umieScit w zbiorze takze swoje wlasne
(przypuszczac nalezy, ze uznane za najlepsze) dokonania poetyckie. Wskazanie
nazwiska artysty-kompilatora ma dzi§ charakter spekulatywny, cho¢ argumenty
wysuniete przez Ewena Bowie”, ktory wskazuje na zwiazanego ze Srodowi-
skiem sofistow Euenosa z Paros, sa powazne i naukowo uzasadnione. Antyczne
$wiadectwa pozwalaja przypuszczaé®, ze juz w V w. p.n.e. istnial podobny do

'8 Wlasnie ten rodzaj oceny utworéw wiaczanych do zbioréw, a pézniej antologii, zdaje si¢
Taczy¢ greckie upodobanie do sporzadzania katalogdw i krytycznoliterackie dziatania. Cf. wyrazenie
ta mnémeés axia u Atenajosa (9.368f) w odniesieniu do rzeczy wyliczonych w katalogu (warzywa,
prosieta i wieprze, ptaki).

¥ Vide J. Barns, A New Gnomologium: With Some Remarks on Gnomic Anthologies, 11,
,»The Classical Quarterly” 1951, nr 45, s. 4-9, oraz L. Canfora, Le collezioni superstiti, w: Lo spazio
letterario della Grecia antica, red. G. Cambiano, L Canfora, D. Lanza, Roma 1995, s. 122: ,,questo
scritto [...] si inquadra bene nell’interesse che 'ambiente »socratico« sembra aver nutrito per il
poeta megarese teorico della prevalenza aristocratica”.

W tej cze$ci wywodu korzystam z uwag zawartych w pracy K. Bartol, Structuring the Genre:
The Fifth- and Fourth-Century Authors on Elegy and Elegiac Poets, w: The Reception of Greek Lyric
Poetry in the Ancient World: Transmission, Canonization and Paratext, red. B. Currie, 1. Rutherford,
Leiden 2020, s. 139-143.

2L G. Colesanti, Questioni Teognidee. La genesi simposiale di un corpus di elegie, Roma 2011,
s. 329-330.

2 E. L. Bowie, An Early Chapter in the History of the ,, Theognidea”, w: Approaches to Archaic
Greek Poetry, red. X. Riu, J. Pértulas, Messina 2012, s. 125-127.

2 Ibidem, s. 131.

24 Zanalizowali je doktadnie A. Aloni i A. Tanucci, Writing Solon, w: lambus and Elegy: New
Approaches, red. L. Swift, C. Carey, Oxford 2016, s. 155-173.
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Corpus Theognideum zbidr elegii biesiadnych, zawierajacy oprocz elegii Solona,
ktoére stanowily zasadniczy trzon zbioru, takze elegie innych poetdéw, w tym sofisty
Kritiasa, ktory ten zbior sporzadzit. Nie da si¢ natomiast wskaza¢ redaktora
datowanej najwczesniej na V w. p.n.e. kolekcji melicznych utworéw biesiadnych?,
znanych starozytnym jako skolia attyckie®. Nie mozna tez ustali¢, czy wiaczyt on
do zbioru takze wlasne kompozycje biesiadne. Przytoczone w liczbie dwudzie-
stu pieciu przez Atenajosa, poklasycznego mito$nika literackiej spuscizny epok
wczesniejszych?’, utwory ze zbioru to najprawdopodobniej przyktad jednego
z wielu tzw. Commersbiicher, wykorzystywanych w Grecji przez uczestnikéw
towarzyskich spotkan przy winie®,

Wymienione tu zbiory poetyckie datowane na epoke klasyczna uzmystawiaja
nam, ze dziatania zmierzajace do skompletowania w formie zbioréw dawnej
i $wiezej spuscizny literackiej, a wiec ,,zatozycielski gest zbierania”, jak nazwat
poczatki tej praktyki Aleksander Nawarecki”, nie ograniczat sie do tworzenia
kolekcji wytacznie epigramatycznych, jak stato sie to praktyka, czy wrecz moda,
epoki hellenistycznej, uznawanej za koronny czas™ poetyckiego antologizowania,
lecz dotyczyt wielu réznorodnych kategorii poetyckich uprawianych od zarania
dziejow kultury greckiej’'.

Postawa redaktora jedynie zestawiajacego utwory w forme zbioru w sposéb
pozyteczny dla jego uzytkownika ustepuje z czasem postawie krytyka oceniajacego
wartos¢ artystyczna zestawianych utworéw, co prowadzi do powstawania kolekcji,
ktore sa wynikiem wartoSciujacych ocen kompilatora-antologisty. Nazwanie go
kwiaciarzem (dévBog, anthos, znaczy kwiat, Aéyw, lego — zbieram), a tworzonego
przez niego produktu bukietem czy tez wiazanka kwiatéw (&vBordylov, dvBo
Moyta, anthologion, anthologia) jest tu znamienne, bo nawigzuje do wystepujacych

% Vide H. Fabbro, I carmi convivali attici, Roma 1995, s. XLIII.

% Na temat znaczenia nazwy gatunkowej vide J. Danielewicz, Liryka starozytnej Grecji,
Warszawa—Poznan 1996, s. 47-48.

27 Atenajos, Uczta medrcow, ksiega 15, 694c—695f.

% Vide H. Fabbro, op. cit., s. XXV: ,la raccolta [...] riproduce uno dei numerosi Commers-
biicher circolanti sin dall’ultimo scorcio del VI secolo ad uso dei simposiasti”.

# A. Nawarecki, Antologia jako ,,gatunek koronny” naszych czaséw, w: Antologia literacka,
s. 22.

3 Nawiazujemy tu, na zasadzie przeniesienia, do terminu Ireneusza Opackiego przywotanego
przez A. Nawareckiego, op. cit., s. 23-25, w kontekscie rozwazan o gatunku literackim.

! Mamy powody, by sadzié, ze nie tylko lirycznych, ale i heksametrycznych. Ulozone w tym
metrum gnomiczne refleksje Fokylidesa, poety dziatajacego w VI w. p.n.e. w Milecie, byly z pew-
noscig wezesnie zestawiane w formie katalogowego wyliczenia i opatrywane formulg ,,mysl to
Fokylidesa” (przekiad J. Danielewicza). Datowany na I w. n.e. zbidr przypisywanych mu sentencji
odzwierciedlal by¢ moze wczesniejsze kolekcje. Zwréémy przy tym uwage na obserwacje poczyniong
przez L. Argentierego, op. cit., s. 19, ktéry rozréznia dwa typy zbioréw, mianowicie przeznaczone
do uzytku oficjalnego i prywatnego. Pierwsze charakteryzuje ,,omogeneita dei testi”, drugie tworza
»testi di diverso genere”.
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w najdawniejszej poezji greckiej metaforycznych znaczen rzeczownika anthos
na okre§lenie czego$ najlepszego, najbardziej wartoSciowego i zarazem zachwy-
cajacego. Wystarczy wspomnie¢ pojawiajaca si¢ czesto u wczesnych poetdw
fraze Wipng dvOog (hebés anthos, kwiat mtodosci)*, czy wyraznie wkraczajace
juz w sfere dzialalnosci artystycznej wyrazenia Uuvov dv0og (hymnoén anthos,
hymnéw kwiat) / dvBeo Vuvwv (anthea hymnén, kwiaty hymnéw) u Pindara,
piewcy sportowych zwyciestw™. Wielo$¢ odniesien znaczeniowych uzytego prze-
nosnie (na oznaczenie czego$§ wybranego i najlepszego) rzeczownika anthos
podkresla scholiasta w komentarzu do wersu 955 wystawionego w roku 458 p.n.e.
Agamemnona Ajschylosa. Stwierdza: dvBog — av tO €EaipeTov Kal €KKPLTOV
(anthos: pan to exaireton kai ekkriton, kwiat [oznacza] wszystko to, co wybrane
i przednie)*. Nie ulega wiec watpliwosci, ze cho¢ metaforyczne znaczenie stow
avBordyov, avBoroyia (anthologion, anthologia) odnoszace si¢ do kolekcji utwo-
réw literackich jest poswiadczone dopiero w potowie II w. n.e., konceptualizacja
antologizowania, pojmowanego jako wybieranie utwordéw najwartoS$ciowszych
w jakiej$ kategorii, funkcjonowala w czasach o wiele wczesniejszych®, przed-
aleksandryjskich. Kathryn Gutzwiller® stusznie co prawda zauwaza, ze najwczes-
niejszym znanym nam potwierdzeniem metaforycznego uzycia stowa , kwiaty”
na okreélenie zbioru poetyckiego jest epigram Nossis, ktorej floruit przypada na
rok okoto 300 p.n.e., jednak myslenie o wartoSciowej poezji w kategoriach
florystycznych przebija wyraznie juz z wspomnianych wyzej miejsc u Pindara.

32 Przyktadowo vide Iliada, 13, 484, Hymn do Hermesa, wers 375, Hezjod, Teogonia, 988,
Tyrtajos, fr. 10, 28 West, Theognidea, wers 1070.

3 Ody olimpijskie 6,105 19, 48. Pindar w swojej tworczosci bawi sie oboma, dostownym i prze-
no$nym, znaczeniami stowa ,kwiat” w kontekscie swigtowania zwyciestwa. Vide R. Stoneman,
Pindar, New York 2014, s. 116. Postuguje si¢ takze metaforyczng formuta évBog WBag (anthos hébas,
kwiat mtodosci), tak popularng wsrdéd poetéw archaicznych i klasycznych (Oda pytyjska 4,159).

* Agamemnon méwi o Kassandrze, nazywajac ja moAav ypnudtwv éEaipetov dvBog (pollon
chrématon exaireton anthos (z wielu rzeczy [chodzi o tup wojenny| wybrany kwiat).

% Odnotujmy w tym miejscu, ze instruktywny skadinad w czgsci przegladowej artykul Iwony
Stomak, Anthologia w czasach antycznych i pozZniejsza recepcja pojecia: europejskie anthologiae
nowozytne (rekonesans), w: Antologia literacka, s. 36—49, okazuje si¢ mylgcy w dwoch kwestiach.
Autorka stusznie wspomina (s. 36), ze uzycie czasownika dvBoloyéw (anthologed) w znaczeniu
dostownym znajdujemy u Arystotelesa (H.A. 628b). Nie podpiera jednakze zadnym odwotaniem
sie do zrddla twierdzenia, ze ,,w znaczeniu metaforycznym” pojawia si¢ ,,dopiero w literaturze
hellenistycznej”. Tymczasem terminy dvBohdyiov, dvBoroyia (anthologion, anthologia) maja
swoje najwczesniejsze potwierdzenie nie w epoce hellenistycznej, ale dopiero w potowie II w. n.e.
(Diogenianos, Lukian), a czasownik dvBohoyéw zdaje si¢ nie funkcjonowaé w znaczeniu metafo-
rycznym jeszcze dtuzej. Nie oznacza to jednak, ze konceptualizacja antologizowania w znaczeniu
zbierania utworéw nie istniata o wiele wczesniej anizeli w czasach hellenistycznych. Autorka
zdaje si¢ myli¢ termin z pojeciem (w semiotycznym rozumieniu C. K. Ogdena i I. A. Richardsa),
a brak nazwy zjawiska oznacza w jej przekonaniu brak samego zjawiska.

% K. Gutzwiller, Poetic Garlands. Hellenistic Epigrams in Context, Berkeley—Los Angeles—
London 1998, s. 79.
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Nossis w swoim czterowierszowym, uznawanym za programowy epigramacie®,
przyznajac si¢ do safickich inspiracji swojej tworczosci, konkluduje: ,,To mowi
Nossis: ta, ktorej nie pokochata Afrodyta, nie poznata, jakimi kwiatami sa
r6ze”. Roze oznaczajg tu bez watpienia utwory mitosne, tworzone pod wplywem
przezy¢ osoby je komponujacej. Jest nia Nossis, ktora dokonuje tu swoistej
autoprezentacji jako poetki, nawigzujac do stynnych ,r6z z Pierii” Safony,
z ktorymi kontakt wyrdznia ja spoSrod innych kobiet, niezajmujacych si¢ poezja,
i safickiego wyznania o prymacie uczucia nad innymi warto$ciami w zyciu®.
Poczatkowy utwor zbioru®® pokazuje wiec sposob konceptualizowania wielo-
elementowego artystycznego produktu jednego autora*. Z czasem ,,wigzanka”
poetycka nabierze znaczenia zbioru przede wszystkim wieloautorskiego®,
ktérego redaktor, w ferworze poetyckiego agonu z twdrcami uznanymi przez
siebie za wybitnych, wlaczy do niego takze wlasne utwory®. Powstang antologie
w rodzaju Wierica Meleagra, zatytulowanej tak samo antologii Filipa, a pdZniej
i Kregu Agatiasza*.

Chociaz kryteria uzytecznoSci i przyjemnosci byly ze soba od zawsze Scisle
zwigzane w starozytnej praktyce i teorii literackiej®, grecka kultura czaséw
najwczesniejszych ktadla nacisk na edukacyjno-moralizatorskie i psychagogicz-
ne oddzialywanie sztuki, aspekty estetyczne traktujac jako stuzebne w ich osia-
gnieciu. Poczawszy od okresu hellenistycznego z uwagi na coraz wickszy zasieg
odbioru czytelniczego na znaczeniu zyskuja réznorakie aspekty warsztatu
poetyckiego, literackie eksperymenty i cyzelowanie formy. Erudycja gabine-
towych poetéw, szukajacych nietuzinkowych $rodkéw ekspresji ma ol$niewaé

3 AP 5,170. Vide K. Gutzwiller, op. cit., s. 75.

% Safona, fr. 55 Voigt. Wszechstronng interpretacje utworu przeprowadza J. Danielewicz,
Liryka grecka, t. 2: Melika, Warszawa—Poznan 1999, s. 177-181.

3 Safona, fr 16, 1-4 Voigt: ,,Ci mdwia: »jezdzcy«, tamci za$ »piechotac, / Inni: »okrety na tej
czarnej ziemi / Sg najpickniejsze«, ja tymczasem mowig »to, co kto§ kocha«” (przektad Jerzego
Danielewicza).

“Dowody na istnienie zbioru utworéw Nossis, najprawdopodobniej sporzadzonego przez
nig sama, zbiera i analizuje Gutzwiller, op. cit., s. 75-79.

4 Na temat autoedycji utworéw, tzw. libelli, ktére pojawiaja sie poczawszy od III w. p.n.e.
vide L. Argentieri, op. cit., s. 2.

“Vide K. Gutzwiller, op. cit., s. 79: ,,Of course, the term anthology developed only later,
with specific application to a selection of verse from a number of authors. But Nossis deserves
credit for first extending the metaphor of poetry as flowers to collected works™.

43 Na temat agonistycznej postawy antologistow wobec zbieranego materialu poetyckiego vide
L. Argentieri, op. cit., s. 11.

4 Nie omawiamy w tym artykule charakteru hellenistycznych i p6Zniejszych antologii epigra-
matow.

4 Nie rozwijajac szerzej tego obszernego tematu, jako kwintesencje pogladu starozytnych
Grekow i Rzymian na zwigzek pozytku i przyjemnos$ci w kontekscie tworzenia literatury przy-
pomnijmy stynne stowa Horacego ze Sztuki poetyckiej (w. 343): omne tulit punctum qui miscuit
utile dulci (ten zdobyt uznanie, kto zmieszal pozyteczne z przyjemnym).
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i sprawiaé estetyczng przyjemnos$¢ odbiorcy. Ta pragmatyczna dwutorowo$é
greckiej sztuki stowa daje si¢ zauwazyC takze w odniesieniu do zbioréw i anto-
logii antycznych. Najwcze$niejsze zbiory poezji, wspierajace artystyczne wystepy
wykonawcow podczas prywatnych i publicznych okolicznosdci prezentowania
utwordw, byly nastawione na utatwienie realizacji celéw paideutycznych i mora-
lizatorskich. Hellenistyczne antologie byly uktadane z kolei, aby dostarczy¢
wyrafinowanej przyjemno$ci koneserom poszukujacym pickna i estetycznych
przezy¢ w kontakcie z najwyzszej proby poezja, starannie wyselekcjonowana
przez krytykéw i znawcoéw tradycji. Oba sposoby konceptualizowania dziatal-
nosci, ktérej rezultatem bylo powstawanie zbiordw i antologii, znalazty odzwier-
ciedlenie w kwiatowych metaforach funkcjonujacych w tradycji retorycznej
co najmniej od czaséw Izokratesa*®, stosowanych przede wszystkim w odniesieniu
do ksztalcenia adeptéw sztuki stowa. Nawiazat do nich Plutarch w traktatach
Jak mtodziez powinna stucha¢ poetow*’ i O stuchaniu wystqpieri**. W pierwszym
zaleca w doborze lektur naS§ladowanie pszczol, ktdre nawet z niezbyt zachwy-
cajacych swoim widokiem kwiatéw umieja wyprodukowac smaczny i pozywny
mi6d®. A o dwéch typach selektywnej postawy wobec dostepnych do czytania
tekstow i ich stylu powiada, przyréwnujac ludzi oddajacych sie temu dziataniu
do zbieraczy kwiatow: jedni sg jak kwiaciarki, drudzy jak pszczoly. ,,Kobiety
wijace wienice wyszukuja kwitngce i pachnace roSliny, by sple$¢ i zwigzac je
razem, co jest zajeciem ulotnym i bezowocnym. Pszczoly za$ obleciawszy wielo-
krotnie faki ukwiecone fiotkami, r6zami i hiacyntami, siadaja na bardzo ostrym
i szorstkim tymianku i z nim obcujac o plowy troszczq sie miod. [...] Tak tez
stuchacz rozmilowany w sztuce i majacy zdrowy gust powinien [...], skupiw-
szy uwage na tresci [...] wydoby¢ z niej to, co jest whasciwe i pozyteczne™.
Dla naszych rozwazah wazne sa nie tyle preferencje Plutarcha filozofa, ktory
wyzej stawia czysty pozytek plynacy z literatury nad estetyczne walory czytanych
dziel, ile wtasnie owo spolaryzowanie czytelniczych oczekiwan i zapotrzebowan.
Trafnie oddaje ono bowiem, jak sie wydaje, dwoisto$¢ okolicznosci i przyczyn
pojawienia si¢ w kulturze greckiej najpierw (gdy poezja byta najwazniejszym
Srodkiem paidei) zbioréw pie$ni, ksztaltujacych postawy dawnych Hellendw,

46 Zwraca na nie uwage J. Barns, A New Gnomologium, 1, s. 132-134.

47 Quomodo adolescens poetas audire debeat, 32E (§ 12).

* De recta ratione audiendi, 41F (§ 8).

* Vide przektad zbiorowy pod kierunkiem K. Kumanieckiego, Plutarch. Jak miodziez powin-
na stuchaé poetow, Warszawa 1957, s. 54: , Pszczota znajduje w najbardziej gorzkich kwiatach,
w najbardziej ktujacych ostach najlepszy i najuzyteczniejszy midd: podobnie chtopcy, jezeli dobrze
sa syceni poezja, potrafig w jakis§ sposéb nawet z utworéw zawierajacych zte i nierozumne aluzje
wyciagna¢ dla siebie korzys¢ i pozytek”.

0 Przektad (z drobnymi modyfikacjami) M. Szarmacha, Plutarch. O stuchaniu wystgpien,
Sztum 2009, s. 13.
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i z czasem (gdy odbiorcy literatury staja si¢ coraz bardziej biegltymi w sferze
sztuki koneserami) antologii — wyboréw dokonan literackich uznanych za arcy-
dzielne ze wzgledu na bogactwo zastosowanych w nich i budzacych intelektualng
przyjemnos$¢ rozwiazan artystycznych.

Towarzyszace powstawaniu antycznych zbioréw i antologii indywidualne
wybory sg dla nas waznym $wiadectwem kultury epok, w ktorych wyboréw tych
dokonywano. Sledzenie metamorfoz antologicznych wyboréw pokazuje z jednej
strony, jak zmieniaja si¢ gusty i upodobania lekturowe na przestrzeni wie-
kéw, z drugiej pozwala uchwyci€ to, co niezmienne w ,,zrywaniu kwiatow Muz
z Helikonu i kwietnych pakéw z Pierii stawnych laséw™".
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KRYSTYNA BARTOL - prof. dr hab., hellenistka w Instytucie Filologii Klasycznej
UAM, zajmuje sie¢ poezja grecka oraz poklasyczng grecka proza. Jest autorka
napisanej w jezyku angielskim monografii poezji elegijnej i jambicznej oraz
komentowanego wydania utworéw nalezacych do obu gatunkéw. Opubliko-
wala liczne artykuly naukowe dotyczace liryki greckiej w specjalistycznych
periodykach krajowych i zagranicznych. Przetozyla na jezyk polski i opatrzyta
komentarzami dzieta m.in. Pseudo-Plutarcha O muzyce, Filodemosa z Gadary,
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Pseudo-Hippokratesa i Atenajosa (we wspdtautorstwie z Jerzym Danielewiczem).
Jej najnowsza ksiazka jest pierwszy polski przektad (wraz z monograficznym
wstepem i komentarzem) poematu dydaktycznego pidra zyjacego w II w. n.e.
poety greckiego Oppiana, Halieutika. Poemat o rybach i rybakach (Wydawnictwo
Naukowe UAM, 2020). Od roku 2016 jest cztonkiniag Rady Naukowej Narodo-
wego Centrum Nauki.



