Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo 11(14) 2021
ISSN 2084-6045

e-ISSN 2658-2503

Creative Commons: Uznanie autorstwa 3.0 PL (CC BY)
DOI: 10.32798/pflit.603

DWA PRZELOMY.
WILHELM DILTHEY I HISTORYCZNOKULTUROWE
PRZESEANKI SCIENCE WARS

Two breakthroughs. Wilhelm Dilthey and the Historical
and Cultural Premises of Science Wars

DARIUSZ SEWERYN

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Polska
E-mail: dseweryn@kul.lublin.pl
https://orcid.org/0000-0002-8170-6595

Abstract

The contemporary discrepancy between the humanities and the mathematical and natural
sciences prompts a retrospective rethinking of the set of historical circumstances that have led
to the breakdown of scientific life into isolated domains (‘the two cultures’, as C. Snow called it).
As a result of this break-up, natural science mystifies the humanities, humanities mystify
mathematical and natural sciences. The dispute dispute takes on an ideological colour, turning
into a competition for a monopoly on the power to define reality.

In this context, Dilthey’s concept of establishing the humanities as a kind of inversion
of the natural sciences becomes perversely topical, all the more so, the influence of this concept
on the self-definition of humanities. According to the approach presented in the article,
Dilthey’s postulate of the scientific sovereignty of humanistic research, completely independent
from empirical and mathematical natural science, is in this approach an intermediate link
between the two phenomena. The first is the escapist reaction of the artistic community to the
seventeenth-century scientific revolution; the second — a conglomerate of such contemporary
trends as sociological biophobia and anti-naturalism (aspects of cultural constructivism) or attempts
to semiologize contemporary physical theories. Out of necessity, these tendencies are only roughly
outlined here with the awareness that they themselves constitute a multifaceted research issue.
Thus, in the article, Dilthey’s philosophy of the humanities comes to the fore, especially those
aspects that show a sufficiently clear analogy to the crisis of the 17™ century and at the same
time submit to a sufficiently justified interpretation as one of the premises of the contemporary
conflict of sciences.
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Streszczenie

Wspélczesny rozdzwigk miedzy humanistyka a naukami matematyczno-przyrodniczymi skla-
nia do powtdrnego przemyslenia zespotu historycznych okoliczno$ci, ktére doprowadzily do roz-
padu zycia naukowego na odizolowane od siebie domeny (,,dwie kultury” Charlesa Snowa).
W efekcie tego rozpadu przyrodoznawstwo mistyfikuje humanistyke, humanistyka mistyfikuje
nauki matematyczno-przyrodnicze; konflikt nabiera ideologicznego zabarwienia, przeradzajac si¢
w rywalizacje o monopol na prawo do definiowania rzeczywistosci.

W tym kontekscie Diltheyowska koncepcja ugruntowania humanistyki jako poniekad inwersji
nauk przyrodniczych, w szczegdlnosci za$ wptyw tej koncepcji na autodefinicje dyscyplin huma-
nistycznych — nabieraja dosy¢ przewrotnej aktualno$ci. Wedlug przedstawionego w artykule
ujecia Diltheyowski postulat naukowej suwerennosci badafi humanistycznych, pozostajacych
w catkowitej niezaleznosci od empirycznego i matematycznego przyrodoznawstwa, stanowi ogniwo
posrednie miedzy dwoma zjawiskami. Pierwszym jest eskapistyczna reakcja srodowisk artystycz-
nych na siedemnastowieczng rewolucje naukowa; drugim — konglomerat takich wspéiczesnych
tendencji, jak socjologiczna biofobia i antynaturalizm (aspekty konstruktywizmu kulturowego)
czy proby semiologizacji wspotczesnych teorii fizycznych. Tendencje te z konieczno$ci zarysowa-
ne tu zostaly jedynie szkicowo, ze SwiadomosScia, ze same w sobie stanowia wieloptaszczyznowe
zagadnienie badawcze. Tym samym na plan pierwszy wysuwa si¢ w artykule Diltheyowska filozofia
nauk humanistycznych, a zwlaszcza te jej aspekty, ktére wykazuja dostatecznie wyrazng analogie
z kryzysem XVII w. i zarazem poddaja si¢ dostatecznie uzasadnionej wyktadni jako jedna z prze-
stanek wspélczesnego konfliktu nauk.

Stowa kluczowe: Wilhelm Dilthey, ,,dwie kultury”, science wars, filozofia nauki

Choc¢ tak zwana hermeneutyka romantyczna, tgczona z postacia Friedricha
Schleiermachera, stanowila poniekad efekt uboczny protestanckiej mysli
biblistyczno-teologicznej, to ugruntowata ona przeswiadczenie, ze wszelkiego
rodzaju wytwory kultury umystowej oferujg wglad w zycie wewnetrzne autora.
Samo pojecie interpretacji zostalo przeorientowane, ustanawiajac czy odsta-
niajac wspdlny grunt racjonalnych zatozen i procedur o zakresie stosowalnosci
szerokim na tyle, ze mdgl si¢ nimi postuzy¢ teolog, filolog i historyk. Byt to
istotny krok na drodze do wykazania, ze domena racjonalnos$ci nie ogranicza si¢
do indukcyjnej, empiryczno-matematycznej metodologii nowozytnego przyro-
doznawstwa. W tym kontekscie, jako kontrprzyklad, wystarczy przypomniec,
jak wielka rol¢ odgrywata w epoce przednowozytnej alegoreza — oraz techniki,
ktére nazwa¢ by mozna okotoalegorycznymi, jak euhemeryzm' — uchodzaca
za najzupetlniej racjonalna technike (bo nie metode) egzegezy: jej ofiara,
oprocz Biblii, padata zar6wno grecka filozofia (zwtaszcza nurtu platonskiego),
jak i grecko-rzymska ,,mitologia”, spektakularnie zneutralizowana przez inkluzje

'O zwiazkach alegorezy z euhemeryzmem vide D. Seweryn, Alegoria i problemy dyskursu
symbolicznego, Lublin 2017, s. 141-179.
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do symbolicznego universum humanizmu. Dekonstrukcja mitow w wykonaniu
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, ktory w traktacie Dii gentium przejechat po
nich walcem kontrreformacyjnego symbolizmu, w finale za$ obtozyl je uroczysta
anatema?, do dzi§ bywa traktowana jako wariant ,,humanistycznej egzegezy”,
co ilustruje wage problemu.

Zwiazki pojecia interpretacji z rozwojem filologii sg oczywiste; podstawy
historyczno-lingwistycznej krytyki tekstu polozyla juz aleksandryjska szkota filolo-
giczna, lecz koncepcje, ze interpretacje w ogdlnosci nalezy pojmowac jako proces
historyczny, sformutowat dopiero Wilhelm Dilthey.

1.

Czasy Diltheya byly epoka catkowitego odrzucenia heglizmu oraz apologii wiedzy doswiad-
czalnej. Jedynym zatem sposobem oddania sprawiedliwosci wiedzy historycznej zdawalo si¢
nadanie jej wymiaru naukowego poréwnywalnego z ta ranga, jaka zdobyly sobie nauki przy-
rodnicze. Tak wigc Dilthey w odpowiedzi na pozytywizm postanowil obdarzy¢ nauki o kul-
turze epistemologia i metodologia réwnie godna szacunku jak ta, ktéra dysponowaty nauki
przyrodnicze®.

Wyeksponowana przez Ricoeura zastuga Diltheya, polegajaca na unaukowie-
niu dyscyplin kulturoznawczych, dla wspoélczesnych historykéw filozofii stanowi
jednak kwestie uboczna, jesli nie wrecz marginalna. Na plan pierwszy wysuwa si¢
natomiast Diltheyowska , filozofia zycia”.

Dazeniem Diltheya byto [...] pogodzenie zantagonizowanych etosu i logosu, przezwyciezenie
przepasci miedzy zdolnoscia filozofii do wpltywania na Zycie i ksztattowania go a naukowym
ogladem rzeczywistosci. Filozofia wigc miata by¢ nie tylko twdrczg sita ,,ksztaltowania zycia”,
ale takze kontemplatywnym ogladem jego rzeczywisto$ci. Trzeba tu zauwazy¢, ze wprowa-
dzenie pojecia ,,zycia” w miejsce tradycyjnego pojecia ,,bytu” mialo wlasnie na celu prze-
zwyciezenie dualizmu ,,obcego” $wiata i poznajacego go czlowieka. ,,Zycie” mialo laczyé
obydwie strony rzeczywistoSci: obiektywna i przezywana. Dziedzing irracjonalnej filozofii
zycia, opanowanej genialnym wgladem i intuicja, nieskrepowana przez dyscypline naukowa,
pragnat Dilthey pozyskaé¢ dla ,ducha naukowego”. To przewodnie dazenie jego filozofii
przedstawia¢ mozna z réznych perspektyw, jednak z pewnych ujeé tematycznych propono-
watabym zrezygnowac®.

2 M. K. Sarbiewski, Dii gentium. Bogowie pogan, thum. K. Stawecka, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 1972, s. 576-577.

* P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Pisma wybrane, tham. P. Graff, K. Rosner, Warszawa
1989, s. 200.

4 E. Paczkowska-FLagowska, Logos Zycia. Filozofia hermeneutyczna w kregu Wilhelma Diltheya,
Gdansk 2000, s. 180-181 (wyrdznienia w cytatach pochodza z cytowanych tekstow, o ile nie za-
Znaczono inaczej).
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Do ujeé, z ktérych cytowana autorka proponuje zrezygnowad, nalezy wlasnie
,unaukowienie humanistyki™, cze$ciej opatrywane etykietg ,,przelomu anty-
pozytywistycznego”. O ile jednak historykom filozofii tatwo z takiego ujecia
zrezygnowac (z niewatpliwym pozytkiem dla ich dyscypliny), o tyle z punktu
widzenia historii nauki — wlaczajac w to réwniez wspotczesng samoswiadomos§é
dyscyplin humanistycznych z jej technikami legitymizacji — takie tatwe to juz
nie jest. Tradycja hermeneutyczna — ktdrej sktadowa jest zaréwno Ricoeurowska
ocena Diltheya, jak i autorskie kontrpropozycje Ricoeura dotyczace interpreta-
cyjnej teorii oraz praktyki — nie jest moze w dzisiejszych warunkach jako$§ szcze-
gllnie produktywna explicite, niemniej zostata zinternalizowana wystarczajaco
glteboko, by oddziatywa¢ posrednio na pewne typy humanistycznych dyskurséw,
a zwlaszcza by dostarczaé tym dyskursom $rodkéw ich naukowego uprawomoc-
nienia. Juz ta okoliczno$¢ wystarczylaby dla uzasadnienia wniosku, ze sprawa
owego nieszczesnego przetlomu antypozytywistycznego nie jest catkiem zdezaktua-
lizowana jako potencjalne zagadnienie badawcze. Z tego punktu widzenia faktycz-
na recepcja Diltheya, ktéra historyk filozofii miatby prawo uzna¢ za niepo-
prawna, jest nawet bardziej istotna anizeli dazenie do rzetelnej eksplikacji jego
mysli oraz fachowe dysputy w konwencji ,,0 co mu tak naprawde chodzito”.
Inaczej mowiac, interes historii filozofii, jakkolwiek z pewnoScia niesprzeczny
z interesem refleksji metanaukowej, nie jest z nim tozsamy. Okoliczno$¢, ze do
roli dyskursu metanaukowego pretendowata wtasnie hermeneutyka filozoficzna,
niczego w tym zakresie nie zmienia, wprost przeciwnie.

Natomiast okolicznoScia rozstrzygajaca jest tutaj inny fakt, catkiem aktualny —
a nawet coraz bardziej aktualny, tzn. coraz mocniej rzutujacy na wspoiczesny
status dyscyplin humanistycznych — mianowicie poszerzajacy sie rozdzwick migdzy
humanistykg a naukami matematyczno-przyrodniczymi. Problem ten zostat jasno
i dobitnie przedstawiony przez Charlesa Snowa w ksiazce The Two Cultures
and the Scientific Revolution (1959), wydanej po polsku czterdziesci lat p6zniej®
w my§l zasady ,,lepiej p6zno niz wcale”.

Ostros$¢ tego podziatu jest na poziomie instytucjonalnym wcigz kamuflowana:
w strukturach akademickich wydzialy i katedry filozofii czy filologii wspélistnieja
z wydzialami i katedrami nauk przyrodniczych, podtrzymujac fikcje naukowej
wspolnoty (unlimited community of enquirers, ,,nieskoficzonej wspolnoty badaczy”,
by przywotaé klasyczna formute Charlesa Peirce’a), ktéra w kategoriach intelek-
tualnych juz od dawna nie istnieje (,,wspOlnote akademicka” realnie ustanawia
jedynie jednolita siatka plac tudziez wspdlna ministerialna lista ,,czasopism
punktowanych”). OczywiScie przypisywanie odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy

5 Ibidem, s. 181.
¢ Ch. P. Snow, Dwie kultury, ttum. T. Baszniak, Warszawa 1999.
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akurat Diltheyowi byloby nonsensem. Niemniej jego my§l odegrata pewna role
w procesach, ktére do takiego stanu rzeczy doprowadzily. Niejakie wyobrazenie
na ten temat daja nawet uwagi restytucyjne, jak ta, ktéra pod adresem Poppera
formutuje Leszek Brogowski:

Jego dyskusja z Diltheyem na marginesie Wiedzy obiektywnej nie jest jedynie powierz-
chowna, ale tez pozorna, jak gdyby autor walczyl tam z chimerami, ktérych pochodzenie
trzeba komus§ przypisaé, aby tym jaskrawiej przedstawi¢ i jasniej uzasadni¢ wlasne stano-
wisko. WeZmy jeden przyklad. Dilthey nie oddziela przepascia, jak sadzi Popper, nauk
humanistycznych od nauk Scistych, przeciwnie — w Der Aufbau der geschichtlichen Welt
in die Geisteswissenschaften (1910) wykazuje, ze rozwiazania problemu epistemologicznego
nalezy poszukiwaé, wychodzac od paradygmatu nauk humanistycznych, a nie, jak wczes-
niej sadzono, udoskonalajac w ich praktyce model nauk S$cistych. Taka droga, mianowi-
cie refleksji nad sposobem, w jaki rozum, w tym rozum naukowy, wpisuje si¢ w strumien
biezacej codziennej §wiadomosci — czyli wlasnie tropem Diltheyowskim — podazy wspot-
czesna epistemologia’.

W odniesieniu do kwestii ,,Dilthey wedtug Poppera” jest to przekonujace
i oSwiecajace sprostowanie, lecz w szerszym ujeciu rodzi dyskusyjne konse-
kwencje: moze i tym Diltheyowskim tropem podaza wspotczesna epistemologia
filozoficzna, ale juz niekoniecznie wspotczesna meta-metodologiczna teoria nauki
(scientific epistemology, epistemology of science), dla ktérej prymarnym przed-
miotem zainteresowania i ukladem odniesienia — czy to si¢ komu$ podoba,
czy nie — jest raczej dziedzina matematyczno-przyrodnicza, czyli science w odroz-
nieniu od humanities i social studies, ktore w tym kontekscie stanowia — by to ujaé
oglednie — przedmiot pomniejszej troski. Krotko méwiac, w sporach miedzy
zwolennikami NOA (natural ontological attitude), deflacjonistami, konwen-
cjonalistami, fikcjonalistami, redukcjonistami etc.® z trudem znajdziemy echa
Diltheyowskiej tezy o prymacie humanistyki, bez trudu odnajdziemy natomiast
odniesienia do Charlesa Sandersa Peirce’a, Alfreda Tarskiego, Willarda van
Orman Quine’a, czyli do paradygmatu niespecjalnie humanistycznego.

Analogicznie przekonujgce zastrzezenia zgtasza Brogowski takze pod adre-
sem Heideggerowskiej czy Gadamerowskiej interpretacji Diltheya, co stanowi¢
moze godny uwagi przyczynek do zagadnienia: dlaczego z recepcjg Diltheya co$
poszto nie tak. Skadinad, na poziomie elementarnym, wyjasnienie jest dosy¢
trywialne: Heidegger, Gadamer, Popper postugiwali sie¢ krytycznymi odwota-
niami do Diltheya dla wlasnych cel6éw, czyli robili to, co zawsze robia filozofowie,

7 L. Brogowski, Swiadomos¢ i historia. Studium o filozofii Wilhelma Diltheya, Gdafisk 2004,
s. 176.

8 Vide np. S. Psillos, Scientific Realism. How science tracks truth, London—New York 2005,
s. 220-249.
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gdy filozofuja’. Poniewaz za$ interes badacza skupiajacego sie na Diltheyu
jako temacie monograficznym jest odmienny, odczytanie typu monograficz-
nego bedzie, statystycznie rzecz biorgc, bardziej rzetelne, petiejsze i lepiej
wywazone. Stad, gdy chcemy si¢ dowiedzie¢ czego$ o Diltheyu jako Diltheyu,
w istocie lepiej siggnac po ksigzke Ewy Paczkowskiej-t.agowskiej czy Brogow-
skiego lub chocby artykut Wiodzimierza Lorenca' niz zdawaé sie na opinie
hermeneutéw, wznoszacych swoje konstrukcje pojeciowe na rewizjonistycznych
przestankach, cho¢by nawet ten rewizjonizm nie byl pozbawiony dobrych racji.
Rzecz jasna przypuszczenie, ze o Zrdédlach hermeneutyki filozoficznej dowiemy si¢
czego§ istotnego z pism Poppera, jest jeszcze mniej prawdopodobne.

Gdy natomiast bardziej interesuje nas kwestia rozpadu niegdysiejszej ,,wspol-
noty badaczy”, ktérej najbardziej spektakularnym przejawem staly sie wspot-
czesne science wars, wowczas wszelkie nawigzania do Diltheya jako patrona
naukowej suwerenno$ci studiéow humanistycznych, ich nieskalanej niezaleznosci
wzgledem zmatematyzowanego i zempiryzowanego przyrodoznawstwa, nabie-
rajg zupetnie innej wagi. Ujmujac to z przeciwnej perspektywy, mozna zatem
rowniez powiedzied, ze jesli — jak wynika z argumentacji kompetentnych histo-
rykow filozofii — z recepcja Diltheya co$ rzeczywiScie poszio nie tak, to przy-
czyny tego stanu rzeczy moga leze¢, przynajmniej cze¢Sciowo, w sformutowaniach,
jesli nie tezach, samego Diltheya.

2.

W terminach socjologii wiedzy kwestia Diltheyowskiej specyfikacji ,,nauk o du-
chu” staje sie uchwytna jako problem naukowego uprawomocnienia humanistyki.

W odréznieniu od osiagnieé uzyskiwanych w domenie science efekty badan
prowadzonych w dziedzinie humanities i social studies nie podlegaja testo-
waniu w trybie interaktywnym. Profile lotnicze mozna sprawdzi¢ w tunelu
aerodynamicznym, do testowania lekow uzywa si¢ dwdch grup kontrolnych,
z ktorych pierwsza przyjmuje aktywny zwiazek chemiczny, a druga placebo.
Niczego podobnego nie mozna przeprowadzi¢ w przypadku tez i modeli ofero-
wanych przez dyscypliny humanistyczne. WartoSciowanie osiagnigtych efektow
przebiega tu wedle catkiem odmiennych zasad, poniewaz zrédlem informacji
zwrotnej nie jest interakcja z przedmiotem, lecz interakcja ze Srodowiskiem

? Skadinad relacja Dilthey—Heidegger bywa postrzegana zaréwno w Kategoriach continuum,
jak i przeciwnie. Oba ujecia mozna zreszta pogodzic, jak to czyni Leszek Brogowski: ,,Heidegger
wiele filozoficznych pomystow zaczerpnat [...] wiasnie od Diltheya. Odrzucajac pracg historykow
i historykéw filozofii, Heidegger oczyszczat przed swoja mysla pole, na ktérym tworzyt potem
wlasne, nieliczace si¢ z historyczna rzeczywistoscig interpretacje tradycji filozoficznej. Tak pojeta
poezj¢ pojeé nazywa (si¢ odtad) filozofig” (L. Brogowski, op. cit., s. 9; vide tez s. 16).

10'W. Lorenc, Filozofia zycia Wilhelma Diltheya, ,,Sztuka i Filozofia” 2003, t. 27, s. 31-45.
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spotecznym (vide klasyczna formuta: ,,Referat pana/pani X zostat dobrze przy-
jety”; proweniencja tej konwencji aksjologii stosowanej siega co najmniej Wersalu
z czaséw Ludwika XIV). Prawomocnos$¢ dowodu matematycznego nie opiera si¢
na statystyce uznania; sita teorii fizycznej mierzona jest jakoscia przewidywan,
jakich ta teoria dostarcza; warto$¢ teorii konstruowanych w domenie dyscyplin
humanistycznych szacuje si¢ zupetnie inaczej. Dlatego dyscypliny te wymagaja
dodatkowej legitymizacji.

Nagréd Nobla nie przyznaje sie w takich dziedzinach jak socjologia, filo-
zofia czy historia sztuki; hierarchiczne pozycjonowanie dyscyplin naukowych
jest faktem spolecznym, ktéry — tak jak inne zinstytucjonalizowane fakty spo-
teczne — wykracza poza kompetencje filozoficznej epistemologii. Z tego migdzy
innymi powodu (auto)refleksja metodologiczna odgrywa w pracach typu huma-
nistycznego nieporéwnanie wieksza role anizeli w badaniach matematyczno-
-przyrodniczych; w skrajnym przypadku, tj. w naukach matematycznych, meto-
dologia jest w zasadzie nieodrdznialna od korpusu dyscypliny. I wiasnie ta
dysproporcja zapotrzebowania na metodologiczne ugruntowanie operacji badaw-
czych jest znacznikiem — niejedynym — rzeczywistego zapotrzebowania huma-
nistyki na spoteczna legitymizacje¢. Dilthey nie byl socjologiem, lecz zdawatl
sobie z tego sprawe.

Cokolwiek by na ten temat sadzili filozofowie, Diltheyowskie Geisteswissen-
schaften wciaz pozostaja w zasobach systemu uprawomocnien, do jakiego odwo-
hujg sie, jawnie lub implicite, zwtaszcza nauki o literaturze. Z tego wzgledu analiza
proweniencji ,,zwrotu antypozytywistycznego” w nieco poszerzonych kategoriach
nie jest przedsigwzigciem ani jalowym, ani anachronicznym. Krétko méwiac,
to nie do filozofii nalezy rozstrzyganie, w jaki spos6b my§l Diltheya wpisuje si¢
w historie nauki — nemo iudex in causa sua.

,Filozofia wedtug niemieckiego hermeneuty nie skupia si¢ na jednej czeéci
rzeczywistosci, jak nauki szczeg6lowe, ale ogarnia caloksztatt”! — oznajmia autor-
ka artykutu o Diltheyowskim pojeciu interpretacji. Nie jest to wszakze bynajmniej
specyfika stanowiska Diltheya — to raczej ogélnofilozoficzny (resp. ontologiczno-
-epistemologiczny) komunat czy, gdyby kto§ wolal, topos. Sam Dilthey bywat
bardziej powsciagliwy, jesli idzie o owo roszczenie filozofii do ,,ogarniania cato-
ksztattu”: zdawat sobie sprawe, w jak niewygodnej pozycji znalazta si¢ filozofia
w efekcie wyodrebnienia sie z niej nauk szczegGtowych'?. Dlatego wiasnie widziat
potrzebe okreSlenia na nowo zadan tej dyscypliny.

"' M. Markowska, Interpretacja jako rozumienie w ujeciu Wilhelma Diltheya, ,,Czasopismo
Filozoficzne” 2007, nr 2, s. 73.

12Vide W. Dilthey, O istocie filozofii, thum. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1987,
s. 19-20.
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Tak oto ze stosunku filozofii do rozmaitych dziedzin ludzkiego zycia wynika jej prawo
nie tylko do ugruntowania i powigzania wiedzy o nim z naukami szczegétowymi, w ktorych
ta wiedza si¢ utrwalita, lecz takze prawo opracowania tych dziedzin w szczegétowych
dyscyplinach filozoficznych, jak filozofia prawa, filozofia religii, filozofia sztuki. [...] Jest
takze oczywiste, ze kazda taka teoria, ktéra zamiast czerpa¢ z samego materiatu opiera si¢
na treSciach podawanych przez nauki szczegdtowe i tylko fragmentarycznie je sprawdza,
nie ma prawa do istnienia. Jednakze wobec ograniczonosci sit ludzkich jedynie w rzad-
kich przypadkach badacz z zakresu dyscypliny szczegélowej zdota w sposdb tak pewny
opanowac logike, epistemologi¢ i psychologie, by teoria filozoficzna nie mogta juz wnie$¢
niczego nowego".

Symptomatyczne jest jednak w tym wywodzie przejScie do porzadku nad
problemem komplementarnym. Zaznaczywszy bowiem niklo$¢ prawdopodo-
biefistwa, izby przedstawiciel dyscypliny szczegdtowej zdotat sobie przyswoid
fachowe kompetencje filozoficzne, autor nie zauwazyt, ze ten argument mozna
fatwo odwrdcic: filozof, ,,wobec ograniczonosci sit ludzkich”, nie jest w stanie
opanowac catego spektrum dyscyplin szczegdtowych na poziomie, ktéry pozwo-
litby mu na swobodng dyskusje z lingwista, teoretykiem literatury, socjolo-
giem, biologiem, kosmologiem efc. na poziomie merytorycznym, by niezbicie
dowie$¢ wszystkim razem i kazdemu z osobna, jak falszywe jest mniemanie,
jakoby ,teoria filozoficzna nie mogla juz wnie$¢ niczego nowego”. Obecnie,
u progu drugiego dwudziestolecia XXI w. kwestia ta rysuje si¢ znacznie,
ale to znacznie ostrzej anizeli w czasach Diltheya (wystarczy wspomnie¢ chocby
mnogo$¢ interpretacji mechaniki kwantowej). Tymczasem w debatach toczo-
nych w kontekscie science wars wcigz przewija si¢ anachroniczna argumentacja
czerpana z Heideggerowskiej i Gadamerowskiej hermeneutyki, ktora glosita,
ze wspoétczesne, sformalizowane przyrodoznawstwo stanowi projekcje ,,postawy
teoretycznej” z wlaSciwymi jej alienacyjnymi ograniczeniami, od ktérych wolna
pozostaje filozoficzna ontologia, nabywajaca tym samym — po nader niskich
kosztach — uprawniefi do objasniania przyrodoznawcom, jaki jest wlasciwie
przedmiot ich badan i dlaczego jest on nie do korica rzeczywisty, a w kazdym
razie znacznie mniej rzeczywisty niz im si¢ zdaje.

Na styku z kategoriami, metodami, kryteriami wspolczesnej nauki (science)
humanistyka potrafi czasem przybiera¢ poze, za ktora skrywa sie mieszanina
szczerej ignorancji oraz nieczystego sumienia. Pozie tej odpowiadaja po stronie
science kuriozalne niekiedy wyobrazenia na temat Aumanities i social studies —
pozywka dla tych wyobrazen staja sie ekscesy konstruktywizmu spolecznego,
przeczacego, izby teorie przyrodoznawstwa byly w jakiej$ istotnej mierze deter-
minowane przez sama przyrode. Tym, czym jest spoleczny konstruktywizm

3 Ibidem, s. 106.
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(vel socjologiczny determinizm) w stosunku do nauk fizycznych, tym jest enwiron-
mentalizm w stosunku do biologii: negacja ewolucjonistycznego uwarunkowa-
nia wzorcow behawioralnych; prze§wiadczenie o nieograniczonej plastycznosci
ludzkich cech i zachowan; krytyka psychologii ewolucyjnej za pomoca nieod-
partego argumentu, ze szkodzi ona w zboznym dziele eliminacji toksycznego
konstruktu kulturowego, jakim jest binarna kategoria plci. Antyteza: ,,socjolo-
giczna biofobia i antynaturalizm” contra ,.biologia i empiryczno-matematyczna
fizyka” nie jest oczywiScie sprowadzalna do antytezy: Geisteswissenschaften
contra Naturwissenschaften, lecz by twierdzi¢, ze mig¢dzy jedna a druga dycho-
tomia nie zachodzi zaden historyczny zwiazek, trzeba sporo epistemologicznego
wyrafinowania albo po prostu ztej wiary.

W efekcie rozpadu zycia naukowego na ,dwie kultury” przyrodoznaw-
stwo mistyfikuje humanistyke, humanistyka mistyfikuje nauki matematyczno-
-przyrodnicze, a dysputa ,miedzykulturowa” nabiera ideologicznego zabar-
wienia, przeradzajac sie w rywalizacje o monopol na prawo do definiowania
rzeczywisto$ci. W tym kontekscie Diltheyowska koncepcja ugruntowania huma-
nistyki jako poniekad inwersji nauk przyrodniczych nabiera dosy¢ przewrot-
nej aktualnosci.

3.

Komentujac stan rzeczy, jaki wytworzyt si¢ kilkadziesiat lat po wystapieniu
Schleiermachera, Wilhelm Dilthey miat juz podstawy, by z ufnoscia spogladaé
w przysztosc:

Dzi§ hermeneutyka wystepuje w kontekscie nowych istotnych zadai humanistyki. Bronila
ona zawsze pewnosci rozumienia przed sceptycyzmem historyka i subiektywna dowolnoscia.
Najpierw, kiedy zwalczata wyktadnie alegoryczna, potem gdy, wbrew sceptycyzmowi soboru
trydenckiego, uzasadniata — doniosta to doktryna protestancka — mozliwo$¢ zrozumienia pism
biblijnych bez wychodzenia poza ich tekst; i jeszcze pdZniej, gdy wbrew wszelkim watpieniom
w poczynania Schlegla, Schleiermachera i Boeckha teoretycznie uzasadniata perspektywy
rozwojowe nauk filologicznych i historycznych'.

Hasto Schleiermachera — ,,$miate zdanie”", jak powiadat Dilthey — ,,rozu-

miec autora lepiej niz on sam siebie rozumial” w dalszej perspektywie okazato sie
jednak wkroczeniem na réwnie pochyta.

“'W. Dilthey, [Rozumienie] (Das Verstehen anderer Personen und ihrer Lebensdiusserungen,
w: idem, Gesammelte Schriften, t. 1-19, Stuttgart—Gottingen 1958—-1982, t.7), cyt. za: idem, Wybor
pism, w: Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1987, s. 230. Vide takze W. Dilthey, Powstanie herme-
neutyki, w: idem, Pisma estetyczne, tham. K. Krzemieniowa, oprac. Z. Kuderowicz, Warszawa 1982,
s. 304-310.

'S'W. Dilthey, [Rozumienie], s. 230.
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Wilhelm Dilthey, ktéry doktoryzowat si¢ na podstawie rozprawy o etyce
Schleiermachera w roku 1864, wyszedt ze slusznego zalozenia, Ze zycie jako proces
kulturowy cechuje zasadnicza autonomia wzgledem $wiata fizycznego. Wynikato
stad trafne wskazanie, ze metodologia badafi przyrodniczych w ogdlnosci —
a zwlaszcza, zauwazmy, w Owczesnym jej stanie — nie ma do zaoferowania
narzedzi uzytecznych dla studiéw nad rzeczywistoScia kulturowa. Przeciw ideali-
stycznej hipostazie ,,natury ludzkiej” zwracalo si¢ stwierdzenie: ,,Cztowiek jako
fakt poprzedzajacy histori¢ i spoleczenistwo jest fikcja genetycznej interpre-
tacji; ten za$ cztowiek, ktory jest obiektem zdrowej analitycznej wiedzy, stanowi
indywiduum pojmowane jako czes$¢ sktadowa spoleczenistwa™'®. So far so good.
W istocie rozwaga uczonego rozciagala si¢ nawet dalej, zaznaczal on bowiem
swdj sprzeciw wobec psychologicznego redukcjonizmu:

[...] historia literatury i poetyka maja do czynienia jedynie ze stosunkiem uchwytnego zmystowo
polaczenia stéw do tego, co one wyrazaja. I co jest tu najistotniejsze: wyrazana w ten sposéb
treécig nie sg procesy przebiegajace w psychice poety, lecz pewien uktad stworzony przez
te procesy, ale dajacy si¢ wyodrebni€. [...] Zatem przedmiot, z ktérym przede wszystkim
ma do czynienia historia literatury lub poetyka, jest czym$ innym niz procesy zachodzace
w psychice poety lub czytelnikéw. Realizowany jest tu zwiazek duchowy, ktéry wkracza w swiat
zmystowy, ale rozumie¢ go mozemy tylko wycofujac sie z tego'”.

Celem byto wyspecyfikowanie nowej grupy dyscyplin naukowych z wiasciwym
jej zakresem odniesienia:

Te przyktady wyjasniaja, co tworzy przedmiot nauk, o ktérych méwimy, na czym w zwiazku
z tym polega ich istota i co odgranicza je od nauk przyrodniczych. Przedmiotem tych nauk
réwniez nie sa wrazenia, tak jak wystgpuja one w przezyciach, ale obiekty, jakie tworzy
poznanie, aby te wrazenia uczyni¢ materiatem dla swych konstrukcji. W obydwu rodzajach
nauk zatem przedmiot tworzony jest zgodnie z prawem samych faktéw. W tym zgodne sa
obydwie grupy nauk. Ich réznica lezy w tendencji, z jaka tworzony jest ich przedmiot,
w postepowaniu, ktére owe grupy konstruuje. Tam w rozumieniu powstaje obiekt duchowy,
tu w poznaniu przedmiot fizyczny'®.

Operacjonistyczna definicja, oparta na dystynkcji mi¢dzy poznaniem a rozu-
mieniem, przeslizgiwata sie jednak chytkiem obok catego zestawu trudnosci;
skata, na ktérej uczony wznidst swoj kosciot ,,nauk o duchu”, aby bramy piekielne
nauk przyrodniczych go nie przemogly, nie byla jednak az tak monolityczna,
jak gtosili (i gtosza) najwierniejsi akolici.

1¢'W. Dilthey, [Psychologia, antropologia a humanistyka) (Einleitung in die Geisteswissen-
schaften, ks. 1, rozdz. VIIL, w: idem, Gesammelte Schriften, t. 1), w: idem, Wybor pism, s. 200.

17 1dem, [Okreslenie ,,nauk o duchu”] (Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes-
wissenschaften, w: idem, Gesammelte Schriften, t.7), w: idem, Wybor pism, s. 188.

'8 Ibidem.



Dwa przetomy. Wilhelm Dilthey i historycznokulturowe przestanki science wars 69

Nie jest bynajmniej rzecza oczywista, ze w §wiecie duchowym istnieja przed-
mioty (a nie raczej, na przyklad, energie); co to przedmiot, poucza nas doswiad-
czenie empiryczne i spoleczne, mamy tez pojecie obiektow (przedmiotow)
matematycznych, ktérych przedmiotowos¢ ma te szczeg6lna ceche, ze mozemy
nimi efektywnie operowaé nawet wtedy, gdy nie mamy wyrobionej opinii na
temat ich ontologicznego statusu. Mamy jeszcze tradycyjny ,,przedmiot mate-
rialny” i ,,przedmiot formalny” w staro§wieckiej metodologii nauk oraz ,,przed-
miot intencjonalny” fenomenologii. Gdzies pomiedzy tymi wszystkimi przedmio-
tami tkwi Diltheyowski przedmiot duchowy, podczas gdy sam duch lokuje si¢
w szczelinie miedzy empiryczng psychika a empiryczng przyroda; nie jest to
umiejscowienie komfortowe.

Ale fundamentalna réznica, nad ktéra Dilthey przeszedt do porzadku, nie lezy
tylko w tendenc;ji (czy, w terminach fenomenologicznych, intencji), z jaka przed-
miot jest tworzony. Réznica ta polega na tym, ze konstrukcjonistyczny aspekt
przyrodoznawstwa pozostaje ostro ograniczony obiektywna regularno$cia bada-
nych przez nie zjawisk. Cykl dobowy podlegal rozmaitym eksplikacjom (rydwan
Heliosa; obrét Stofica wokot Ziemi; obrot Ziemi wokdt osi), ale wszystkie
one opieraly si¢ na wspolnych danych obserwacyjnych. Pora wschodu i zacho-
du Stonica nie byla zalezna od tego, czy obserwator czut si¢ heliocentrysta,
geocentrysta, czy tez raczej czcicielem Atona albo Heliosa. Przyrodoznawcy
juz od potowy XVIII w. stali si¢ przystowiowymi gentlemanami — zwykle nie
spierali si¢ o fakty (bo te mozna bylo tatwo sprawdzi¢), spierali si¢ o teorie;
przedstawiciele ,,nauk o duchu” o fakty musieli si¢ spiera¢ nieustannie; czynig to
zreszta do dzisiaj. Scista faktualno$é tematéw humanistycznych koriczy sie zwykle
na Zrédlach (np. faktem dotyczacym stosunkéw Bolestawa Smiatego z biskupem
Stanistawem jest enigmatyczna zapiska Galla oraz zawarto$¢ pozniejszych tek-
stow hagiograficznych; transformacja tych danych w sp6jng sekwencje ,,zdarzen
historycznych” to kwestia fabularno-narracyjnych preferencji, w tym wyboru
komparatystycznych odniesien; z tego oczywiscie nie wynika, jakoby wszystkie
hipotetyczne rekonstrukcje tej sekwencji byly tyle samo warte, cho¢ ich aspiracje
do faktycznos$ci musza pozosta¢ ograniczone).

Rozumienie ustanawia przedmiot duchowy; poznanie ustanawia przedmiot
materialny. Tak zdefiniowane przedmioty sa wzgledem siebie ,,ortogonalne” —
nie maj3 zadnego wzajemnego odniesienia. A poniewaz tak zdefiniowany obiekt
duchowy ma status zarazem ontologiczny i metodologiczny, to wynika stad,
ze treéci kulturowe moglyby sie doskonale obej$¢ bez jakiegokolwiek fizyczno-
-spolecznego $wiata.

I rzeczywiscie si¢ obchodzg. Wyzwalajac ducha z natury, uczony nie zawahat
sie uwolni¢ zarazem twdrczoSci artystycznej od cigzaru powiazan z rzeczywisto-
$cig — zarowno fizyczna, jak i spoteczna.
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Zajmiemy si¢ teraz dzialaniem fantazji, dzigki ktéremu ksztaltuje sie drugi §wiat, rézny
od $wiata naszych poczynan. [...] W Zzyciu [...] tworzy ona $wiadomie drugi §wiat, w ktérym
cztowiek usituje uwolni€ sig od krepujacej go rzeczywistodci: tym Swiatem jest gra, w ktorej
ods$wietnos$¢ poteguje istnienie; maskarada, przebranie, Swiateczny korowdd kreuja Swiat
rézny od codziennej egzystencji. Epoka rycerska i dworska kultura renesansu pokazuja,
w jaki sposdb juz w tonie samego Zycia tworzy si¢ $wiat poetycki, zupelnie od tego zycia
oderwany. Podobnie ksztaltowany jest r6zny od dos§wiadczalnej rzeczywistosci §wiat tworéw
fantazji religijnej. [...] Poczatkowo w mitach i wierze w bdstwa ta religijna sita wyobrazni
wiaze si¢ z wymogami zycia. W miare rozwoju kultury oddziela si¢ ona stopniowo od potrzeb
religijnych i owemu drugiemu $wiatu nadaje znaczenie samodzielne, jak to wida¢ na przykta-
dzie Homera, tragikow greckich, Dantego czy Wolframa von Eschenbach. Poezja za$ zupel-
nie uwalnia ponadzmystowy religijny $wiat od wigzéw narzuconych mu przez nasze cele
i potrzeby zyciowe®.

Przed koncepcja, wedle ktérej poezja wyraza zycie dzieki zupelnemu
oderwaniu ,$wiata poetyckiego” od zycia, nieuchronnie wylania si¢ problem
zasady reprezentatywnosci (odwrotno$¢ zasady indywiduacji). PrzejScie od
eskapistycznej genezy do reprezentatywnej funkcji literatury — jej ,,nasyce-
nia pierwiastkiem ogdlnym”® — okazuje si¢ u Diltheya oparte na zalozeniu
tylez prostym, co dalekim od oczywistosci: ,,[...] w ludzkim Swiecie na skutek
dziatania og6lnych stosunkéw spotecznych i zachowan psychicznych nie ma
indywiduum, ktére nie byloby zarazem z réznych wzgledéw reprezentatywne,
nie ma losu, ktory nie bylby pojedynczym przyktadem jakiego$ ogdlniejszego
typu kolei zyciowych”?'. Ta egalitarystyczna, jesli nie populistyczna wrecz, teza
zestawiona z rzeczywistoSciag praktyki literackiej traci wiarygodnos¢. Moga to
zilustrowaé dwa przyktady.

Pierwszy dowodzi, Ze na gruncie owej tezy ironia romantycznego poematu
dygresyjnego stawalaby sie nieczytelna i wlasciwie bezpodstawna:

Ja sam si¢ dziwie, ze za bohatéra

Wzialem takiego prostego szlachcica!

Oto pierwszy raz swe usta otwiéra

Przed swa kochanka, ktéra w néw ksiezyca
Swe wlosy czarnoblekitne ubiéra

Jakby sawantka albo czarownica,

I styszy — ze nie jak wieszcz lub astronom
Kochanek wita ja — lecz jak ekonom?®.

Y 1dem, [Fantazja poetycka] (Das Erlebnis und die Dichtung, Berlin 1907), w: idem, Wybdr
pism, s. 264-265.

20 Tbidem, s. 266.

2l Ibidem.

22 J. Stowacki, Beniowski, Piest I, w. 545-552; cyt. wedlug edycji: idem, Dzieta wszystkie, t. 5,
red. J. Kleiner, Wroctaw 1954.
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Jest to komentarz do epizodu, w ktérym

Beniowski myslat, ze aniot, i witat

Jak béstwo: diugim, przeciaglym westchnieniem,
Potém si¢ zmigszal i o zdrowie spytat —

Co dzi$ byloby wielkim uchybieniem!
Nies§wiatowoscia! znakiem, Ze nie czytat

Pani Sand, Ze si¢ byronicznym cieniem

Nie okryt, ze jest niezgrabny w rozmowie,

Ze nie wie, jak to méwié¢ romansowie®.

To wlasnie demonstracja literackiej techniki tematyzowania pospolitosci —
aby ja wyartykutowad, trzeba si¢ odwota¢ do jej przeciwienistwa (ironia Stowac-
kiego jest tu pietrowa: wszak historycznym pierwowzorem owego ,,zwyklego
szlachcica” byl zupelnie niezwykly wegiersko-polsko-francuski awanturnik).
Ten sam wzorzec, w zupetnie innej konwencji stylistyczno-gatunkowej, wykorzy-
stuje Elegy Written in a Country Churchyard Thomasa Graya:

Some village-Hampden, that with dauntless breast
The little tyrant of his fields withstood;

Some mute inglorious Milton here may rest,
Some Cromwell guiltless of his country’s blood.

The applause of listening senates to command,
The threats of pain and ruin to despise,

To scatter plenty o’er a smiling land,

And read their hist’ry in a nation’s eyes,

Their lot forbade [...J*%

Pospolite, typowe, niczym niewyrdzniajace si¢ zywoty, mimo catej okazywanej
im przez narratora sympatii, jako literacki temat nie majg wlasnej substancji —
mozna im ja nadac tylko przez kontrast: barwnie wykladajac, czego to miano-
wicie their lot forbade (‘los im odmoéwil’). Stowem, empiryczna rzeczywisto$¢
literatury dostarcza tatwo dostepnych dowoddéw, ze Diltheyowski Everyman —
,hie ma indywiduum, ktére nie byloby zarazem z réznych wzgledéw repre-
zentatywne” — jest okazjonalnym konstruktem, pozwalajacym przeskoczy¢ roz-
padling pomiedzy rzekomo samosterownym ,,S§wiatem poetyckim” a rzeczywi-
stoScia wzorcow spolecznych i wymogéw technicznych literackiego dyskursu.
Zreszta Swiadectwem zlej wiary, z jaka 6w idealistyczny egalitaryzm zostal okazjo-
nalnie wprowadzony, jest romantyczna apoteoza poetyckiej indywidualnoSci,

2 Ibidem, w. 537-544.
* Th. Gray, Elegy Written in a Country Churchyard, w. 57-65, cyt. wedlug: Antologia liryki
angielskiej, oprac. J. Pietrkiewicz, Warszawa 1987, s. 120, 122.
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ktéra to indywidualnos$¢ jest dla Diltheya tylez przyczyna sprawcza, co i samym
tematem tworczosci artystyczne;j.

Poeta zatem rézni sie od wszystkich innych klas ludzi bardziej, niz sktonni jesteSmy przy-
puszczaé. A wigc wbrew filisterskiemu mniemaniu, opartemu na zacnej przecigtno$ci w zakre-
sie poetyckiego rzemiosta, bedziemy musieli przyzwyczai€ si¢ do tego, by impulsy wewnetrzne
i zachowanie sie tych demonicznych natur ujmowacd z perspektywy ich szczegdlnej organizacji,
a nie na miare przecietnos$ci normalnego cztowieka®.

Wspdlnote rozumienia, czyli normalizacje zwiazku miedzy indywidualng
ekspresja a jej odwzorowaniem w przezyciu odbiorcy, ustanawia i gwarantuje
empatia (Mitfiihlen): ,Na gruncie przezywania i rozumienia samego siebie
i w stalym ich oddzialywaniu na siebie ksztaltuje si¢ rozumienie innych oséb i ich
ekspresji zyciowych*. Juz Mickiewicz byl bardziej krytyczny, koficzac ostatni sonet
cyklu odeskiego sarkastycznie urwanym wersem: ,, Taki wieszcz jaki stuchacz”?.

Wprawdzie ,,przezywanie jest interioryzacja (Innewerden) rzeczywistosci”?,
ale w Diltheyowskiej teorii rozumienia sama rzeczywisto$¢ jawi si¢ zasadniczo

jako persona non grata:

Przedmiotem rozumienia jest zawsze to, co jednostkowe. [...] z analizy przezycia i rozu-
mienia nas samych wynika, ze to, co jednostkowe, jest w §wiecie duchowym wartoscia
samoistna, a nawet jedyna warto$cia samoistna, ktéra mozemy niewatpliwie stwierdzic.
A zatem to, co jednostkowe, interesuje nas nie tylko jako przyklad wartosci ogélnoludzkich,
ale jako indywidualna cato$¢®.

Ostatecznym horyzontem operacyjnym humanistyki okazuje si¢ zatem, w tym
ujeciu, studium przypadku. Problem tej teorii nie lezy w jej niedopracowaniu;
wiemy, ze Gadamer i Ricoeur wskazali Srodki pozwalajace przynajmniej prze-
kroczy¢ taki psycho-personalizm. Ale dopiero spojrzenie historyczne pozwala
uczyni¢ owg teori¢ rozumienia przedmiotem rozumienia oraz — nie bojmy si¢
tego stowa — przedmiotem wyjasnienia. Teza jest nastepujaca: juz u historycz-
nych podstaw wspoéltczesnej humanistycznej samoswiadomosci metodologicz-
nej natrafiamy na lek przed empiryczno-matematycznym paradygmatem wiedzy
i nie jest to zjawisko niemajace precedensu. W odniesieniu do kultury literackiej
XVII w. juz w roku 1978 diagnozowata je Jadwiga Sokotowska.

# W. Dilthey, [Fantazja poetyckal, s. 267. Z idea psychologiczne] osobliwosci artystow rozpra-
wita si¢ na gruncie psychologii, juz do$¢ dawno temu, Danuta Danek, vide eadem, Nauka o lite-
raturze a psychologia, w: Autor, podmiot literacki, bohater, red. A. Martuszewska, J. Stawiriski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1983, s. 14-16.

2 W. Dilthey, [Rozumienie), s. 214.

" A. Mickiewicz, Ekskuza, w: idem, Dziela wszystkie, t. 1: Wiersze, cz. 2, red. K. Gorski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1972, w. 14, s. 16.

#W. Dilthey, [Rozumienie], s. 230.

2 Ibidem, s. 223.
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4.

Ludziom XVII wieku nauka i filozofia — ukazujac rzeczywisto$¢ jako nieustajacy ruch jedno-
litej materii — odebraly poczucie fadu i pewne;j stabilizacji w istniejacym $wiecie. [...] Czlowiek
baroku znalazt si¢ w sytuacji, w ktérej nie tylko usuni¢to mu ziemi¢ spod ndg, ale jednoczesnie
pozbawiono zdolnosci widzenia. Trudno si¢ dziwi¢ rozpaczliwym prébom szukania ratunku
w religii i w sztuce.

W baroku nastepuje olbrzymi rozw6j matematyki, a wraz z nig mechaniki. [...] Zwrot do
bezposredniego, eksperymentalnego badania rzeczywisto$ci byt warunkiem unowoczes$nienia
nauki, z czego zadawano sobie sprawe, ostro rozprawiajac sie z przemoznymi autorytetami
przesztosci, z ktérych najpowazniejszy byt autorytet Arystotelesa. [...] Matematyka wplyneta
zasadniczo na pojecie przedmiotu badan naukowych — przedmiot ten przestat by¢ jakoScia,
stat sie iloScia, ktora sie mierzy, wazy, liczy.

Druga, obok matematyki, nauka, ktéra w XVII w. odstonita nie przeczuwane dotych-
czas perspektywy, byla mechanika, uwazana niemal za krélowa nauk. Jej przyznawano
niekiedy palme pierwszefistwa odbierajac ja filozofii, od mechaniki oczekiwano rozwiazania
wciaz najbardziej palacego problemu — wyjasnienia ruchu we wszechswiecie. [...] Nadzieje,
ze mechanika stanie si¢ nauka uniwersalna i stworzy system wyjasniajacy nie tylko §wiat przy-
rody martwej, ale i zywej, byly w baroku niezwykle silne. I znéw odkrywanie praw rzadzacych
ruchem we wszech§wiecie, w ktérym przydatno$¢ matematyki byta bezsporna, nalezato do
dziedziny rzeczywistosci ,,my$lanej”, niewyobrazalnej, cho¢ dajacej si¢ sprawdzi¢ przy pomocy
obliczen, a wigc jako$ rzeczywistej, faktycznie istniejacej, rzadzonej prawami dajacymi si¢
wykry¢ i skontrolowac.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno nowe poglady
i krytyka poznania zmystowego, jak i poznanie rozumowe, wsparte wspdtczesna wiedza
matematyczna, w najogélniejszym sensie, nie sprzyjato tworzeniu wyobrazalnej struktury
wszechS§wiata. Wprost przeciwnie, bylo wlasciwie kwestionowaniem istnienia tych wszystkich
form bytu, z ktérymi cztowiek zzyt sie od stuleci i uwazat je za rzeczywiste™.

Niedopowiedzenia pozostawione we wstepie uczona dobitnie uzupelnita w za-
koficzeniu cytowanego studium. Jej stanowisko bylo jednoznaczne — wyrdzniwszy
trzy kluczowe jej zdaniem konwencje czy nurty barokowego piSmiennictwa (idylle,
tragizm, fantastyke), wskazywata ich wspdlng kulturowa motywacje: kompensa-
cyjna ucieczke przed rozpacza®' wywolang rozpadem starego obrazu $wiata.

Czlowiek baroku, spragniony szczescia, statosci trwania, krzepiacego poczucia bezpieczen-
stwa, chcial cho¢ w pewnej mierze uchroni¢ si¢ przed poczuciem totalnej kleski, uciec od niej,
by méc mniej wigcej normalnie zy¢, nie zadreczajac si¢ u§wiadomiong sobie niepewnoscia
istnienia. [...]

A zatem funkcje kompensacyjne byly udzialem wszystkich trzech form ucieczki, ukazuja-
cych w sytuacjach lub postaciach symbolicznych wyjécie z potozenia bez wyjscia®.

3 J. Sokotowska, Dwie nieskoriczonosci. Szkice o literaturze barokowej Europy, Warszawa
1978, s. 20-22.

3 Ibidem, s. 282.

32 Ibidem, s. 281-283.
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Nacisk wywierany na ,,universum symboliczne”* tradycjonalnej humanistycz-
nej $wiadomosSci, po o$wieceniowej pauzie — kiedy to udato sie w znacznym
stopniu przyswoi¢ efekty siedemnastowiecznej rewolucji naukowej i zintegrowac
je na poziomie $§wiatopogladowym — znéw zaczal sie wzmagaé w wieku XIX.

Jakie formy mogta przybieraé reakcja obronna, wida¢ na przykladzie lokal-
nym, ktérym jest akademicki konflikt, jaki wylonit sie na pétnocno-wschodnich
peryferiach lacinsko-europejskiej ekumeny (pozostajacych jednak wcigz w jej
obrebie, przynajmniej jesli idzie o elity). Chociaz reformy Komisji Edukacji
Narodowej radykalnie unowoczesnily ksztatcenie w zakresie matematyki i nauk
empirycznych, dostosowujac je do europejskich standardéw, to wyraznie utyli-
tarystyczne nacechowanie programéw edukacyjnych Komisji moglo budzi¢ za-
strzezenia, uzasadnione zwlaszcza w odniesieniu do dydaktyki akademickie;j.
W Srodowisku wilefiskim pierwszych lat XIX w. obiekcje te zaczely rezonowac
z p6znooswieceniowym neohellenizmem, ktérego wplywowym reprezentantem
stal si¢ w tym Srodowisku filolog klasyczny Gotfryd Ernest Groddeck, protego-
wany Czartoryskich, z ich tez poreki zatrudniony w Uniwersytecie Wilefiskim.
,Grodek byl przekonany, iz do tego, co wydata kultura starozytna, niewiele
mozna dodaé. Myslalo tak zreszta wielu hellenistow™*.

Taka postawa wiodta do nieuchronnej kolizji ze stanowiskiem Jana Sniadec-
kiego, ktéry — bedac daleki od lekcewazenia edukacji jezykowo-filologicznej —
mial jasng §wiadomo$¢ anachronizmu starozytniczo-humanistycznej ideologii
(wiktajacej sie teraz ponadto w polityczne filiacje z reakcyjnym konserwatyzmem).
Postulat ograniczenia wyzszej edukacji publicznej do nauki jezykdéw i literatury
Sniadecki uznawat za niedorzeczny:

[...] bo sie nie moge przekonac, zeby byto dobrze uczy¢ ludzi gadac, a nie myslec i zeby kto mégt
wyni$¢ na gruntownego literata i dobrego pisarza bez rozlegltych wiadomosci z innych nauk
i umiejetnosci czerpanych, bez porzadnie wyrobionej i umocowanej refleksji, osobliwie w wieku
naszym, kiedy dobre pisanie i méwienie przestato polegaé na frazach i figurach retorycznych®.

Groddeck z kolei w swej korespondencji z Adamem Kazimierzem i Adamem
Jerzym Czartoryskimi — z ktérymi laczyta go wieloletnia znajomos¢ (w latach
1787-1793 1 1796—-1804 pracowal w Pulawach jako opiekun ksiggozbioru i na-
uczyciel synow Adama Kazimierza) — nie szczedzit uszczypliwosci pod adresem
Sniadeckiego:

¥ Termin socjologii wiedzy, powigzany z pojeciem uprawomocnienia, vide P. Berger, T. Luck-
mann, Spoleczne tworzenie rzeczywistoSci. Traktat z socjologii wiedzy, ttum. J. Niznik, Warszawa
2010, s. 136-188.

3* K. Mezynski, Gotfryd Emest Groddeck, profesor Adama Mickiewicza. Préba rewizji, Gdansk
1974, s. 52.

3 J. Sniadecki, List do Adama Jerzego Czartoryskiego z 15 grudnia 1807 r., Bibl. Jagielloniska,
rkps 3157, s. 159, cyt. za: K. Mgzynski, op. cit., s. 51.
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Unser Rektor glaubt aber nur an die Mathematik als die alleinseligmachende Kirche.
Mit allem anderen, meint er, wird’s schon gehen [...]. Man glaubt hier, und der Rektor ist
ginzlich dieser Meinung, dass die Mathematik den Mangel aller iibrigen Kenntnisse voll-
kommen ersetzt. Es ist kaum begreiflich, wie ein Mann von Kopf und Geist, wie Sniadecki
gewiss ist, so hochst einseitig und irrig urteilen kann*.

W istocie spor nie dotyczyt ani rzekomego uprzywilejowania matematyki,
ani nawet nadmiernie praktycystycznej orientacji nauk matematyczno-przyrod-
niczych w Uniwersytecie Wilefiskim; dotyczyt kwestii bardziej zasadniczej:

[...] Grodkowi bynajmniej nie chodzi tu o zmiane charakteru nauczania matematyki. Nie widzi
w niej w ogdle wartoSci. W jego pojeciu matematyka-arytmetyka stuzy tylko ludzkiej chci-
wosci, cura peculi, ktéra pogardzat szlachetnie urodzony Atenficzyk, a ktéra powinien pogar-
dzaé réwniez prawdziwy uczony, gdyz i jemu nie przystoi favavoia [‘wyrobnictwo’ — D.S.].
Grodek nie myslat o zupelnym wyrugowaniu nauk Scistych, lecz pozostawiat je plebsowi®.

Poglad ten — gloszony przez cenionego, badz co badz, filologa — budzit
konsternacje wilefiskich przyrodoznawcéw. Stanistaw Jundzitt, wilefiski profesor
botaniki i zoologii (byly stypendysta KEN), w swych zapiskach zrecznie obracat
przeciw Groddeckowi humanistyczny postulat kultury osobistej, lecz relacjonujac
jego poglady, bynajmniej nie przesadzat®:

Profesor ten posiadal gruntowna znajomo$¢ nauki, ktéra mial wyktadad; a zaszczepienie
i upowszechnienie gustu literatury starozytnej i usposobienie licznych dla szkét nauczycie-
16w sa niezaprzeczonym gorliwosci jego o pozytek uczniow dowodem. Te jednak gtéwne
dobrego profesora przymioty skazone byly razacemi przywarami, ktére go niezno$nym
w Uniwersytecie czynily.

Trudno sobie wystawi¢ mniej usposobionego do towarzyskiego zycia cztowieka; trudniej
jeszcze pojac, jak przepedziwszy kilkanascie lat w domu Czartoryskich, w tej stawnej po-
loru i cywilizacji szkole, nie pozbyl si¢ dziczy gminnego pierwiastkowego wychowania.
Dumny i zarozumialy, sadzit si¢ wyZszym nad wszystkich kolegéw; krajowcéw mianowicie,
bez wzgledu na talenta i rzetelne w kraju i zawodzie naukowym zastugi, we wszelkich zdarze-
niach wzgardliwym przenosit okiem. Napuszony znajomoscia starozytnych jezykow i literatury,

* G. E. Groddeck, List do Adama Kazimierza Czartoryskiego z 4 sierpnia 1807 r., cyt. za:
A. Szantyr, Dziatalnos¢ naukowa Godfryda Ernesta Grodka, w: Z dziejow filologii klasycznej
w Wilnie. Studium zbiorowe, Wilno 1937, s. 158-159. (Thum.: ,,Nasz rektor wierzy jednak tylko
w matematyke jako jedyny Kosciot zapewniajacy zbawienie. Mowi, ze reszta si¢ utozy. Uwaza sie
tutaj, a Rektor jest tego samego zdania, Ze matematyka w zupetno$ci zastgpuje wszystkie inne
nauki. Trudno pojaé, jak cztowiek takiego umystu i ducha, jak Sniadecki, moze glosi¢ sad tak
jednostronny i bledny”).

37 K. Mezynski, op. cit., s. 50. Skadinad Groddeckowi o tyle tatwiej przychodzito pogardzaé
curam peculi, ze pobieral najwyzsze w calym Uniwersytecie wynagrodzenie.

¥ Badanie dziejow Uniwersytetu dowodnie nas przekonaly, ze stronniczo$¢ Jundzitta nigdy
nie szla az do przeinaczania faktéw; te fakta, co on podaje, w zupelnosci potwierdzaja Zrédta
archiwalne; jest on Scisly i wiarygodny. Jedynie oSwietlenie jakiegoS szeregu zjawisk lub os6b zdarza
mu si¢ przejaskrawic [...]” (L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemierica, Wilno 1923, s. 35).
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te za jedyna nauk zasadg, jedyna potrzebg krajowi poczytywal i lubo nikt ani potrzeby,
ani uzytecznosci ich nie zaprzeczat, ciagle jednak na mniemane ich lekcewazenie narzekal.
Nie majac najmniejszego doktadnych umiejetnosci wyobrazenia, wywotanemi je prawie ze
szkét mieé zyczyl i to w Radzie, w szkole i w drukowanych rozprawach glo$no utrzymywat.
Nie pojmowat nawet, jak celujacy w wyzszym rachunku geometrycznym, fizyce, chemii, historii
naturalnej uczniowie naukowymi stopniami zaszczyceni by¢ moga™®.

Kuriozalne efekty moralnej paniki, wywotanej akceleracja rozwoju nauk
matematyczno-przyrodniczych oraz postgpami rewolucji przemystowej i techni-
cyzacja przestrzeni spotecznej — polityczna ekspresja tych lekéw byl fantazmat
pedagogiki hierarchiczno-stanowej* (ksztalcenia Scisle skorelowanego z klaso-
wym pochodzeniem i statusem ucznia) — podmywaly racjonalny fundament huma-
nistycznej tradycji, ktora i tak, co tu kry¢, nigdy egalitarna nie byla; tym tatwiej
wigc w politycznych realiach lat dwudziestych XIX w. zaczela wspotbrzmied
z ideologia Swigtego Przymierza. Zreszta juz wezesniej postuzyta targowiczanom
za narzedzie walki z reformami KEN.

5.
Krytyka Diltheyowskiego personalizmu dokonata sie¢ w obrebie samej her-
meneutyki.

Dla Diltheya pytanie o rozumienie zwigzane byto z zagadnieniem innej osoby. Mozliwo§¢
dosiggnigcia cudzej psychiki przez przeniesienie si¢ do niej stale zajmowata wszystkie nauki
o duchu, od psychologii do historii. [...] Warto tu przypomnie¢, dlaczego Dilthey poste-
powat w taki wta$nie sposéb. Postawit on zagadnienie nauk humanistycznych wychodzac
od argumentacji Kantowskiej. Wiedza o rzeczach prowadzi do czegos$ nieznanego, do rzeczy
samej. Ale w przypadku zycia psychicznego nie ma rzeczy samej w sobie. Czym jest inny,
tym tez jesteSmy my sami. Wiedza o zyciu psychicznym ma wigc niezaprzeczalng wyzszos§¢
nad wiedza o przyrodzie. Heidegger, ktéry czytal Nietzschego, nie byl juz tak naiwny.
Wiedziat, ze inny, tak samo jak ja sam, jest mi bardziej nieznany, niz moze by¢ jakiekol-
wiek zjawisko natury. [...] Jesli jest jakas dziedzina bytu, gdzie panuje nieautentycznosc,
to whasnie w relacjach miedzy dowolna osoba a wszystkimi innymi osobami*!.

Perspektywa, jakg zarysowujg wewnatrzhermeneutyczne rozrachunki, pozo-
staje wszakze ograniczona i to podwdjnie. Pierwsze ograniczenie wynika z wtasci-
wego tradycji hermeneutycznej antynaturalizmu; drugie — z czego$, co mozna by
nazwaé samowystarczalnoscia filozoficznego dyskursu (sam Dilthey potrafit
przyznad, ze filozofia to ,,jeden z systemdw kultury spoleczenstwa ludzkiego”*).

¥ S. Jundzilt, Cudzoziemcy w Uniwersytecie (Urywek pamietnika ks. Stanistawa Jundzitta):
Zbior utamkowych wiadomosci [o osobach i zaktadach naukowych w dawniejszym i obecnym
(1829 r.) stanie Wileriskiego Uniwersytetu], w: L. Janowski, op. cit., s. 63—64.

4 Vide K. Mezyfiski, op. cit., s. 47-48.

4 P. Ricoeur, op. cit., s. 209.

“2'W. Dilthey, O istocie filozofii, s. 55.
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Jezeli kwestia rozwoju samoswiadomosci humanistycznych dyscyplin i jego meto-
dologicznych konsekwencji ma by¢ traktowana jako zagadnienie przynalezne
do badan nad historig nauki, trzeba te perspektywe przekroczy¢. Z tego punktu
widzenia diagnoza, ktora sformutowata Jadwiga Sokotowska w odniesieniu do klu-
czowych nurtéw barokowej kultury literackiej, prezentuje sie jako inicjatywa zmie-
rzajaca w takim wta$nie kierunku. Skadinad wyjScie poza humanistyczny solipsyzm
wydaje si¢ najwlasciwsza odpowiedzig na antyhumanistyczne, antysocjologiczne
i de facto antynaukowe tendencje, bedace efektem ideologii wspdtczesnego scjen-
tyzmu, dla ktoérej koncept ,,fizyka miara wszechrzeczy” wydaje sie tak oczywi-
sty, ze nawet nie trzeba go otwarcie glosi¢. Dlatego tez naiwnoscia jest mniemac,
Ze ,,antypozytywistyczny przelom” raz na zawsze ustalit ramy humanistycznych
dyskurséw, ugruntowatl ich prawomocno$¢ i wyznaczyt linie demarkacyjna.
Gdy do pozytywnego paradygmatu wiedzy zglosily akces nauki spoteczne,
rezygnujac z bycia ,,naukami moralnymi”, tradycyjne domeny elitarnej kultury
umystowej — filologia i historia, w tym takze rodzaca si¢ historia sztuki — znalazty
sie¢ w martwym polu. Z calg wiec ostroscig wylonit si¢ przed nimi problem uprawo-
mocnienia. Ale podczas gdy nauki spoteczne nigdy nie obrazily si¢ na przyrodo-
znawstwo, definiujgc si¢ jako dyscypliny empiryczne, humanistyka wkroczyta na
Sciezke konfrontacji. Sam termin Geisteswissenschaften mogt zosta¢ sformuto-
wany tylko po niemiecku, bo tylko niemiecka mysl filozoficzna zapewniata wow-
czas pojeciowg prawomocno$¢ terminu Geist. Dostowny francuski odpowiednik
*sciences d’Esprit wygladatby niepowaznie, zwazywszy na konotacje rzeczow-
nika lesprit, ktorego dobrym odpowiednikiem byt do poczatkéw XIX w. polski
,dowcip”. Niemiecki tytut dzieta Chateaubrianda Der Geist des Christentums
odpowiadat oryginalnemu Le Génie du Christianisme. Po angielsku tez byloby
cigzko: obok rodzimego anglosaskiego ghost (halige gastas ‘Swigte duchy’ poswiad-
czone w staroangielskim poemacie Sen o krzyzu) funkcjonowat zapozyczony spirit
(jeszcze w siedemnastowiecznej Biblii Kréla Jakuba Holy Ghost i Holy Spirit
wystepuja obocznie, ten drugi znacznie rzadziej). Lecz angielska poezja od dawna
lubowata sie w wywolywaniu wlasnie zlatynizowanych duchéw nizszej konduity,
takze na scenach operowych (np. aria sopranowa ,,Ye Gentle Spirits of the Air,
appear; / Prepare, and joyn your tender Voices here” z III aktu The Fairy-Queen
Henry’ego Purcella). Niemieckiego ,,ducha” jezyk polski przyswoit dos¢ szybko,
cho¢ jeszcze u pierwszych odbiorcéw Ody do miodosci zdanie ,,Wyjdzie z zametu
$wiat ducha”® (,,Geisterwelt” — zanotowat Mickiewicz w autografie) budzito

 A. Mickiewicz, Oda do miodosci, w: idem, Dziela wszystkie, t. 1: Wiersze, cz. 1, red. K. Gorski,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1972, w. 69, s. 93. Swiadectwem niemieckiej (Schillerowskiej w tym
przypadku) proweniencji pewnych rozwigzah zastosowanych w Odzie do milodosci jest nawet
grafia — w pierwszej wersji tekstu Mickiewicz postuzyl si¢ jeszcze zlozeniami ,Swiat-rzeczy”
i ,$wiat-ducha” (ibidem, w. 63, 69, s. 91).
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mieszane uczucia: Franciszek Malewski perswadowat autorowi, ze ,,dotad »duch«
u nas nic nie ma platofiskiego, owszem, zawsze jest upiorowaty”*.

Jest wigc dos¢ znamienne, ze gdy tylko ,,nauki o duchu” przekraczaly granice
Germanii, od razu przeistaczaly si¢ w stare, dobre humaniora — ‘nauki o rzeczach
ludzkich’ (ang. Humanities, fr. Sciences humaines), ale teraz juz wyposazone
w odswiezong tozsamos$¢ i Swiadome swej misji, wobec czego i Niemcy posta-
nowili wyréwna¢ do szeregu (humanistische Studien). Patrzac od strony czysto
terminologicznej, trudno sie powstrzymac od uwagi, ze racjonalizacj¢ uducho-
wienia jako przedmiotu wiedzy osiagnieto tu niewygérowanym kosztem.

Wszystko staje si¢ bardziej klarowne, gdy ,,ukryte intencje” tak zwanego
przetomu antypozytywistycznego zrekonstruowac nastepujaco: Chodzito w nim
nie tyle o uduchowienie przedmiotu, co o jego dematerializacje — rownowazna
usunigciu go raz na zawsze z pola zainteresowania aroganckich ,,scjentystow”,
ewidentnie szukajacych zwady. W obrebie nauk humanistycznych wolno wigc byto
i wolno nadal, w rozsadnych granicach, spieraé si¢ o to, czym one wlasciwie sa,
pod warunkiem zachowania konsensu w kwestii: czym na pewno nie sa, nie byly
i do skonczenia $wiata — nie beda. W efekcie wspodtczesny socjolog nie moze sie
obejs$¢ bez znajomo$ci zaawansowanej statystyki matematycznej, wspoiczesny
psycholog bez znajomosci fizjologii efc., natomiast wspolczesny historyk literatury
moze bez trudu prosperowaé metodologicznie niby homo bulla, przy czym bywa
to barika z pancernego szkla.

Podejmujac teze Jadwigi Sokotowskiej o skutkach siedemnastowiecznej rewo-
lucji naukowej dla 6wczesnej kultury humanistycznej i traktujgc przedstawione
przez uczong wnioski jako narzedzie typologiczne, mozemy te barokowe pertur-
bacje ujrze¢ jako poczatek procesu sfinalizowanego w drugiej potowie XIX w.
Jesli ujmiemy to continnum jako dwa powiazane zbiory danych, wéwczas, po wpro-
wadzeniu fragmentu pewnego tekstu poezji romantycznej (Marii Antoniego Mal-
czewskiego®) w charakterze ogniwa posredniego, zyskujemy mozliwo$¢ oddania
historycznokulturowej motywacji ,,przelomu antypozytywistycznego” za pomoca
amplifikacyjnej parafrazy, hiperbolizujac temat do barokowego poziomu:

,,Bo w mojej zwiedlej twarzy zamieszkata bladosc,

Bo w mej zdziczatej duszy wypleniono rados¢,

Bo wplyw mego Aniota gréb w blasku zobaczy”.

,»To czegoz chcesz, Diltheyu?” — ,,Uciec od Rozpaczy”.

OczywiScie, ten retorycznie przejaskrawiony obraz nie jest ,,prawdziwy” —
w tym sensie, ze taki wizerunek nie jest zgodny z wizerunkiem, jak by to mozna

4 Cyt. za: W. Billip, Mickiewicz w oczach wspétczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich
w latach 1818—1830. Antologia, Wroctaw 1962, s. 321.
4 A. Malczewski, Maria, oprac. R. Przybylski, Wroctaw—Krakow 1958, w. 671-674, s. 38.
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nazwaé, Diltheya filozoféw, Diltheya od ,logosu zycia”, Diltheya efektywnie
obchodzacego restrykcje Kantowskiego transcendentalizmu i rozpraszajacego
Heglowski fantazmat wiedzy absolutnej, Diltheya twoércy krytyki rozumu histo-
rycznego. Niemniej ta heurystyczna parafraza pozwala poprzez realng analogie
uchwyci¢ zwigzek genetyczny — i w tym sensie jest nawet zgodna z Diltheyowska
idea rozumienia jako procesu.

,Literatura zwlaszcza — pisala Sokotowska — po raz pierwszy w sposob tak
jednoznaczny zostala obarczona powaznym obowigzkiem dania odpowiedzi na
podstawowe pytania dotyczace ludzkiej egzystencji. Dotychczas tej odpowiedzi
oczekiwano od religii i filozofii™**. W drugiej potowie XIX w., juz po odkryciu
elektromagnetyzmu, wachlarz §rodkéw kompensacyjnych z powodzeniem po-
szerzyla Diltheyowska hermeneutyka, jesli nawet stato sie to wbrew intencjom
samego Diltheya.

*

Racjonalizujaca intencja ustanowienia ,,nauk o duchu” jako niezaleznego
zespotu dyscyplin, zglaszajacych juz na wstepie dyplomatyczne désintéressement
wzgledem dzialan prowadzonych w domenie przyrodoznawstwa i rodzacych si¢
nauk spotecznych — na mocy zasady: oni wszystko wiedza, ale niczego nie rozu-
miejg — zostala zrealizowana w trybie raczej symbolicznym niz pojeciowym;
jej efekt nazbyt przypominal operacj¢ typu magicznego, wedle wzorca ,,Kleto
ducha — klatwy stucha”. . Dramat — powiada Dilthey — powstaje dzieki specy-
ficznemu powigzaniu materialu, motywdw, fabuly, nastroju poetyckiego, srod-
kow artystycznego wyrazu. Kazdy z tych momentéw wspoétdziata w strukturze
dzieta, a dzialania te sa powiazane ze soba wewnetrznym prawem poezji”*.
Wlasciwa nauka o literaturze zaczeta sie, gdy jej przedmiotem stalo sie wlasnie to
Lwewnetrzne prawo poezji”, ktorym zaplanowana przez Diltheya humanistyka,
powotana wszak do wyzszych celéw, w ogdle nie miala sie zajmowac.
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