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Abstract

The subject of the relevance of genre typology and consequently the functional role of periods
in the historical and literary process as well as the time marks as closely related to the process
of periodisation pose the key issue for the discussion on contemporary literature. It turns out that
drama is the literary genre that is specifically prone to gradual genre erosion. This disintegration
of its genological forms becomes particularly apparent at the turn of the 20™ century due
to the devaluation of the fundamental categories of the genre such as dialogues, characters or
the plot. Later, in the 1950s it transforms into ‘anti-drama’ represented by the theatre of absurd
only to develop into a formula of a ‘postdrama’ in the 1970s. Its poetics is determined by
composition techniques including dominance of a moving image, heterogeneity of artistic style,
non-literariness, and distortion that take their origin from various systems. Postdrama reveals
itself as an intermedia, transmedia and transsystem category that goes beyond the literary genre,
positioning itself somewhere at the interface between the language text, television genres, visual
arts, and digital media.
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Streszczenie

Kluczowa kwesti¢ dla rozwazan o literaturze najnowszej stanowi problem aktualnosci typologii
gatunkowej, a zatem takze funkcjonalnego wymiaru periodyzacji procesu historycznoliterackiego
1 zwiazanej z nim cezury. Rodzajem literackim szczegllnie podatnym na erozje gatunkéw
okazuje si¢ dramat. Rozpad jego form genologicznych zapoczatkowany na przetomie XIX
i XX w. (za sprawa dewaluacji podstawowych, rodzajowych kategorii: dialogu, postaci i fabuly),
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w latach pigédziesiatych XX w. wiedzie przez ,,antydramat” absurdystow ku zrodzonej w latach
siedemdziesiatych formule ,,postdramatu”. Wyznacznikami poetyki ,,postdramatycznej” okazuja
sie¢ pochodzace z réznych systeméw chwyty kompozycyjne, m.in. dominacja ruchomego obrazu,
heterogeniczno$¢ stylu artystycznego, aliteracko$¢, deformacja. Postdramat staje si¢ kategoria
intermedialng, transmedialng i transsystemowa, wykraczajaca poza genre pisma, sytuujaca si¢ na
pograniczu tekstu jezykowego, gatunkéw telewizyjnych, sztuk wizualnych i mediéw cyfrowych.

Stowa kluczowe: rodzaj literacki, dramat, postdramatyczny, intermedialno$¢, transmedialnos¢,
transsystemowo$¢, media cyfrowe

Sformutowane przez redaktoréw tomu problemy zwiazane z podstawowa
dla opisu proceséw historycznoliterackich kategoria cezury wytyczaja szeroki
zakres rozwazan, stawiajac pytania o ciagly aktualno$¢ tradycyjnych metod
systematyzowania dziejow literatury. Zadekretowana w przesztosci jako wyma-
gany wyznacznik $cistej periodyzacji, wydzielata precyzyjnie estetyki w zgodzie
z obowiazujacymi poetykami, paradygmatami humanistycznymi i ramami wy-
darzen historycznych. Wyszczegdlniata charakterystyczne dla okresu prady,
konwencje i — co najistotniejsze — typowe dla nich gatunki. Im blizsze wspot-
czesnoSci jednak, tym bardziej przeciez kapry$ne, niepodlegle wobec genolo-
gicznych zaszeregowan. Gatunek, jako podstawowa jednostka taksonomiczna
procesu historycznoliterackiego, sprawia bowiem oczywisty ktopot. Czy jest nadal
definiowalnym, podlegajacym weryfikacji, zamkni¢tym elementem systemu,
konstytuowanym przez nieredukowalny zespoét cech dystynktywnych (wyznacz-
nikow gatunkowych)? Dominium obligatoryjnej powtarzalnosci, ergo stanowio-
nej konwencjonalizacji spetlnianej idealnie w zamierzchlej idei normatywizmu?
Wiazka rozpoznawanych chwytéw otwierajaca si¢ na wariacyjne transformacje?
A jedli tak, to z jakim zakresem poliwalentnosci umozliwiajacym identyfikacje
w ramach wskazanego genre? A moze — na koniec — samostanowiaca sie, jedno-
razowa manifestacja stawiajacg znak rownosSci miedzy tekstem i gatunkiem?
Uniewazniajacg dystynkcje tozsame—nietozsame, likwidujacg kategorie gatun-
kowej konstanty, odmiany, genologicznego inwariantu? Gdzie zatem przebie-
gaja migdzygatunkowe cezury — wydzielaja zbiory tekstow czy jednostkowe,
potencjalnie architekstualne ich artykulacje?

Druga polowa lat dziewiecdziesiatych XX w. przynosi ze sobg kolejna fale
namystu nad zagadnieniem gatunkOw stawiajaca w centrum zainteresowania
kwestie ich redefinicji czy moze juz w ogdle podwazajaca zasadno$¢ wyodreb-
niania podlegajacych przemianom form genologicznych. Toczacy si¢ o kryzys
gatunku spér uniewaznia Stanistaw Balbus' prowokacyjna teza o wytacznym
kryzysie teorii, nieskutecznej w obliczu nowych zjawisk formatotwodrczych,

'S. Balbus, ,, Zagtada gatunkoéw”, ,, Teksty Drugie” 1999, nr 6.
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wykluczajac jednak z pola widzenia zjawiska intermedialnych filiacji tekstu
i zamykajgc gatunek literacki wylgcznie w obszarze stowa. Upowszechniajace si¢
w ostatnich latach z coraz wickszym nasileniem zabiegi sytuowania tekstow na
granicy sztuk i mediéw (szczegllnie czgste w przypadku dramatu) znacznie
jednak komplikujg nawet ,liberalne” operacje taksonomiczne, nierzadko podajac
w watpliwos¢ ich artystyczny charakter. W jakie porzadki typologiczne zatem
wpisaé zaprzeczajace tekstowej koherencji hybrydy, przekraczajace niekiedy
granice sztuki i niesztuki? Jak wyodrebni¢ rudymentarng dla stanowienia gatunku
kategorie roznicy? Pozostajacy w dwuglosie z Balbusem Edward Balcerzan,
w opublikowanym w tym samym numerze ,, Tekstow” artykule W strone genologii
multimedialnej?, w sposéb bliski autorowi ,, Zaglady gatunkéw” stwierdza:

Skoro gatunkiem jest sktad zasad organizacji tekstu, zatem nalezaloby postawi¢ znak réw-
nosci miedzy morfologia a gatunkiem, co oznacza identyczno$¢ ,bycia tekstem” i ,bycia
w gatunku”. W perspektywie teoretycznej nie ma mowy o utworach pozagatunkowych, traca
sens pojecia ,,gatunkéw mieszanych”, hybrydalnych itp. — wszystkie sa jednym i tym samym:
kombinacjami chwytow?.

Balcerzan dostrzega jednak pewng nieoczywisto$¢ sytuacji w przypadku
tekstow o nie literackiej (i nie jezykowej) wylacznie proweniencji. W przypad-
ku ,,zré6znicowanych przebiegéw komunikacyjnych” proponuje méwic juz nie
o gatunkach, niedefiniowanych przeciez w wielu obszarach sztuki i praktyk spo-
fecznych, lecz quasi-rodzajowych paradygmatach: ,,Paradygmat oznacza zaréwno
wspoOldziatanie cech, jak i dynamiczne kolizje wewnetrzne, nieodzowne napigcia
miedzy sprzecznosciami”™.

Czy zatem unifikujaca przestrzenia teorii réznorodnych przebiegéw komunika-
cyjnych, wlaczajacych literature, mogtaby stac sie genologia ogélna, nadal na prze-
cieciu mediow okreslajaca quasi-rodzajowa tozsamo$¢ paradygmatéw kulturowych?

Dokonujaca aktu przekroczenia refleksja Balcerzana zmierza juz od geno-
logii wytacznie literackiej ku multimedialnej:

Genologia multimedialna bytaby wiedza o normach ,gry znakéw”, ,.gry form” stownych,
wizualnych, dzwigkowych, ktére pojawiaja si¢ w dowcipach, reklamach, kampaniach wybor-
czych, nie sa tez obce literaturze, manifestom z ,,przymruzeniem oka” (Juliana Tuwima Pegaz
deba, Stanistawa Baraficzaka Pegaz zdebiat), utworom satyrycznym, parodystycznym, rozgate-
zieniom — spokrewnionego z felietonem — kabaretu (wigc i poezji kabaretowej), centonom,
kolazom, ,,wiazankom” melodii, ,.klaczom” postmodernistycznym, ,.hipertekstom”, az do sztuki
autotematycznej, ktora oscyluje miedzy intencja eseistyczng a felietonowa”.

2 E. Balcerzan, W strone genologii multimedialnej, ,, Teksty Drugie” 1999, nr 6.
3 Ibidem, s. 12.
“Ibidem, s. 21.
5 Ibidem, s. 23.
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W zgodzie z wlasnym rozréznieniem genologii literackiej i multimedialne;j
Balcerzan proponuje faczacy je, rozpiety miedzy porzadkiem metonimicznym
i metaforycznym, gatunkowy dwuszereg:

Szereg monomedialny tworza gatunki wykorzystujace mozliwosci jednego urzadzenia komu-
nikacyjnego, ktére — zgodnie z omdwionymi juz kryteriami — moze by¢ technicznie jedno-
rodne (pismo) lub faczace rozmaite techniki (opera). W zadnym szeregu monomedialnym
gatunki si¢ nie dubluja; tworza natomiast seri¢ metonimiczna, czyli pozostaja wzgledem siebie
w stosunku — mniej lub bardziej odleglej — stycznosci. [...]

W szeregach polimedialnych — odwrotnie — nie ma gatunkéw dalekich i bliskich, taczy je
bowiem — oraz réznicuje — stopiefi podobienstwa. Wszelkie uklady polimedialne w Swiecie
gatunkow sa zwigzkami metaforycznymi: tutaj jeden gatunek (np. film fabularny) moze by¢
mniej lub bardziej wiarygodna metafora innego gatunku (np. powiesci)®.

Tendencje rozwojowe w sztuce najnowszej prowokuja do ukonstytuowania
kolejnych, nastepujacych po proponowanej przez Balcerzana genologii multi-
medialnej, teorii gatunku — inter- i transmedialne;j:

— genologia multimedialna obejmuje formy zderzajagce odmienne systemy
komunikacyjne, ,,partnerskie”, innorodne media, zachowujace swa niezalez-
no$¢ i zarzadzajace nimi poetyki,

— genologia intermedialna sytuuje teksty w Srodowisku interferujacych migdzy
sobg mediéw, decydujac o czeSciowym ostabieniu ich autonomii (czgsto pod-
porzadkowujac jedno drugiemu) i ujawnianym anektowaniu w korpus gatunku
elementow zapozyczanych z obcego zbioru chwytéw,

— genologia transmedialna wiacza zjawiska przekraczajace granice medidw,
likwidujace ich niezaleznos¢ i scalajace réznorodne jezyki w nowa estetycz-
na catosc.

Postepujaca juz od przetomu XIX i XX w. stopniowa erozje, czy — w latach
ostatnich — wrecz niekiedy celowa dewastacje tradycyjnych form literackich,
wymuszajaca wspOlczesnie dezaktualizacje¢ utrwalonych regut ich kwalifikowa-
nia i wyodre¢bniania (zatem stosowania cezur), najcelniej ilustruja dzieje gatun-
kéw scenicznych i zmieniajace sie w czasie narzedzia ich opisu. Powodem tej
sytuacji s3 dwojakie uwiklania artystyczne dramatu, zalezne z jednej strony od
zmiennych historycznie estetyk literackich, z drugiej od narzucanego mu dyktatu
gwaltownie przeobrazajacych si¢ poetyk i technik teatralnych (a szerzej wido-
wiskowych i medialnych)’.

¢ Ibidem, s. 16—17.

7 Szczegblng podatnosé dramatu na rozpad genologicznej typologii, w zwiazku z napieraja-
cymi na niego z wielka sita dyskursami nieliterackimi i multimediami, prowadzacymi w ostateczno-
sci do rezygnaciji z definicji tekstu dramatycznego jako kategorii umocowanej w stowie, zwracata
uwage Seweryna Wystouch. Eadem, Nowa genologia — rewizje i interpretacje, w: Polska genologia.
Gatunek w literaturze wspotczesnej, red. R. Cudak, Warszawa 2009.
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Rozw¢j dramatu europejskiego zadekretowany zgodnie z utrwalona, wielo-
wiekowa tradycja na mocy Poetyki Arystotelesa®, szczegélnie ,restrykcyjny”
wobec trzeciego rodzaju, podzielonego na wyraznie definiowane gatunki
(posadowione gldwnie na dystynkcji komedia—tragedia) az do korica XIX w.
budowat klarowne cezury miedzygatunkowe, co najwyzej sytuujac na ich prze-
cigciu (badz w obszarze migdzyrodzajowym) nowe, znéw precyzyjnie definio-
wane formy (melodramat, dramat romantyczny), dla ktérych stalym punktem
odniesienia byly jednak i tak klasyczne rozrdznienia, ergo cezury, Stagiryty.
Precyzyjne jakoSci kompozycyjne (trzy jednoSci, postaé protagonisty, coup
de thédtre, konstrukcja fabuly z intryga i kulminacja, replika, didaskalia etc.)
jako dyrektywy formalne ,,dyscyplinowaly” trzeci rodzaj przez znaczna czgs$é
jego historii.

Przetom XIX i XX w. przynosi ze sobg klarownie jeszcze w perspektywie
tradycyjnej, akademickiej historii literatury definiowane, takze obok klasycz-
nych, nowe gatunki: dramat naturalistyczny, symboliczny, ekspresjonistyczny,
ktore jednak z perspektywy lat siedemdziesigtych XX w. objawily juz swa
nieoczywisto$¢. W przedziale ,,dlugiego czasu trwania” trzeciego rodzaju przy-
jeta na uzytek dydaktyki szkolnej i akademickiej periodyzacja mniej zatem
wazy, ukazujac niewystarczalno$¢ wyodrebniajacych autonomiczne estetyki kryte-
riow stosowanych wobec dramaturgii okresu Mlodej Polski, dwudziestolecia,
literatury po 1945 r. i literatury najnowszej. Dzieje nowoczesnego i ponowo-
czesnego dramatu to juz nie tylko historia autoréw czy pradéw, a zatem i ga-
tunkéw, ale przebiegajacego konsekwentnie przeobrazania rodzajowej ,,grama-
tyki” literackiej. Symbol, realizm, tragizm, komizm przestaja pelic¢ funkcje
kategorii estetycznych i poetologicznych generujacych formy genologiczne.
Zachodzace procesy literackie prowadza wszak do rozpadu gtebokich struktur
tekstu uniwersalnych dla wszystkich gatunkow scenicznych. Z poczatkiem XX w.,
wraz z przekroczeniem progu nowoczesnosci, dochodzi bowiem do powolnego
,rozmiekczania” form dramatycznych, polegajacego na stopniowym destruowa-
niu klasycznych wyznacznikéw rodzajowych, obligatoryjnych dla dramatu domi-
nant kompozycyjnych — postaci, dialogu i fabuly, spetniajacych dotychczasowe
wymogi narzucane przez akcje sceniczng.

Rozwijajace si¢ w czasie zjawisko diagnozuja znane ksiazki: Teoria nowo-
czesnego dramatu 1890—1950 Petera Szondiego’, Teatr absurdu Martina Esslina™
i Teatr postdramatyczny Hansa-Thiesa Lehmanna''. Te popularne, klasyczne

8 Bertolt Brecht, protestujac przeciwko skostnialej estetyce dramatu mieszczanskiego, utoz-
samia go wprost z modelem poetyki Arystotelesowskie;j.

° P. Szondi, Teoria nowoczesnego dramatu 1890—1950, thum. E. Misiotek, Warszawa 1976.

M. Esslin, The Theatre of the Absurd, Garden City 1961.

""'H.-T. Lehmann, Teatr postdramatyczny, thum. D. Sajewska, M. Sugiera, Krakéw 2004.
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dla refleksji teatrologicznej opracowania, czytane oddzielnie, wydzielaja trzy
autonomiczne okresy w rozwoju dramatu, z ktérych kazdy wprowadza kolejny,
wlasciwy dla siebie etap dekompozycji rodzaju oraz dekretowana przezen lite-
racka estetyke i konkretnych gatunkoéw, i generowanych przez nie tekstowych,
jednostkowych juz artykulacji: koniec XIX i pierwsza polowa XX w., lata piec-
dziesiate i sze$¢dziesiate XX w. oraz rozpoczynajace si¢ w latach siedemdzie-
siagtych wejscie w okres postdramaturgii, stanowigcej najbardziej spektakularng
formule ,,zaglady gatunkéw”, negujaca nawet — w zwigzku z transmedialnym
charakterem dramatu — podstawowa dla poetyki cezure¢ oddzielajaca litera-
ture nie tylko od zjawisk nieliterackich, ale takze od form niejezykowych
i nieartystycznych. Ow synchroniczny, wewnetrzny fad wyznaczonych epok pod-
dany jednak nalozonemu nan ponadgatunkowemu, zmieniajacemu si¢ w czasie,
przebiegajacemu swobodnie od okresu do okresu porzadkowi przeksztaltca-
nych, wyabstrahowanych cech strukturalnych dramatycznosci jako niereduko-
walnych, elementarnych kategorii kompozycyjnych catego rodzaju, niezalez-
nych od determinant konstrukecyjnych poszczegdlnych gatunkéw, pozwala juz
na inny oglad zjawisk, osadzonych nie w okre§lonych periodach, nie w wyodreb-
nionych formach genologicznych, lecz w ciaglym przechodzeniu od konwencji
do konwencji. Pokazuje nie historie izolowanych gatunkéw, lecz przeobrazenia
wspolnych dla nich wszystkich literackich ,,statych” kompozycyjnych (gtéwnie
postaci, dialogu, fabuly), podlegajacych tym samym procesom, niezaleznym
od wyznacznikOw poetyki poszczegllnych genres. Czytane z tej perspektywy,
stanowiace dla siebie wzajemne konteksty ksigzki Szondiego, Esslina i Lehmanna,
naktadajace na dotychczas niezalezne ich odczytania nowy porzadek ,,poprzecz-
nej” teraz lektury, opisuja najwazniejsze, nastepujace po sobie systematycznie
kolejne etapy dekompozycji rodzaju, przebiegajace swobodnie ponad grani-
cami wyodrebnionych przez badaczy okresow. Hans-Thies Lehmann w swych
rozwazaniach akcentuje ciaglto$¢ zapoczatkowanego na przetomie XIX i XX w.
procesu transformacji gatunkéw scenicznych, cho¢ zmieniajacych sie w czasie,
to do lat siedemdziesiatych zawsze jednak zachowujacych ,,istote teatru drama-
tycznego” i przedstawiajacych ,,jezykowe $wiaty”. Ten ewolucyjny przebieg prze-
mian artystycznych umocowanego nadal w slowie dramatu w latach siedem-
dziesiatych zostat radykalnie przerwany przez inwazje wszechobecnych mediéw
konstytuujacych catkowicie inna juz estetyke teatru postdramatycznego, niemoz-
liwa jednak bez antycypujacych ja zjawisk dekonstruowania literackiej poetyki
tekstow, odnajdywanych przez Lehmanna m.in. w Landscape Play Gertrude
Stein, tekstach Antonina Artauda pisanych dla Teatru Okruciefistwa i w Teatrze
Czystej Formy Witkacego'2.

12 Ibidem, s. 65.
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Pierwszy etap dewastacji form dramatycznych to nade wszystko postepuja-
ca w czasie ich epizacja i bedaca jej wynikiem dewaluacja scenicznego dialogu,
w coraz wigkszym stopniu odzieranego ze swojej sprawczej roli. Mimo zacho-
wania jeszcze zewngtrznego rygoru naprzemiennych replik scenicznych stowo
traci swa fabulotwdrcza moc, przemieszczajac sie z pozycji kreatora zdarzen ku
formule konwersacyjnosci (sztuki Thomasa Williama Robertsona, Antoniego
Czechowa), narracyjnego komentarza (Gerhart Hauptmann, Bertolt Brecht),
ekspresji psychicznego interioru (Maurice Maeterlinck, tworczo$¢ ekspresjo-
nistow). Poddawany epizacji i liryzacji tekst dramatyczny, posadowiony teraz
na granicy rodzajow literackich, dewaluuje zatem konsekwentnie nastepna kate-
gorie genologiczna, jaka jest klarownie komponowana, dynamiczna, sceniczna
fabufa sktadajaca si¢ z kolejnych, przeplatajacych si¢ przyczyn i skutkdw,
proponujac forme dramatu statycznego (Maeterlinck), stacyjnego (ekspresjo-
nizm), analitycznego (Ibsen), epickiego (Brecht). Okres 1880-1950 rozpoczyna
tym samym dokonujaca sie do dzi§ korozje modelu dramatu Arystotelesow-
skiego, pozostawiajac jeszcze wprawdzie jako podmiot akcji scenicznego boha-
tera (juz nie zawsze w pelni indywidualizowanego), z mocno jednak ograniczona
potencja fabularna.

Pojawienie sie w latach pigédziesiatych, zdefiniowanego przez Martina Esslina,
teatru absurdu wydawato si¢ ostatecznym zwieficzeniem ewolucji form dramatu,
degradujacego moéwiace indywiduum i poddajace je uwolnionemu zywiotowi,
ujetego wprawdzie jeszcze w strukture¢ dialogu, jednak niezaleznego od postaci
jezyka. Opozycja dramat—antydramat jednoznacznie wskazywala na dokonane
w tworczosci absurdystow catkowite zaprzeczenie wielowiekowej tradycji trzeciego
rodzaju, nie pozostawiajac juz w zatlozeniu miejsca na kolejne formuly gatunkowe.

Lata siedemdziesiate, wraz z ekspansja nowych mediéw i technik widowi-
skowych, rozszerzyly jednak te, zamykajaca z pozoru histori¢ rodzaju, dychoto-
mie do triady dramat—antydramat—postdramat, proponujac teraz catkowicie
nowa jakoS$¢ estetyczna, niekorespondujgcg juz nawet przez negacje z rodza-
jem Arystotelesowskim.

Literatura sceniczna (czy zawsze literatura?) powstajaca ,,po dramacie”
uniewaznia rodzajowe konstanty genologiczne, ostatecznie dewastuje gatunki,
pojmowang jako aktanta postaé, generowana przezen fabule i dialog. Problem
postepujacej stopniowo we wspodtczesnej dramaturgii destrukcji postaci, fabuty
i dialogu podejmuja autorzy Stownika dramatu nowoczesnego i najnowszego wyda-
nego pod redakcja Jean-Pierre’a Sarrazaca. Smieré bohatera' jako sprawczego

13 Elinor Fuchs, w tekscie pochodzacym z 1983 r., poczatki opisywanego w stowniku Sarrazaca,
odnajdywanego u progu modernizmu, procesu rozpadu bohatera scenicznego wskazuje juz znacz-
nie wczesniej, bo w okresie przelomu romantycznego, charakteryzujacego si¢ — paradoksalnie —
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podmiotu konstruujacego dialogi i zdarzenia manifestowac sie¢ moze z ré6znym
natg¢zeniem poprzez eliminacje jego kolejnych, tradycyjnych cech struktural-
nych. Wéréd szczegdlnie istotnych jej przejawdéw autorzy wymieniaja utrate
cech fizycznych postaci, jej zakorzenienia w kontek$cie spotecznym i indy-
widualizujacego ja imienia. Niekiedy zjawiska te poglebione zostaja poprzez
jej rozbicie na kilka niezaleznych bytéw (niejednokrotnie osadzonych w réz-
nych formacjach czasowych) czy sklonno$¢ do multiplikacji. Jak podkreslaja
badacze, prowadza one w konsekwencji do kryzysu tozsamosci postaci, ktora
,utracita wewnetrzna substancje i zostata skazana na btadzenie w poszukiwa-
niu uciele$nienia i wprzegniecia w kierat okreSlonej fabuly”, ktérej logika
»stanowi funkcje spdjnosci postaci, podporzadkowanych organicznej akcji”'.
Szczatkowa postaé uzyskuje dyspozycje kreowania ledwie szczatkowej fabuly
i artykulowania rozpadajacego si¢ dialogu, pomieszczonego w peknigciu migdzy
pozbawionym znamienia indywidualno$ci podmiotem wypowiedzi i wypowia-
danym dyskursem. Diagnozowane w stownika Sarrazaca ,,trzy kryzysy” struktu-
ralnych filaréw tekstu dramatycznego z wejSciem w wiek XXI nabraly dodat-
kowego impetu, w skrajnych przypadkach prowadzac do catkowitej likwidacji
postaci i zatomizowanej choéby fabuly zastepowanych teraz w pehi juz uwol-
nionym dyskursem.

Inflacja podlegajacych definicji form dramatu zalezy jednak zaréwno od
ogblnego zjawiska demontazu systemu gatunkow literackich, jak i od gwattow-
nej zmiany estetyki teatralnej, teraz marginalizujacej stowo i otwierajgcej sie
na — generowany gtéwnie cyfrowo — obraz. Dobrochna Ratajczakowa, zwraca-
jac uwage na dokonany juz rozwdd dramatu jeszcze literackiego z tekstami
podporzadkowanymi nadrzednemu przymusowi nowej scenicznoSci, formutuje
celnie pojecie rodzajowego simulacrum, w ,jakims tylko stopniu nalezacego
do literatury”, obejmujgcego scenariusze teatralne, paradramaty, quasi-sztuki,
podobniki, strumienie dramatyczne, analogony formy dramatycznej'. Wszystkie
one znakomicie si¢ mieszcza w wypierajacym tradycyjny teatr dramatyczny
paradygmacie postdramatycznosci. W poswieconych mu analizach Hans-Thies
Lehmann wskazuje kilka wlasciwych dla niego kategorii strukturalnych. Tworza
one konstelacje elementéw sktadajacych si¢ na uniwersalny model kompozycyjny.

przejSciem od dominacji dramaturgicznej fabuly do dominacji postaci, a w konsekwencji od
obrazu §wiata zewnetrznego do zsubiektywizowanego obrazu umystu. E. Fuchs, Smier¢ postaci
scenicznej, thum. P. Konic, ,,Dialog” 1989, nr 11-12. Transformacjom postaci scenicznej we wspot-
czesnej dramaturgii poswigcone zostato takze opracowanie Grzegorza Sinki Postac sceniczna i jej
przemiany w teatrze XX wieku (Wroctaw 1988).

“ Stownik dramatu nowoczesnego i najnowszego, red. J.-P. Sarrazac, thum. M. Borowski,
M. Sugiera, Krakéw 2007, s. 128.

> D. Ratajczakowa, Dramat z dramatem, w: eadem, W krysztale i w plomieniu. Studia i szkice
o dramacie i teatrze, t. 1, Wroctaw 2006, s. 101.
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Stanowitby on rodzaj transmedialnej matrycy dramatyczno-teatralnej jako glebo-
kiej struktury tekstu:

— dominacja ruchomego obrazu,

— fragmentaryzacja narracji zwigzana z degradacja mowiacej postaci,

— heterogeniczno$¢ stylu artystycznego,

— brak ciagtosci,

— pluralizm,

— wielokodowosé,

— aliterackos$¢,

— subwersyjnos¢,

— deformacja,

— pojmowanie zdarzenia teatralnego jako procesu work in progress,

— hipernaturalizm,

— neoekspresjonizm'°.

Propozycje Lehmanna mozna uznaé za probe nowej systematyki dramatyczno-
-teatralnej, zastepujacej rezerwuar form gatunkowych wiazka nieprzystawalnych,
formotworczych, dowolnie montowanych modutéw. Jako dynamizmy konsty-
tuujace ,,subwersywna” gramatyke tekstu wyprowadzone zostajg z innorodnych,
nieprzektadalnych systemow. Tworza repertuary niezaleznych, uniwersalnych
chwytéw jako niespecyficznych operacji na tekscie. Stanowiac wieloperspekty-
wiczna, transmedialng konstelacje réznokategorialnych elementéw, nie mieszcza
sie¢ juz zatem w proponowanych przez Balcerzana szeregach genologicznych,
gwarantowanych formalnym porzadkiem przylegtoSci lub podobienistwa. Tworza
one bowiem nie tylko bogata palete zjawisk intertekstualnych i transtekstual-
nych, ale takze transsystemowych, przemieszczajac ,,neodramat” nie tylko poza
przestrzen literatury pigknej, ale czesto i poza gatunki mowy. Niewystarcza-
jaca zatem w lekturze najnowszego dramatu okazuje sie formuta ,,gatunkéw
zmaconych” czy ,,skottowania form” proponowana przez Clifforda Geertza'’.
By¢ moze, per analogiam do konceptu ,zjawiska eseju” Romy Sendyki'®,
stanowigcego antidotum na jego ,,niegatunkowy” badz wrecz ,,antygatunkowy”
charakter, zamiast o nowym dramacie jako kategorii genologicznej moglibySmy
zatem mowic jedynie o aporetycznym, wymykajacym sie ostrym klasyfikacjom,
ergo niekategorialnym, ,,zjawisku dramatu”. W zwiazku z postmodernistycznym
kryzysem gatunkéw literackich oraz aktualna nieuzytecznoS$cia tradycyjnych
badaf nad immanentng poetyka tekstu, warto, za Grzegorzem Grochowskim,

6 H.-T. Lehmann, op. cit., s. 22.

7 C. Geertz, O gatunkach zmgconych (Nowe konfiguracje mysli spotecznej), thum. Z. Lapifiski,
w: Postmodernizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz, Warszawa 1997.

8 R. Sendyka, Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomosci gatunku, Krakéw 2006,
s. 88.
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zastanowiC si¢ nad ,,ewentualng przydatnoScia pojec »perspektywy«, »ogladux,
»punktu widzenia« jako narzedzi stosowanych ostatnio coraz czesciej do opisy-
wania ztozonych konwencji gatunkowych”. Uwzgledniajacych kognitywistycz-
ne, wprowadzajace wiec w miejsce ostrych definicji figure metafory, strategie
rozpoznan. Wlaczajacych w obszar, teraz arbitralnej, refleksji badacza zagadnie-
nie ,,naturalnej kategoryzacji” zjawisk, ,,radialnej struktury” znaczenia czy roz-
ciagliwosci ,,zbiorow rozmytych”®. Prowadzacych od konstruowania intersu-
biektywnej systematyki form do §$wiadomosci gatunku ksztaltowanej z wybrane;j
perspektywy lektury.

Jak si¢ wydaje, szczegdlnie funkcjonalna odpowiedzia na rozpoznane zjawiska
,wyczerpania” form gatunkowych w dyskursie teoretycznoliterackim, dotyczacym
nade wszystko ,,zdradzajacego” sztuke slowa trzeciego rodzaju, okazuja si¢
narzedzia poetyki kulturowej. Co istotne — w znacznym stopniu o teatralnej
przeciez proweniencji. Zaproponowane przez Stephena Greenblatta, m.in. w jego
rozwazaniach poswieconych scenie elzbietanskiej i dramatom Szekspira, ufundo-
waly nowy rodzaj refleksji o literaturze osadzony w tak waznych dla sztuki
teatru kontekstach spoteczno-politycznych, odwotujacych sie takze do rozpoznan
z zakresu antropologii kultury czy teorii komunikacji. Kulturowa optyka badan
nad dramatem i teatrem jako najbardziej spoleczng ze sztuk, pomieszczona
w zbiorowym ,,tu i teraz”, stanowi uzyteczne narze¢dzie opisu nie tylko proceséw
historycznoteatralnych, ale takze szeroko pojmowanych praktyk kulturowych
i spotecznych. Wskazujaca na znaczenie studiéow kulturowych jako remedium
na poststrukturalistyczny kryzys genologii Roma Sendyka podkresla, iz:

,,Gatunek” jest sposobem opisu, narzedziem stuzacym identyfikacji réznych rodzajow tekstéw,
nie za$§ normatywizacji i ocenie dziel literackich. [...] Granice migdzy gatunkami staly si¢
znowu interesujace, lecz nie jako miejsca rygorystycznego rozdzielenia — lecz jako przestrzen
dynamicznych zderzen, taczenia, rozmycia, krzyzowania si¢ réznych whasciwosci*'.

Nowe zjawiska formatotworcze ujawniaja powoli rozpoznawalne, powracajace
w poetyce dramatu, jednak pochodzace z roznych systeméw, chwyty?. Czy zatem
ich ,konstelacja” pozwala juz na wyabstrahowanie kolejnej, podlegajacej kon-
wencjonalizacji rodzajowej taksonomii?

¥ G. Grochowski, Pamie¢ gatunkéw. Ponowoczesne dylematy atrybucji gatunkowej, Warszawa
2018, s. 249.

2 Tbidem.

2L R. Sendyka, W strone kulturowej teorii gatunku, w: Kulturowa teoria literatury. Gloéwne
pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006, s. 277.

2 Problem ewolucji dwudziestowiecznych form dramatycznych, destruujacych klasyczne wy-
znaczniki kompozycyjne rodzaju, podejmowata m.in. Anna Krajewska (Dramat i teatr absurdu
w Polsce, Poznan 1996; Dramat wspélczesny. Teoria i interpretacja, Poznan 2005). Przedmiotem
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Poetyka hybrydowa

Poetyka hybrydowa okazuje si¢ kategorig nadrzedna, ogarniajaca wiele zjawisk
dyrektywa , tekstotworcza”. Wspdlna dla jej zréznicowanych manifestacji stra-
tegia artystyczng jest demontaz tradycyjnych norm gatunkowych, miksowanie
wielorakich form pisma (takze nieliterackich) i faczenie ich czgsto w catosci
kompozycyjne z tekstami o pozastownym rodowodzie. Ow zabieg implemen-
towania w tekst dramatyczny obcych elementéw pochodzacych z szerokiego,
pozaliterackiego uniwersum praktyk kulturowych i spotecznych stanowi zjawisko
poniekad komplementarne wobec bedacych przedmiotem namystu Grzegorza
Grochowskiego ,,hybryd tekstowych”?, traktowanych przezen jako przenika-
nie si¢ tekstow literackich z nieliterackimi. Polegajace z kolei nade wszystko
na odwrotnym przenoszeniu ,,cech literackosci” w obreb dyskurséw nieliterac-
kich i to zamknigtych jednak wylacznie w medium stowa. Co istotne, w ujeciu
Grochowskiego owe hybrydyczne formy maja charakter jednorazowy, nieprowa-
dzacy zatem do wyksztalcenia si¢ nowych wzorcéw genologicznych. W najnow-
szej dramaturgii mozemy jednak obserwowaé juz proces konstytuowania sie
,»hybrydowych” zjawisk poetologicznych krzyzujacych rézne whasciwosci gatun-
koéw 1 whadciwosci réznych tekstow, powracajacych ze szczegdlna czestotliwoscia,
wyznaczajacych zatem nowa, trwala estetyke rodzaju.

Posttradycja

Zabieg reinterpretacji tekstow zaczerpnigtych z powszechnego kanonu literac-
kiego jest zjawiskiem znanym od dawna. Dramaturgia lat ostatnich, podejmujac
szczegOlnie czesto intertekstualne gry z klasyka, czyni to jednak z reguly w spo-
sOb zaprzeczajacy utrwalonej tradycji jej stylizacji. Zapoczatkowana w latach
sze$édziesiatych XX w. przez Heinera Miillera przerébkami tekstow dawnych —
z najwazniejszym wsrod nich utworem HamletMaszyna — moda na przepisy-
wanie dramatéw przynosi ze sobg wiele rekontekstualizujacych transformacji

refleksji Krajewskiej pozostaje jednak nade wszystko polska dramaturgia absurdu. Diagnozo-
wane w niej nowe zjawiska formatotworcze, awangardowe w momencie powstawania omawianej
twdrczosci, zamykaja je zatem — w oczywisty sposOb — w obszarze konsekwentnej literackosci.
Mieszcza sie wigc one w paradygmacie definiowanej przez Balcerzana genologii monomedialne;j
i w znacznym stopniu w spektrum zagadnien dyskutowanych przez Martina Esslina. Dramaturgii
powstalej juz wylacznie po 1989 r. poswigcone zostaly natomiast prace Marty Karasifiskiej, anali-
zujacej strategie kompozycyjne ,,nowego dramatu” w perspektywie poetyki kulturowej — gtéw-
nie geopoetyki (Ja, Miasto. Szkice o (nie tylko) polskiej dramaturgii lat ostatnich, Poznan 2011)
i Beaty Popczyk-Szczesnej (Dramaturgia polska po 1989 roku, Katowice 2013). Obie autorki
dyskutuja m.in. zagadnienie estetyki postdramatycznej, intertekstualnej gry z tradycja literacka,
teatru glosu czy jezyka, hybrydycznych scenariuszy teatralnych wykraczajacych poza terytorium
stowa, ze szczegllnie czgstym odwolaniem do kategorii popkultury, tekstu miasta, gatunkéw
telewizyjnych i publicystyki.
% G. Grochowski, Tekstowe hybrydy, Wroctaw 2000.



286 Marta Karasifiska

dziet Szekspira (Krdl Lear Rodriga Garecli, Szaleristwo Troilusa i teatr Kresydy
Wernera Schwaba), Sofoklesa (Antygona w Nowym Jorku Janusza Glowackiego,
Antygona Kreona Mira Gavrana), Racine’a (Fedra Sarah Kane, Ifigenia. Nowa
tragedia Pawla Demirskiego i Michala Zadary), Goethego (transrodzajowa
przerobka Werter w Nowym Jorku Tima Staffela). Zyskujace duza autonomig
utwory nie sa juz jednak, jak teksty Miillera, tylko préba ,uaktualnienia”
klasyki, uwspolczesniajacego zderzenia jej z nowym czasem, sztuka najnowsza
i jego odbiorca. Okazuja sie nierzadko gniewna odpowiedzig na kryzys i wyczer-
panie literatury, obrazoburczym gwaltem na pierwowzorze, trywializujacym jego
przekaz aksjologiczny, przestanie filozoficzne i negujacym wymiar estetyczny
uznanego arcydzieta. Czesto juz nie aktualizuja, a uniewazniaja kulturowe
dziedzictwo. Degraduja i demontuja jego przeniesionego we wspdlczesnosé
bohatera, rozrywaja fabute, dewaluuja stowo i wulgaryzujg styl, wprowadzaja
elementy popkultury i sztuki mediéw cyfrowych. Wedruja po motywach, strze-
pach tradycji — spektakularnie deprecjonujac historie i dewastujac historycz-
nie utrwalone cezury. Idacy jeszcze dalej w destruowaniu pierwowzoru zabieg
recyklingu, zwiazany z nurtem junk art, calkowicie juz demontuje oryginat
i dekontekstualizuje wyjete z niego elementy, sprowadzajac motywy zapozy-
czone z tekstow wysokiej kultury do roli uzdatnianych odpadéw. Sktadanych
na powrdt w catkowicie nowa jako$¢ zmontowang z niezaleznych, nieprzysta-
jacych do siebie, ledwie przywotanych, pochodzacych z odzysku tekstualnych
okruchdow — strzepow fabul, postaci, cytatow, stylistyk. Pozostajaca w obszarze
»sztuki ekologicznej” poetyka teatralnego recyklingu na ogét w zamierzeniu
nobilituje jednak przywracane obiegowi kulturowemu tekstowe ,,surowce wtorne”
wykorzystywane teraz jako pelnowartoSciowe tworzywo kolejnych, autonomicz-
nych dziel. Adresowana do mtodego widza sztuka fniez‘y Roberta Jarosza
stanowi dalekie echo Krolowej Sniegu. Para bohateréw, Ziota i Srebrny, ledwie
aluzyjne przywotuje losy Gerdy, Kaja oraz samego Andersena. Metaforycz-
nym zaczynem akcji, rozpadajacej sie na nieprzystawalne segmenty, staje sie,
jak w klasycznej wersji basni, rozbite na kawatki lustro, odbijajace pokawatko-
wana tradycje. Autorem czesto siegajacym do poetyki recyklingu jest Mateusz
Pakuta. Jego nawigzujacy tytulem do strategii pisarskich Miillera Konrad-
Maszyna miesza konwencje, kryptocytaty z polskiej klasyki literackiej i slogany
reklamowe, Na koricu faricucha miksuje zapozyczenia z Szekspira, Miillera,
Wernera Schwaba i Bernarda-Marie Koltesa... Przepisywanie dramatu i recy-
kling jako techniki nowego dramatopisania to odpowiedZ na postmodernistyczna
estetyke czy szerzej — kulture remiksu, oparta na dynamice odczytu i zapisu,
dekontekstualizacji i rekontekstualizacji, wymianie elementéw budujacej pomost
nie tylko miedzy oryginatem i tekstem ,,pasozytniczym”, ale otwierajacym tekst
literacki na transmedialne fuzje.
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Dramat glosu

Dramat glosu, wyzuty z obrazu, stanowi kolejng odstone rozpadu i elimina-
cji podmiotowego bohatera. Oderwany od postaci, odcielesniony glos staje sie
wylacznie nieredukowalnym medium mowy, teraz usamodzielnionego, czgsto
niesktadnego potoku stow**. Sfragmentaryzowany, afabularny tekst bywa kola-
zem strzepow telewizyjnych newsow, debat publicznych i spotéw reklamowych,
biznesowego zargonu i beznamigtng rejestracjg wielkomiejskiej heteroglosji.
Jest prezentystycznym, niekoniczacym sie komunikacyjnym szumem. Zapisem
»zaslyszanej” spolecznej fonosfery i ,,podstuchanego” strumienia zdezintegrowa-
nej $wiadomosci. Pozbawieni imion wlasnych, odarci z podmiotowoSci bohatero-
wie Trylogii z Prateru René Pollescha przepuszczaja przez siebie automatycznie
bezforemne potoki spoteczno-politycznych debat. Przemieszane, anonimowe glosy
w Jeffie Koonsie Goetza wylaniaja z kakofonii monologéw fragmenty nieukaza-
nego na scenie miejskiego pejzazu. Pod lodem i Electronic City Falka Richtera
rejestruja niezborne mysli zaplatanego w komunikacyjnym klaczu cztowieka.
Niekoherentne ,,glosowisko” transmituje amorficzny zgietk mowy, odklejone
od indywiduum cudze teksty i heterogeniczne dyskursy. Zabieg dezintegracji
bohatera rozpadajacego si¢ na niespojne akty jezykowe wykorzystywany zostaje
nawet w dramaturgii dla dzieci. Podejmujacy temat aborcji, adresowany do
najmtodszych tekst Tak jest Maliny PrzeSlugi ,,dopuszcza do gltosu” nieukonsty-
tuowane jeszcze w zindywidualizowane ,,ja” narzady rozwijajacego si¢ ptodu.

Transgraniczno$¢

Dramat dokumentalny stanowi wyrazista, utrwalona od kilkudziesieciu lat
formute dramatopisania, oscylujaca miedzy literatura pigkna, gatunkami publi-
cystycznymi i ,ruchomym obrazem”, ktéra z impetem przypomniala o sobie
w latach dziewieédziesiatych XX w. Jej aktem zatozycielskim byt w latach
dwudziestych teatr epicki, faczacy w hybrydycznych inscenizacjach i wychodza-
cych poza gatunek stowa faktomontazach Erwina Piscatora dokument i sceniczne
techniki medialne (fotografie, film). Za tworc¢ dramatu dokumentalnego uznaje
sie jednak powszechnie Petera Weissa, autora opartych na faktach utwordw
scenicznych, ale nade wszystko programowego artykutu Notatki o teatrze faktu
z 1968 r.* Dotyczy on nie tylko zadafi spoteczno-politycznych dramatu doku-
mentalnego, ale takze jego estetyki. Za najwazniejsze wyznaczniki gatunkowe

* Na postepujaca degradacje postaci i dialogu w nowej dramaturgii niemieckiej (Elfriede
Jelinek, Werner Szwab, Oliver Bukowski, Rainald Goetz), prowadzaca do zdominowania materii
dramatu przez ,,uwolniona oralno$¢”, narzucajaca konieczno$¢ rewizji dotychczasowych defini-
cji trzeciego rodzaju, zwracata uwage Gerda Poschmann. Eadem, Der nicht mehr dramatische
Theatertext. Aktuelle Biihnenstiicke und ihre dramaturgische Analyse, Ttibingen 1997.

3 P. Weiss, Notatki o teatrze faktu, tham. M. Leyko, w: O dramacie. Od Sartre’a do Mrozka.
Poetyki, manifesty, komentarze, red. E. Udalska, Warszawa 1997.
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teatru-raportu uwaza Weiss wlgczanie w korpus tekstu autentycznych dokumen-
toéw (statystyk, bilansow bankowych, reportazy prasowych, a takze materiatow
fotograficznych i filmowych). Jego poetyke, bliska teorii epickiego teatru Brechta
i Piscatora, charakteryzuje sklonno$¢ do rozluZniania i rozrywania struktury
tekstu oraz kolazowego laczenia innorodnych chwytéw artystycznych i fuzji
mediow. Nawigzaniem do tradycji stat sie w latach ostatnich teatr verbatim,
spopularyzowany przede wszystkim przez sceny brytyjskie i rosyjski Teatr.Doc.
W repertuarze zespotéw angielskich pojawily si¢ dramaty zwiazane z polityka
spoteczna Margaret Thatcher, po§wigcone wojnie o Falklandy, prywatyzacji
kolei. Rosyjska docudrama podjeta tematy kolonii karnych kobiet, mniejszosci
seksualnych, emigrantéw z republik azjatyckich. Popularna i w Polsce metoda
verbatim (Teatr Polski w Bydgoszczy, Szybki Tramwaj Miejski w Gdarnsku,
Teatr Osmego Dnia, liczne projekty kuratorskie) sytuuje powstajacy tekst na
granicy literatury i gatunkéw publicystycznych. Wykorzystuje nie tylko gotowe
juz dokumenty, ale tez przeprowadzone specjalnie na uzytek spektaklu nagra-
nia, wywiady, reportaze, rejestracje filmowe taczone metoda cut-up w forme
niejednorodnego, parapublicystycznego scenariusza.

Homologia struktur jako podstawa kompozycyjna jest operacja transkate-
gorialng opierajacg si¢ na translacji systemoéw nie tylko nieliterackich, ale i nie-
jezykowych na tekst dramatyczny®’. Oparta na podobiefistwie morfologicznym
innorodnych uktadow stanowi dyrektywe przektadowa, obierajaca jako podstawe
konstrukecyjng utworu scenicznego plan miasta, architekture wiezowca czy gre
komputerows. Sprowadzone do abstrakcyjnego modelu generuja uktady zdarzen
1 ogarniajaca je czasoprzestrzen. Budowane czesto z niezaleznych moduléw teksty
otwieraja si¢ na réznorodne porzadki pozwalajace potencjalnie na tasowanie
i przemieszczanie samodzielnych, a niekiedy opcjonalnych, jednostek fabular-
nych. Zapozyczany jako spacjalna matryca tekstu uklad sktadajacego si¢ z klatek
mieszkan wiezowca, zgodnie z chaotycznym ruchem windy, pozwala przedstawia¢
historie lokatoréw z poszczegdlnych pieter zgodnie z losowym porzadkiem jej
tras (Arabska noc Rolanda Schimmelphenniga). ,,Flanerujacy” po miescie bez
celu bohaterowie Puzzli Szymona Wroblewskiego utoza jego obraz z segmentow-
-klockéw w zgodzie z przypadkowym rozktadem swojej wedrowki. Bohater
Electronic City Falka Richtera zagubi si¢ w hipertekstualnej informatycznej
sieci bez poczatku i konca. Histerikon Ingrid Lausund potaczy prezentowane
miniepizody, respektujac uklady potek wielkomiejskiego supermarketu.

26 Proponowana przeze mnie kategoria ,,homologii struktur” przywodzi na my§l znany kon-
cept ,,cytatu struktury” wprowadzony do dyskursu teoretycznego przez Danute Danek, ograniczo-
ny jednak do przejmowania w korpus dzieta literackiego struktur jedynie poetyk artystycznych,
innych niz wystepujace w tekscie macierzystym, w tym takze formatéw gatunkowych. Eadem,
O polemice literackiej w powiesci, Warszawa 1972.



W poprzek gatunkéw. O potrzebie nowej taksonomii genologicznej dramatu 289

Teksty dramatyczne, czy niekiedy bardziej scenariusze teatralne, umieszczane
na pograniczach mediéw, wielokrotnie sprawiaja trudno$¢ z zakwalifikowaniem
ich do okreSlonej precyzyjnie domeny komunikacyjnej. Scalajg tekst literacki
z tekstami innorodnych mediéw, traktujac je badz jako upodrzedniony jeszcze
implant (immersja), badz jako pelnoprawnego juz partnera (konwergencja)?’.
Gdy proponuja nowe gatunki, sytuuja je w obszarach migdzymedialnych (sitcom,
reality show, formy publicystyczne, technoperformanse etc.). Utrwalonym od lat
chwytem implantowania przez dramat obcego medium jest wprowadzanie na
scene rozszerzajacego $wiat przedstawiony obrazu z monitora, anektowanie
przez tekst literacki technik i poetyk sztuk wizualnych — m.in. montazu. Spetnia-
jace juz kryteria zabiegu konwergencji Factory Igora Bauersimy, Reality show(s).
Kabaret o rzeczach strasznych Przemystawa Pilarskiego, Sitcom Krzysztofa Bizia
opierajg sie na strukturach gatunkowych popularnych widowisk telewizyjnych.
Hybrydowa kompozycja wigze nierozerwalnie stowo z wideo i obrazem cyfro-
wym. taczy rézne porzadki czasoprzestrzenne, realna rzeczywisto$¢ i Swiat
wirtualny. Jest intertekstualnym i wielotworzywowym patchworkiem. Dramat
ewoluuje ku technosztuce. Sprowadza postaé literacka do anonimowego gtosu,
wymienia na wizerunek elektroniczny i cyfrowego awatara. Eliminuje ze sceny
zewnetrzng wobec bohatera fizyczna przestrzen, przeniesiong przez ekspre-
sjonizm do jego jazni, teraz zamieniajac ja na abstrakcyjna przestrzen oswo-
bodzonego jezyka i hybrydowa, atemporalng przestrzenn wirtualng. Autorskie
scenariusze teatralne Pawla Passiniego, realizowane w ramach internetowego
neTTheatre, siggaja do nowych technologii przetwarzania obrazu i dZwigku.
Wprowadzaja na wirtualng scene interaktywnego tancerza, cyfrowa wizualiza-
cje ludzkiego gtosu, wykorzystuja gest aktora w roli edytora tekstu. Zachecaja
odbiorce do zdalnego, interaktywnego wspottworzenia spektaklu. Berlifiski teatr
Rimini Protokoll swdj scenariusz Termin przydatnosci opiera na regutach gier
komputerowych, zapraszajac widzow do sterowania ukazywanym na ekranie
zyciem matlej spolecznosci. Interaktywny cyberdramat wywraca na nice kla-
syczna definicje teatru jako ,sztuki zywej”, dematerializuje aktora, zastepuje
cztowieka postcztowiekiem.

Unicestwianie cezur mig¢dzygatunkowych, miedzymedialnych czy miedzy-
systemowych na poziomie glebokiej struktury nowego dramatu dokonuje si¢ na
dwa przeciwstawne sposoby. Strategia konfrontowania zderza heterogeniczne,
obce paradygmaty tekstualne, akcentujac ich nieprzystawalno$¢. Opiera si¢ na
uniwersalnych operacjach na systemach (takze literackich), zarzadzajacych po-
rzadkiem sktadajacych si¢ nan segmentow. Wykorzystuje techniki montazu,

? Terminy stosuje za Henrym Jenkinsem. Idem, Kultura konwergencji: zderzenie starych
i nowych mediow, ttum. M. Bernatowicz, M. Filiciak, Warszawa 2007.
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kolazu, puzzli, patchworku, cut-up, budujac tekstowe hybrydy. Strategia scalania
innorodnych elementéw rozmywa wyodrebniajace je réznice badz, idac dalej,
spaja ze soba w jedno naktadajace si¢ na siebie homologiczne modele (tekst lite-
racki z gra komputerowa, sitcomem, planem miasta, gatunkiem publicystycznym).
Strategia pierwsza mieScitaby sie w przestrzeni genologii intermedialnej, druga
spetniataby juz kryterium transmedialnosci. Wspoélczesne dramaty czy scena-
riusze teatralne, zatopione w kulturze informatycznych sieci, jawigce sie jako
poddany dominacji sztuki masowej polimorficzny neosystem, wyraziScie zatem
akcentujg sw6j metakomunikacyjny wymiar. Nowe formy kategorialne post-
dramatu coraz czeSciej takze rezygnuja z materii literackiej, przemieszczajac si¢
z obrebu literatury w obszar szeroko definiowanych mediéw i praktyk spotecz-
nych, przekraczajac tym samym jedng z fundamentalnych dla teorii sztuki cezur.
Dramat konsekwentnie opuszcza terytorium stowa, pozostawiajac po sobie —
jak w sztuce W srodku storica gromadzi si¢ popiot Artura Palygi — jedynie nie-
dodrukowane kartki.
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