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Abstract

The purpose of this article is to rethink the thesis claiming a non-agonistic character of Polish
Holocaust Studies. The author, using Chantal Mouffe’s agonism theory, outlines the model
of agonism and then applies it to literary studies and confronts the concept with affirmative
humanism of Ewa Domariska. Non-agonistic structure of Holocaust studies in Poland turns
out to be their advantage over studies conducted in Europe and in the world, especially those
of post-humanistic variety. Two analysed examples of polemics of writers and literary scholars
show that the concept of agon should be re-evaluated because it often leads to the weakening
of the subject of science and scientific discourse.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedyskutowanie tezy o nieagonistyczym charakterze polskich Holocaust
studies w ich aspekcie literaturoznawczym. Autorka, korzystajac z teorii agonizmu Chantal Mouffe,
zarysowuje model agonizmu, by nast¢pnie odnie$¢ go do literaturoznawstwa i skonfrontowac
z koncepcja humanistyki afirmatywnej Ewy Domanskiej. Nieagonistyczna struktura studiéw nad
Holokaustem w Polsce okazuje si¢ ich potencjalna przewaga nad studiami prowadzonymi w Euro-
pie i na §wiecie, zwlaszcza w ich odmianie posthumanistycznej. Dwa przeanalizowane przyktady
polemik pisarzy i literaturoznawcéw pokazuja natomiast, ze pojecie agonu powinno ulec prze-
wartoS$ciowaniu i krytycznej ocenie jako to, ktore czgsto prowadzi do ostabienia podmiotu nauki
oraz dyskursu naukowego.

Stowa kluczowe: agonizm, afirmacja, Zaglada, polemika, literaturoznawstwo

“ Publikacja artykutu dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.
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Teoria agonizmu a literaturoznawstwo o Zagladzie

W ocenie Chantal Mouffe wspotczesna demokracja liberalna potrzebuje
przede wszystkim agonu, a zatem formowania spoleczefistwa w oparciu o Scisle
rozumiang opozycj¢ ,,my”—,oni”. Nie chodzi o podtrzymanie sztywnych, binar-
nych podziatéw skutkujacych dowartosciowaniem wigkszosci kosztem mniej-
szoSci, ale o rozbudzenie spotecznej potrzeby konfliktu. Jego zrozumienie i roze-
znanie wymaga od jednostki znalezienia w drugim cztowieku nie wroga, lecz
przeciwnika, ktorego idee mozna niekiedy bezwzglednie zwalczaé, respektujac
jednak zawsze prawo do ich gloszenia.

Polem rozgrywek miedzy oponentami staje si¢ interpretacja rozumiana
najszerzej jak to mozliwe: jako ocena faktow historycznych, biezacej polityki,
zdarzen kulturalnych. Zacieklte konkurowanie o hegemonie, a zatem uczynienie
wlasnej interpretacji interpretacja wszystkich, wynika z przyjetych przez Mouffe
zatozefr dotyczacych porzadku spotecznego. ,,Rzeczy zawsze mogly mieé si¢
inaczej i kazdy porzadek jest oparty na wykluczeniu innych mozliwosci. Kazdy
porzadek zawsze stanowi wyraz partykularnej konfiguracji stosunkéw wiadzy™".
Lek przed ich rekonfiguracja, przekonuje filozofka, nie pozwala teorii libe-
ralnej wlasciwie si¢ rozwinaé, a co za tym idzie — uznaé wagi politycznosci.
Kazda politycznos$¢ powstaje wskutek wykluczenia czegos, nosi wigc na sobie
Slady dawnej agresji, przemocy czy wykluczenia. Jesli jednak dobrze rozumiem
intencje Mouffe, nie chodzi jej o przekonanie czytelnika do akceptacji mecha-
nizmu wykluczania, ale o uwrazliwienie na fakt, ze ustanowienie jednej tozsa-
mosci wymaga odrzucenia innej w catosci lub w czeéci. Nie przekredla to jednak
mozliwosci powrotu tego, co wczedniej zostalo odrzucone. ,,Kazdy porzadek
jest zatem podatny na bycie kwestionowanym przez praktyki kontrhegemo-
niczne, ktore usiluja dokonaé jego dezartykulacji w celu ustanowienia innej
formy hegemonii™?.

Model agonistyczny przewaza nad innymi modelami mySlenia o politycznosci
ze wzgledu na swoja otwarto$¢ wobec afektow. Wazna role odgrywa w nim ludzka
namietno$¢ naklaniajaca do konkurowania badz wsp6tzawodniczenia z innymi.
Co istotne, Mouffe nie zaznacza, izby wspomniana ,,taczliwo$§¢” agonizmu z afek-
tami niosta ze soba ryzyko destrukcji samego modelu. Wiele energii wkiada
natomiast w to, aby odrdzni¢ agonizm od antagonizmu i przekona¢ do zasady,
ze unikanie wspotzawodnictwa prowadzi do krétkotrwalych konsensuséw, ktore
koficza si¢ wzmocnieniem skrajnej hegemonii.

! Ch. Moulffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o swiecie, ttum. B. Szelewa, Warszawa 2015,
s. 18.
2 Ibidem.
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W demokracji pluralistycznej spory co do interpretacji wspdlnych zasad etyczno-politycznych
sa zatem nie tylko uzasadnione, ale wrecz konieczne. [...] Gdy agonistyczna dynamika
pluralizmu ulega zahamowaniu ze wzgledu na brak demokratycznych form identyfikacji,
namie¢tnoSci nie znajduja demokratycznego ujScia. Powstaje grunt dla réznych form poli-
tyki artykulowanej wokoét esencjalistycznych tozsamosci typu nacjonalistycznego, religijnego
i etycznego, a takze dla nasilenia konfrontacji z nienegocjowalnymi warto§ciami moralnymi,
ze wszystkimi manifestacjami przemocy, jakie konfrontacje te moga ze soba nie$é>.

O ile tatwo zrozumie¢ konsekwencje odrzucenia modelu agonistycznego
w polityce, o tyle trudno pojac, czym moze skutkowaé podobny gest w przypad-
ku literaturoznawstwa dotyczacego Zagtady*. W niniejszym artykule zamierzam
przyjrzec si¢ polemikom toczacym si¢ w ostatnich kilkunastu latach wokét publi-
kacji naukowych i literatury wspomnieniowe]j zwiazanej z Zagtadg. Terenem
wzmozonej obserwacji bedzie wspolczesne literaturoznawstwo polskie. W moim
przekonaniu — ktére formutuje w postaci tezy — stroni ono od agonizmu,
popadajac w réznego rodzaju antagonizmy, co skutkuje zachwianiem polityki
konsensualnosci i istnieniem wielu praktyk hegemonicznych. W zblizony spo-
s0b o konsekwencjach pozornego fadu w studiach historycznych pisata Joanna
Tokarska-Bakir, twierdzac, ze dopoty Sgsiedzi Jana Tomasza Grossa nie przeorali
spotecznej §wiadomosci historykéw, dopdki panujaca w ich pracach dotycza-
cych Zagtady pozytywistyczna neutralno$§¢ miata charakter ,,sadyzmu spotecz-
nego”, w rozumieniu Roberta Mertona oznaczajacego uformowanie struktur
spolecznych w taki sposob, aby systematycznie powodowaty one u okre§lonych
0s6b bdl i cierpienie’.

Zrédel nieagonistycznej struktury studiéw nad literatura Holokaustu nie
nalezy wiaza¢ z takimi mechanizmami jak opisany wyzej. Ich bliska relacja
ze studiami historycznymi na temat Zagtady, uformowanymi w zasadzie prawie
wylacznie na sporach o tak fundamentalnym znaczeniu jak spor o Sgsiadow,
powoduje, ze trudno nie zapyta¢ o przyczyny zachowania przez literaturoznawstwo
pozornej neutralno$ci. Jednym z jej przyktadéw moze by¢, sktaniajaca do wspo-
mnianej konfrontacji, obserwacja publikacji naukowych poswieconych oddzia-
tywaniu polemik prowadzonych wokot pracy Grossa na wspolczesne narracje
literackie o Zagtadzie. Skala tego zjawiska nie zostata dotad uchwycona ani zado-
walajaco opisana pomimo pojawienia sie¢ pojecia ,,narracje pojedwabieniskie”,

3 Ibidem, s. 23.

4 Wybieram to pole badari jako najblizsze moim zainteresowaniom. Agon interesuje mnie
przede wszystkim jako jedna z mozliwych wersji tozsamosci studiéw nad Zagtada, a nie jako
kategoria wazna sama w sobie.

5 J. Tokarska-Bakir, Nowa polska szkota historyczna albo sabat antypolskich czarownic
w  Paryzu, https://www.academia.edu/38512291/Nowa_polska_szko%C5%82a_historyczna_albo
sabat_antypolskich_czarownic w_Pary%C5%BCu (d.d. 16.02.2019).
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ktére miato stanowic¢ okazjg do poréwnania praktyk w obrebie obu dyscyplin®.
W tym samym czasie spOr historykow, publicystow, politologdw, socjologéw
czy filozoféw doczekat si¢ kilku niezwykle rzetelnych i pomystowych analiz’.

Nieagonistyczna struktura literaturoznawstwa poswigconego Zagladzie, jak
bede starata si¢ pokaza¢ dalej, zachowuje pozory agonistycznosci. W rzeczywisto-
Sci jednak zastepuje nimi zupehie inne problemy, takie jak brak kompleksowych
badan poswigconych estetyce reprezentacji Holokaustu, przesadne przywiagza-
nie do zwrotu etycznego czy niewolnicza wrecz zalezno$¢ od badan materiato-
wych. Chcac dobrze uchwyci€ istote problemu, postuze sie dwoma przyktadami
polemik. Pierwszy pochodzi z 2002 roku i dotyczy publikacji szkicu Pokolenie
Szoa przez Henryka Grynberga, dyskredytujacego m.in. Czarne sezony Michala
Glowinskiego, a nastepnie reakcji Jacka Leociaka. Drugi przyklad tworza recenzja
polemiczna Danuty Szajnert na temat monografii Pawta Wolskiego Tadeusz
Borowski — Primo Levi. Prze-pisywanie literatury Holocaustu oraz odpowiedZ na
nig autora. W obu przypadkach spdr zawiazuje si¢ miedzy badaczami a literatura,
a dopiero pdzniej pomiedzy samymi badaczami. Rola oponenta zostaje zminima-
lizowana i sprowadzona do kogo$§ w rodzaju posrednika migdzy interpretato-
rem a tekstem, co powoduje, ze model agonizmu zaproponowany przez Mouffe
ulega daleko posunietym modyfikacjom i przypomina raczej sie¢ niejasnych
zalezno$ci miedzy wchodzacymi w dialog obiektami niz pojedynek adwersarzy.
Widac to przede wszystkim w drugim z przyktadow.

Kroétkie wprowadzenie

Trudno zrozumie¢ nieagonistyczny charakter polskich studiéw na temat lite-
ratury Zagtady bez, chociazby krotkiego, wyjasnienia roli agonizmu w studiach
Swiatowych. Wytlumaczenia wymaga takze obserwowany tutaj niedlugi odcinek
czasowy (lata 2002 i 2016). Dyskusje wokot tego, jak pisac, i czy w ogodle pisaé
o ludobéjstwie Zydéw, stanowia najwazniejsze zrédio dhugiego i niejednorodnego
projektu literaturoznawczego, ktdry stworzono po wojnie. W zasadzie mial on
wplyw na kazda pojedyncza twdrczosS¢ poetycka i prozatorska: od Paula Celana,
przez Adolfa Rudnickiego, po Raymonda Federmana. Praktyka literacka poka-
zuje, ze refleksje tego typu byly obecne juz w literaturze dokumentu osobistego,
a nazywanie ich polemikami czy sporami wynika przede wszystkim z potrzeby
prowadzenia przez autoréw dialogu z samymi soba i wyja$nienia watpliwoSci
co do tego, jak powinno wygladac bycie pisarzem-$wiadkiem.

¢ M. Tomczok, Czyja dzisiaj jest Zaglada? Retoryka — ideologia — popkultura, Warszawa 2017,
s. 268-316.

7 P. Dobrosielski, Spory o Grossa. Polskie problemy z pamiecig o Zydach, Warszawa 2017,
M. Nowicka-Franczak, Spor o ksigzki Jana Tomasza Grossa, Warszawa 2017; P. Forecki, Po
Jedwabnem. Anatomia pamieci funkcjonalnej, Warszawa 2018.
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Najbardziej wplywowy z takich sporéw, o zdecydowanie najwyrazistszym pro-
filu i najwiekszym rozmachu, spér Theodora W. Adorno z Paulem Celanem,
w znacznym stopniu uksztaltowal literature europejska. Wedtug Anity Jarzyny
i Katarzyny Kuczynskiej-Koschany jego oddzwigk w Polsce byt jednak zdecy-
dowanie za staby i nie rozwinat si¢ w zadna osobna narracje, co poskutkowato
reorientacja studiéw nad Zagltada w kierunku psychologii zamiast filozofii:

[...] na gruncie polskim nigdy nie odbyta si¢ dyskusja na miare sporu Paula Celana z Theodo-
rem W. Adorno, sporu, w nastepstwie ktérego trwale ustalita si¢ poznawcza ranga poezji
jako réwnoprawnej partnerki dociekan filozoficznych. Symptomatyczne, ze w naszym kregu
jezykowym recepcja tej debaty przebiegala w innym kierunku niz w humanistyce niemiec-
kojezycznej i nie poskutkowala metodologicznymi przewarto$ciowaniami. Niewykluczone,
ze wplyw na powstanie owej luki miata raczej psychologiczna (szkota Antoniego Kepinskiego
i Marii Orwid; badania nad syndromem posttraumatycznym) niz filozoficzna orientacja
polskiej poholokaustowej refleksji humanistycznej w pierwszych latach po drugiej wojnie
$wiatowe], a potem konsekwentna polonizacja Zagtady w dyskursie publicznym i edukacji —
w kolejnych dekadach. Dopiero lata 80. przynosza tu zmiang — cezurg stanowig rozmowy
Hanny Krall z Markiem Edelmanem®.

Przypomnijmy w skrdcie przebieg tego sporu. W 1955 roku Adorno zanoto-
wal zdanie, ze ,,po Auschwitz pisanie wierszy to barbarzynistwo™. Laczono je,
ku niezadowoleniu Celana, z Todesfuge. Wyraz temu twoérca dal w opowiadaniu
Rozmowa w gorach z 1959 roku, gdzie posréd odwotan do wielu réznych tekstow
(m.in. Georga Biichnera czy Friedricha Nietzschego) przywotat takze wyobra-
zenie rozmowy migdzy soba a autorem Minima moralia, ktéra nigdy nie miata
miejsca. Podstawa tego wyobrazenia stata si¢ wspdlna zydowska tozsamos$¢
Adorna i Celana. Jak wyjasnia John Felstiner:

Podpisujac nadbitke Gesprich im Gebirg, Celan wspominat Sils-Maria, ,,gdzie miatem spo-
tkaé sie z panem profesorem Adorno, o ktérym sadzitem, ze jest Zydem”. Piszac to, miat
na uwadze, iz Theodor Wiesengrund odrzucit Zydowskie nazwisko swego ojca, przyjmujac
katolicie nazwisko matki, Adorno. Kiedy Adorno i Celan w koricu si¢ spotkali, ten pierwszy
powiedzial, iz poeta powinien byl zosta¢ dluzej w Sils, a wéwczas spotkatby ,,prawdziwego
Duzego Zyda, Gershoma Scholema”, ktérego praca nad przywracaniem zydowskiej tradycji
mistycznej zaczynata oddziatywac na Celana'.

8 Fragment jest czescia zaproszenia do pigtego numeru rocznika ,Narracje o Zagtadzie”, ktory
zgodnie z pomystem obu badaczek bedzie poswigcony poezji i Zagtadzie i ukaze si¢ w 2019 roku:
http://www.noz.us.edu.pl/planowane-numery/ (d.d. 17.03.2019).

¢ Zgodnie z ustaleniami Johna Felstinera, biografa i interpretatora tworczosci Celana, stowa
pochodza z Kulturkritik und Gesellschaft, napisanych w 1949 roku w USA i opublikowanych jako
osobny tekst w 1951 roku. W 1955 roku stowa te staly sie czeScia wydanej w Berlinie pracy Prismen.
Vide J. Felstiner, Paul Celan. Poeta, ocalony, Zyd, thum. M. Tomal, M. Tomal, red. P. Paziriski,
Budapeszt 2010, s. 195.

19 Tbidem.
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Dopiero w latach sze$¢dziesigtych, gdy Celan porzucit poezje muzyczna
(jak sam nazywal wiersze w rodzaju Fugi smierci) i napisat Aschrei, Adorno
odwotat swoj stynny sad o nieprzystawalnosci opisu poetyckiego do tragedii
wojennej Zydéw i w ramach ugody przyznat: ,,Wieloletnie cierpienie ma takie
samo prawo do uzyskania wyrazu, jak torturowani do krzyku, dlatego nie
powinno sie chyba twierdzi¢, ze po Auschwitz nie moga powstawaé wiersze”'.
Jak pisata Kuczynska-Koschany, za sprawg tego gestu widacd, jak filozof ustepuje
poecie. Adorno ,nie chce dyktowaé warunkéw czytania §wiata po Zagladzie
komus§ tak wrazliwemu jak Celan, prowadzi sp6r tak dtugo, az widzi, ze jego
argumenty sg stabsze, uczciwie”'%.

Rezonans idei uksztattowanych w tym sporze, a oscylujacych miedzy mil-
czeniem i méwieniem, objal w Polsce przede wszystkim obszar problematyki
literatury, a nie refleksji metaliterackiej. Jednak zdaniem autorek koncepcji
poetyckiego numeru ,,Narracji o Zagladzie” nie przyczynit si¢ on do powstania
sporu o tematyce czy charakterze zblizonych do tego, ktory rozgorzat miedzy
Adornem a Celanem. Dopiero w wydanych po 1989 roku pracach literaturo-
znawcOw takich jak Aleksandra Ubertowska, Barttomiej Krupa czy Pawet Wolski
pojawily sie rozlegle nawiazania do wspomnianej polemiki. Ulegta ona jednak,
zwlaszcza w pracach Krupy i Wolskiego, daleko idacym przeksztatceniom
i zostala sprowadzona wiasciwie do rekonstrukcji zmiany stanowiska autora
Prismen w odniesieniu do mozliwosci $wiadczenia przez literature o Zagtadzie®.
A doktadniej — do wskazania roznic miedzy poszczegdlnymi wypowiedziami mysli-
ciela na ten temat. Ze wspomnianych rekonstrukcji zupetnie znikneto nazwisko
Celana, co nalezy wigzac, po pierwsze, z trudnoScia odtworzenia opisanej historii
ze zrédet niemieckojezycznych oraz, po drugie i najwazniejsze, z jej znikomym
znaczeniem dla polskiej refleksji o Zagtadzie. Dalekie i sptaszczone echo tej
dyskusji wprawdzie nigdy nie przestato rezonowaé w Polsce, nie przeobrazita sie
ona jednak w zaden kolejny spdér poza przypominaniem ornamentéw, a niekiedy
wrecz powtarzaniem komunatow.

Jak wynika z pracy Krupy Opowiedzie¢ Zaglade..., literaturoznawstwo
polskie znalazlo jednak narracje suplementarng. Odtworzenie sporu o pryn-
cypia pisania literatury §wiadectwa za pomocag odpowiednio skomponowanej
opowiesci o stanowiskach obroficy dokumentu, Berela Langa, i zwolennika

T, Adorno, Negative Dialektik. Meditationen zur Metaphysik, Frankfurt 1966, s. 353.
Cit. per J. Felstiner, Paul Celan. Poeta..., s. 446.

127 korespondencji prywatnej pochodzacej z 16.03.2019 r. Vide K. Kuczyriska-Koschany,
Wsje poety Zydy. Antytotalitarne gesty poetyckie i kreacyjne wobec Zagtady oraz innych doswiad-
czeh granicznych, Poznan 2013, s. 99.

13 B. Krupa, Opowiedzie¢ Zaglade. Polska proza i historiografia wobec Holocaustu (1987-2003),
Krakéw 2013, s. 18.
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$wiadectwa figuralnego, Haydena White’a, stalo sie uzasadnieniem takze i dla
wyboréw rodzimej humanistyki, szczegdlnie tej zajmujacej si¢ proza. Znacznie
wickszy wplyw pism White’a niz Adorna, poparty nie tylko licznymi do nich
nawigzaniami, ale i calg serig analiz historykéw i historykow literatury'?,
wynikal zapewne z r6znic miedzy trudnag, fragmentaryczng i do pewnego stop-
nia ogdlnikowa refleksja przedstawiciela ,,szkoly frankfurckiej” a praktycznym
wymiarem nauk White’a, dajacych si¢ zastosowaé do analizowania takze i pol-
skiej literatury.

Z. cala pewnoscig nalezy powiedzie¢ o jeszcze jednej cesze polskiego litera-
turoznawstwa, usprawiedliwiajacej unikanie praktyk agonistycznych. Postawieni
wobec faktu, ze zbidr polskich narracji o Zagtadzie jest najzasobniejszym zbio-
rem na $wiecie, badacze prawdopodobnie nigdy nie zwatpili w istote swoich
dziatan, zajeto ich natomiast tego zbioru poznawanie, porzadkowanie i ukladanie.
Dlatego szereg najwazniejszych, przekrojowych monografii, na czele z pracami
Jacka Leociaka, Stawomira Buryly, Katarzyny Kuczynskiej-Koschany, Aleksandry
Ubertowskiej, Justyny Kowalskiej-Leder, Anny Mach czy Malgorzaty Wojcik-
-Dudek, ma w duzej mierze charakter materiatowy i nie skupia si¢ na ideach
dalekich od praktyki badawczej tekstu, niezaprzeczalnie dowodzacej, ze litera-
tura Zaglady istnieje i nalezy ,,co§” z tym faktem zrobic.

Konsekwencja tej sytuacji jest ograniczona ilo$¢ polemik literaturoznawczych
niepozostawiajaca badaczowi agonistyki wiekszego wyboru. W zaproponowanych
tutaj przyktadach mozna jednak zobaczy¢ narracje do pewnego stopnia symbo-
liczne, cho¢ stabo zwigzane z kontekstami spoleczno-politycznymi literatury.
Pierwsza z polemik dotyczy nie tego, co specyficzne w literaturze o Zagla-
dzie, ale najbardziej typowych wlasciwosci literatury jako takiej: oryginalnosci
i epigonstwa. Druga z dyskusji — przy wszystkich zawitoSciach z nig zwiaza-
nych — w zasadzie nie rozni si¢ od pierwszej. Takze i jej tematem przewodnim
sa oryginalnos$¢ badawcza i epigonizm wobec czyich§ pogladéw. Warto przyjrzeé
sie obu polemikom blizej po pierwsze po to, aby upewnic sie, czy ich tematyka
zostala wladciwie okres§lona i w rzeczywistoSci ma tak elementarny charakter.
Druga kwestia, ktéra powinna nas zainteresowac, wiaze si¢ z watkami pobocz-
nymi obu dyskusji. W mys$l powzietych tu zatozen to wlasnie one sa wazniejsze
od jawnie dyskutowanych problemoéw.

14 Cf. trzy antologie artykuléw White’a przygotowane przez Ewe Domanska: H. White,
Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domariska, M. Wilczyniski, Krakéw 2000; H. White,
Proza historyczna, red. E. Domanska, Krakow 2009; H. White, Przeszios¢ praktyczna, red.
E. Domarnska, Krakow 2014; J. Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego, Warszawa-Torun
2015.
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Przyklad pierwszy: polemika miedzy Michatem Glowinskim, Henrykiem

Grynbergiem a Jackiem Leociakiem

Za decyzja, aby rozpisa¢ te dyskusje migdzy trzy, a nie dwa podmioty,
ktore faktycznie braly w niej udzial, stoi przekonanie, ze w szkicu Pokolenie
Szoa, ogtoszonym w ,,Odrze” w 2002 roku, Grynberg potraktowatl Glowinskiego
jako waznego oponenta. Postanowit jednak ukry¢ ten wyboOr za oskarzeniami
pisarza o epigonizm, czyniac z autora Marcowego gadania kogo$ o mniejszym
znaczeniu niz to, ktére nadane mu zostalo w niejawnym wymiarze dyskusji.
Glowinski okazat sie ,,winien” zapozyczen z prozy Idy Fink, Hanny Krall i samego
Grynberga. Wiekszo$¢ z nich miata jednak charakter czgsto spotykanych w lite-
raturze o Zagtadzie wyrazefi i zwrotdéw, za pomoca ktérych swiadkowie zwykli
opisywac okupacyjna rzeczywisto$¢, pobyt w getcie, ukrywanie si¢ po aryjskiej
stronie, szmalcownikéw itp. Drugi rodzaj ,,btedow” wskazanych przez Grynberga
w Czarnych sezonach odnosit sic do uwag bohatera-narratora na temat zapo-
minania, niepami¢ci, mechanizmow pamigtania. Zdaniem autora Ekipy Anty-
gona, po pierwsze, Glowinski za p6zno podjal decyzje o notowaniu wspomnien,
pozwalajac im w wigkszosci ,,ulecie¢” i ,,rozplynac sie” (co mialoby mie¢ zwia-
zek ze wspomnianym epigonizmem). Po drugie, programowo uchylit si¢ on od
pisarskiego obowigzku' polegajacego na zaswiadczaniu prawdzie, a nie opowia-
daniu o klopotach z pamigcia. Trzeci rodzaj ,,bledéw”, o ktérych wspomniat
Grynberg, czytajac proze Glowinskiego, dotyczy wyjasniefi odautorskich, wyste-
pujacych w niej w nadmiarze (podczas gdy ,,dobra proza unika [takich — M. T.]
wyjasnieni [...], sama sie wyjasnia”'®). Podsumowaniem serii zarzutow pod adresem
Czarnych sezonow Grynberg uczynil wyznanie:

Rezultatem nie jest jednak autowiwisekcja, lecz opowie$¢ postrzepiona, niezdyscyplinowana,
potwierdzajaca, ze na staro$¢ zachowuja si¢ w pamigci oderwane fragmenty, ktére trudno
ulozy¢ w calos$¢. Prawdziwy pisarz umie sobie z tym poradzi¢ (udowodnita to m.in. Ida Fink
w swojej opowiesci Podroz)Y.

Liczne komentarze krytyki potwierdzily, ze obserwacja Grynberga, urastajaca
do rangi zarzutu, doczekata si¢ — wbrew intencjom adwersarza, a nawet nieza-
leznie od nich — szczegllnego uznania i pozwolita postawié te twdrczo$¢ m.in.
obok prozy Georgesa Pereca, w podobny sposob co Gtowinski opisujacego role
niepami¢tania w odtwarzaniu rzeczywistosci okupacyjnej i zydowskiej tozsa-
moSci. Inaczej na te sytuacje zareagowal Leociak, ktory wykazat absurdalnos¢

S H. Grynberg, Pamigtnik, Warszawa 2011, s. 584-586. Zapiski oznaczone w pamigtniku
nazwa ,,McLean, luty 2002 (patrz ,,Odra”, 4/2002)” zostaly wcze$niej opublikowane we fragmen-
tach w miesigczniku ,,Odra” jako Pokolenie Szoa, ,,Odra” 2002, nr 4, s. 37-49.

18 H. Grynberg, Pamigtnik, s. 586.

7 Ibidem, s. 588.
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stawianych w podobnym tonie zarzutéw: ,,Grynberg dyskredytuje Glowiniskiego
jako $wiadka holocaustu. Jakby nie zauwazat jego obecno$ci w getcie warszaw-
skim i na Umschlagplatzu. Obecnosci realnej, a nie wyobrazonej, nie empatycznej
jedynie, ale faktycznej”'®. Zdaniem autora Doswiadczenia granicznego najwick-
sze zastrzezenie musi budzi¢ fakt, ze Gtlowinski i Grynberg dziela doswiad-
czenie Zaglady. Nie mozna zatem dopusci¢ do uznania za prawde insynuacji,
jakoby Zagtada byta do§wiadczeniem obu ich dzielacym, a wrecz czyim§ doswiad-
czeniem indywidualnym, na ktdre jedni Swiadkowie maja copyright, a inni nie'’.
Gdyby chcialo si¢ przedstawi¢ przedmiot sporu Leociaka z Grynbergiem w jezyku
teorii literatury, nalezaloby powiedzie¢, ze autor Prawdy nieartystycznej nie roz-
poznal wspdolnego wszystkim narracjom o Zagtadzie Zrddta, jakim jest topika
holokaustowa®. Rzeczywiste obrazy z czasem staja sie zleksykalizowanymi
i spetryfikowanymi wyobrazeniami nalezacymi do wspdlnego stownika Swiadkéw
i postswiadkow (czy raczej, jak napisala Anna Mach, $wiadkéw swiadectw?').
Upominanie si¢ o prawa autorskie? nie ma wigkszego sensu.

Najciekawsza w catym sporze wydaje si¢ odpowiedZ Grynberga Leociakowi:
,»Nie jestem »wlascicieleme, ale bodajze najstarszym pod wzgledem stazu polskim
pisarzem tej tematyki i zalezy mi na utrzymaniu poziomu”®. Czarne sezony
Glowinskiego staja sie obiektem ataku Grynberga glownie dlatego, ze nie trzy-
maja poziomu, sa — zdaniem autora UchodZcow — staba artystycznie proza,
petna pustych fraz i powtdrzen. Nie jest istotne, ze sa takze Swiadectwem.
Od swiadectwa Grynberg oczekuje niewiele, moze ono by¢ artystycznie mierne,
dobra musi byé tylko literatura pickna®. Niezaleznie od tego, czy przedstawione
w ten sposob stanowisko jakkolwiek wigze si¢ ze sporem Celana z Adornem,
warto mie¢ na uwadze zupelnie co innego niz fakt, ze Grynberg jako jeden
z nielicznych ocalonych z Zaglady tak wysoko stawia proze artystyczna. Czyni to
tylko dlatego, ze znalazt godnego siebie przeciwnika i za sprawa jego, zupehnie
odmiennej, literatury buduje swoja agoniczna tozsamos$c, jak gdyby inaczej nie
umial osiagnaé hegemonii. W akcie ,,zerwania” z Glowifiskim jako prekursorem
wyraznie widaé opisany przez Harolda Blooma lek przed wptywem, a wraz z nim

18], Leociak, Grynberg niebanalnie o Glowiriskim, ,,Odra” 2002, nr 4, s. 64.

1 Ibidem, s. 66.

2 Na temat topiki Zagtady pisal m.in. S. Buryta, Wokét Zagtady. Szkice o literaturze Holo-
kaustu, Krakéw 2016, s. 49-82. Zagadnieniu temu poswigcono takze cze$¢ numeru drugiego
»Narracji o Zagtadzie” z 2016 r. z artykutami m.in. Stawomira Buryly, Justyny Kowalskiej-Leder,
Katarzyny Kuczynskiej-Koschany i Pawla Wolskiego.

2 A. Mach, Swiadkowie $wiadectw. Postpamieé Zaglady w polskiej literaturze najnowszej,
Warszawa—Torun 2016.

2 J. Leociak, Grynberg..., s. 66.

2 H. Grynberg, MJj krytyk za duzo wyczytat, ,,Odra” 2002, nr 6, s. 67.

2 Ibidem.
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caly szereg mechanizmoéw sktadajacych sie na negocjowanie oryginalnosci przez
poete odcinajacego sie od inspirujacego go autora®. Agonistyczny blad polega,
zdaniem badacza, na nienawiSci do prekursora-przeciwnika®®, unikaniu bezpo-
Srednich relacji i wypieraniu wszystkich mozliwych zwiazkéw miedzy inspirujacym
sie 1 jego Zrodiem. Agon potrzebny jest Grynbergowi jedynie po to, aby umocnié
dominacje, ktora w tej sytuacji objawia cata swoja pozornosé, czy wrecz stabosc,
i zmienia sie we wlasne przeciwienstwo, czyli antagonizm.

Co oznacza oméwiony przyklad agonizmu dla studiéw nad literatura Zagtady?
Po pierwsze uswiadamia, ze nie jest ona obszarem autonomicznym, lecz rzadzi
sie tymi samymi prawami co wszystkie pozostale rodzaje literatury. Po drugie
pokazuje, ze takze i tutaj dominuje jezyk recenzenckich ocen, pochopnych
zaszeregowan i nietrwatych rozpoznan. Spér miedzy Leociakiem a Grynbergiem,
do ktoérego wlaczony zostat Glowinski jako autor Czarnych sezonéw, w istocie
przypieczetowuje wazno$¢ — budzacej wiele watpliwosci — literatury Zagtady
i wspierajacego ja literaturoznawstwa. Spieraja sie ze soba nie dwaj uczeni,
ale uczony z pisarzem i pisarz z uczonym-pisarzem. Potwierdza to jedynie swo-
bode panujaca wewnatrz dyskursu o Zagtadzie, ale i pewna niefrasobliwo$¢ catej
dyskusji wywotanej skandalicznym, jak napisata Tokarska-Bakir, zachowaniem
Grynberga: ze trzeba broni¢ swojego prawa do istnienia przed czyim$ prawem
do pierwszefistwa?’.

Przyklad drugi: polemika miedzy Danuta Szajnert a Pawlem Wolskim

Drugi z przypadkéw obejmuje dwa wystapienia ogloszone na famach ,, Tekstow
Drugich” w 2016 roku w nastepstwie publikacji monografii Wolskiego poswie-
conej twdrczosci Tadeusza Borowskiego i Primo Leviego w kontekscie literatury
Zaglady. Wydrukowana jako pierwsza, wyjatkowo obszerna recenzja 16dzkiej
badaczki zawiera przede wszystkim rzetelne oméwienie wspomnianej ksigzki:
przypomina jej gléwna teze, zatozenia, treS¢ poszczegdlnych rozdzialéw, ramy
teoretyczne. Sg to sprawy elementarne, ale wazne, poniewaz z meandrycznego®
wywodu Wolskiego nie da si¢ ich fatwo wyczyta¢, co w pewien sposob takze
irytuje autorke. Spiera si¢ ona jednak przede wszystkim ze sklonnoscia Wol-
skiego do ,,prze-pisywania” stow badaczy Zaglady i przypisywania im tresci oraz

» H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, thum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw
2002, s. 57-59.

% Trzeba pamictaé, ze Glowiriski jest w tej sytuacji prekursorem ,,dziwnym”, sam bowiem
mogtby traktowac literaturg Grynberga jako Zrédlo inspiracji (o ile zwatpi si¢ w insynuacje tego
ostatniego). Jego ,,prekursorstwo” i ,,0jcostwo” to w istocie okreslenia wplywu na siebie twor-
czosci réwiesniczej (obaj pisarze urodzili si¢ w 1934 1.).

27 J. Tokarska-Bakir, Skandalista Henryk Grynberg, ,,ResPublica Nowa” 2003, nr 6, s. 90-101.

2 Okreslenie to pojawia si¢ takze we wspomnianej recenzji. Vide D. Szajnert, O prze-pisywaniu,
,» Teksty Drugie” 2016, nr 1, s. 240.
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intencji, ktorych nie zawieraja. Oto niektdre z ,,prze-pisanych” stanowisk: ,,Probuje
[Wolski — M. T.] nas przekonac, ze Alina Molisak wlaczyla proze¢ Borowskiego
1 kilku innych niezydowskich pisarzy do literatury »mowiacej o Szoa, okreSle-
niu rzadziej jeszcze niz Holocaust taczonym z niezydowskim do$wiadczeniem
wojny«”?. Albo: ,,odpowiedzialnymi za [...] wlasna teze uczynit [Wolski — M. T.]
Lawrence’a Douglasa i Tomasza Majewskiego [...]. Teza ta dotyczyla literackich
wzorcOw »wyrazania niewyrazalnego«, z ktérych rzekomo korzystali ocalali
zeznajacy w procesach przeciwko zbrodniarzom [...]. Jednakze artykuly, na ktore
powotal sie autor ksigzki, nie daja podstaw do takich wnioskow”.

Bardzo podobna konkluzje mozna wysnu¢ z innego przyktadu, niewspo-
mnianego przez recenzentke. Dotyczy on oméwienia pracy Michata Januszkie-
wicza Horyzonty nihilizmu. Gombrowicz, Borowski, Rézewicz*, z ktorej Wolski,
po pierwsze, blednie wyczytuje dialog Borowskiego z tezami prac Romana
Ingardena (zawartymi nie, jak podaje autor, w Prawdzie i etyce dzieta sztuki,
ale w Studium literackim w Nieborowie®?). Po wtére, powtarzajac Januszkiewicza,
ustawia Borowskiego w opozycji do Gyorgy Lukacsa, nie poréwnawszy propo-
zycji interpretacyjnych uczonego ani z oryginalem, ani z innymi, chyba znacznie
lepiej znanymi wowczas autorowi Kamiennego Swiata koncepcjami realizmu™.
W wyniku takich dziatan, jak zauwaza Szajnert, monografia szczecinskiego badacza
staje si¢ polem réznego rodzaju rzeczywistych i potencjalnych sporéw. ,,Wolski
tak konstruuje swoj wywodd, jakby musial zmagaé si¢ z jakimi§ oponentami.
Dlaczego zatem nie wskazal zadnego wspodtczesnego badacza, zajmujacego sie lite-
raturg Zagltady, ktory kwestionuje literackos¢ $wiadectw tych dwoch tworcow?”
W przeciwienstwie do Grynberga autor Witretu i Zagltady wzmacnia site podmiotu
swojego dyskursu za pomoca catej sieci roznic, ktérych istnienie wykazuje miedzy
sobg a innymi podmiotami humanistyki. Owe rdéznice zaznacza jednak w spos6b
zniuansowany i subtelny (co inna recenzentka okreslita mianem ,,przenikliwosci
interpretacyjnej”™). Moze to jednak sprawia¢ wrazenie, jakby w pracy stworzo-
nej wokol dosé osobliwego przekonania o istocie literatury Zaglady zabraklo
najwazniejszego — wskazania autora (autoréw) dekonstruowane;j tezy.

2 Ibidem, s. 232.

30 Ibidem.

3 M. Januszkiewicz, Horyzonty nihilizmu. Gombrowicz, Borowski, Rézewicz, Poznan 2009.

32 T. Borowski, Krytyka, w: idem, Pisma w czterech tomach, red. T. Drewnowski, J. Szczesna,
S. Buryta, Krakéw 2005, s. 184-210.

33 P.Wolski, Tadeusz Borowski — Primo Levi. Prze-pisywanie literatury Holocaustu, Warszawa
2013, s. 124-128.

3 Ibidem, s. 239.

3 A. Ubertowska, Pawel Wolski, Tadeusz Borowski — Primo Levi. Przepisywanie literatury
Holocaustu, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2013, 362 s., ,,Zagtada Zydéw. Studia i Materialy”
2015, nr 11, s. 647.
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W swojej odpowiedzi Danucie Szajnert Wolski, zamiast odnies¢ si¢ do poszcze-
gollnych czedci jej krytyki, przypisuje swojej polemistce argument, ktéry uznaje
za najbardziej dotkliwy (zarzut o ,,prze-pisywanie”).

Nie jest to praktyka zaskakujaca, tyle ze zamiast, jak de Man, szuka¢ pominieé, przesunieé
itp. w czytanym przez siebie tekscie, badaczka pomija wlasne w czytaniu tych odczytan
pominigcia, przeinaczenia i przesunigcia, fikcjonalizujace (w sensie opowiadania okolicznosci
prawdopodobnych, a nie nieznanych) porzadek mojego wywodu™.

Zdaje sig¢, ze zarowno Wolski, jak i Szajnert — ktéra funkcjonuje w jego
recenzji w charakterze alegorii czytania literatury jako czytania czyich§ komen-
tarzy, opracowan i interpretacji, nie za§ samego tekstu — spotykaja si¢ w pole-
mice z bardzo zblizonymi upodobaniami. Oboje, czego probuje dowies¢ autor
Wstretu i Zagtady..., widza literatur¢ Zaglady przez pryzmat komentarzy do
niej, ale w przeciwienistwie do Wolskiego Szajnert nie ujawnia, ze wie, co widzi.
Jakie sa tego przyczyny? Wydaje sie, ze Szajnert daje wyraz innemu niezadowo-
leniu niz to, ktore przypisuje jej Wolski. Irytuje ja gesta sie€ cytatdéw i para-
fraz czyich$ stanowisk, ktorg napotyka w Tadeuszu Borowskim — Primo-Levim...
Z kolei autor monografii tak wlasnie wyobraza sobie pisanie o Zagtadzie.
Wriasne stanowisko tworzy si¢ — jego zdaniem — w (agonicznej) odpowiedzi
na stanowiska cudze. Jest to konsekwencja przyjetego przez Wolskiego zaloze-
nia o autonomizacji i instytucjonalizacji dyskursu o Zagtadzie, opierajacego
sie¢ na przekonaniu, ze kategorie i pojecia takie jak niewyrazalno$é¢, wyjatko-
wos¢, kicz holokaustowy czy pornografizacja narracji o Zagladzie sg charakte-
rystyczne wylacznie dla tej problematyki. A przeciez wcale tak nie jest: wiele
z nich ma nieustabilizowane znaczenie i wymaga uje¢ porzadkujacych (jak kicz),
taczy sie z okreslonymi teoriami (jak postmodernizm w przypadku wyjatkowosci
i niewyrazalno$ci) i czgsto wystgpuje takze w odniesieniu do zjawisk innych
niz Zagtada. To wlasnie pole badan, opisane przez Wolskiego takze w kolejnej
ksigzce za pomoca formuly ,pisarstwo Zagtady jako naukowa dziedzina™?’,
a przede wszystkim argumentacja dotyczaca wyboru takiego wilasnie opisu
(w Tadeuszu Borowskim — Primo Levim... autor wywodzi ja z konstruktywizmu’®),
wymagaloby pogtebienia i uszczegétowienia.

Chcac podsumowac drugi przyklad agonizmu, nalezaloby wskazaé na za-
sadnicze podobiefistwa taczace go z pierwszym przyktadem. Takze i tutaj sita
indywidualnych przekonan na temat tego, jak mozna wyobrazaé sobie pisanie

% P. Wolski, O intencjach, przypisach i przy-pisywaniu (w odpowiedzi Danucie Szajnert),
,»Teksty Drugie” 2016, nr 6, s. 443.

37 P. Wolski, Wstret i Zagtada. Nowoczesnos¢é Tadeusza Borowskiego, Krakéw-Budapeszt—
—Syrakuzy 2018, s. 18.

3 P. Wolski, Tadeusz Borowski — Primo Levi..., s. 322.
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0 Zagladzie, pochodzi z przekonan zbiorowych. Aby uzasadni¢ swoja teorig,
autor musi wejs$¢ z innymi badaczami w drobne, mikrologiczne spory. Podobnie
jak wezesniej, efektem takiej taktyki staje si¢ co§ wrecz przeciwnego niz prezenta-
cja wlasnych pogladow. W mysl teorii Mouffe pluralizm, do ktérego maja prowa-
dzi¢ dyskusje, nie polega na odbieraniu sobie gltosu kosztem utrzymania stanu
fatszywie pojetej demokracji w nauce. Wtasny glos powinien by¢ na tyle mocny,
aby potrafit prowadzi¢ spory, zmienia¢ stanowiska, odpierac ataki, ale tez rozu-
mie¢, ze uktad sit nie moze by€ stabilny i wrecz wymusza na pozostalych uczestni-
kach gry zachowania kontrhegemoniczne.

Afirmacja przeciw agonizmowi

We wspotczesnej mysli zachodniej istnieje nurt badan zmierzajacy do przezwy-
cigzenia koncepcji opartych na takich kategoriach jak agon czy polemika, ktore
utozsamiane sg przede wszystkim ze zmierzchem filozofii postmodernistycznej,
skoncentrowanej wokot nieobecnosci, pustki, melancholii i zatloby. Reprezentu-
jaca go Ewa Domanska twierdzi, Ze idea przewodnia humanistyki afirmatywne;j,
o ktoérej tu mowa, jest mySlenie o przysztosci i czynienie z tego strategii, ktora ma
nie tyle da¢ mozliwo$¢ unikania konfrontacji z biezaca polityka, niezmiennie
dopuszczajaca mozliwos¢ ludobdjstw, Smierci i negatywnosci, ile powinna przy-
nie$¢ nowa perspektywe — poruszania sie w ,,kierunku tego, co pozytywne”.

O ile agon, jak wynika z analizy dwu przyktadéw, niekoniecznie wzmacnia
podmiot dyskursu, czesciej prowadzac do pozornej demonstracji sily i okopywa-
nia sie¢ we wlasnej stabosci®’, o tyle celem humanistyki afirmatywnej jest wtasnie

wzmocnienie podmiotu i wspélnoty (ztozonej z ludzkich i nie-ludzkich person). Pojecie
sprawczosci i jego odpowiednie rozumienie jest tutaj kluczowe. Podmiot jest w tym projek-
cie ujmowany jako sprawca, ktéry ma potencjalnos$¢, by dziata¢ i wprowadza¢ zmiany.
Moze nim by¢ zaréwno cztowiek, jak i zwierze, roslina lub rzecz*'.

Niezaleznie od Zrédet europejskiego literaturoznawstwa dotyczacego Zagtady,
zro$nietych z kultura sporu, nieagonistyczny charakter ich polskiej reprezentacji
wcale nie musi by¢ wada. Przeciwnie, powinno sig¢ tak je projektowac i prowadzic,
by szuka¢ odnowienia podstaw europejskiej humanistyki w takich kategoriach

¥ Ch. Maser, Nowa wizja lasu, thum. J. P. Listwan, J. Majewski, Bystra k. Bielska Biatej
2003, s. 154.

40 Co istotne, zrodlostow pojecia ,,agon” wiaze sie z agonia, umieraniem: K. E. Carr, What is
an agon? Greek philosophy, ,,Quatr.us Study Guides” 2017, https://quatr.us/greeks/agon-greek-
philosophy.htm (d.d. 18.02.2019). Cf. W. Kopalifiski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obco-
Jjezycznych z almanachem. Czesé pierwsza od A do M (mi—parti), Warszawa 2007, s. 18.

‘' E. Domanska, Humanistyka afirmatywna: wiadza i pte¢ po Butler i Foucaulcie, ,,Kultura
Wspolczesna” 2014, nr 4, s. 128.
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jak ,,zycie”, ,wspdlnota” i ,,wspotdzialanie”, co moze (ale nie musi) skutkowaé
odrodzeniem idei zbiorowych pomystéw i zespotéw. Przede wszystkim jednak
nalezatoby wyj$¢ poza granice dostownie rozumianego postmodernizmu* ku post-
humanistyce, ktéra z kolei wymaga rozszerzenia horyzontu badan o wiele innych
dyscyplin niz samo literaturoznawstwo. Przyktadem ,,wertykalnie” prowadzonych
studiéw, zachowujacych z jednej strony afirmatywno$¢, a z drugiej dalekich
od idei agonu, moga by¢ prace zrodzone z ducha teorii afektu czy refleksji nad
przedmiotem i zwierzetami®. Stowem-kluczem wydaje si¢ w nich nie ,,agon”,
ale ,,wiez” (ang. bond). Nie traktowalabym go jako konkurencji dla przedsta-
wionych we wstepie zatozen teorii Mouffe. Proponuje w nim widzie€ raczej ich
przezwyciezenie i uzupelnienie. Niedostatki w mySleniu o literaturze Zagtady
w kategoriach wspdlnoty i wiezi musza bowiem prowadzi¢ do wylonienia sie
tradycyjnych i bezuzytecznych postaw, takich jak zdobycie dominacji nad innymi
(Grynberg), skupienie si¢ na inkluzywnych kategoriach charakterystycznych dla
poststrukturalizmu (Wolski) czy autonomizacja i usztywnienie wiedzy.

Agon nie musi znikng¢ ze wspolczesnego stownika pojeé. Powinien jednak,
jako kategoria zwigzana z wtadza i Smiercig, zosta¢ poddany krytyce, w tym takze
krytyce genderowej, weryfikujgcej zwigzek postaw agonicznych z dzialalnoscia
mezczyzn. Przywrdcenie agonu dzisiejszej humanistyce jest jak najbardziej mozli-
we, chociazby w odniesieniu do zachowan tworzacych wspdlnote i edukujacych
jednostki. To, czego nalezy unika¢, Igczy si¢ natomiast z postawami zmierzaja-
cymi do supremacji. Agoniczne konteksty afirmacji warto zachowac.
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