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Abstract

The aim of the article is to analyse references to Adam Mickiewicz that appear in Juliusz
Stowacki’s letters. Ambivalent character of these references proves that complicated relationship
between the two poets can be analysed through Harold Bloom’s “anxiety of influence” theory.
In this article, however, letters referring to Mickiewicz are being analysed in a broader context —
as an example of how Stowacki struggled with literary authority as such.

Keywords: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, anxiety of influence, authority, letters

Streszczenie

Celem artykulu jest analiza wzmianek na temat Adama Mickiewicza pojawiajacych sig
w korespondencji Juliusza Stowackiego. Ich ambiwalentny charakter potwierdza¢ moze przy-
puszczenie, ze skomplikowana relacja pomigdzy poetami da si¢ analizowaé za pomoca teorii ,,lgku
przed wptywem” Harolda Blooma. W niniejszym szkicu fragmenty korespondencji dotyczace
Mickiewicza analizowane sa jednak w szerszym kontekscie zmagan Stowackiego z problemem
autorytetow w dziedzinie literatury.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, lgk przed wplywem, autorytet, korespon-
dencja
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Postac i twiorczo$¢ Adama Mickiewicza przywolywane sg w listach Juliusza
Stowackiego do$¢ czesto'. Wbrew obiegowej opinii na temat antagonizmu
wieszczOw — utrwalonej w tradycji polonistycznej za sprawa ksigzki Manfreda
Kridla> — nie sa to ani wylacznie, ani nawet przewaznie wzmianki negatywne
czy krytyczne. Obok sadéw niechetnych czy otwarcie wrogich pojawiaja si¢
tu bowiem réwniez wyrazy uznania i autentycznego zachwytu nad dzielami
Mickiewicza. Ta ambiwalencja odczu¢ towarzyszacych mlodszemu poecie w re-
lacjach z wielkim prekursorem postuzyla mi niegdyS jako jeden z argumen-
tow na poparcie tezy, ze w skomplikowanych zwigzkach pomiedzy dwoma
najwigkszymi poetami polskiego romantyzmu przydatna moze by¢ koncepcja
»leku przed wplywem” Harolda Blooma, w ktérej 6w podwdjnie nacecho-
wany stosunek mtodszego poety, podporzadkowany formule odi et amo, jest
nieunikniony’. W szkicu niniejszym chciatabym przyjrzec sie raz jeszcze temu
problemowi, aczkolwiek z nieco innej perspektywy, pytajac tym razem o postac
Mickiewicza jako autorytetu w kontekscie stosunku Stowackiego do autorytetow
literackich w ogdle.

Za punkt wyjScia niech raz jeszcze postuza stowa Blooma, ktory, tworzac
swoja koncepcje rozwoju literatury jako ciagtego zmagania si¢ poetéw mtodszych
z wplywem wielkich poprzednikéw, pisze wprost: ,,Zaden wiersz nie ma swych
Zrddet, zaden nie jest po prostu aluzja do innego wiersza. Wiersze pisza ludzie,
nie anonimowe Potegi. Im silniejszy cztowiek, tym wigkszy resentyment — i tym
bardziej zuchwaly clinamen™*.

Mickiewicz byl bez watpienia silng osobowoscia poetycka i tak musiat by¢
postrzegany przez wspoétczesnych sobie poetéw. Dla stabych byt po prostu wzorem
do nasladowania, dla mocnych — w rodzaju Stowackiego — istotnym punktem
odniesienia. Wiadomo, ze w poczatkowym okresie ,,[...] mtodemu Juliuszowi
bardzo zalezalo na opinii ustalonego juz autorytetu w dziedzinie nowej, roman-
tycznej poezji [...]"”°, a takim byl bez watpienia Mickiewicz. Sam stosunek do
Mickiewicza jako autorytetu od poczatku budzi¢ moze jednak watpliwosci.
Z jednej strony wszak w liScie do Odynca z 21 maja 1829 roku poleca Stowacki

! Dotyczy to zreszta nie tylko korespondencji mtodszego wieszcza. Jak zauwaza Marek Pie-
chota: ,Jedli kiedy$ powstanie stownik jezyka Juliusza Stowackiego (chociaz nadzieje na to maleja
z uplywem kazdego dziesiatka lat), hasto »Mickiewicz« z pewnoscia bgdzie nalezato do obszer-
niejszych”; Pojedynki Stowackiego z Mickiewiczem, w: M. Piechota, ,,Chcesz ty, jak widze, by¢
dawnym Polakiem”. Studia i szkice o tworczosci Stowackiego, Katowice 2005, s. 25.

2 M. Kridl, Antagonizm wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza, Krakow
1925.

3 M. Bak, Twdrczy lek Stowackiego. Antagonizim wieszczow po latach, Katowice 2013, s. 25—-40.

4 H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, ttum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw
2002, s. 87-88.

> M. Piechota, op. cit., s. 22.
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uwadze Mickiewicza swa powieS¢ poetycka, upraszajac, aby ,,[...] raczyt cho¢
kilka stow wiasnorecznie o niej napisa¢”®. Z drugiej za$ strony z listu wystanego
w czerwcu tego samego roku wynika nie tylko, ze odczuwa mtodszy poeta
satysfakcje na wies¢, iz Aleksandra Bécu i Ludwika Sniadecka wyzej ocenily
ttumaczenie Szanfarego autorstwa Ludwika Spitznagla niz Mickiewicza, ale tez
Ze pracy wieszcza nie cenit wysoko, skoro pisat: ,,Szanfary w tego ostatniego
ttumaczeniu stracit moc zupelnie, a nawet przybrat jakas odrazy petng postac™’.
Trudno nie dostrzec tu istotnej sprzecznosci: Stowacki doprasza si¢ opinii na
temat swojego dziela od autora, ktérego negatywnie w tym czasie recenzuje.
Czy zatem owe zabiegi o uzyskanie pisemnej opinii wieszcza nie sa raczej po-
dyktowane wzgledami praktycznymi? — akceptacja Mickiewicza jest potrzebna
nie tyle samemu Stowackiemu, co jego otoczeniu, przyzwyczajonemu do tego,
ze wieszcz ,,stwarza i unicestwia poetéw”. By¢ moze istotny jest tutaj rowniez
fakt, ze opiniujacy dokonania innych tworcow Mickiewicz wystepuje nie tyle
w roli wybitnego autora, co — specyficznego wprawdzie, ale jednak — krytyka,
a ta ,,profesja” w oczach romantykow z definicji nie cieszyta si¢ uznaniem®.

Z korespondencji Stowackiego wynika, ze autor Kordiana mial problem
z akceptacja autorytetow w dziedzinie literatury i nie dotyczylo to przeciez
wylacznie Mickiewicza. O duzo mniej ,,zagrazajacym” mu, bo reprezentujacym
jednak inng ,,epoke Poezji”, Niemcewiczu’ pisal wprawdzie jako o ,patriarsze
literatury naszej, pod ktérego cien, jak pod cieni krolewskiego dgbu w Anglii,
my, male i moze ostatnie latoroSle wycieficzonej nieszczgSciami ziemi, garniemy
sie”'?. Z drugiej jednak strony sama wizyte u Niemcewicza w Ursynowie w liscie
do matki opisywat z duzym dystansem: ,,[...] zaczat rozmowe o Wilnie rabiacym
tonem Jana Sniadeckiego. O zle! Pomyslatem sobie, na toz przyjechatem tutaj,
zebym mu potakiwal”!!. Stowacki najwyrazniej nie jest gotowy na przyjmowanie
pouczen, juz raczej wyrazOw uznania, bo na ocieplenie wizerunku starego poety

¢ Korespondencja Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. 1, Wroctaw 1962, s. 37.

7Ibidem, s. 41.

8 Jak pisze Mirostaw Strzyzewski, romantycy ,,W spadku po epoce poprzedniej odziedziczyli
przekonanie o godnosci poety, dodali od siebie romantyczny imperatyw wolnosci tworczej,
niezalezno$¢ sadu i poczucie szczegdlnej misji w procesie tworzenia poezji narodowej, co nie
mogtlo ich przyjaznie usposabia¢ do chocby najstuszniejszych wystapien krytycznych, tyczacych
ich — romantycznych poetéw stuzacych narodowej sprawie — tworczosci”; M. Strzyzewski, Juliu-
sza Stowackiego pojedynek z krytykq (strona poety), w: Stowacki wspotczesnych i potomnych,
red. J. Borowczyk, Z. Przychodniak, Poznan 2000, s. 177.

® Mozna by si¢ tu postuzy¢ okresleniem Malczewskiego, ktory widzial w imieniu pisarza
bliski sercu, ale jednak ,,zabytek”. O stosunku Malczewskiego do autorytetu Niemcewicza pisze
E. Dabrowicz (Galeria ojcéw. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 1800-1861, Bialystok
2009, s. 346-347).

19 Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 112.

' Ibidem, s. 55.
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wplynie dopiero pozytywne przyjecie przez niego Mindowego i sformutowany
potem komplement pod adresem jego autora: ,,Ciesze sig, iz przed Smiercia
widze, ze jeszcze zostanie w Polszcze poeta, co ma tak wielki talent — i duch
obywatelski utrzyma”'% Stowacki nie chce si¢ od starego mistrza niczego nauczy¢.
Po raz kolejny jego uznanie jest wazne chyba nie dlatego, ze stanowi potwier-
dzenie dla samego poety, ale dlatego, ze legitymizowaé moze jego talent przed
innymi'®. O tym, ze taka legitymizacje — w epoce wyraznie zauwazalna, stad tak
szczegbdlna pozycja Mickiewicza jako ,krytyka i recenzenta” poetéw roman-
tycznych' — uwazal jednak Stowacki za szkodliwa, swiadczyé moze inny frag-
ment z korespondencji poety poswiecony sztambuchom. Piszac o Korze Pinnard,
poeta relacjonuje:

Musze sie przyzna¢ Mamie, ze darowatem jej przesliczny sztambuch — dziwitem sie, ze jej
siostry nic w nim nie napisaly, i dowiedziatem si¢, ze w Paryzu nie znaja sztambuchéw,
tak jak u nas dla przyjaciét po§wigconych — staraja si¢ tylko o napisy ludzi stawnych, imi¢
w Swiecie majacych. [...] Jak to doskonale maluje pr6zno$¢ Francuzéw — ten brak czucia nawet
w kobietach. Poniewaz u tych panien mam opinija niepospolitego poety, ktéra winienem
kilku bywajacym w ich domu Polakom, stad silnie napieraly si¢, abym co napisat po polsku
w sztambuchu — w kilka dni odniostem im sztambuch, ale z wierszami francuskimi. Nie mogly
panienki same zgadnac, czy te wiersze sa dobre lub nie — dopidro kiedy je pokazaly jednemu
z francuskich poetéw, gdy ten je pochwalit, i bardzo pochwalit, wigc i panny tysiac komple-
mentéw, tysiac ekstazji z powodu wierszy powiedzialy mi..."

Marzacy przeciez o slawie poeta w bardzo krytycznym tonie wypowiada sie
tutaj o uznaniu zbudowanym wylacznie na cudzych opiniach. Ludzie ,,imi¢
w Swiecie majacy” to wlasnie ci, o ktérych kto§ znaczacy dobrze powiedziat,
a sadu takiego nikt juz samodzielnie nie weryfikuje. I cho¢ w opisywanym
przez Stowackiego przypadku mechanizm ten zadzialat na jego korzys$¢, drobny
zart sptatany pannom Pinnard, ktére zanim ucieszg si¢ z francuskich wierszy
polskiego poety, musza zasiegna¢ opinii ,,specjalisty”, dowodzi dystansu i ironii,
z jakimi podchodzit Stowacki do owej ,,sankcji autorytetu”.

Stowacki kochat literature i wspaniale si¢ nig inspirowat, ale — jak si¢ zdaje —
nie do konica potrzebowat uznawac autorytet stojacych za nig twércéw. O tym,
jak sobie z tym radzil, poucza tez fragment poswigcony Wiktorowi Hugo,
o ktérym wyraza sie krytycznie w jednym z listow: ,,Wcale z jego postawy geniuszu

12 Tbidem, s. 56.

13 Przypadek Niemcewicza jest tu by¢ moze o tyle znaczacy, ze, jak dowodzi w swej rozprawie
Elzbieta Dabrowicz, Mickiewicz miat zajaé jego miejsce jako gtéwnego autorytetu: ,,Poczawszy od
Konrada Wallenroda podjat role, ktéra przedtem byta domeng autora Spiewo’w historycznych”;
E. Dabrowicz, op. cit., s. 434.

4 M. Zielifiska, Mickiewicz i nasladowcy, Warszawa 1984, s. 137.

15 Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 136.
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nie wida¢ — patapuf zupelny; w zyciu prywatnym ma zong, dzieci troje, a to wcale
nie na r¢ke dla romantycznej poezji”'®. ZtoSliwosé to, oczywiscie, w $wietle
romantycznych pogladéw catkowicie zrozumiala, ale tym, co zwraca uwage w cyto-
wanym sadzie, jest jego umieszczenie w bezposrednim sasiedztwie wzmianki na
temat Lamertine’a, ktdrego — jak pisze Stowacki — ,klasycy francuscy uwazaja
[...] za pierwszego poete, co mnie nieskoficzenie gniewa”, i obszernego frag-
mentu poswigconego ,,Slicznemu romansowi” Bravo Coopera. Widac¢ tu pewna
prawidlowos¢: o twoércach, ktérzy zostali uznani za wielkich i dystynkcje te
przyjmuje si¢ bezrefleksyjnie, bez samodzielnego zmierzenia si¢ z ich dzietami,
wypowiada si¢ Stowacki lakonicznie i niechetnie. Tym, co robi na nim natomiast
wielkie wrazenie, jest po prostu piekny tekst, poddany oceniajacej, ale samo-
dzielnej lekturze. Przywotany fragment z korespondencji Stowackiego jest o tyle
znaczacy, ze autor Kordiana stosuje w nim, jak si¢ zdaje, strategi¢, ktora z powo-
dzeniem stosowal bedzie w swoich listach takze wobec Mickiewicza. WyraZnie
mianowicie oddziela osobe wieszcza (bgdacego cztowiekiem ,imi¢ w $wicie
majacym” i na mocy powtarzanej bez potrzeby jakiejkolwiek osobistej weryfikacji
zbiorowej opinii uznanym za Pierwszego Poet¢) od jego tworczosci, a raczej
poszczegblnych tekstow, ktore poddaje wnikliwej lekturze.

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze w korespondencji autora Kordiana znalazlo sie
wiele ztosliwosci pod adresem Mickiewicza. Czesto nie sg one zbyt wielkiej wagi'’:
a to ze chustke miat Zle zawigzang i go stuzacy wzieli za lokaja'® lub z panien-
kami konwersowaé nie potrafi, wigc za druk swoich dziet musi placi¢ wigcej
niz Stowacki'®. Zlosliwie komentuje tez mtodszy poeta portret Mickiewicza,
ktory ozdobil poznanska edycje jego poezji, piszac, ze ,,Mickiewicz na portre-
cie do bociana podobny”?. Wszystkie tego typu komentarze zdaja sie pehié
podobna funkcje, co cytowany wczesniej sad o Wiktorze Hugo: pokazuja postac
Mickiewicza w sposob krytyczny, ukazuja jego wady, drobne ludzkie stabosci,
ktore koryguja obraz wielkiego romantycznego autorytetu. W wiekszosci bowiem
sa to wilasnie tego typu drobne ztoSliwoSci pomniejszajace, odbrazawiajace,
chciatoby sie powiedzie¢ ,,uczlowieczajace” Mickiewicza, ktory — jak Hugo — staje
sie w ujeciu Stowackiego po prostu autorem tekstow i wcale na pierwszy rzut oka
»geniuszu po nim nie widac”.

16 Ibidem, s. 87.

17 Wiodzimierz Szturc jest skfonny przypisywaé tym ironiczno-krytycznym sadom wicksze zna-
czenie: ,,Na pewno jednak przebija z nich szczeg6lna nieche¢é, przyoblekajaca czgsto szatg ironii
lub humoru, bedacego znakiem dominacji nad rywalem”; W. Szturc, Sfowacki — Mickiewicz.
Mickiewicz — Goethe, w: idem, Archipelag wyobrazni. Studia o Stowackim i Norwidzie, Krakéw
2001, s. 53.

18 Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 128.

¥ Ibidem, s. 98.

2 Ibidem, s. 114.
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Zdarzaja sie oczywiScie réwniez zarzuty o powazniejszym cigzarze gatun-
kowym. Najpowazniejszy z nich to stynne ,,Nienawidze go!” z listu do matki
z 30 listopada 1833 roku. Pamietajac jednak, w jakim kontek$cie padajg te
stowa i jakiego osobistego wzburzenia doSwiadczonego pod wpltywem lektury
Dziadow cz. 111 sa efektem, nie nalezy przecenia¢ ich znaczenia. W gruncie
rzeczy one takze dowodza, iz postrzegat Stowacki Mickiewicza jako czlowieka
pelnego wad, czasem matostkowego, z czym — majac w pamieci cho¢by dowo-
dzenia Marka Piechoty pokazujacego jak niedelikatnie obszedt si¢ w Dziadach
autor nie tylko z Augustem Bécu, ale tez z panig Salomea?' — nie sposdb catkiem
si¢ nie zgodzi¢*.

Na zupehie innych prawach funkcjonuja w korespondencji Stowackiego
odniesienia do konkretnych tekstéw starszego poety. Tutaj bardzo czesto ujaw-
niony zostaje autentyczny zachwyt nad dokonaniami starego mistrza. Dzieje
si¢ tak zaréwno we fragmentach o charakterze recenzujacym, jak i wszedzie
tam, gdzie teksty Mickiewiczowskie przywolywane sa (czy to bezposrednio,
czy to domyslnie) dla wyrazenia pogladéw i nastrojow piszacego. W kazdym
przypadku istotne jest jednak osobiste przezycie tekstu. Opisujac Eustachemu
Januszkiewiczowi swoja reakcje na lekture Pana Tadeusza, wyznaje na przy-
ktad Stowacki:

Stusznie [...] strofowates mig, Eustaszku, za to, zem nie czytat Pana Tadeusza. Kilka miesigcy
temu mialem przyjemny dzien zycia, pozerajac te dwa tomy historii szlacheckiej... Gdybym byt
szedl za pierwszym popedem serca, wsiadibym w dylizans i pojechalbym byt prosto do Paryza,
aby Scisnac za reke Mickiewicza; ale potem, jak zwyczajnie, pomySlalem o tym i o owym
i — zostatem jak zawsze samotny w mojej Genewie. [...] Przeczytanie Pana Tadeusza sprawito,
zem zrobil autodafe z mojej pierwszej tragedii®.

Stusznie strofuje Eustaszek nie dlatego, ze Pana Tadeusza czytaja wszy-
scy, wigc przeczytaé go nalezy, ale dlatego, ze jest to tekst, ktory zachwycit
Stowackiego i wywotal w nim gwattowne, spontaniczne reakcje. W liScie do matki
(z 18 grudnia 1834 roku), w ktérym réwniez bardzo pochlebnie zrecenzowat
Stowacki ten poemat, fragment opisujacy uroki historii szlacheckiej sasiaduje

2 M. Piechota, op. cit., s. 32.

2 Podobny mechanizm da si¢ zauwazy¢ w przypadku innej znanej, otwarcie wrogiej wypo-
wiedzi Stowackiego na temat Mickiewicza, a mianowicie stynnego zdania z niezachowanego listu
poety do Krasinskiego: ,,Wezmy si¢ za rgce i zrzuémy z Parnasu tego pijanego barda litew-
skiego”; Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 446. Odnosi si¢ ono do uczty u Januszkiewicza
i pochodzi najprawdopodobniej z okresu, kiedy wydarzenie to zdazyto juz wywotaé nieprzy-
chylne Stowackiemu reakcje. Na negatywne emocje wobec Mickiewicza wplyw zatem ponow-
nie maja konkretne wydarzenia, ktére mlodszy poeta mial prawo postrzegac jako krzywdzace
dla siebie.

2 Ibidem, s. 286.
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z opisem Zzycia, jakie wiedzie Mickiewicz u boku mtodej, fadnej zony, w otocze-
niu przyjaciot, ktorzy ,,[...] bawia go — a on ciagnac dymy z cybucha stucha
i uSmiecha sie. Co za sprzeczno$¢ z moimi samotnymi wieczorami!”*. Znéw
oddzielona tu zostata osoba autora od jego dzieta — o ile tekst budzi zachwyt,
o tyle do jego tworcy odnosi sie Stowacki z dystansem. Opis zZycia, jakie wiedzie
Mickiewicz (nie bardzo zreszta realistyczny), nie jest moze szczegllnie krytyczny
czy ztosliwy, ale niewatpliwie zmierza do zdekonstruowania, czy przynajmniej
zakwestionowania, legendy romantycznego wieszcza: spokojny zywot w matym,
ciasnym domku z legenda taka nie licuje. Samotny Stowacki, ktérego Bog skazat
na ,smutng wedréwke zycia”, wydaje sie na tym tle znacznie lepiej realizowaé
wzorzec epoki®.

OczywiScie nieporéwnanie ciekawsze sa te miejsca w korespondencji, w kto-
rych mlodszy poeta nie recenzuje dokonan wieszcza, ale przywotuje fragmenty
jego tekstéw dla zobrazowania wlasnych przezy¢ czy refleksji. Przybieraé to moze
formeg bezposrednich cytatow — na przyktad z Konrada Wallenroda, kiedy poeta
pisze do matki (w czerwcu 1836 roku): , Takie jest zycie moje — niech go
(jak powiada Adam) stuchacz w duszy swej dospiewa”?, lub gdy (w kwietniu
1838 roku, z Florencji) komentuje swa skomplikowang relacj¢ z Englantyna:
,»[.--] ale ja sie ociggam z ta chwilg, w ktdorej bede musial, jak mowi Konrad
Wallenrod, »I przepraszac za wszystko, co ucierpiata dla niego«”*’. OczywiScie,
tekst Mickiewicza jest tutaj uzyty w sposdb ewokujacy pewne napiecie pomie-
dzy sensem oryginalnym a nowym kontekstem. Wida¢ to moze szczegélnie
w drugim przypadku, bo perypetie uczuciowe i ucieczki Stowackiego z trudem
tylko daja sie¢ poréwnac z przypomniana Mickiewiczowskim cytatem przejmujaca
sceng swoistego ,,pozegnania” Alfa Waltera z Aldona, ktéra wkrotce bohater
porzuci i skaze na cierpienie w imi¢ szczeScia ukochanej ojczyzny. Jest to jednak
ponad wszelka watpliwoS$¢ potwierdzenie znaczenia, jakie Stowacki przywiazy-
wal do tekstow Adama.

Wida¢ to jeszcze wyrazniej tam, gdzie nie pojawia sie cytat bezpoSredni,
a jedynie odwotanie do jakiego$§ obrazu czy metafory wyczytanej w dziele wiesz-
cza i powtdrzonej w liScie (a zatem nawet nie we wlasnym utworze, ale w oso-
bistej wypowiedzi skierowanej do bliskich osob). Stynne Mickiewiczowskie

% Ibidem, s. 275.

# Nie uwzgledniam w tym szkicu wszystkich, takze tych sformutowanych poza koresponden-
cja, wypowiedzi odnoszacych si¢ do Pana Tadeusza, a ukazujacych wielkie zréznicowanie emocji
towarzyszacych mtodszemu poecie przy lekturze arcypoematu. Ich punkty graniczne symbolicz-
nie wyznacza¢ by mogt entuzjastyczny sad zawarty w VIII piesni Beniowskiego z jednej strony,
a ironiczno-krytyczne sformutowanie o ,,wieprzowatosci zycia wiejskiego” wyrazone w Raptularzu
z drugiej; J. Stowacki, Raptularz 1843-1849, oprac. M. Troszynski, Warszawa 1996, s. 143.

2 Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 331.

27 Ibidem, s. 393.
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,W takiej ciszy! — tak ucho natezam ciekawie, / Ze slyszatbym glos z Litwy. —
Jedzmy, nikt nie wota!”® powraca w przepieknych obrazach przesylanych matce
z Genewy: ,Nie uwierzycie, ile ten obraz ma smutku i mysli. Szum jeziora
zaledwo slyszec si¢ daje — cicho — cicho — i slyszalbym glos Wasz, gdybyscie
mnie wolali. Tu wszystko cichg przybiera barwe — nawet wspomnienia wiel-
kich ludzi sa wspomnieniami cichego zycia™. Wszystko jak u Mickiewicza:
sytuacja wygnafica, ktéry — mimo pigkna otaczajacego go krajobrazu — wspomi-
na odlegly dom i do niego teskni, a znaczace ,,styszatbym glos Wasz, gdybyScie
mnie wotali” motywowane jest eksponowaniem hiperbolizowanej w calym tym
obrazie ciszy. Musiat by¢ Stowacki bardzo przywiazany do tej Mickiewiczowskiej
mysli i postrzegaé swoja genewska egzystencje przez jej pryzmat, skoro jeszcze
rok pdzniej pisat do matki: ,,Wist, czytanie i dumanie zapetniaja wszystkie
godziny mego zycia i moge powiedzied, ze taka cisza kolo mnie, Ze styszat-
bym glos od Was...”.

Innym Mickiewiczowskim obrazem o podobne;j sile oddzialywania musiata
by¢ lampa pamieci opisana sugestywnie w Konradzie Wallenrodzie®'. W piesni
Wajdeloty pojawia si¢ obraz znuzenia, zamknigcia, z ktérego ucieczka jest tylko
owa porOwnana do lampy pamie¢ majaca w sobie witokna marzeni. Wiernie
odtwarza ten obraz Stowacki w liScie do matki podpisanym imieniem Zofii,
w Paryzu w 1839 roku, gdzie, opowiadajac o wlasnym ,,zZyciu snami zajetym”,
tworzy poeta nastepujace poréwnanie: ,,Nie jestzem ja podobna do tej lampy,
ktora w szejne-katarynce siedzi i przez roznokolorowe szkta rzuca kilka bladych
promykéw? Dopoki wiec jaki szczur tojem zwabiony nie zgryzie tego, co §wieci

2 A. Mickiewicz, Wiersze, w: idem, Dzieta, oprac. W. Borowy, E. Sawrymowicz, t. 1, Warszawa
1955, s. 259. Warto moze na marginesie wspomnie¢ takze fragment listu, w ktérym relacjonuje
Stowacki swoje spotkanie z Odyfcem w DreZnie, piszac: ,,Ha, mySlg sobie, Odyniec musi by¢
w Europie — wchodze na pewno i za pierwszym rzutem oka postrzegam naszego poete, ktory mi
zaraz na moje zapytanie: »To Czatyrdach?«... odpowiedzial » Aal«... i nie przez jedno tylko »Aal«
wyrazit niepospolite zadziwienie”; Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 62. Cytuje tekst za
wydaniem korespondencji w opracowaniu E. Sawrymowicza, w wydaniu L. Méyeta z 1899 roku
pisownia jest inna: ,,To Czatyrdah?”; vide Listy Juliusza Stowackiego, z autograféw poety wyd.
po raz pierwszy L. Méyet, t. 1, Lwéw 1899, s. 38. Ta pigkna scena zawierajaca cytat z sonetu
Widok gor ze stepow Koztowa stanowi¢ moze nie tylko przyktad tego, jak wykorzystywat Stowacki
tworczo$¢ Mickiewicza do wyrazenia wiasnych odczué czy przezy¢, ale dowodzi wrecz tego,
ze tworczo$C ta byta akceptowanym przez mlodszego poete kodem, za pomoca ktérego porozu-
miewat si¢ z przedstawicielami swojego pokolenia.

» Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 181.

30 Ibidem, s. 228.

31 Pamieg¢ nadwczas, jak lampa z krysztatu / Ubrana pgdzlem w malowne obrazy, / Chociaz
ja zaémi pyl i liczne skazy / Jezeli Swiecznik postawisz w jej serce, / Jeszcze §wiezoScia barwy
zneci oczy, / Jeszcze na $cianach patacu roztoczy / Krasne, acz nieco przyémione kobierce”;
A. Mickiewicz, Powiesci poetyckie, w: idem, Dziela, oprac. L. Ploszewski, K. Gorski, t. 2, Warszawa
1955, 5. 102.
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w mojej latarce, nie zgasza mnie ¢my ani komary™*% Nie tylko obraz jest
analogiczny, ale tez jego wymowa: to, co §wieci w latarce, nie da si¢ zdtawié
i zagasié, a ciggle powotywac bedzie do zycia czarujace obrazy. Wizerunek nie
tak wierny, ale bez watpienia zawierajacy w sobie nawigzanie do owego obrazu
lampy pamigci, szkicowat tez Stowacki w liscie z Florencji, kiedy to o swoim
wspomnieniu o Europie, snutym z perspektywy niedawnego pobytu w Libanie,
pisal: ,,Tam tak dziwne i lekkie jest zycie, ze mi teraz Europa ciemna si¢ wydaje.
Poczernialy domy, zgestniato powietrze, na zwierciadto marzen kto§ chuchnat
i zamglil szkto”®. Przyktady takich glebokich nawigzafi do tworczosci Mickie-
wicza w korespondencji Stowackiego mozna oczywiscie mnozy¢*.

Jarostaw Marek Rymkiewicz, analizujac skomplikowany stosunek Stowac-
kiego do Mickiewicza, stwierdzit, ze ten pierwszy ,,[...] nie potrafitl dostrzec
w nim [Mickiewiczu — M. B.] ojca, bo nie nadawal si¢ na syna. Zbyt juz sie
wysoko cenil, by komukolwiek sie podporzadkowac [...]”*. Lektura korespon-
dencji Stowackiego sklania raczej do innego wniosku. Mlodszy poeta mial,
jak sie zdaje, problem z akceptacja autorytetu nie tylko Mickiewicza, ale wszyst-
kich tych, ktérym ,,wyrobiono imi¢ na $wiecie”, a sankcja ta zwalniata rzesze
czytelnikdw z czytania ich wierszy ze zrozumieniem®®. Wydaje si¢, ze wlasnie
przeciwko temu (nieco na przekdér romantycznej teorii i praktyce) wystepo-
wal Stowacki. I nie z przesadnej dumy, a raczej z irytacji wywolywanej ,,stadno-
Scig” pojawiajaca si¢ tam, gdzie potrzebna jest ,,0sobno$¢”. By¢ moze dlatego
w tych fragmentach listow, gdzie zdarza mu si¢ wprost przyznawa¢ Adamowi
miejsce wyznaczone mu przez wspoOtczesnych, zawsze pobrzmiewa lekka ironia.

32 ], Stowacki, Listy do matki, oprac. Z. Krzyzanowska, w: J. Stowacki, Dziefa, red. J. Krzyza-
nowski, Wroctaw 1949, s. 360.

33 Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 378.

* Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze w okresie genezyjskim aluzje czy cytaty z tekstow
Mickiewicza stuzy¢ beda nieco innym celom — stang si¢ elementem eksplikacji mistycznej
filozofii Stowackiego. Kiedy bowiem w liScie do matki z 10 grudnia 1845 roku parafrazuje poeta
stynna metafor¢ z Wielkiej Improwizacji: ,,Ja i milijony ukochamy Cig i nie opu$cim nigdy,
migdzy soba nigdy baé si¢ nie bedziemy o krdtkie roziaczenie cielesne...” (Korespondencja
Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. 2, Wroctaw 1963, s. 105), wida¢ tu wyraznie,
ze cho¢ fraza ta odnosi si¢ do zupelnie innych kwestii niz stynny monolog Konrada, Stowacki
docenia (nieznang samemu Mickiewiczowi) trafno$¢ tego sformulowania, tak dobrze oddaja-
cego specyfike genezyjskiego systemu i egzystencji duchéw, owa zasade jednosci w wieloSci.
Obecnos¢ tego typu nawigzan do Mickiewiczowskich tekstow, takze na tym etapie zycia mtod-
szego poety, potwierdza jednak ich znaczenie (osobiste wtasnie, a nie instytucjonalne) dla autora
Kordiana.

5 J. M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzing, Warszawa 1989, s. 22.

% Przy czym okreslenie to nie jest bynajmniej tozsame z typem lektury emocjonalnej, identyfi-
kujacej czytelnika z jedynie stusznym Swiatopogladem tworzonym przez wieszcza, bedacej podsta-
wa do tworzenia romantycznych mitdw, czyli z tym typem lektury, ktéry opisata i przeanalizowata
M. Zielifiska, op. cit., s. 180—183.
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Trudno jej nie ustyszeé w liScie pisanym do Ignacego Domeyki z Genewy: ,,Mito
mi bylo, ze§ mi kilka stow napisal — i dzigkuje ci za nie — odebraliSmy
wiadomos$¢ — o wypadkach, o ktorych wiedzie¢ musisz — ze Garczynski umart —
a Mickiewicz tylko co si¢ nie utopit — szczgSciem jednak Bog nam zachowat
naszego pierwszego poete™’.

Wypadek, o ktérym tu mowa, jest doS¢ tajemniczy, ale komentarz Stowac-
kiego, utrzymany w liczbie mnogiej i odnoszacy si¢ do wspolnoty sadow wyzszego
rzedu, do ktérej — a uprawnia do tego spostrzezenia lektura catej korespon-
dencji — mlody poeta raczej nie nalezat, zdradza dystans i swoista nienatural-
no$¢. Kiedy Stowacki ttumaczy si¢ matce z niemocy tworczej, ktéra go ogarneta
we Wiloszech, réwniez powotuje si¢ na Mickiewicza, piszac:

MJj starszy i wielki Pierwszy, bawiacy tu dawniej, przez lat kilka nic nie napisat i dopiero przy-
bywszy miedzy bledne zurawie zaczat §piewac i rymy lac obficie. Z tego wnosze, ze imaginacji
potrzebne jest ojczyste, a przynajmniej zblizajace si¢ do ojczystego powietrze — potrzebna
jest takze atmosfera napetniona westchnieniami ludzi czujacych i o$wieconych [...J*%.

Zastosowana tu nomenklatura brzmi Bloomowsko, ale wymowa fragmentu
jest do$¢ znaczaca. Nie ma tu moze ztosliwosci pod adresem Mickiewicza,
ale zauwazmy, ze znOw poeta ten (postrzegany jako cztowiek w oderwaniu od
konkretnego dzieta, ktore stworzyt) potraktowany zostat jak kto$, kto geniu-
szem tylko bywa, piszac czasem wielkie teksty. OkreSlenie ,,mdj starszy i wielki
Pierwszy” brzmi tutaj ironicznie poprzez kontekst, w ktorym zostalo przywo-
fane. Rzec by mozna, ze kiedy Stowacki wreszcie powotuje si¢ wprost na auto-
rytet Mickiewicza, robi to nie po to, aby uzasadni¢ wielko$¢ wtasnej tworczosci,
lecz by usprawiedliwiC jej brak.

By¢ moze ten brak potrzeby wspierania si¢ na cudzym autorytecie (zastapiony
u Stowackiego tak genialnie intertekstualnym ,wspieraniem” si¢ na cudzym
tekscie) wynikal po cze¢sci z rozpowszechnionego w romantyzmie przekonania
0 wyzszo$ci geniuszy naturalnych nad wyuczonymi® (autorytety potrzebne
wszak byly jedynie tym drugim). Jest to na pewno bardziej satysfakcjonujacy
(bo weryfikowalny estetycznie, a nie czysto psychologicznie*’) wniosek niz pode;j-
rzenie, ze poczucie wyzszoSci mlodszego poety nie pozwolito mu zaakceptowad

37 Korespondencja Juliusza Stowackiego, t.1, s. 214.

3 Ibidem, s. 389.

¥ M. H. Abrams, Zwierciadio i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka,
tlum. M. Fedewicz, Gdansk 2003, s. 206. Jest to rozrdznienie wyostrzone, cho¢ nie wymyslone,
przez Josepha Addisona, spopularyzowane w dobie romantyzmu, a zaktadajace, Ze geniusze natu-
ralni nie poddaja si¢ nas§ladowaniu, w przeciwienistwie do wyuczonych, ktérzy na droge dosko-
natosci poetyckiej moga wstapic jedynie poznajac rygory i prawidla sztuki.

4'Vide uwagi o rywalizacji miedzy poetami w ksiazce A. Calek Adam Mickiewicz — Juliusz
Stowacki. Psychobiografia naukowa, Krakéw 2012.
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Wielkiego Pierwszego. Najbardziej prawdopodobne wydaje mi si¢ jednak zato-
zenie, ze Slowacki, ktory nie mial problemu z uznaniem ,autorytetu” tekstu,
uznaniem opartym na indywidualnej lekturze, na samodzielnej i tworczej z tym
tekstem interakcji, Zle znosil autorytet geniusza bedacy jedynie powtarzaniem
obiegowych opinii, bez prawa do jednostkowej, samodzielnej czy oryginalnej
ich interpretacji.
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