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Abstract

In the history of Slovak literature and culture 1918 is the time mark customarily defined
by the establishment of the First Czechoslovak Republic. However, this political transformation
does not directly translate to the shape and condition of the Slovak society as well as its culture.
The Slovak culture of the interwar period bears the traces of the past which significantly affect the
post-1918 reality. The above thesis developed is supported by social and cultural journalists in
the 1930s, among them Michal Chorvéth, Alexander Matuska, and Alzbeta Gwerkova-Gollnerova.
This article focuses on recapping their prognoses and also on the fact of how past is present
in social and cultural reality of the Slovak interwar period.

Keywords: time mark, Slovakia, interwar period, Michal Chorvath, Alexander Matuska, Alzbeta
Gwerkova-Gollnerova

Streszczenie

Cezure roku 1918 w historii stowackiej kultury i literatury zwyczajowo ustalaja wzgledy
polityczno-historyczne, zwigzane z powstaniem Pierwszej Republiki Czechostowackiej. Zmiana
polityczna nie przektada sie od razu na kondycje spoleczenstwa i kultury — w stowackiej kul-
turze migdzywojnia nadal istnieja §lady przesziosci, ktére znaczaco wplywaja na stowacka rze-
czywisto$¢ po 1918 r. Powyzsza tezg rozwija migdzy innymi publicystyka spoteczno-kulturalna

" Artykul zostal przygotowany dzieki finansowemu wsparciu z grantu VEGA 2/0021/20:
Nérodnoobrodenecké reprezentacie — mody realizacie, transgresie a tranzicie. Kierownik projektu:
Mgr. Ivana Taranenkova, PhD.
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Michala Chorvéatha, Alexandra Matuski i Alzbety Gwerkovej-Gollnerovej z lat trzydziestych XX w.
Artykut podsumowuje ich diagnozy i skupia si¢ na obecnosci §ladow przesztosci w rzeczywistosci
spoteczno-kulturalnej stowackiego migdzywojnia.

Stowa kluczowe: cezura, Stowacja, migdzywojnie, Michal Chorvath, Alexander Matuska, Alzbeta
Gwerkova-Gollnerova

Pod koniec lat dziewiecdziesiatych XX w. stowacki historyk Cubomir Liptak
sceptycznie odnidst si¢ do narracji konica i rOwnocze$nie narracji poczatku,
ktére towarzyszyly przejsciu w ,,nowa” epoke:

Z perspektywy historiografii wiek, a przy okazji milenium, stanowi konwencjg, rodzaj ustep-
stwa, a tym samym wyraz silnej ludzkiej potrzeby systematyzacji i organizacji niekonczacego
sie strumienia historii. Zadna szkota historyczna nie analizuje takich proceséw historycznych
isil, ktére bez znieksztalcenia datoby si¢ wtloczy¢ w granice stu lat — ani w kontekscie rozwoju
gospodarczego, ani historii idei, kultury czy instytucji politycznych. Nawet ci historycy, ktorzy
wierza w ingerencje istot wyzszych w historie, odrzuciliby bluznierczy pomyst, ze demiurg
kontroluje $wiat w systemie dziesigtnym'.

Procesualny charakter doSwiadczenia historycznego, o ktérym Liptdk pisze,
nie oznacza, ze zagadnienie cezur nalezy bezpowrotnie ztozy¢ do lamusa. Cezury
sa nadal uzyteczne, nie tylko dydaktycznie®. Staja sie przedmiotem sporéw
(nadal sa punktem odniesienia), traca forme sztywnych podziatéw i nabieraja
treciowej elastycznosci. Mozna je kwestionowad, odrzucac ich interpretacyjna
site, pisa¢ i mowié o nich w poetyce negatywnej’.

W tekscie podaze wlasnie tym tropem — bede odwolywaé sie do diagnoz
stowackiej rzeczywistosci spoteczno-kulturalnej po 1918 r., ktdére nie traktowaly
wyzej wymienionej daty przelomu politycznego (data roczna powstania demo-
kratycznej Pierwszej Republiki Czechostowackiej) jako momentu glebokiej zmiany

' L. Liptdk, Stowacy. Stulecie diuzsze niz sto lat, tham. M. Bystrzak, Krakéw 2019, s. 94.

2 Cho¢ Anna Nasitowska pisze, ze ,,dyskusja nad cezurami [...] jest juz w tej chwili mocno
archaiczna” (eadem, Historia literatury polskiej, Warszawa 2019, s. 372), to nie sposob przeoczy¢
interpretacyjnej uzytecznosci cezur w tych nurtach tzw. nowej humanistyki, ktére operuja przed-
rostkiem ,,post-”. Przykladowo: Hanna Gosk czas postzaleznosci okresla jako ,,czas mierzony
przy uzyciu zegara i kalendarza” (eadem, Wychodzenie z cienia imperium. Watki postzaleznosciowe
w literaturze polskiej XX i XXI wieku, Krakow 2015, s. 33). Powyzsze zestawienie jest jedynie
ilustracja zréznicowanych podej$¢ do cezury jako kategorii porzadkujacej, a przy okazji wskazuje
na interpretacyjna uzyteczno$¢ cezur w tym typie refleksji literaturoznawczej, ktéra bada uwiktanie
tekstow literackich w rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa. W rozwazaniach Gosk cezura nie jest
definitywnym zamknigciem, ale stanowi punkt orientacyjny na osi czasu, ktéry ustanawia ,,post-"
i okresla obecnos¢ ,,przesztosci w terazniejszosci”.

* Vide P. Czaplifiski, Czczone i zakryte albo o poczqtkach II Rzeczypospolitej, http://czaskultury.
pl/czytanki/czczone-i-zakryte-albo-o-poczatkach-ii-rzeczpospolitej/ (d.d. 19.03.2020).
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spotecznej i kulturowej. W 1918 r. na Stowacji doszto wprawdzie do przewrotu
(zmienily si¢ grupy sprawujace wladze, zmienit si¢ takze ustrdj polityczny),
ale substancja spoteczna modernizowata i demokratyzowata sie powoli‘. Alexander
Matuska, Michal Chorvéth i Alzbeta Gwerkova-Gollnerova, ktérym poswigce
ten szkic, z pozycji tzw. postepowcow, w rdzny sposob Sledzili stowackie potyczki
z nowoczesnos$cig (sami na nie aktywnie reagujac lub ksztaltujac ich formy)
i tropili §lady XIX w. w stuleciu nastepnym. Tekst bedzie zatem przegladowy —
sprobuje opisaé trzy odmienne podej$cia do plynnej czasowosci, a takze trzy
rozne autorskie perspektywy wyrdzniajace sie postawg progresywna, zaangazo-
wana we wspolczesnosc.

W swoich obserwacjach korzystam z publicystyki spoteczno-kulturalnej z lat
trzydziestych XX w., ktdrej autorzy komentowali atmosfere spoleczna i kultu-
ralng po 1918 r. przynajmniej z odstepu dekady. Odwotuje si¢ takze do kategorii
postprzesztosci, definiowanej przez Ryszarda Nycza jako ,,przeszto$¢ otwarta,
czy raczej nieustannie domykana, dookre§lana i reinterpretowana ex post,
przez terazniejsze postepki i dziatania™. Pojecie jest wobec tego znaczeniowo
obszerne i obejmuje réznorodne formy istnienia przesztosSci w terazniejszosci.
Interesuje mnie jednak otwarto$¢ postprzesziosci, zdolnos¢ pojecia do na-
zwania ptynnos$ci ludzkiego dos§wiadczania czasu. Pomijam narracje literackie,
cho¢ to wilasnie literatura moglaby ciekawie przedstawi¢ kondycje migdzy-
wojennej (czecho)stowackiej demokracji i $lady ,,przesztosci w terazniejszosci”
po 1918 r. Zasygnalizuje¢ wobec tego pewna problematyke, ktorej przesledzenie
z powodzeniem mogtoby obja¢ najrézniejsze przestrzenie artykulacji doswiad-
czenia historycznego Stowakéw po 1918 1.

4 Osobne zagadnienie stanowi aktualny status 1918 r. w stowackiej pamigci zbiorowej, ktérej
palimpsestowy charakter nie ulatwia stworzenia spdjnej narracji historycznej, takze na temat
cezur. Daty dzienne — 28 pazdziernika (powstanie Czechostowacji, w Czechach §wigto panstwowe)
lub 30 pazdziernika (podpisanie deklaracji martifiskiej, ktéra potwierdzita che¢ Stowakéw do
utworzenia panstwa z Czechami) — nie znajdujg si¢ na oficjalne;j liscie stowackich §wiat panstwo-
wych. W 2018 r. Stowacy wyjatkowo (jednorazowo) uczcili stulecie powstania Czechostowacji,
30 pazdziernika wlasnie. Pomijajac kwestie podzialéw wewnatrz stowackiego spoteczenstwa,
warto w tym kontekscie przywota¢ czesko-stowackie asymetrie. Jak pisat Liptak: ,,jest tak samo
wazny fakt, ze cho¢ wiele doswiadczyliSmy jako wspdlnota [Czesi i Stowacy — M.B.], doswiad-
czenia przezywaliSmy odrebnie; ze mamy wiele wspdlnych tradycji, ale o réznym podtekscie,
czgsto nawet o innym znaczeniu” (L. Liptak, op. cit., s. 262).

SR. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnos¢ — literatura, Warszawa 2012,
s. 273. Dalej: doswiadczenie postprzeszlosci — ,,to po prostu doswiadczenie trzech sposobow
obecnosci przeszlo$ci w terazniejszoSci: terazniejszo$ci nawiedzanej przez widma (czy upiory
przesztosci); terazniejszoSci zaprzatnigtej, a nawet zafascynowanej mozliwoscia, koniecznoscia,
niebezpieczenstwami retroaktywnego porzadkowania przesziosci; terazniejszosci, ktéra we wlasnej
przesztosci odnajduje swoj fundament, stanowiacy tylez stabilne oparcie w zywiole przemijania,
co podstawe sensownego dziatania”. Ibidem, s. 275.
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Alzbeta Gwerkova-Gollnerova: demokracja naskorkowa

Alzbeta Gwerkova-Gollnerova (1905-1944) w latach trzydziestych i w pierw-
szej potowie lat czterdziestych XX w. angazowala si¢ trojako — po stronie
demokracji, po stronie feminizmu i po stronie antyfaszyzmu. Jej r6znorodna
aktywno$¢ nie byla dotychczas przedmiotem wyczerpujacego opracowania®,
cho¢ nalezata do waskiego grona badaczy, ktérzy w okresie miedzywojennym
formowali ksztalt (czecho)stowackiej hungarystyki’. Srodowiskowo przynale-
zata w latach trzydziestych przede wszystkim do grupy intelektualistéw skupio-
nych wokét czasopisma ,,Pridy”® — byta jej wobec tego bliska ta opcja ideowa,
ktorej przedstawiciele po 1918 r. mogli liczy¢ na rozmaite przywileje (,,Prady”
orientowaly si¢ na czesko-stowacki dialog, wigkszo$¢ autoréw akceptowata
lub cho¢ tolerowata ide¢ czechostowackiego narodu politycznego) i przeciwko
ktérej, co warto zaznaczy¢ na wstepie, ostro wystepowal wspomniany juz
wczesniej Chorvath’. My$lenie utopijne bylo jej obce — do zmian dazyta droga
ewolucji i masarykowskiej drobnej pracy, zakladata, ze ideat demokracji zmate-
rializuje sie dzigki wychowaniu. Juz w podtytule publikacji ,,Kobieta nowych
czaséw” (Zena novej doby. Kniha pre vychovu demokratickej Zeny/ Kniha pre
ndrodnii vychovu Zeny)', ktorag opracowata wspdlnie z Jarmila Zikmundowa,
uznata ,,wychowanie” za $rodek dojscia do celu — przebudowy podstaw stowac-
kiego spoleczefistwa i jego przemiany w spoteczno$¢ obywatelska, demokratyczna,
egalitarng. W ,,Kobiecie nowych czaséw”, wyjatkowym jak na owe czasy porad-
niku dla kobiet-demokratek, zamiescita kilka autorskich tekstow — stowo wstepne,
a takze rozdzialy po§wiecone roli kobiet w odnowie spoteczenistwa i Gwczesnego
statusu kobiet w nauce.

6 Krotsze opracowania autorstwa Emila O. Bakosa skupialy si¢ przede wszystkim na jej
dziatalno$ci badawczej — jako historyczki i historyczki literatury (najobszerniejsza praca, ktéra
liczy ponad 70 stron, nosi tytut Literdrno-historické a kritické prace Dr. Alzbety Gollnerovej-
-Gwerkovej, 2003). Data wydania publikacji moze myli¢ — tekst powstal w latach sze§¢dziesiatych.
Niedlugo przed $miercia autor postanowit wydac ksigzke wlasnym sumptem.

7 Byla thumaczka wegierskiej prozy i autorka licznych artykutow poswigconych literaturze
wegierskiej, a takze autorka obszernej monografii Jozsef Eotvos. Stidia literdrne historickd (1937).

8 W latach 1932-1938 byta cztonkinia redakeji czasopisma ,,Pridy”.

® Mam na mysli artykul-manifest Michala Chorvatha Otravend generacia (Zniechgcone poko-
lenie) z 1932 r., w ktérym z pozycji mtodego lewicowego inteligenta ostro krytykuje éwczesng
grupe trzymajaca wladze (czechostowakistow). Vide M. Chorvath, Otravend generacia, w: idem,
Cestami literatiiry. éldnky, kritiky, recenzie (1932—1944), Bratislava 1960, s. 19-29.

10 Ukazaly si¢ dwa wydania ksigzki: pierwsze w roku 1938, drugie rok pdzniej z nieco
zmodyfikowana trescia. W roku 1939, po powstaniu Panistwa Stowackiego (p6Zniej Republiki
Stowackiej) pod patronatem Hitlera, ksiazka w swojej pierwotnej (prodemokratycznej) wersji
byla nie do przyjecia (doszto wobec tego do modyfikacji, zmian dokonata osobiscie Gwerkova-
-Gollnerovd). Rezim ludacki szybko jednak wstrzymal dystrybucje i skonfiskowal caly naktad
publikacji.
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Jak pisat Emil Oliver Bakos, Gwerkova-Gollnerova ,nie przyjeta zadnej
jasno definiowanej teorii socjologicznej”"'. Przy okazji to wiasnie Sledzenie
proceséw spolecznych oraz proba wyjasniania mechanizmow, ktére nimi rzadza,
sa najbardziej uderzajacym rysem jej rozwazan, takze naukowych (historycz-
nych i literaturoznawczych). TeraZzniejszo$¢, do ktdrej odnosita si¢ krytycznie
i ktora opisywata jako ,.czasy przejSciowe”, obcigzal nie tylko bagaz gleboko
zakorzenionych tradycji, ale réwniez przeszto$¢ jako zrddlo aktualnych defor-
macji tkanki spotecznej (narodowej). Pisala o stabosci kultury stowackiej,
Hkultury”, ktora definiowata w sposob tradycyjny — jako przestrzeni kultywacji,
organicznego wzrostu, a takze wartoSci, ktora determinuje ciagtosé. Bez ciaglosci
substancji spotecznej nie istnieje, parafrazujac Gwerkova-Gollnerova, kultura
pelnowymiarowa i spéjna. Trudno takiej oczekiwaé po doswiadczeniu madzia-
ryzacji, ktora nie tylko spowodowata wynarodowienie, ale takze utrwalita po-
dzialy wewnatrz stowackiego spoteczefistwa: ,,W czasach politycznej i kultu-
rowej opresji liczne zdolne i wyksztalcone jednostki oddalily sie¢ od narodu,
zwlaszcza w ostatnim przedwojennym pokoleniu. Nardd odczuwat ich brak™'2,
Wybrakowana stowacka tkanka spoteczna nie stanowila odpowiedniego gruntu
dla demokracji — deformowata jej ksztalt i hamowata jej rozwd;.

Wspdtistnienie ,,starego” z ,,nowym”, zwlaszcza kiedy ,,nowe” (demokracja)
ma juz dwudziestoletnig tradycje', sygnalizuje trwato$¢ schematéw myslowych,
ktére Gwerkova-Gollnerova probowata przeorganizowacd. ,,Konstytucja demo-
kracji nie czyni, na obywatelach spoczywa obowiazek, by najlepiej i najpetnie;j
wprowadzi¢ demokracje w zycie”', pisata. Postawa aktywistyczna, a wobec tego
nowoczesna, o ile nowoczesno$¢ mozemy rowniez rozumie¢ jako typ nastroju,
»entuzjazmu, optymizmu, poczucia konieczno$ci zaangazowania si¢ we wspol-
czesno$é, bycia odpowiedzialnym wobec wlasnego czasu”", szczegdlnie manifesto-
wala sie w ,,Kobiecie nowych czasow”. Autorka chciata poprzez tekst wplynaé
na rzeczywisto$¢, performatywnie pobudzi¢ do dzialania, aktywnie zerwaé ze
»starym”, wypetni¢ braki w substancji spotecznej poprzez wychowanie i o§wiate.

WE. O. Bakos, Literdrno-historické a kritické price Dr. Alzbety Gollnerovej-Gwerkovej,
Topol'¢any 2003, s. 8.

12 Za politického i kultdrneho utisku sa mnoho schopnych a vzdelanych jedincov odnarod-
nilo najmi v poslednej generacii predvojnovej a ti chybali v ndrode”. A. Géllnerova, Uloha
slovenskej Zeny pri obrode spolocenskej, w: Zena novej doby, red. A. Gollnerova, J. Zikmundova,
Bratislava 1938, s. 41. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie tltumaczenia tekstow zrédlowych
pochodza od Autorki.

13 Tekst powstal w 1938 r.

14 Ustava sama demokraciu nerobi, zaleZi na ob&anoch, aby ju ¢o najdokonalejsie a naj-
doslednejsie uviedli v zivot”. A. Gollnerova, Uvodné slovo, w: ibidem, s. 9.

5 A. Le$niak, Nastréj nowoczesnosci. Doswiadczenie filmu, nowe sposoby widzenia i optymizm
w archiwum Pierre’a Francastela, ,,Teksty Drugie” 2018, nr 6, s. 92.
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W przeciwienistwie do Matuski, ktérego proba unowoczes$niania Stowacji odby-
wala si¢ w poetyce negatywnej, Gwerkova-Gollnerova wskazywala rozwigzania,
kreslita pozytywny projekt zmiany (demokracje opisywala jako projekt mozliwy
do zrealizowania, istotna role w jej budowaniu przypisywata kobietom, ktore
,8a tworczym elementem Zzycia rodzinnego i spotecznego”'®). Postprzesztosé,
rozumiana tutaj jako teraZniejszos¢, ktéra w przesztoSci znajduje swoje Zrodia,
umacniata brak fundamentéw w tkance spolecznej narodu, ktéry z na wpot
feudalnych Wegier przedostat si¢ do innej (demokratycznej) rzeczywistosci,
zakladajacej konieczno$¢ obywatelskiej partycypacji'’.

Alexander Matuska: krytyka stowackiego habitusu

Radykalna préoba zerwania z przesztoScia po 1918 r. i operowanie poetyka
negatywna charakteryzowaly Srodowisko stowackiej migedzywojennej lewicy.
Miedzywojenni antytradycjonaliSci, niejednokrotnie ,kalajacy wlasne gniazdo™'® —
innymi stowy, srodowisko zaangazowanych po stronie lewicy tworcow, ktorych
celem byla rewizja i modernizacja tradycjonalistycznego modelu kultury naro-
dowej — sitg rzeczy komentowali kwestie tozsamos$ciowe, na ktére po 1918 r.
Stowacy reagowali niezwykle impulsywnie i nerwowo'. Oficjalna koncepcja
narodu czechostowackiego ujednolicata dwa odrebne narody i dwie odrebne
tradycje narodowej emancypacji (takze jezykowej), szeroki odzew mialy wowczas
stowackie tendencje separatystyczne i pronarodowe. Stowacki lewicowy anty-
tradycjonalizm pojawit si¢ wraz ze wzmozona falg stowackiego nacjonalizmu,
ktéra dodatkowo podsycat kryzys gospodarczy lat trzydziestych XX w. Konflikty
mi¢dzy obrofcami tradycji a zwolennikami alternatywy mialy réwnocze$nie

16 A, Géllnerova, Uloha slovenskej Zeny..., s. 44.

17 Swiatopoglad Gwerkovej-Géllnerovej korespondowat z pogladami sporej czgsci Gwezesnych
czechostowakistow (na przyktad autoréw skupionych wokét czasopisma ,,Pridy”) — zmiang spotecz-
na warunkowato pozbycie sie dziedzictwa hungaryzmu, przede wszystkim niedemokratycznej feudal-
nej mentalnosci. Dziedzictwo madziaryzacji bytlo wobec tego przedstawiane w poetyce negatywne;.

'8 Positkuje sie uwagami Karola Franczaka, ktory figure ,,kalajacego wlasne gniazdo” zasto-
sowal jako narzedzie interpretacji austriackiego dyskursu wiktymistycznego (Austria jako pierwsza
ofiara Hitlera vs. pierwszy sojusznik III Rzeszy). Tak zwany nestbeschmutzer ma wymiar uniwer-
salny — jest postacia, ktora ,,oskarza wtasna kulture”, czesto krytycznie rozprawia si¢ z przeszto-
$cia, tamie porzadek narzucony przez wickszos¢. Vide K. Franczak, Kalajqcy wiasne gniazdo.
Artysci i obrachunek z przesztoscig, Krakow 2013.

19 Srodowisko skupialo sie na przestrzeni lat dwudziestych i trzydziestych XX w. przede wszyst-
kim wokdt redakcji czasopism ,,Svojet’”, ,,Mladé Slovensko”, ,DAV?”, ,Sip”, ,Nova Bratislava”
i innych. Nalezeli do niego takze stowaccy awangardowi twdrcy publikujacy na famach czeskiej
prasy liberalnej i lewicowej. Antytradycjonalizm i zerwanie z przeszlodcia byto wazna linig
swiatopogladu stowackiej awangardy. Zjawisko warto wobec tego rozpatrywac intermedialnie —
z tradycja zrywaly lub ja znacznie modyfikowaty nowatorska architektura (Friedrich Weinwurm),
awangardowa fotografia (Irena Blithovd), sztuki uzytkowe (Srodowisko bratystawskiej Szkoty
Rzemiosta Artystycznego — SUR) i inne.
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konkretne parametry geograficzne — lewicowi antytradycjonaliSci poczatkowo
organizowali sie¢ przede wszystkim w Srodowisku czeskim. I cho¢ ich aktyw-
no$¢ nie polegala na rozstaniu si¢ ze stowackoscia, ale z jej rewizja, to fala ich
krytyki ptyneta poczatkowo z Pragi i miata kostium obcosci. Moment rady-
kalnego zerwania z przesztoScig pojawil sie w 1924 r. w programowych zato-
zeniach lewicowej grupy skupionej wokot awangardowego czasopisma ,,DAV™:
,»Przybywamy obciazeni §wiadomoscia, ze starsze generacje skostnialy w nie-
woli i w cieniu tradycji przodk6w”?. W przeciwiefistwie do awangardy czeskiej,
na co zwrocil uwage literaturoznawca Michal Habaj, Stowakéw w mniejszym
stopniu interesowata rewolucja w sztuce, a o wiele bardziej rewolucja w kulturze
i wreszcie w spoteczenistwie?..

Podobna antytradycjonalistyczng linie¢ argumentacyjna stosowat Matuska
(1910-1975), ktoéry na tamach czeskiej i stowackiej (lewicowej) prasy w latach
trzydziestych publikowat liczne demaskatorskie pamflety na stowackos$¢. Matuska
przynalezal do mlodszej generacji postgpowcow, ale do tozsamej antytradycjonali-
stycznej formacji ideowej, ktdra probowata stowackiej kulturze nada¢ nowoczesna
forme*2. Stowackie spoleczenistwo, w ujeciu Matuski, byto przede wszystkim trady-
cyjnie klerykalne, podporzadkowane wierze w dogmaty, ulegajace konserwatyw-
nym schematom i rytualom. Cechowala je mentalno$¢ ulegta wobec autorytetow,
dbajaca o zachowanie odgoérnie ustalonych regut i sktonna do uniformizacji.
Matuska owe zarzuty dodatkowo precyzowat, kiedy pisat:

Ci sami, ktérzy prébuja jako$ usprawiedliwiaé fakt, ze nie doszliSmy dalej, i powotuja si¢
wtedy na brak wolnosci politycznej, ,,apeluja” o ciagly powr6t do przesziosci, czyli do tego,
co powstalo podczas braku wolnosci wtasnie. Stowacja, nie da si¢ temu zaprzeczy¢, w sensie
ideologicznym karmi si¢ niewola po dzi§ dzien®.

W kontekscie doswiadczania postprzesziosci w stowackiej kulturze po 1918 r.
jeden watek jest szczegdlnie wart przypomnienia. Mam na mysli podkreslanie
dhugiego (takze dyskursywnego) trwania modelu odrodzeniowego w stowackie;j

20 Prichddzame zat'azeni vedomim, ze starSie generacie ustrnuli v zajati a lieni starootcovskych
tradicii”. Vide ,,DAV” 1924, ¢. nr 1, stopka redakcyjna.

2 M. Habaj, Lavd vpred. Prvy rocnik revue DAV (1924—1925), ,,Slovenska literatira” 2017,
nr 4, s. 269-283.

2 Korzystam z uwag Andrzeja Mencwela, ktory pisat o formacji, jako o ,,wspdlnocie etosu
i postawy, a nie doktryny i dyscypliny” (A. Mencwel, Etos lewicy, Warszawa 2009).

#_Sami ti, ktor{ ospravedliiuju fakt, Ze sme nedosli d’alej, maji hlavnym dévodom politickd
neslobodu; av§ak prave oni »hldsaji« neustéle ndvrat k minulosti, teda k tomu, ¢o bolo vytvorené
za neslobody. A niet pochyb, Ze z neslobody Zije Slovensko ideovo i dnes” (A. Matuska, Ideoldgia
J. M. Hurbana a jej vzt'ahy k slovenskej siicasnosti, ,,Slovenska literatdra” 1980, nr 6, s. 58).
»Karmienie si¢ ideologia niewoli” bylo, wedtug Matuski, typowe dla obozu tradycjonalistyczno-
-konserwatywnego, ktoéry programowo w swoich pamfletach atakowal.
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kulturze miedzywojennej — obronnego, izolacjonistycznego modelu kultury,
ktory ksztattowat si¢ w okresie stowackiego odrodzenia narodowego w Krolestwie
Wegierskim, a zwlaszcza w Monarchii Austro-Wegierskiej. Ow model eman-
cypacyjny, powstaly w czasach formowana si¢ Stowakéw w nowoczesny naréd
i konserwowany w okresie dualizmu, opieral si¢ na strachu przed obcym
wplywem, podkreslat warto$¢ etnocentrycznego wymiaru wspolnoty i wyznaczat
symboliczne granice, z ktérymi konfrontowali si¢ stowaccy modernizatorzy,
takze ci miedzywojenni*.

Kod odrodzeniowy, ktory per negationem tworzyt pole argumentacji Matuski,
wykorzystywal romantyczne imaginarium i opierat si¢ miedzy innymi na stowacko-
centrycznym pojeciu wspolnotowosci, nierzadko zreszta antyczeskim. Przypomne
jedynie, ze w 1932 r. na famach czasopisma ,,Pero” stowacki ,,salonowy autono-
mista” Tido Jozef GaSpar opublikowal apel do stowackich elit intelektualnych.
Popularny w kregach pronarodowych slogan, ktéry wzbudzit zreszta polemicz-
na reakcje Matuski, brzmial: ,, Dajme sa do kopy!” (Trzymajmy sie¢ razem)®.
W ten sposdb sformulowana deklaracja opierala si¢ na etnocentrycznym
(stowackocentrycznym) rozumieniu wspélnoty, scalonej nie §wiatopogladem
i zblizonymi warto$ciami ideowymi, ale przynaleznoscia narodowa (Gaspar
pisat o wspOlnym programie ,,stowackiego zycia”, o ideowej homogenicznosci,
a takze narodowej solidarnos$ci w obliczu zagrozenia praskim centralizmem).
Jednoczesnie antytradycjonaliSci, a wraz z nimi Matu$ka, wprowadzili do sto-
wackiej kultury miedzywojnia tradycje radykalnego krytycyzmu, odrzucajacego
familiaryzm wewnatrz hermetycznego stowackiego srodowiska. Slogan Gaspara
mial w antytradycjonalistycznej optyce anachroniczny, przesztosciowy charakter.
Nawiazywal do modelu izolacjonistycznego, odrodzeniowego, bazujacego na leku
przed zanikiem wspodlnoty, ktory cho¢ mial uzasadnienie w czasach madziary-
zacji, nie mial racji bytu — jak twierdzit Matuska — w demokratycznych realiach
Pierwszej Republiki Czechostowackiej™.

2 Problematyka byla wielokrotnie omawiana (Milan Hamada, Peter Zajac, Rudolf Chmel,
Tibor Pichler i inni). Nowsze, syntetyczne ujgcie przedstawia publikacja I. Taranenkovej i M. Miku-
lovej Konfigurdcie slovenského realizmu. Synopticko-pulzacny model kultiirmeho javu (Brno 2016),
zwlaszcza podrozdziat Ndrodnoobrodenecké determindcie (s. 38—45).

3 T. J. Gaspar, Dajme sa do kopy!, ,Pero” 1932, nr 2, s. 1-2. Matuska wdat sie z Gasparem
w polemike. Vide A. Matuska, Usmernenie v slovenskej literatiire, w: idem, Dielo I, Bratislava
2010, s. 113-116.

% Model odrodzeniowy, z perspektywy miedzywojennej publicystyki Matuski, spetniat wobec
tego funkcje stowackiego habitusu. Na temat habitusu pisata w ten sposéb Hanna Gosk: ,,habitus
kazdej wspdlnoty dazy do zapewnienia sobie stalodci, broni si¢ przed zmiana, utrudnia docie-
ranie informacji, ktére moglyby go podwazy¢, a utatwia dostrzeganie tych, ktére go potwierdzaja
i wzmacniaja. Podsuwa matryce odpowiedzi na pytania z gory przystosowane do warunkéw
identycznych z tymi, w ktérych powstat” (H. Gosk, Wychodzenie z cienia imperium. Watki post-
zaleznosciowe w literaturze polskiej XX i XXI wieku, Krakéw 2015, s. 21).
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Michal Chorvath: niedokonczony projekt

Formuta stowackos$ci Matuski byta antyklerykalna, postgpowa, ale takze anty-
odrodzeniowa (o ile to wtasnie odrodzenie narodowe na czele z romantyzmem
wniosto podstawowy repertuar symboli i obrazéw, a takze matryce zachowan,
ktoére Matuska probowal rewidowac). Nieco inaczej ten sam problem rozwi-
nal Chorvath (1910-1982) w eseju Romanticka tvdr Slovenska (Romantyczne
oblicze Stowacji, 1939). Jego tekst mial charakter wyjasniajacy, a dyskusja,
ktora prowadzil, opierata si¢ na wzorze produktywnym?®’, zwr6conym przede
wszystkim w strone Czech6w?. Zwréce uwage na dwa pokrewne watki jego
eseju. Pierwszy z nich zbliza rozumowanie Chorvatha do wywodu Gwerkovej-
-Gollnerovej i w tym sensie wzbogaca wczeSniejsze obserwacje stowackiego
doswiadczenia postprzesztosci po 1918 r., drugi stanowi oryginalny wkiad
Chorvatha w opis tego doswiadczenia i aktualizuje zupetnie nowe pole proble-
mowe — funkcje romantycznej fikcji (a nastepnie deziluzji) w stowackiej rzeczy-
wistosci spoteczno-kulturowej po 1918 r.

Tekst Chorvatha ma charakter syntetyczny i tematycznie przynalezy do
rozpraw z zakresu historii idei. Sytuuje si¢ takze po stronie prac, ktoére poszu-
kuja prawidlowosci w przesztosci, a ktorych autor réwnoczesnie zdaje sobie
sprawe z niemoznosci odnalezienia punktéw statych w dynamicznej rzeczywi-
sto$ci. Stowacki romantyzm, jak twierdzi Chorvath, cho¢ ,,w Stowacji catkowicie
zwyciezyl”, ,panowat az do kofica stulecia, a w pewnym sensie az do dnia dzisiej-
szego”?, jest autonomicznym fenomenem kulturowym, podlegajacym na prze-
strzeni czasu cigglym zmianom. Fundamentem romantyzmu jako postawy ideowej
bylo przede wszystkim tworzenie narodowych i tozsamo$ciowych fantazmatow,
zwlaszcza wtedy, kiedy ,.element stowacki nie mdglt znaleZzé odpowiedniego
miejsca dla siebie™’ i byl krepowany brakiem realizacji whasnych (narodowych)
aspiracji praktyce. Romantyczna fikcja w czasach madziaryzacji wypekifa narra-
cyjna luke w wybrakowanej rzeczywistosci, innymi stowy, dopetniata rzeczywi-
sto$¢, ktora byla niekompletna. Chorvath pisat:

Te idee, ktore szerzyly si¢ wsrdd narodu stowackiego, czy raczej wsrdd jego wyksztalconej
i uSwiadomionej warstwy, maja niewatpliwie rodowdd romantyczny, ale jednoczesnie charakter

% Wydaje sie, ze mozna tu wskazaé swoiste odwrécenie: w przypadku Matuski mozemy
moéwic¢ o destrukcyjnym wzorze prowadzenia dyskusji, ktéry wzbudzal liczne negatywne reakcje
(przede wszystkim ze strony Stowakéw, do ktorych krytyk adresowat swoje teksty).

2 W analizach charakteru narodowego Czesi okre§lali Stowakéw mianem romantykéw i prze-
ciwstawiali stowacki romantyzm czeskiemu racjonalizmowi. Tekst Chorvatha byt migdzy innymi
reakcja na powyzsze rozréznienie.

2 M. Chorvith, Romantyczne oblicze Stowacji, w: Kwestia stowacka XX wieku, red. R. Chmel,
thum. Z. Jurczak-Trojan, Gliwice 2002, s. 225.

30 Ibidem, s. 228.



90 Magdalena Bystrzak

konstruktywny, bo wspomagaja stabilizacj¢ organizmu stowackiego, tworzac jaka$ namiastke
wszystkiego, czego Stowakéw pozbawily okolicznosci™.

Chorvéth, podobnie jak Gwerkova-Gollnerova, wskazuje na zdeformowany
ksztalt stowackiej tkanki spotecznej (spowodowany wynarodowieniem ziemiai-
stwa i mieszczanstwa), odczuwalny takze po 1918 r. Madziaron6w?, ktdrzy
w okresie miedzywojennym ,,wracaja do narodu stowackiego”, ocenia jako grupe
pozbawiong etosu, wykorzeniong, prozniacza, zasymilowang z Wegrami jedy-
nie czesciowo, bez ,,specjalnej warto$ci”*. Madziaroni wprowadzaja ponadto
deziluzje w szeregi stowackiej inteligencji narodowej i kwestionujg jej roman-
tyczne (narodotworcze) aspiracje. Idealy stowackich romantykéw — przedstawi-
cieli warstw wyksztalconych — wielokrotnie sa poddawane prébie, rowniez wtedy,
kiedy romantyczny sen o Stowianszczyznie i Stowacji w niej okazuje si¢ niemoz-
liwy do spetnienia.

W rzeczywistosci, w ktorej nie istnieje zaden punkt oparcia (gwarantujacy
spetnienie narodowych ambicji), pojawia si¢ rozczarowanie. Odtrutka na brak
rzeczywistego spetnienia jest tworzenie alternatywnych, fikcyjnych narracji moga-
cych wypelni¢ poczucie pustki. To wlasnie postawa romantyczna w stowackich
warunkach stanowi podbudowe stowackiej i réwnocze$nie antyczeskiej ,,ideo-
logii” (okreslenie Chorvétha), wypehiajacej braki w nowej rzeczywistosci czesko-
-stowackiego wspolzycia. ,,Potowiczno$é, chaos, dyletantyzm”, ktdre ,,cechuja
stowacki romantyzm obecnie” i wynikaja z ,,niepewnosci ducha”, sg reakcja na
niespetnione stowackie ambicje w Czechostowacji. Projekt odrodzeniowy z per-
spektywy Chorvéatha jest wobec tego nadal otwarty, niedokoficzony, wyznaczajacy
rytm stowackiej rzeczywistosci po 1918 r.*

Zasygnalizowatam trzy sposoby myslenia o postprzesztosci w stowackiej
mi¢dzywojennej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, charakteryzujace si¢ od-
mienng strategig prowadzenia dialogu z czytelnikiem i opisywania jego funkcji
w projektach modernizacyjnych, ktére Gwerkova-Gollnerova, Matuska i Chorvath
rozwijali w swoich tekstach. OkreSlitabym ja, w kolejnosci odpowiadajacej struktu-
rze tekstu, jako strategi¢ wychowawcza, prowokatorska i dialogiczna. Trzy pro-
jekty modernizacyjne faczyt jednak wazny splot, ktdry, mam nadzieje, udato mi
sie przynajmniej wskazaé — ich autorzy byli §wiadomi, ze zyja w czasach nowych,

3! Ibidem.

32 Madziaron okresla zasymilowanego z Wegrami nie-Wegra (np. Stowaka).

* Ibidem, s. 228. Gwerkova-Gollnerova pisze o rozpowszechnieniu sie w kulturze stowackiej
po 1918 r. dwéch ,,typéw ludzkich”: parweniuszy i snobow.

3 Ibidem, s. 242.

3 P, Zajac, Slovenské kargo, Bratislava 2016, s. 91.
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odrebnych, konfrontujacych Stowakéw z innymi wymaganiami — w nowoczesnej
epoce ruchu ,,do przodu”, bez myslenia ,,do tylu”. Préba uchwycenia stowackiego
doswiadczenia postprzesztosci po 1918 r. byta — w przypadku tak Gwerkovej-
-Gollnerovej, jak Matuski i Chorvatha — jednocze$nie gestem wymierzonym prze-
ciwko miedzywojennemu konserwatyzmowi i tradycjonalizmowi. W tym sensie
zrywanie z echem XIX w. — postromantyzmem, a takze dziedzictwem feudal-
nych Wegier — traktuj¢ jako wazny punkt odniesienia dla miedzywojennej
postawy progresywnej, ktdra przybierata zaréwno lewicowe (Matuska, Chorvath),
jak i czechostowakistyczne (Gwerkova-Gollnerova) formy.

Bibliografia

Bakos§, Emil Oliver, Literdrno-historické a kritické price Dr. Alzbety Géllnerovej-Gwerkovej,
Topol'¢any 2003.

Chorvath, Michal, Otravend generacia, w: idem, Cestami literatiry. élcinky, kritiky, recenzie
(1932-1944), Bratislava 1960.

Chorvath, Michal, Romantyczne oblicze Stowacji, w: Kwestia stowacka XX wieku,
thum. Z. Jurczak-Trojan, red. R. Chmel, Gliwice 2002.

Franczak, Karol, Kalajgcy wlasne gniazdo. Artysci i obrachunek z przesztosciq, Krakéw
2013.

Gosk, Hanna, Wychodzenie z cienia imperium. Watki postzaleznosciowe w literaturze
polskiej XX i XXI wieku, Krakéw 2015.

Habaj, Michal, Lavd vpred. Prvy rocnik revue DAV (1924—1925), ,,Slovenska literattra”
2017, nr 4.

Lesniak, Andrzej, Nastroj nowoczesnosci. Doswiadczenie filmu, nowe sposoby widzenia
i optymizm w archiwum Pierre’a Francastela, ,, Teksty Drugie” 2018, nr 6.

Liptak, Cubomir, Stowacy. Stulecie dluzsze niz sto lat, ttum. M. Bystrzak, Krakéw 2019.

Matuska, Alexander, Dielo I, Bratislava 2010.

Matuska, Alexander, Ideologia J. M. Hurbana a jej vztahy k slovenskej suicasnosti,
»dlovenska literatara” 1980, nr 6.

Mencwel, Andrzej, Etos lewicy, Warszawa 2009.

Nasitowska, Anna, Historia literatury polskiej, Warszawa 2019.

Nycz, Ryszard, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosé — literatura, Warszawa 2012.

Zena novej doby, red. A. Gollnerova, J. Zikmundova, Bratislava 1938.

MAGDALENA BYSTRZAK — doktor nauk humanistycznych w zakresie literatury
stowackiej, pracownik naukowy Instytutu Literatury Stowackiej Stowackiej
Akademii Nauk. Absolwentka Uniwersytetu Karola w Pradze i Uniwersytetu
Jagielloniskiego (studia stowacystyczne, specjalnos¢ literaturoznawcza). Zajmuje
si¢ migdzywojennymi sporami o model kultury narodowej. Ttumaczka esejow



92 Magdalena Bystrzak

Rudolfa Chmela (Kompleks stowacki, ttam. wspdlnie z Tomaszem Grabinskim,
MCK, Krakéw 2014) i Cubomira Liptaka (Stowacy. Stulecie dtuzsze niz sto
lat, MCK, Krakow 2019). Wspélnie z Vladimirem Barborikiem opracowata
publikacje Slovensky intelektual Alexander Matuska (LIC, 2019), ktérej auto-
rem jest stowacki literaturoznawca Vladimir Petrik (1929-2017). Redaktorka
(wspOlnie z Radoslavem Passig i Ivana Taranenkova) monografii zbiorowej
Kontakty literatiiry (VEDA, 2020).



