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Abstract

Unarguably the breakthrough nature of the revolutions of 1989 had their impact on the shape
of the political system of the former Soviet bloc countries, including Slovakia. From the point
of view of literature this breakthrough moment is not that obvious as from the 1990s there have
been debates on various detailed aspects and contexts referring to this period of transformation.

The author of this article discusses factors such as pluralism of literary institutions, development
of publishing market, the impact of market mechanisms on literary life, and reintegration of literary
circulation that establish a condition of Slovak literature the country has never been in before.
What changes after 1989 is the perception of the writer’s role and thus a new dominant
model of an unconstrained writer is being shaped. As to the fields of poetics and text structure,
what is most difficult to identify is the unequivocally original solutions as immediately after 1989
no new movement or literary trend comes into being. Yet, the author makes a point that the
very fact that the literary texts function in a completely new system of dependencies allows
for regarding the year 1989 as a literary breakthrough. This approach, however, implies that
the autonomous, formalistic and structuralist model of understanding the history of literature
has to be abandoned.

Keywords: Velvet Revolution, Slovak literature, literary breakthrough of 1989, pluralism,
individualism

Streszczenie

Przetomowy charakter wydarzen roku 1989 dla ksztattu systemu politycznego w krajach
bylego bloku komunistycznego, w tym Stowacji, nie ulega watpliwoéci. W dziedzinie literatury
cezura ta nie jest tak oczywista, od lat dziewigcdziesiatych XX w. prowadzone sg dyskusje poswig-
cone réznym szczegétowym aspektom i kontekstom okresu transformacji.
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Autor artykulu omawia zjawiska, ktére potwierdzaja nowa sytuacje literatury stowackie;j:
pluralizm instytucji literackich, rozwdj rynku wydawniczego, wplyw mechanizméw rynkowych na
zycie literackie, reintegracje obiegéw literackich. Po 1989 r. zmieniaja si¢ takze wyobrazenia
o roli pisarza, dominujacy staje si¢ model indywidualistyczny. W dziedzinie poetyki i struktury
tekstow najtrudniej wskaza¢ zdecydowanie nowe rozwigzania, bezposrednio po 1989 r. nie poja-
wil sie nowy prad czy tendencja literacka. Autor podkreéla jednak, ze sam fakt usytuowania
i funkcjonowania tekstéw literackich w zupetnie nowym systemie relacji pozwala na potraktowanie
1989 r. w kategoriach przelomu literackiego. Podejscie takie wiaze si¢ z rezygnacja z autono-
micznego, formalistyczno-strukturalistycznego modelu rozumienia historii literatury.

Stowa kluczowe: aksamitna rewolucja, literatura stowacka, przetom literacki 1989, pluralizm,
indywidualizm

Zagadnienie cezury roku 1989 od lat dziewigédziesiatych XX w. stanowi
jeden z waznych tematéw stowackich prac historyczno- i krytycznoliterackich.
Podejmowane byto w powstajacych w pierwszej dekadzie transformacji probach
wyznaczenia i opisu aktualnych tendencji rozwojowych poezji i prozy, w prowa-
dzonych na famach czasopism dyskusjach na temat najnowszych zjawisk, rozwa-
zano je takze w konteks$cie formutowanych postulatéw i oczekiwan, dotyczacych
roli spotecznej pisarzy w nowej sytuacji spoteczno-politycznej i kulturowe;.
Dominujacym tonem w pracach tego okresu byt ton rozczarowania, zniecierpli-
wienia i pretensji. Pozadana byta zmiana, najlepiej zwiazana z nowa generacja
i znaczace zdynamizowanie procesu literackiego, okre§lona reakcja i odpowiedz
na uzyskana wolno$¢. Tymczasem, zwlaszcza w pierwszej potowie lat dziewigédzie-
sigtych, pojawiato sie wrazenie ,,bezruchu, wyczerpania, sterylnosci, rezygnacji™.
Frustracje, ktora cze$¢ srodowiska otwarcie wyrazata, uzna¢ mozna za zrozu-
miata, wydarzenia roku 1989 mogly bowiem uzasadnia¢ wspomniane projekcje
i nadzieje, wynikajace, dodajmy, z pewnych, utrwalonych w poprzednim syste-
mie sposobow myslenia o przetomach?. Z uptywem czasu rozwazania o cezurze
1989 staly sie czeScig opracowan o charakterze syntetycznym i tekstow poswie-
conych mozliwym konceptualizacjom historii literatury wspotczesnej. Jednym
z podstawowych probleméw bylo, zaréwno w pracach pisanych z perspektywy
lat dziewiecdziesiatych, jak i pdzniejszej, okreslenie relacji miedzy przetomem
politycznym a nowym ksztaltem literatury i zycia literackiego.

! P. Matejovi¢, Literatiira, ,,Zivot” a vy... (Anketa), ,Rak” 1999, nr 6, s. 47. Fragmenty tekstow
stowackich, jesli nie podano inaczej, w thumaczeniu autora artykutu.

% Sytuacja stowacka pod tym wzgledem jest podobna do polskiej, o ktérej Julian Kornhauser
pisze: ,,Bezposrednio po 1989 roku powszechne stato sie oczekiwanie na przetom w literaturze.
Cho¢ bylo to zrozumiale, z historycznego punktu widzenia nie miato zadnego uzasadnienia.
Czekanie na przetom bylo typowym my$leniem minionej epoki”. J. Kornhauser, Miedzyepoka.
Szkice o poezji i krytyce, Krakéw 1995, s. 18.
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W porzadku politycznym kluczowe byly wydarzenia aksamitnej rewolucji,
ktérej symbolem stata si¢ zorganizowana 17 listopada przez Srodowiska studenc-
kie manifestacja w Pradze, brutalnie rozpedzona przez tzw. sity porzadkowe?’.
Kolejne protesty w miastach czeskich i stowackich oraz dynamiczne dzialania
ruchow opozycyjnych, mimo podejmowanych przez komunistow préob utrzy-
mania wladzy, doprowadzily do upadku systemu i rozpoczecia przemian ustro-
jowych. Z perspektywy literaturoznawczej natomiast sygnaly nadchodzacych
przemian mozna wskazaé wczesniej. Mam na mysli zaréwno inicjatywy mtodych
tworcow podejmowane w drugiej potowie lat osiemdziesiatych (m.in. powstale
w 1985 r. Koto Mlodych Autoréw, samizdatowe czasopismo ,,Fragment K”),
jak i odwazne glosy badaczy, ktérzy wskazywali konieczno§¢ zmiany sposo-
béw mySlenia o literaturze, krytycznie oceniali jego ideologiczne uwiktania
oraz, odwotujac si¢ do warto$ci estetycznych i etycznych, oficjalnie formutowali
pewne propozycje i postulaty.

Znaczaca role odegraly zwlaszcza, opublikowane kolejno w pierwszych
dwdch numerach z 1989 r. pisma ,,Slovenské pohl'ady”, artykuly Milana Sttovca
,Poczatek lat siedemdziesiatych jako problem historycznoliteracki” (Zaciatok
sedemdesiatych rokov ako literdrnohistoricky problém)* oraz Evy Jentikovej
i Petra Zajaca ,,Sytuacja wspolczesnej literatury stowackiej” (Situdcia siicasnej
slovenskej literatiiry)’. Zywo dyskutowane, staly sie inspiracja do zorganizowania
w Budmericach ,,0kragtego stotu”, spotkania, ktére bylo ,,po dtugim okresie
wymuszonej intelektualnej kwarantanny jednym z impulséw ozywienia zabloko-
wanego przez cate dekady zycia literackiego™.

W wystapieniach otwarcie krytykowano aktualng polityke kulturalng, domaga-
no sie powrotu autoréw zakazanych, co wiecej, jeden z nich, Milan Hamada wziat
udziat w obradach®. Wyzwanie, jakie staneto przed literatura, Sutovec opisywat
w artykule dotyczacym przebiegu budmerickiej konferencji nastepujaco:

Fundamenty aktualnych kryteriéw aksjologicznych i norm estetycznych, podobnie jak organi-
zacyjnych i innych struktur zycia literackiego, powstaly w pierwszej ¢wierci lat 70. jako produkty
przekonan i praktyk bezposrednio lub posrednio wyprowadzanych z wymogu jednoznacznego

* Nalezy dodad, ze dziefi wezesniej, 16 listopada, na Uniwersytecie Komenskiego w Bratysta-
wie rozpoczal sie nielegalny strajk studencki, okres§lany jako prolog do aksamitnej rewolucji.
Vide Kolektiv autorov, Studentsky prolég k Neznej revoliicii, Bratislava 2019.

* M. Sttovec, Zaciatok sedemdesiatych rokov ako literdrnohistoricky problém, ,,Slovenské
pohl'ady” 1989, nr 1, s. 29-43.

5 E. Jentikova, P. Zajac, Situdcia sticasnej slovenskej literatiiry, ,,Slovenské pohl'ady” 1989,
nr 2, s. 45-71.

¢ M. Sutovec, Literatiira v diskusii, w: idem, Zo Sedej zony, Bratislava 1999, s. 155.

7 P. Matejovi¢, Viac odvahy k premyslaniu, ,Rak” 1996, nr 6, s. 17.

$S. Drug, Z literdrnych sporov po novembri 1989, w: idem, Literatiira a politika po slovensky,
Bratislava 2003, s. 215.
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politycznego zaangazowania literatury. [...] jesli jednak literatura ma uzyska¢ nowa dyna-
mike i jesli ma w nowym dynamicznym ruchu urzeczywistni¢ zwrot w strong cztowieka,
jego potrzeb, nadziei, konfliktéw, pelni jego Zycia uczuciowego i intelektualnego, konieczne
jest rozbicie ograniczajacej obreczy tak zwanych zobowiazan spolecznych sztuki stowa:
ona ma przeciez zobowigzania przede wszystkim wobec cztowieka’.

Swiadomo$é bliskosci punktu zwrotnego, cheé odcigcia si¢ od wyznaczanych
przez praktyki normalizacyjne modeli i wskazanie potrzeby ,,radykalnej przebu-
dowy systemu, ktérej waznym komponentem ma by¢ otwarta, demokratyczna
dyskusja”'” — te watki powraca¢ beda w pracach literaturoznawczych powstaja-
cych tuz przed i po wydarzeniach z listopada 1989 r. Charakterystyczne w nich
jest rowniez przekonanie, Ze warunki wolnosci tworczej niejako automatycz-
nie doprowadza do znaczacego zdynamizowania, rozumianego w kategoriach
teleologicznych, rozwoju literatury. Nadzieje te, jak wspomniatem na poczatku,
okazaly sie plonne, pierwsze lata transformacji nie przyniosty ani zdecydowanie
nowych elementéw w sferze tematycznej, ani istotnych przemian na plaszczyz-
nie poetyki i struktury tekstow''. Wyznaczanie cezury w literaturze stowackiej
w roku aksamitnej rewolucji, niewatpliwie kuszace i nawiazujace do tradycyjnych,
cho¢ krytykowanych w przypadku stowackim co najmniej od prac strukturali-
stycznych Mikuld$a Bakosa'?, praktyk tworzenia podzialéw periodyzacyjnych na
podstawie wydarzen pozaliterackich, jest wigc w pewien sposob problematyczne.
Rok 1989 bedzie jednak zwykle eksponowany w artykutach, monografiach
i syntezach historycznoliterackich, w ich tytutach lub sposobie porzadkowania
problematyki. Mozna odnie$¢ w zwigzku z tym wrazenie pewnej niekonsekwencji
czy ambiwalencji. Odczucia takiego mozna uniknaé lub je znaczaco ztagodzic,
gdy przetom rozpatrywac bedziemy z uwzglednieniem jego réznych kontekstow
i relacji miedzy tymi kontekstami.

W opisie sytuacji literatury stowackiej omawianego okresu warto wykorzy-
stad, jako ogdlna rame, formutowane w odniesieniu do literatury polskiej pro-
pozycje Przemystawa Czaplifiskiego. W pierwszych zdaniach monografii Slady
przetomu czytamy:

Jestesmy $wiadkami i uczestnikami przelomu literackiego. Przetom nie jest jednak zjawi-
skiem jednorodnym [podkr. — P.C.]. Gdy nadchodzi, rozgrywa si¢ przynajmniej w trzech
sferach: poetyk, idei i instytucji. W pierwszej z nich przelom dokonuje si¢ wtedy, gdy kryzys
przezywaja jedne gatunki i konwencje, a funkcje nosnika treci istotnych przejmuja inne,

9 M. Sttovec, op. cit., s. 156.

19 Tbidem, s. 158.

11V, Mikula, Novodobd slovenski literatiira, w: idem, Cakanie na dejiny. State k slovenskej
literdrnej historii, Bratislava 2013, s. 35.

12 M. Bakos, Problém vyvinovej periodizdcie slovenskej literatiiry, Trnava 1944,
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gdy wyczerpuja si¢ formy dotad akceptowane, a w ich miejsce pojawiaja si¢ nowe, wyraznie
odmienne od dotychczasowych, uciele$snione w wybitnych dzietach. Sfere druga, obszar idei,
przetom zagarnia wtedy, gdy nowy mit sztuki usuwa idee dotychczasowe, gdy zmieniaja si¢
sposoby patrzenia na literatur¢ i sposoby uzytkowania literatury, style spierania si¢ o nia
i postawy wobec niej. I wreszcie w sferze trzeciej, instytucjonalnej, przetom rozgrywa si¢
wtedy, gdy zmieniaja si¢ zasady produkcji i rozpowszechniania literatury, relacje miedzy
pisarzem i mecenasem, miedzy urzedem i wydawca, szkola i rynkiem, gdy pojawiaja si¢ nowe
techniki promocji i prawidla debiutu, kryteria sukcesu i obiegi czytelnicze'.

Biorac pod uwage specyfike wymienionych sfer, oczywiste jest, ze nowe
zjawiska moga si¢ w nich pojawia¢ w réznym tempie i z r6zna intensywnoscia.
Krytyczne i kwestionujace przelom glosy badaczy stowackich dotyczyly ptasz-
czyzny estetyki i odwotywaly si¢ przede wszystkim do tych modeli rozumienia
procesu literackiego, ktore eksponuja autonomie literatury, a zmiany pozwa-
lajace méwié o nowym etapie rozwojowym utozsamiajg z istotnym przeksztat-
ceniem struktury literackiej. W odniesieniu do dwdéch pozostatych sfer cezure
roku 1989 trudno jest podwazy¢, gdyz zaréwno ideowe postawy wobec litera-
tury, jak i jej instytucjonalne funkcjonowanie ulegly daleko idacym przeksztat-
ceniom. Przelom najwyrazZniej manifestowat si¢ w sposobach organizacji zycia
literackiego, funkcjonowaniu rynku wydawniczego, dostrzegalny byt réwniez
w sposobach rozumienia funkgcji literatury i jej zwiazkoéw z innymi dziedzinami
zycia spotecznego.

Zmierzch centralnego zarzadzania kultura umozliwil powstanie zréznico-
wanych ideowo i literacko organizacji pisarzy. Na fali sporéw dotyczacych kon-
cepcji dzialania, zadan, struktury organizacyjnej, poczawszy od nadzwyczajnego
zjazdu Zwiazku Pisarzy Stowackich w grudniu 1989 r., powstawaly kolejno:
Gmina Pisarzy Stowacji, Stowarzyszenie Pisarzy Stowackich, Klub Niezaleznych
Pisarzy oraz organizacje reprezentujace tworcéw wegierskich i ukraifskich;
z powoddw administracyjnych powotano takze parasolowg instytucje — Zrzeszenie
Organizacji Pisarzy na Stowacji. Sytuacje dyskusji i konfrontacji stanowisk uznaé
by mozna za produktywna i potwierdzajaca zdecydowanie nowa jako$¢ zycia
literackiego, w przypadku stowackim doszto jednak do préb ideologicznego pod-
porzadkowania sfery kultury i literatury wtadzy pafistwowej, wyraznie powta-
rzajacych schematy z okresu komunizmu. Dzialania rzadu Vladimira Meciara
w latach 1992-1998, pod hastem obrony ,,narodowych priorytetow”, zmierzaty
do odnowienia centralizmu i ozywienia kultury monologu. Ograniczenie wolnosci
stowa byto w nowym ustroju, oczywiscie, niemozliwe, wiec zaktadane cele rzad
chciat osiagna¢ narzedziami cenzury ekonomicznej. Proby wywierania przez poli-
tykéw wplywu na ksztatt Zycia literackiego doprowadzity do wyraZznej polaryzacji

13 P, Czapliniski, Slady przetomu. O polskiej prozie 1976-1996, Krakéw 1997, s. 5.
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Srodowiska tworczego, widocznej nie tylko w sferze instytucji, ale takze na rynku
wydawnictw ksiazkowych i czasopi$mienniczych. Odwolujac si¢ do teorii Pierre’a
Bourdieu, mozna ja opisa¢ jako konflikt biegunéw heteronomicznego i autono-
micznego w obrebie pola literackiego, podziat migdzy ta czescia produkgji lite-
rackiej, ktora jest zalezna od sit zewnetrznych, konkretnie dyktatu politycznego,
oraz ta, ktora reprezentuje zasady wolnosci artystycznej'*. Szczegtowo problema-
tyki ideologicznego roztamu w zyciu literackim nie bede omawial', dla prezento-
wanych rozwazan najistotniejsze jest, ze dziatania zmierzajace do kontroli lite-
ratury, cho¢ mialy szereg negatywnych efektéw, nie zakoniczyly sie sukcesem.
Warunki pluralizmu, stworzone dzieki zmianie systemowej, udato si¢ utrzymac
nawet w okresie mecziaryzmu, co widoczne bylo w zréznicowanej ofercie wydaw-
niczej, powstajacych pismach, aktywnoSci instytucji promujacych literature.
Zaleznos¢ produkgji literackiej od mechanizmdéw rynkowych, zorientowanie
jej na zysk ekonomiczny to kolejny nowy element sytuacji po 1989 r. Nurt lite-
ratury komercyjnej, rowniez sytuujacy sie na heteronomicznym biegunie pola
literackiego, szybko stal sie fenomenem tak silnie oddzialujacym na ksztalt
rynku ksigzki, ze niektdrzy krytycy zaczeli w czarnych scenariuszach przewidywaé
zanik literatury ,,ambitnej” czy wrecz koniec kultury stowackiej'®. Wyspecjali-
zowana gatunkowo, odpowiadajgca na konkretne zapotrzebowanie czytelnicze
produkcja (stowackie steelovky, czyli rodzime odpowiedniki romansow amery-
kanskiej pisarki Danielle Steel, kryminaly, thrillery, utwory z kregu fantasy
itd.) byla promowana za pomocg nowoczesnych technik marketingowych,
w przemys$lany sposob dystrybuowana i rzeczywiscie, biorac pod uwage sprze-
dawane naktady, zyskata niezwykta popularnos$¢. Istotne jest, ze réwniez biegun
autonomiczny poddawany byl naciskom rynkowym. W jego przypadku jednak
chodzito gtéwnie o przetrwanie malych, niezaleznych wydawcéw, a nie o groma-
dzenie kapitatu ekonomicznego. Utrzymanie si¢ na rynku wymagalo oswojenia
sie¢ z jego warunkami i przyjecia okreSlonych strategii promocji, budowania
marki itd., cho¢ gltéwna stawka dla tworcéw tego nurtu pozostawat kapitat
symboliczny. Sygnalizuje tutaj jedynie kwestie, ktére wymagatyby dokladniejszych
badan; hastowe przywotanie terminéw z zakresu socjologii literatury jest celowe,

14 3. Srank, Situdcia slovenskej literatiiry na konci 20. a zaciatku 21. storoéia (K pluralizmu
literarneho pol'a), w: Tradycja i wyzwania. Metodologia badari slawistycznych XX i XXI wieku,
red. H. Mieczkowska, E. Solak, P. Fatowski, N. Palich, Krakow 2015, s. 372.

15 Dokfadniejsze informacje na ten temat znalezé mozna m.in. w artykutach: S. Chrobdkova,
Literatiira v diskusii I, ,Slovenskd literatdra” 1999, nr 1, s. 1-14; R. Majerek, Przestrzenie
pamieci — rewitalizacje mitu i proby reinterpretaciji tradycji w dyskursie stowackim po 1989 roku,
w: Kultury stowiariskie miedzy postkomunizmem a postmodernizmem, red. M. Dabrowska-Partyka,
Krakéw 2009, s. 45-62.

16D, Kr$akova, Situdcia siicasnej slovenskej literatury 1, http://www.iliteratura.cz/Clanek/17307/
situacia-sucasnej-slovenskej-literatury-1- (d.d. 15.03.2020).
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jej koncepcje pozwolityby, w moim przekonaniu, uporzadkowac i opisa szereg
probleméw okresu przetomu'’.

Kolejny wynikajacy ze zmiany systemu politycznego fakt, mianowicie znie-
sienie cenzury, rozpoczyna proces integracji obiegow literackich. Stopniowo
czytelnikom udostepniano teksty, ktore wczesniej byly zakazane i ukazywaly si¢
w wydawnictwach samizdatowych lub zagranicznych. Do Zycia literackiego po-
wracaja autorzy emigracyjni, niektorzy pisarze publikujg utwory starsze, ktérych
w okresie komunizmu §wiadomie nie proponowali wydawnictwom, przewidujac
brak zgody na wydanie lub znaczace ingerencje w tekst. Poczatek tych dziatan,
okreslanych jako wypetnianie ,,biatych plam” w literaturze stowackiej'®, oceniany
bywat jako chaotyczny i fragmentaryczny, m.in. ze wzgledu na znacznie op6zZnione
udostepnienie utworéw najwazniejszego stowackiego dysydenta z kregéw literac-
kich, Dominika Tatarki, czy w niektérych wypadkach bezkrytyczne budowanie
pozytywnej oceny tekstow jedynie na podstawie faktu ich funkcjonowania poza
oficjalnym nurtem przed 1989 1. Proces integracyjny z czasem jednak przyniost
interesujace efekty, dajac mozliwosci bardziej wszechstronnego i kompleksowego
spojrzenia na dorobek drugiej potowy XX w.

Problemy zwiazane ze sposobem rozumienia roli pisarza w nowej rzeczywi-
stodci, gloSno wyrazane poczucie utraty spotecznego autorytetu i prestizu, reakcje
niepewnosci i frustracji ukazuja jeszcze jeden wymiar dokonujacej sie na poczat-
ku transformacji zmiany. Sytuacje kryzysu wyobrazef o miejscu tworcey lapidar-
nie komentowat Pavel Michalovi¢: ,,Pisarz, dzieki Bogu, przestal by¢ sumie-
niem narodu, ale dzisiaj jakby zupehie nie wiedzial, kim/czym chcialby by¢”?.
Podobne watpliwosci wyrazali inni krytycy i tworcy, chociazby Martin Kasarda:
,» Wolno$¢ mediéw pozbawila literature piekna koniecznoSci spowijania w obtoki
metafor stwierdzenia, ze nie da si¢ tutaj zy¢ [...]. O czym jednak teraz pisac,

17 Pewne propozycje w tym zakresie sformutowat Jaroslav Srank w przywolywanym wezes-
niej artykule Situdcia slovenskej literatiiry, s. 369-376. Przydatno$¢ podejscia socjologicznego
w badaniach przemian literatury w krajach postkomunistycznych po 1989 r. potwierdzaja efekty
projektu Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu, zwtaszcza dwa
z trzech opublikowanych w jego ramach toméw: G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palecka, J. Sowa,
T. Warczok, Literatura polska po 1989 roku w Swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Raport z badan,
Krakow 2014; Literatura polska po 1989 roku w $wietle teorii Pierre’a Bourdieu. Podrecznik,
red. G. Jankowicz, P. Marecki, M. Sowinski, Krakow 2015.

18 J. Hvi$¢, V. Marc¢ok, M. Bédtorovd, V. Petrik, Biele miesta v slovenskej literatiire, Bratislava
1991.

19 Jak zauwaza Stefan Drug: ,,Dla jednych wzorem stali sie Tatarka i Miiacko, inni odkrywali
katolicka moderng, po latach wyolbrzymiali znaczenie i warto$¢ dziet jej przedstawicieli, przy
tym niektorzy w jej obrebie ahistorycznie umieszczali wszystkich autoréw wyznania katolickiego.
Emigracja niemal stata si¢ znakiem jakosci. Bez watpienia chodzitlo o nieunikniona chorobe
okresu przejsciowego, bowiem aktywnosci tego typu szybko zaprzestano i zaczeto proponowaé
realniejsze spojrzenie na wartosci i problemy”. S. Drug, op. cit., s. 219.

20 p. Michalovi¢, Mald vivaha o literatiire, o dobe a vselicom inom, ,,Romboid” 2000, nr 6, s. 4.
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pisarze?”?'. Zaangazowanie polityczne w latach rzadéw Meciara, wynikajace u nie-
ktdrych z prostej kalkulacji i checi przypodobania si¢ wtadzy, u innych motywowa-
ne sprzeciwem wobec praktyk rzadzacych i obowiazkiem obrony wartosci demokra-
tycznych, bylo powtarzaniem schematéw z poprzedniego ustroju, tylko tym razem
w oficjalnym obiegu. Konkurencyjne propozycje sie nie pojawialy, pomyslty na inne
niz polityczne uczestnictwo w zyciu wspolnoty czy nowy mit pisarza nie zostaly
sformutowane. Popularne natomiast staly si¢ gesty wycofania si¢ i zgoda na pozycje
literatury na peryferiach zycia spotecznego, jak dramatycznie ujmowat to Kasarda:
,juz tylko we wlasnym lochu, czekajac na ostatnie tchnienie”**. Sytuacji tej sprzy-
jata dominujaca wsrdd pisarzy nieche¢ do wpisywania wlasnej tworczoSci w ramy
jakiejkolwiek dziatalnosci kolektywnej, na przyktad grupy literackiej, i podkreslany
kult indywidualizmu. Pojawily sie préby wypetnienia ideologicznej prézni elemen-
tami filozofii i teorii ponowoczesnych®, ktdre, w potaczeniu z postmodernistycz-
nymi strategiami tekstowymi, pogtebialy dystans miedzy tworca i rzeczywistoscia;
dotyczyto to, jak zauwaza Ivana Taranenkovd, zwlaszcza debiutantéw:

W przypadku autoréw, ktdrzy pojawili sig w literaturze stowackiej na poczatku lat 90., rzuca si¢
w oczy przede wszystkim ich osobnos¢, preferowana ekskluzja, wrgez autyzm (charaktery-
styczne, ze dominujacym ,,bohaterem naszych czaséw” na nastgpne lata stat si¢ outsider,
a dominujacym tematem samotno$¢), deklarowana niecheé do jakichkolwiek znakéw autentycz-
nosci w literaturze, podkreSlanie zasady gry i sztucznosci tekstu literackiego. Zamiast pozoréw
realnego §wiata w tekstach z lat 90. dominuja mistyfikacja, ironia, parodia oraz eksperyment®.

Eksponowanie wybranych elementéw kojarzonych z poetyka postmodernizmu
wplywato réwniez na relacje tekst—odbiorca, co podkresla z kolei Marta Souckové:

Odbiorcy wspotczesnej stowackiej literatury czesto nie zostaje nic innego, jak udawac, ze bawi
si¢ przypadkowymi konfiguracjami [podkr. — M.S.] [...], ze z chgcia btadzi w tekstowych
labiryntach, ze jest kolekcjonerem ksiazkowych produktéw i widzem [podkr. — M.S.] [...] teksto-
wych gier. Jesli cztowiek w przesztosci komunikowat sie, to po to, aby potwierdzi¢ wtasna
egzystencjg, dzisiejszy, wspotczesnie piszacy tworca znika, rozptywa si¢ w tekscie®.

2 M. Kasarda, Literatiira si nasla svoje miesto, sta¢i napisat’ nekroldg, ,,Romboid” 2000,
nr 6, s. 8.

2 Tbidem, s. 10.

% T. Beasley-Murray, Siicasnd slovenska literatiira, diabolskd zmluva s tedriou a genitalisti,
,»Rak” 2000, nr 3, s. 11.

2 1. Taranenkovd, Premeny poetik? (Niekol'ko pozndmok k reflexii slovenskej literatiiry po
roku 1989), ,,Slovenska literatdra” 2009, nr 6, s. 76.

% M. Souckova, Rézne formy podmiotu w literaturze stowackiej po 1989 roku, thum. M. Buczek,
w: Literatury stowiariskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, t. 3: Podmiotowos¢,
red. B. Czapik-Lityfiska, Warszawa 2005, s. 92. Wyr6znione przez autorke zwroty to nawiazanie
do tytuléw dwoch ksiazek prozaika Tomasa Horvatha — , Kilka przypadkowych konfiguracji”
(Niekol'ko ndhlych konfigurdcit, 1997) i ,,Widz” (Divdk, 2002); w cytacie pomijam zamieszczone
w nawiasach dane bibliograficzne.
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Nowe zjawiska w zakresie postaw tworcow i rozumienia relacji literatury
z kontekstem spotecznym beda pojawialy sie stopniowo, zwlaszcza w drugiej
polowie lat dziewigcdziesiatych; ze znaczacych przyktadéw wymieni¢é mozna
nurt feministyczny, zwigzany z pismem i wydawnictwem ,,Aspekt”, czy strategie
budowania marki pisarza realizowane przez Michala Hvoreckiego.

Wyrazne wskazanie znakéw przetlomu na plaszczyZnie poetyki, zwlaszcza na
poczatku okresu transformacji, jest znacznie trudniejsze niz ich identyfikacja
w wyzej przedstawionych sferach. Badacze w tym zakresie wydajg si¢ zgodni,
podkreslaja raczej pewne kontinuum rozwojowe, odrzucajac tym samym zasad-
no$¢ méwienia o przetomie®. Niewatpliwie rok 1989 oznaczat definitywne odrzu-
cenie metod realizmu socjalistycznego, pami¢tac jednak nalezy, ze kwestiono-
wanie jego zasad wyraznie dostrzegalne bylo w latach osiemdziesiatych. Zgodnie
z propozycja Jencikovej i Zajaca kluczowg role w tym procesie odegrata powies¢
»2Rozum” (Rozum, 1982) Rudolfa Slobody, w ktorej ,,prawdopodobnie po raz
pierwszy przedstawiony zostat [...] brak autentyzmu zycia ostatnich dekad,
prowadzacy do brutalizacji zycia i upadku elementarnych zasad humanizmu
w zasadniczych relacjach spotecznych”. Istotne w tym kontekscie byly réwniez
teksty na przyktad DuSana Mitany, Jana Johanidesa oraz publikowane w czaso-
pismach w drugiej potowie lat osiemdziesigtych debiutanckie utwory, migdzy
innymi Petra PiSt'anka. Za najwazniejsze jednak uznawano relacje literatury lat
dziewigédziesiatych z procesami, ktore przebiegaly w latach szesédziesiatych,
i wla$nie w tym okresie sytuowano cezur¢ wspOtczesnej literatury stowackie;j.
Zgodnie z propozycja Zajaca:

Pomiegdzy latami sze$¢dziesiatymi a dziewigédziesiatymi istnieje Scisly zwiazek. Pod wzgledem
politycznym wczesniejszy okres byl tylko proba wewnetrznej przemiany systemu, ale pod
wzgledem literackim stanowil przetom i periodyzacyjny punkt graniczny okresu, ktéry weiaz
jeszcze trwa [podkr. — R.M.]. Lata dziewi¢édziesiate byly natomiast przetomem politycznym,
ale juz nie literackim®.

Autor, odwolujac si¢ do wprowadzonych do wiedzy o literaturze przez Oskéra
éepana pojec zaczerpnietych z geologii, pisze o trzech rodzajach ruchéw charakte-
ryzujacych proces literacki: tektonicznych, przemieszczajacych i przetomowych,
a nastepnie stwierdza, ze w literaturze po 1989 r. mamy do czynienia z przemiesz-
czaniem catych komplekséw warstw, ktére ma dwa aspekty: z jednej strony

2 Vide m.in. V. Mikula, Novodoba slovenski literatiira; M. Sou¢kova, P[r]dzy po roku 1989,
Bratislava 2009, s. 17-21; 1. Hochel, Wyvinové kontexty a stivislosti, w: 1. Hochel, L. Cl’lzy,
Z. Kakosova, Slovenskd literatiira po roku 1989, Bratislava 2007, s. 12; D. Kr$dkova, op. cit.

#E. Jentikova, P. Zajac, op. cit., s. 18.

8 P. Zajac, Literatura stowacka na koricu XX wieku, thum. A. S. Jagodzinski, ,,Literatura na
Swiecie” 2007, nr 7-8, s. 362.
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podtrzymuje ciaglosé, z drugiej z nig zrywa®. Istotne w rozwazaniach Zajaca jest
stwierdzenie, Ze przemiany w latach dziewieédziesiatych nie maja charakteru prze-
fomowego, zwigzanego z wymiana struktur, czy ,.kompleksow warstw”. Zgodzi¢
sie mozna, ze w pierwszych latach transformacji tak zwana starsza Srednia
generacja, ktorej debiuty przypadaja wlasnie na lata sze$¢dziesiate (m.in. Pavel
Vilikovsky, DuSan Mitana, Jan Johanides, Rudolf Sloboda) w decydujacy spo-
sOb wplywata na ksztalt literatury. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tworczosci
debiutantow lat dziewiecdziesiatych dostrzec mozna pewne zmiany, cho¢ czesto
ograniczac si¢ one beda do radykalizacji niektérych wczesniejszych strategii.
Rozbicie tradycyjnej struktury tekstu, fragmentaryczno$¢, synkretyzm, osten-
tacyjna intertekstualno$¢, antyreferencjalnosé, autotematyzm, wykorzystywanie
konwencji literatury popularnej, ironii, parodii i pastiszu, strategia niezobowia-
zujacej gry z czytelnikiem, czyli zjawiska, ktére mozemy utozsamiac z literaturg
postmodernistyczna, w pewnym zakresie obecne byly od lat sze§édziesiatych.
W utworach przedstawicieli mlodego pokolenia zajely jednak miejsce kluczo-
we, w pewien sposOb zmieniajgc, moim zdaniem, ksztalt literatury. Z wymienio-
nych strategii inaczej korzystali, ograniczajac sie zaledwie do kilku przyktadéw,
Peter Pi§t’anek, Balla, Tomas Horvéth, Peter Macsovszky, Peter Sulej, niemnicej
dla wszystkich stanowily one podstawowy punkt odniesienia. W sferze tema-
tycznej takze mozna méwic¢ o tendencji do radykalizacji sposobow podejmo-
wania niektérych problemoéw, polegajacej glownie na detabuizacji zagadnien
dotyczacych seksualnosci, przemocy, zta*. Nowa jakosc literatury debiutantéw,
nawet jesli nie polegata ona na zdecydowanym przebudowaniu struktury lite-
rackiej, potwierdza¢ moga niektére glosy krytyki i nie mam tutaj na mysli nega-
tywnych ocen, ale ich sankcjonowanie okre§lonym wyobrazeniem o granicach
literatury, przekonaniem o stabilnym pojeciu literackosci, ktére w konfrontacji
z nowymi tekstami ukazywato swoj anachronizm®'. Opis zjawisk z zakresu prozy,
okreslanych mianem ,,poetyki coolness™?, czy w poezji propozycji tzw. generacji
tekst®® wymagat przemySlenia perspektywy badawczej i stosowanego aparatu
krytycznego. Wspominam jedynie wybrane tendencje, produkcja literacka lat
dziewiecdziesiatych, cho¢ wielu rozczarowywata, byla zréznicowana pod wzgledem
realizowanych poetyk i tematyzowanych zagadnieni; pluralizm postaw twdrczych,

» Ibidem, s. 363.

3 M. Souckové, P[r]ézy po roku 1989, s. 27.

3 Najciekawszym przykladem tego typu reakcji i pytaf o granice literatury jest recepcja
powiesci Petra Pist’anka Rivers of Babylon (1991), dzisiaj uznawanej za jeden z najwazniejszych
tekstéw lat dziewigcdziesiatych. Vide V. Barborik, Slovenskd kritika pldva vo voddch Babylonu,
w: Forum mladej literdrnej kritiky, red. A. Bzoch, M. Kasarda, Bratislava 1992, s. 22-29.

32 U. Rassloff, Poetika coolness? Mladd slovenskd proza po roku 1989, ,Rak” 1999, nr 5,
s. 24-32.

33 J. Srank, Poéme fatal (Text generation. Zvodcovia zmyslu), ,,Romboid” 2000, nr 6, s. 19-30.
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potwierdzajacy proces poszukiwania nowych srodkéw ekspresji, stat sie najwyraz-
niejszym znakiem sytuacji po 1989 r.

Pojecie pluralizmu, pojawiajace si¢ w wielu pracach, nie byto powszechnie
akceptowane jako kategoria opisowa. Zdecydowanej krytyce poddane zostato
przez Valéra Mikule w komentarzu do fragmentéw syntezy historii literatury
stowackiej drugiej potowy XX w., przygotowanej pod kierunkiem Viliama
Marcoka*. Mikula zwraca uwage na socjologiczno-polityczny charakter terminu
pluralizm, odrzuca ,,ramy periodyzacyjne wyprowadzane z polityki, a nie litera-
tury”®, postuluje periodyzacje oparta na kryteriach estetycznych. Podkresla,
odwotujac si¢ takze do innych prac, ze w odniesieniu do starszych epok zasady
te zwykle bywaja respektowane, natomiast w ujeciach historii literatury XX w.
ich brakuje™. Wyznaczanie cezury w 1989 r. uznaje za niestuszne. Podobnie
jak Zajac, zwraca uwage na przetom we wczesniejszym okresie i proponuje:
,»AbySmy lepiej zrozumieli wszystkie przemiany literatury stowackiej ostatnich
sze$ciu dekad, byé moze nalezatoby sprobowac potraktowac jej cztery komuni-
styczne dziesigciolecia razem z dwoma postkomunistycznymi jako jedna cato§é
[podkr. — V.M.]™.

Jak wida¢ z przytoczonych opinii, kwestionowanie przetomu literackiego
w 1989 r. w stowackich pracach literaturoznawczych odbywa si¢ w horyzoncie tra-
dycji formalistyczno-strukturalistycznej i jest w jej ramach uzasadnione. Proble-
mem takiego podejscia jest to, ze o ile sprawdzalo si¢ ono w modelowaniu procesu
literackiego starszych epok (nieprzypadkowo Mikula podkresla respektowanie
kryteriéw estetycznych w opisach rozwoju literatury do poczatku XX w.), o tyle
jest trudne do konsekwentnej aplikacji do materiatu literatury nowszej, w ktorej
brak jednej dominujacej tendencji. W literaturze po 1989 r. obecne sg rozmaite
poetyki, rozwiazania formalne i propozycje tematyczne, jest ona zdecentralizo-
wana przestrzenia, a kategoria pluralizmu, choc nie jest kategoria stricte literaturo-
znawcza, wskazuje jej specyfike. Dodac warto, Ze autonomiczny model rozumie-
nia i uprawiania badan historycznoliterackich zostal we wspotczesnych teoriach
zakwestionowany. Postuluje sie odejScie od préb thumaczenia skomplikowanych
sieci zjawisk ukrytym porzadkiem strukturalnym na rzecz uwzgledniania w pracach
literaturoznawczych wielowymiarowych uwarunkowan kontekstowych?®.

* V. Marcok a kolektiv, Dejiny slovenskej literatiiry III. Cesty slovenskej literatiiry druhou
polovicou XX. storocia, Bratislava 2004.

¥ V. Mikula, Hodnoty a literarne dejiny. K situdcii slovenskej literdrnej historiografie, w: idem,
Cakanie na dejiny, s. 156.

% Idem, Estetikum ¢i politikum? Medzniky v slovenskej literatiire po roku 1945, w: idem,
Cakanie na dejiny, s. 164.

37 Ibidem, s. 167.

¥ R. Nycz, Mozliwa historia literatury, w: idem, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczes-
nos¢ — literatura, Warszawa 2012, s. 163.
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Mozna zalozy¢, ze w ramach opisu najnowszej literatury stowackiej, ktory
bierze pod uwagg jej skomplikowane relacje z r6znymi kontekstami: politycznym,
ideologicznym, ekonomicznym, kulturowym, cywilizacyjnym, dostrzegalne beda
zmiany, jakie w okresie transformacji przechodzita, oraz réznice w poréwnaniu
z jej ksztaltem przed aksamitng rewolucja. W ramach takiej konceptualizacji
zasadne, moim zdaniem, bedzie wyznaczenie cezury w 1989 r. Jak bowiem trafnie
zauwaza Czaplinski:

[...] zmiana ustrojowa, choé¢ nie musi wywolywaé zmiany poetyk, powoduje zmiang potozenia
i postrzegania literatury, zmiang jej usytuowania wobec rynku, polityki, pieniadza, Zrédet spo-
tecznych wzorcéw osobowosciowych, potrzeb i zaméwien odbiorcy. W takiej sytuacji sztuka —
chocéby nie miala do zaproponowania niczego nowego — ulega zmianom, poniewaz znaczy
co innego, jest inna, poniewaz znajduje si¢ w nowym ukladzie. Przetom w literaturze nie musi
by¢ wiec realny, poniewaz jest az nadto realny wokot niej — w oczekiwaniach deklaracji §wiato-
pogladowych, nowych gustach i nowych kryteriach oceny, nowych kategoriach, ktére si¢ do niej
przyktada, nowych jezykach opisu, nowych sporach o jej obowiazki*.

Przetom polityczny stworzyt niezbedne warunki do wymienionych w cytowa-
nym fragmencie zmian, a takze umozliwil budowanie nowych form zaangazowa-
nia literatury, przejawiajacego si¢ w podwazaniu dominujacych narracji, nie tylko
komunistycznej, ale réwniez nacjocentrycznej czy patriarchalnej. Nastepujace
przemiany nie miaty charakteru rewolucyjnego, nie przystawaty takze do utrwa-
lonej wizji przelomu i zwigzanych z nim oczekiwain. W odczuwanym rozcza-
rowaniu upatruj¢ Zrodet sceptycyzmu w ocenie roku 1989 w stowackim litera-
turoznawstwie, ktory moze ostabna¢ wraz z wypracowaniem nowych kategorii
rozumienia i opisu procesu literackiego.
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