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1. Jozef Obrebski, wybitny polski socjolog i etnolog, pisal — jak wiadomo
— nie o kresach, ale o Polesiu'. Nie wszystkie tezy tyczace Polesia dadza sie
przenies¢ na caty obszar kresoéw wschodnich, ale niektére z nich mozna prze-
transponowac i uogoélni¢. Wspominal o tym sam autor w jednej z pdzniejszych
prac. Wskazujac na zjawisko gwattownego zderzania si¢ w wieku XX kultury
prymitywnej z cywilizacja, stwierdzat:

[Proces ten] nie jest indywidualng wlasciwoscia Polesia. Polesie dzieli go rownie dobrze [zaréwno
z obszarem] Kresow Wschodnich, jak i z eurazyjska wsia sowiecka, plemionami Konga i spote-
czefistwem Maroka, Indochin i Syjamu — w ogole ze wszystkimi obszarami, ktore bedac areng
kontaktu r6éznych kultur, ras i cywilizacji, w pierwszym za$§ rzedzie areng konfliktu kultury
prymitywnej z cywilizacja, wykazuja podobne zjawiska i staja wobec podobnych probleméw
[przedstawiajac tylko poszczegodlne wypadki i fazy tego procesu] (Dzisiejsza wies poleska,
w: P, 450).

Ktore wlasciwosci wsi poleskiej] mozemy traktowaé pars pro toto jako ce-
chy kresowe? Przede wszystkim kontrast pomigdzy chlopskoscia a panskoscia.
Kontrast ten jest cecha dawnej Polski w ogole, ale na Polesiu i na catych kresach
przyjmuje on posta¢ skrajna: przepas¢ dzieli ubogie, rozwalajace si¢ chlopskie
chaty, cze¢sto kurne, niewiele wygodniejsze od chlewa, od ol$niewajacych pata-
cow magnackich, zbudowanych w bezkresnych latyfundiach. Komentujac dzieto
Kraszewskiego Wspomnienia Polesia, Wolynia i Litwy, 1860, Obrebski pisat:

Obraz Polesia, uwieczniony przez Kraszewskiego, to nie jest obraz chtopskiego kraju; to obraz
chtopskiego zycia w kraju panskim, w kraju ksiazat i magnatow, ekskrolewiat i zubrow kreso-
wych. W tej drodze raz tylko natknat si¢ Kraszewski na widomy symbol ukrytej pod chtopska

! Poleskie prace Obregbskiego, bibliografi¢ przedmiotowa, jak réwniez zestawienie prac o nim
samym, przynosi ksigzka: J. Obrebski, Polesie, redakcja naukowa i wstep A. Engelking, Warszawa
2007; cytaty z tego dziela bedg lokalizowa¢ w tekscie gtéwnym, oznaczajac je nastgpujaco: tytut
rozprawy, P, numer strony.
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powtloka panskosci, gdy w przydroznej karczmie migneta mu przed oczami obficie zdobiona
karoca, zaprz¢zona w czwoérke koni, wiozaca nonszalancko w niej rozparte poleskie okazy
owczesnej szlachecko-ziemianskiej ztotej mtodziezy. Chata do potowy w ziemi, chudzi, pot-
nadzy chlopi i paradna panska kareta, to nie tylko elementy krajobrazu poleskiego, to symbole
poleskiej struktury spotecznej: jej panskosci i jej rownoczesnej chopskosci (Polesie archaiczne,
w: P, 33-34).

Nigdy i nigdzie kontrast pomigdzy panami a poddanymi nie byt tak wyrazny,
a podzial spoteczenstwa na kasty tak zasadniczy jak na kresach w czasach przed-
uwlaszczeniowych. Nigdy i nigdzie réznice pomigdzy kastami nie oznaczaty tak
glebokiej przepasci: z jednej strony ,,najwyzszy gatunek wielkopanstwa polskiego
— krolewigta kresowe, z drugiej najnizsza odmiana chtopstwa — ruski muzyk”
(P, 34). Nigdy i nigdzie roznice migdzy panem a chlopem nie byty tak ogromne:
dzielito ich wszystko, takze jezyk i wiara.

Kresy sprzyjaty — pisze Obrebski — nie tylko rozwijaniu magnackich fortun,
ale 1 rozkwitowi samej idei wielkopanskosci; daleko od krola i urzedéw bogaty
magnat byt panem zycia i $mierci swych poddanych. Fikcja okazywala si¢ idea
demokracji szlacheckiej; zalezno$¢ od magnata czynita ze szlachcicow postusz-
ne narzedzie w jego rekach. Radziwit Panie Kochanku ,,prowadzit swoj prawie
ze krolewski dwor w Nieswiezu, krolem pogardzat jako parweniuszem” (P, 37).
Nie inaczej bylo w dobrach Potockich, Czartoryskich, Ostrogskich czy Sapiehow.
Elegancja i rozmach taczyly si¢ w kresowych rezydencjach, a nawet dworach szla-
checkich, z niespotykanym przepychem i ,,orientalna pompa”, jak pisze Obrebski.
Na dodatek ten kresowy styl ostentacyjnie zrywat z macierzystym otoczeniem,
byt catkowicie oderwany od kraju — jak powiadal Kraszewski — ,lasu, piasku,
blota i rownin”. Altana w radziwillowskiej Albie byla wzorowana na kosciele
$w. Zofii w Stambule, na stoty nieswieskie szly egzotyczne potrawy, nie wyla-
czajac dan z reniferow i danieli, w skarbcu lezaty najpigkniejsze kamienie i perty
$wiata. Wymieniajac za badaczami epoki przedrozbiorowej wyposazenie i bo-
gactwa kresowych rezydencji, Obrebski podkresla, iz nie wiazaty si¢ one z indy-
widualnym gustem konkretnych magnatoéw; byty obowiazujacym stylem zycia
calej warstwy szlacheckiej, ,,instytucja obyczajowa, stwarzajaca wi¢zi wzajemne;j
zaleznosci migdzy trwoniacymi i zyskujacymi, darowujacymi i obdarowanymi,
kaptujaca stronnikow 1 przyjaciot, regulujaca przypltywy i odptywy osobistych
wplywow 1 popularnosci, wyznaczajaca miejsce w zroéznicowanej i rozbudo-
wanej hierarchii $wiata szlacheckiego i1 dajaca wyraz panskiej potencji marno-
trawcy” (P, 42). Ten styl zycia utatwit w czasach porozbiorowych powszechna
akceptacje politycznego status quo. Nowi lokatorzy magnackich rezydencji, tacy
np. jak Tutolmin, namiestnik cesarzowej w Nie§wiezu, objawszy w posiadanie
patace 1 majatki, bez trudu zjednywali sobie miejscowa szlachtg, wydawali huczne
bale, rekrutowali do armii rosyjskiej mtodziez szlachecka. Obregbski podkresla,
iz ten wielkopanski styl zycia nie zanikl w czasach porozbiorowych. Wiasciciele
duzych majatkow wydawali fortuny na pigkna porcelang, jednoszybowe okna
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sprowadzane z Petersburga, krysztatlowe lampy, brazy, antyki, drogie materiaty
kupowane w Lyonie, wystawne trunki i potrawy:

Panski dwor skupiat w sobie co bylo najosobliwszego, najprzedniejszego, najkosztowniejszego
i najwykwintniejszego w kraju i za granica, ale zrodtem tego luksusu, wykwintu, zbytku i ekstra-
wagancji byta zwyczajna nieuczona praca ruskiego muzyka, ktory zaprzegnigty w stuzbg dworu
— wysitkiem swoich migs$ni i prymitywnym, przez siebie samego sporzadzonym narzgdziem —
zamienial plody ziemi poleskiej w produkt i towar wedrujacy na te same rynki zagraniczne,
z ktorych przychodzita kosztowna oprawa i substancja wielkopanskiego zycia. W wielkich ekono-
miach magnackich cata armia stug, ekonoméw i dozorcow wielkopanskich stata na strazy tego
procesu, za sprawa ktorego chtopska praca i chtopskie zycie zamieniato si¢ w zawartos$¢ skarbca
panskiego, a skarbiec panski — w tres¢ zycia panskiego; w skromnych dworach hreczkosiejow
ten skomplikowany aparat redukowat si¢ do zwyktej szlacheckiej szkatuty i ekonomskiego bata.
I dlatego, cho¢ nie kazdy dwor panski przypominat Wersal, kazdy chyba mial co§ z Bastylii
(P, 43—44).

Dla Obrebskiego jest oczywiste, ze tylko dzigki prymitywnemu chiopu i ziemi
calty wykwint kultury kresowej mogt jasnie¢ petnym blaskiem: ,,Bez ziemi i bez
chtopa szlachecki dwor przeistaczat si¢ w zwykla muzycka chatg, a pan — ni to
W pana, ni to w chlopa, [lecz] w cudaczng ich mieszaning: w pana-chtopa, zagro-
dowego szlachetke, ktory ochtapami i odpadkami panskiej kultury sycit swe iluzje
panskosci i stanowa megalomania pokrywat rzeczywistos¢ chiopskiej egzystencji”
(P, 44). Proces ten, zaobserwowany juz przez Kraszewskiego w okresie mi¢dzy-
powstaniowym, przybierze na sile po uwlaszczeniu.

Kresy sprzyjaly nie tylko kontrastom spotecznym; sprzyjaly takze rabunkowej
gospodarce. Zasoby kresowej przyrody wydawaly si¢ niewyczerpane; korzystano
wigc z nich bez ograniczen. W lasach i na rozleglych btotach zyto wiele gatunkow
zwierzat. Zabijano dzikie §winie i dziki le$ne, tosie, sarny, zajace i niedzwiedzie.
Zabijano nie pojedyncze sztuki, ale urzadzano obtawy z sieciami, ktore przyno-
sity wielka ilo$¢ upolowanej zwierzyny. W rzekach towiono ryby: m.in. jesiotry,
a takze jazgarze i wiuny, czyli piskorze. Byla ich taka obfitos¢, iz przy niskim
stanie wody towiono je gotymi rgkoma. W niektérych relacjach mozna przeczy-
ta¢, ze $winie szty do rzeki, aby najes¢ si¢ wpadajacymi do pyskow rybami!
Powszechnie polowano na bobry. Jak pisat Kazimierz Kontrym, autor Podrozy
po Polesiu, wydanej w roku 1839, ,.towia je w sidla, zwane zelaza, na $ciezkach,
ktore czynia na $niegu, wychodzac z doméw i powracajac, a niekiedy i w klinach
(gatunek sieci) zastawionych na ryby przy upustach mtynskich” (P, 51). Ten sam
obserwator polemizuje z teza, iz kresowi magnaci rozmnazaja w swoich gospo-
darstwach tyrolskie i szwajcarskie bydto. Jest zdania, ze nowe gatunki sprowa-
dza si¢ raczej dla zabawy, nie patrzac na koszty. Terenem najwigkszej i najbar-
dziej systematycznej eksploatacji jest jednak las. Drzewa wycina si¢ na kresach
masowo i obrabia na miejscu, produkujac klepke. Czgs$¢ sptawia si¢ od razu.
Czgs$¢ idzie na opal. Produkuje si¢ tez na duza skalg potaz i smolg. Do rzadkosci
naleza natomiast fabryki i zaktady rekodzieta: zdarzaja si¢ fabryki sukna, mydta,
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porcelany, narzedzi zelaznych. Trzydziesci lat pozniej, kiedy reforma uwlaszcze-
niowa potozy kres ustrojowi feudalnemu na kresach, model gospodarki generalnie
nie zmieni si¢. Szlachta bedzie ratowacé si¢ przed dtugami wyrgbem i eksploatacja
lasu, a chtop w lesie bedzie szukat ratunku przed gtodem, zabijajac nawet nie-
dorosta i objeta okresem ochronnym zwierzyne. Przyktad szedt z gory.

Refleksja Obrgbskiego taczy dwie sfery rzeczywistosci, w innych dyskursach
rozdzielane: radykalizm spoteczny i nostalgiczne przywiazanie do polskiej kultury
szlacheckiej. Badacz pokazuje nieredukowalny zwiazek migdzy nimi, sprzegnigcie
przemocy i mechanizmoéw kulturotworczych:

Spekulacja lasem 1 chlopem w najprostszy i najmniej skomplikowany sposob zmieniata panskie
prawo wilasnosci do ziemi i cztowieka w panskie dobra i walory konsumpcyjne. Niszczac las
i niszczac chlopa, przetwarzata prozaiczny zywiot chlopskiego krajobrazu Polesia w poezjg i czar
panskiego dworu kresowego 1 jego kulturalne — rodzime i egzotyczne — uroki. Ta wiasnie poezja
iten czar, tak samo zaklgte w szlacheckim dworku, jak i w panskiej siedzibie, byly gléwna spre-
zyna gospodarczej aktywnosci szlachcica-ziemianina, gldownym celem i sensem jego zacofa-
nego, rabunkowego, rozrzutnego i irracjonalnego gospodarowania. Szlachcic-ziemianin byt to
typ gospodarza-konsumenta, nie producenta; zjadacza, nie wytworcy dobr (P, 69).

2. Wyjatkowo duzo miejsca w opowiesci o Polesiu (i kresach) poswigca Obreb-
ski panszczyznie. Wprawdzie w latach trzydziestych XX wieku chtopi panszczyz-
niani nie mogli juz by¢ jego rozmdéwcami, to jednak pamieé panszczyzny prze-
trwala w legendach rodzinnych i badacz Polesia siggnat do tych §wiadectw. Ten
watek poszukiwan Obrgbskiego bodaj najbardziej rozni go od innych etnolo-
goéw 1 historykow, ktorzy na ogot wptyw panszczyzny na stosunki pan-—chtop
minimalizowali. Na przyklad Emma Jelenska, autorka solidnego opracowania
etnograficznego Wies Komarowicze w powiecie mozyrskim, tak pisata o poleskich
chlopach:

,Panszczyzng” wspominaja do$¢ przychylnie. Przed osobami ze dworu, zapewne chcac im sig
przypodoba¢, wychwalaja nawet owe czasy, gdy do pana w kazdej biedzie, w kazdym niedostatku
mogli si¢ udawacé, gdy podatkow nie musieli ptacié, gdy pan, ,,cho¢ krepko nabije, tak i czasem
pozaluje”. Jednak, gdy ustysza zdanie, ze teraz jest i im, i panom lepiej, Ze panowie si¢ ciesza
z nadanej im wolnosci, wtedy i oni obecny rzeczy porzadek zaczynaja wychwala¢, powiadajac,
ze sa 1 szczesliwsi, 1 zdrowsi, 1 bogatsi, jak dawniej. ,, Wiedomo, paniejko, jak dzien tak dzien
chadzi u dwor na rabotu; tolkiz u tydniu adzin dzionok u siebi¢. I jakze tut zyci buto”. Nie musialy
to by¢ jednak tak bardzo cigzkie czasy, bo ch¢tnie je wspominaja i opowiadajg rozmaite anegdotki
o starym panu (ojcu zmartego dziedzica), w ktorych tenze figuruje jako wymagajacy, gniewliwy,
ale dobroduszny szlachcic, poufale traktujacy swych chtopéw, czgsto z nimi jedzacy z jednej
miski, palacy ich fajki, a znajacy doskonale wszystkie ich potrzeby. Ztos¢ jego predko miata
wybuchaé, ale tez i predko stygna¢. Opowiadat mi jeden gospodarz, ze gdy ktéremu udato si¢
uciec przed czekajaca go kara i wykrgci¢ sig¢ od niej, to sam pan $mial si¢ z tego szczerze,
mowiac: ,,0t, dobre zrabiu, szto uciok, a tak nadrabiliby szkuru”. W piesniach wcale nie spotyka
sie narzekan na samowole i okrucienstwo panow?.

2 E. Jelefiska, Wies Komarowicze w powiecie mozyrskim, ,,Wista” 1891, t. V, s. 488—489.
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Trudno oskarza¢ Jelenska o nierzetelnosé: wywiady srodowiskowe maja to
do siebie, ze rozmdéwcy mdwia czesto to, co stuchacze chca ustysze¢. Raczej
mozna by podejrzewac ja o pewna latwowiernosé, nieche¢ do poruszania spraw
trudnych. Zastuga Obrebskiego bytoby natomiast postawienie odpowiednich pytan
i stworzenie atmosfery, ktora zachgcata do zwierzen. By¢ moze tez bylo o nie
fatwiej w latach trzydziestych XX wieku niz pod koniec poprzedniego stulecia,
kiedy chtop z trudem pozwalat sobie na $miatos¢ wobec panskiego rozméwcy.
W kazdym razie materiat zebrany przez Obrebskiego nie pozostawia cienia watpli-
wosci: darmowa praca, potaczona z innymi uciazliwo$ciami (prawo pierwszej
nocy, karne pdjscie w soldaty, kary), przemoca i okrucienstwem, stanowita prze-
klenstwo dla kresowego chtopa. Czy chlop kresowy cierpiat bardziej niz mieszka-
niec centralnej Polski? Wydaje sig, ze na jego sytuacje sktadato si¢ dodatkowo
poczucie obcosci: kulturowej, jezykowe;j i religijnej. Pan-ciemigzca zmieniat si¢
w Lacha-ciemiezce:

Mit Lacha-ciemigzcy nie byt bynajmniej w chtopskich tradycjach Polesia jakim$ regionalnym
i przelotnym watkiem literackim. Genez¢ swoja mial w calych stuleciach historii chtopstwa
ruskiego w granicach Rzeczpospolitej szlacheckiej, w historycznych procesach ekspansji polskiej
kultury i polskiego narodu szlacheckiego na ziemie etnicznie ruskie. Na ziemiach tych polsko$¢
w samej swojej genezie historycznej wiazata si¢ z uciskiem i niewola chlopska. Panszczyzna
i poddanstwo nie byly tu tworem rodzimym, wytworem spontanicznych proceséw ewolucyjnych
miejscowego spoteczenstwa rusko-litewskiego. Byly importem polskim, przyniesionym i instalo-
wanym lacznie z polityczna ekspansja szlachty polskiej na ziemie ruskie (P, 107).

Obrebski nie zaprzecza, iz w chtopskiej wizji §wiata obraz pana-wtadcy dopel-
niato inne wyobrazenie: pana dobrego, sprawiedliwego, opiekunczego. Niektorzy
wiejscy rozmowcy przytaczaja przyklady takiej opieki. Pan dawat opat, gdy go
chlopu zbraklo, w razie kleski zywiotowej albo pomoru — zboze pod zasiew,
czasami krowe lub konia. Liberalnie nastawieni wlasciciele ograniczali samowole
ekonomow, wprowadzali ,,urlopy” od panszczyzny dla cigzarnych kobiet i mto-
dych matek, wykazywali troske o zdrowie swych podwtadnych. Ale system nie-
wolniczej eksploatacji opierat si¢ nie na dobrodusznosci dziedzicoéw, ale na bez-
wzglednym (lub jedynie pobieznie kontrolowanym) nadzorze ekonomow, rzadcow,
ktorzy batem, patka i nahajka wymuszali postuszenstwo:

Poleszuk dostownie lizal nogi pana i podpanka, pisal Iwan Eremicz3. Kiedy zdarzy sie, ze pan
rozkaze Poleszukowi zrobi¢ to, do czego nie jest on weale obowiazany, czy oddaé¢ panu to, co do
pana wcale nie nalezy [...], potozy pan chlopa-bydto do biczowania i nieszczgsna ofiara zalosnym
lub rozpaczliwym gtosem zawodzi tylko: ,,wola boza i panska”. Kiedy zdarzy sig, ze chtop o$mieli
sig, w skrajnej potrzebie, stawiC si¢ przed grozne oblicze ,,mito§ciwego pana”, a choéby dzier-
zawcy, rzadcy czy ekonoma, i pan-wladca huknie: ,,co ty?”, ten uderzywszy czotem o podtoge
czy o ziemig, jeknie Zatodnie: ,,do Boga i do pana” (cyt. za: P, 113—-114).

3 1. Eremicz, Oczerki bietarusskago Polesja, ,,Wiestnik Zapadnoj Rossii”, t. 3, z. 9, s. 212-213.
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Dopiero reforma uwlaszczeniowa zmienia te stosunki bezwzglednej podleg-
losci. Ukaz carski ma zatem dla kresow znaczenie podstawowe: wolnos¢ otrzy-
mana z rak cara potwierdza obcos$¢ panskiej (i polskiej) wladzy. Mato sig pisato
i pisze o tych oczywistych faktach: Jelenska wspomina w rozmowie z Poleszu-
kami, iz polska szlachta cieszy si¢ z chtopskiej wolnosci. By¢ moze, ale to nie
szlachcice dali chtopu wolno$¢ i ziemig. Orzeszkowa idzie nieco dalej i zazna-
cza, iz niechg¢ biatoruskich chlopéw wobec powstancéw roku 1863 ma swoje
przyczyny. Ale czyni to bardzo delikatnie, postugujac si¢ réznymi figurami mowy:
aluzja, przemilczeniem, metafora. Piszac o potozeniu powstanczych oddzialow
na Polesiu stwierdza:

I tylko — niestety — wozy 1 wozki nasze nie zatrzymywaty si¢ nigdy przed chatami chlopskimi.
Chaty te byly przed nami zamknigte — niestety! Zamykaty je przed nami réznice wiary i mowy,
bledy przodkow naszych — niestety! niestety! I byla to skata, o ktora rozbita si¢ nawa nasza, na
straszliwe morze wypuszczona — niestety! Na ktorej pigkny zagiel nasz rozdart si¢ — niestety!
Z ktorej po krotkim dniu stonecznym splyngla na nas noc ciemna, duszna, zimna, nieprzebyta —
niestety! Zamknigta przed nami chata chtopska byta to ta skata — niestety! niestety! niestety!*.

Powstanie rozbito si¢ o mur chtopskiej niecheci, a nieche¢ t¢ zbudowaty wieki
polskiego panowania na kresach.

Obrebski nie postuguje sig¢ metafora, nazywa rzeczy po imieniu, bezwzglednie
rozprawia si¢ z kresowym mitem. Jego zastuga jest zbudowanie logicznego ciagu
przyczyno-skutkowego w relacji pan—stuga i postawienie kropki nad i w kwestii
genezy kultury kresowej. Kresy wedtug Obrebskiego stanowia przestrzen wladzy
narzuconej, nie liczacej si¢ z tubylcami, bezwzglednej wobec ludzi i rabunkowej
wobec przyrody. Kresy sa przestrzenia ogromnych kontrastoéw miedzy panskoscia
(dostatkiem 1 bogactwem) a chlopskoscia (bieda i przemoca). Wysoka kultura
kresowa jest wynikiem tej eksploatacyjnej polityki polskiej wobec zagarnigtej
ziemi. Muzycka chata i magnacka rezydencja to dwie strony tego samego medalu;
potege wielkich rodow zbudowano na krzywdzie miejscowego chtopa. Ma on
wigc swoj specyficzny i przemilczany udzial w legendzie wschodnich kresow
Rzeczpospolite;.

3. Byt Obrgbski mitoburca, ale nie burzenie mitow bylo jego celem. Anna
Engelking wspomina we wstgpie do wydania pism poleskich, ze etnolog plano-
wat napisanie rozprawy polemicznej wobec funkcjonujacego w kulturze polskiej
mitu Poleszuka (P, 28—29). Z zachowanych fragmentow wynika, iz socjologa
nie interesowat stosunek rzeczywistosci spotecznej do fikcji literackiej. Uznawat
bowiem, iz dziela sztuki ,nie sa analiza badawcza, lecz literackim montazem
sentymentdw spotecznych, czyli — mimo wszelkich pozoréw i mimo wszelkiej

4 E. Orzeszkowa, Gloria victis, w: taz, Pisma zebrane, red. J. Krzyzanowski, t. XXXVI, War-
szawa 1951, s. 38.
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maskarady — po prostu mitem i legenda” (P, 438). Raczej chodzito wigc o to,
by zdemaskowaé¢ pseudowiedze o polskich kresach, propagowana przez aparat
wiadzy w latach dwudziestych i trzydziestych:

Te dziaty poleskie po dziennikach, te specjalne numery poswigcone Polesiu, fotografie przynosza-
ce wizerunki Poleszukow czy tez probki krajobrazu poleskiego, artykuty krajoznawcze, pseudo-
etnograficzne, informacyjne, propagandowe itp. — to sa wlasnie fragmenty dzi$ juz niewatpliwie
skrystalizowanej, opracowanej pod wzgledem tematu i literacko do$¢ zgodnej legendy lesnych
ludzi. Pseudo-obiektywny, quasi-krajoznawczy, semiinformacyjny i jakoby etnograficzny charak-
ter tego typu produkcji nie powinien tutaj nikogo myli¢. Mimo wszelkich pozoréw obiektywizmu,
krajoznawstwa, etnografii, nie s one niczym innym, jak literatura propagandowa; nie posiadaja
one charakteru obojgtnej, chlodnej i krytycznej informacji fachowej czy naukowej. Ich pot-
naukowy czy potfachowy charakter to tylko pozor, tylko forma — tak bardzo charakterystyczna
dla wspotczesnej mitotworczosci, dla usankcjonowania gloszonych prawd i haset, siggajacych
nie do rekwizytorni zuzytych juz i wyswiechtanych dogmatéw religijnych, ale chroniacych sig
pod aureole niestabnacego i wciaz mimo wszystko wzrastajacego autorytetu nauki (P, 438).

Trudno o tym méwié¢ z cata pewnoscia, ale wydaje sig, iz Obrebski odnosit
szeroko rozpowszechniana ,,wiedzg” o kresach do coraz bardziej rozbudowywa-
nych koncepcji panstwa narodowego. Wielokulturowe kresy z trudem miescity
si¢ w granicach zakre§lonych przez endecka i sanacyjna propagandg; trzeba bylo
wiedzg o tych terenach tak zmistyfikowac¢, by represyjna polityka wladz zyski-
wala uzasadnienie. Ludzie prymitywni, archaiczni, niewyksztatceni, zepsuci przez
wodke 1 luzne obyczaje (tak przedstawiano Poleszukoéw) w oczywisty niejako
sposob podlegali dziataniom naprawczym: przymusowej edukacji w obcym jezy-
ku, indoktrynacji politycznej i religijnej. W dostrzeganiu tej manipulacji Obrgb-
ski nie byt odosobniony: w latach trzydziestych o paternalistycznej i represyj-
nej polityce wobec kresow wschodnich pisali m.in. Ksawery Pruszynski i Jozef
Mackiewicz, przypomnieni ostatnio przez Milosza w jego Wyprawie w Dwudzie-
stolecie.

Obrebski pytal takze o co$ wigcej: o ideologiczny sens obrazow literackich,
wolnych od prostackiej propagandy. Najdtuzej zatrzymywat si¢ przy Rodziewi-
czownie, ktora jego zdaniem byla jak najdalsza ,,0d tatwych fatszow™ (P, 442).
Ale 1w jej powiesciach — Hrywda, Dewajtis — obraz skonstruowany jest na ,,dwor-
skich doswiadczeniach wsi, dworskich koncepcjach” (P, 442). Doceniajac funkcje
poznawcze literatury, identyfikowat je nie z obiektywna wizjq rzeczywistosci,
nakreslona moca artystycznej intuicji, ale z sugestywnym obrazem autora, ktory
— $wiadomie lub nieswiadomie — wpisuje swe odbicie w odmalowywany §wiat:

Poleszuk moze by¢ dla nas tym stomianym chochotem czy matpoludem, ktérego zen zrobimy.
Czymkolwiek jednak go uczynimy — chocholtem, matpoludem, herosem czy wreszcie (i kiedyz to
nastapi?) zwyczajnym ludzkim cztowiekiem, réwnym nam i nam podobnym — o jednym powin-
nis$my pamigtaé: nie bedzie on nigdy w tym powszechnym micie, ktory o nim utworzyliSmy czy
jeszcze tworzy¢ bedziemy, wiernym odbiciem rzeczywisto$ci, lecz wizerunkiem wlasnym nas
samych (P, 443).
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Pigkne zdanie i zobowiazujace dla piszacych. Ma racj¢ Anna Engelking,
kiedy inspiracji teoretycznych dla postawy Obrebskiego szuka z jednej strony
— w funkcjonalizmie Bronistawa Malinowskiego, z drugiej za§ — w socjologii
humanistycznej Floriana Znanieckiego. Obie te inspiracje taczy jedno — proba
przeniknigcia §wiata opisywanego, oparta na przekonaniu o bliskosci badanego
i badajacego i 0 mozliwosci wzajemnego zrozumienia. Mysle jednak, ze na tych
nawiazaniach postawa badawcza Jozefa Obrebskiego si¢ nie wyczerpuje. Piszac
tak zarliwie o paradoksalnym zwiazku taczacym magnackie rezydencje z katorzni-
cza pracg ruskiego chtopa, odwotuje si¢ Obrebski takze do inspiracji marksow-
skiej. I nieprzypadkowo jego znakomite pod kazdym wzgledem prace przypomi-
naja eseistyke Waltera Benjamina. Z ta, oczywiscie, fundamentalna roznica, ze
tamten opisywal rodzacy si¢ kapitalizm, wczesng nowoczesnosé, rozwoj miasta
1 wspoélczesnej techniki, gdy tymczasem Obrebski pozostal badaczem polsko-
-ruskiej biedy, archaicznej wsi i jej zacofania.

Jesli teza Obrebskiego o odbitym w tek$cie wizerunku autora jest prawdziwa,
spytajmy, co mowia o nas samych nostalgiczno-sentymentalne albo heroiczne nar-
racje o wschodnich kresach Rzeczpospolitej, w ktorych postac ,,ruskiego muzyka”
nawet si¢ nie pojawia?

Far from Myth. The Borderlands According to Obrebski
Summary

The article recalls the Polesian works of Jozef Obrebski, a well-known Polish ethno-
logist who studied the Polish Eastern Borderlands (more specifically: Polesie) in the
1830’s. His view conflicts with the stereotypical picture of the Borderlands established
in literary texts. For Obrgbski the Borderlands were a space of social, national, and religious
conflicts between the landowning classes and the peasantry, between shocking poverty
and excessive wealth, between Polish identity and the mentality of Belarusian “muzyk”.



