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Doniosto$¢ tematu i problemu sprawia, ze trudno nie skorzysta¢ z utrwalone;j
juz w tym wzgledzie retoryki wstgpu: ogrom materialu nie pozwala na jego ogar-
nigcie, chyba ze trybem rozumowanej bibliografii. Totez nie zrobig uczciwego
przegladu stanu badan, postaram si¢ jedynie, uwzgledniajac rozwdj zjawiska
W czasie, sproblematyzowac jego problematycznos¢. Albowiem literature, ktora
nazywa si¢ kresowa, jak i literackie kresoznawstwo, cechuje reinterpretacja dotych-
czasowych uje¢ tematu, a wigc i spory z rozumieniem tradycyjnym, czemu towa-
rzyszy wzmozona samo$wiadomos¢, a to z kolei sprawia, Ze zacierajq si¢ granice
migdzy interpretacjami literackimi i naukowymi. Oczywiscie jest to wlasciwosé
w ogole kultury pdznej nowoczesnosci, jednakze i w tym wzgledzie okazato sig, ze
temat kresowy zajmuje miejsce wyjatkowe jako pozornie zwrdécona w przeszitosé
odpowiedz na wyzwania wspotczesnej historii. Mowiac tak zdradzam, po pierwsze,
swoje zaangazowane w problem stanowisko. Po wtdre, wyznaczam ramy czasowe
interesujacemu mnie problemowi. Okazuje si¢ bowiem, Ze rozpoznania badaw-
cze konstruuja z powojennej literatury poswigconej Kresom odrgbne zjawisko
historycznoliterackie, za§ same badania, poprzedzone przygotowujaca pod nie
grunt recepcja krytycznoliteracka, rozwijaja si¢ bujnie od polowy lat osiemdzie-
siatych zeszlego wieku, ich nasilenie przypada na czasy odzyskania suwerennosci,
a ostatnio coraz czg¢sciej pojawiaja si¢ proby wyodrebnienia kresoznawstwa jako
odrebnej dziedziny badan, czemu towarzysza spory metodologiczne.

1. Pojecia: Kresy, kresowos¢, pogranicza, male ojczyzny, mity
Historycznie motywowana zmienno$¢ i z niej ptynaca wieloznaczno$¢ stowa

»Kresy” sprawia, ze wazna czes$cia badan nad literatura kresowa sa badania se-
mantyczne, problematyzujace $wiadomo$¢ bezpowrotnego zniknigcia desygnatu.
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Badania te angazuja przedstawicieli roznych dyscyplin, co jest jeszcze jednym
dowodem zywotnoéci Kresow!. Tu chce zwrdcié uwage na badan tych, moim
zdaniem, aspekt interpretacyjnie najwazniejszy, a mianowicie na uzgadnianie
relacji migdzy pojgciami ,.kresy”, ,kresowos¢” i ,,pogranicze”, rozwazajace ich
konotacje historyczne, socjologiczne, ideologiczne i aksjologiczne. Jezeli chodzi
o uzycie tych stow, to nalezy stwierdzi¢, ze poczatkowo traktowane bliskoznacz-
nie, zaczynaja nabiera¢ znaczenia opozycji oraz ilustruja, poddawany refleks;i,
konflikt §wiatopogladow i postaw badawczych. Pojawia si¢ z jednej strony prze-
konanie, ze Kresy to kresowos¢, to ich legenda, kwintesencja polskosci, ktora
stworzyla literatura romantyczna i jej kontynuacje, w tym sensie sa wiecznie Zywe.
Przekonanie to, jak najbardziej trafne, doprowadzito do powstania pigknej ksiazki
popularnonaukowej Kresy (1996), napisanej przez Jacka Kolbuszewskiego, wybit-
nego znawce literatury kresowej. Z drugiej strony chodzito o wyciagnigcie wnios-
kéw z lekeji historii, tzn. z jattanskiego zaboru i rozpadu sowieckiego imperium.
Romantycznej legendzie polskich Kreséw literatura przeciwstawita mit wielona-
rodowego pogranicza, wytlumiajac kolonizatorska, polonocentryczna ideologi¢
kresowa. Uprzedzila zatem, co zauwazyt Stefan Chwin, rzeczywistos$¢:

Jesli bowiem czas upadku komunizmu i model zachowan elit wladzy z kofica lat osiemdziesia-
tych nie miescil si¢ w przewidywaniach polskiej literatury, nie zaskoczyt pisarzy sam mecha-
nizm zatamania si¢ imperium. [...] Od wielu lat ,,polska polityka wschodnia”, wpisana w temat
kresowy 1 temat mniejszos$ci, ksztattowata sig tak, jakby polscy pisarze wiedzieli, ze kiedy$s wolna

Polska stanie naprzeciw wolnych narodéw sasiednich, ktore wytonia si¢ z rozpadu imperium?.

A oto przyktad polaryzacji stanowisk badawczych. Bolestaw Hadaczek pole-
mizuje z Edwardem Kasperskim:

Obserwujemy tez tendencje do utozsamiania Kreséw z ,,pograniczem”. A przeciez semantyka
tych dwoch nazw rozni si¢ zasadniczo i tylko czg$ciowo zachodzi na siebie [...]. Zupelna nie-
dorzecznoscia z kolei jest dowodzenie, iz nazwa Kresy ,,ma dzisiaj desygnat pusty, ulomny
i fikcjonalny”, Ze to ,,mroczny mit krwi i ziemi, dewocyjna legenda”; kto pisze o Kresach, ma wy-
tacznie polonocentryczne spojrzenie i zawlaszcza je, wskrzesza etnocentryczny mit o ,,naszosci
Kresow, podsyca uczucie niepojednania si¢ z utraconym posiadaniem™.

Z kolei, referujac dyskusje nad oboma pojgciami, przypominajac niech¢tne
stowu ,,kresy” stanowisko pisarzy emigracyjnych, zwiazanych z paryska ,,Kultura”,

! Zob. znakomicie orientujaca w problematyce publikacje: Kresy — pojecie i rzeczywistosé. Zbior
studiow, red. K. Handke, Warszawa 1997 oraz instruktywny artykut M. Wedemanna, Gdzie lezy Bere-
steczko? Kresy na mapie, w: Kresy — dekonstrukcja, red. K. Trybus, J. Kalazny, R. Okulicz-Kozaryn,
Poznan 2007.

2 S. Chwin, Dlaczego upadek komunizmu zaskoczyl literature polskq?, ,,Teksty Drugie” 1994,
nr 1, s. 28.

3 B. Hadaczek, Kresy w literaturze polskiej. Studia i szkice, Gorzow WIkp. 1999, s. 11. Cytaty z:
E. Kasperski, Kresy, pogranicza i mity. O metodologii badan nad literaturq kresowq, w: E. Czaple-
jewicz, E. Kasperski, Literatura i roznorodnosc. Kresy i pogranicza, Warszawa 1996, s. 106—120.
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Stanistaw Uliasz koncyliacyjnie proponuje, by zachowaé nazwe Kresy, napelnia-
jac ja znaczeniem wlasciwym dla ,,pogranicza”. Takie tez pojednawcze stano-
wisko zajal Wladystaw Panas w programowym artykule O pograniczu etnicznym
w badaniach literackich®, co Bogustaw Bakula, peten uznania dla naukowych
intencji i programotworczej inwencji autora, ocenil nastgpujaco:

[Panas] Odstania zatem dwie postawy i dwa postulaty badawcze w odniesieniu do dziedzictwa
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw: polonizowaé, sprowadza¢ do wspdlnego mianownika —
rozpoznawaé Inno$¢, uczyc¢ si¢ jej roznorodnosci, akceptowaé, nawet gdyby okazata si¢ niespro-
wadzalna do polskiego mianownika. Pierwszy postulat sytuuje si¢ w klasycznym polu dyskursu
kolonialnego — drugi po stronie postkolonialnej krytyki®.

Nastepnym problematycznym zagadnieniem jest stosunek literatury kresowej
do literatury matych ojczyzn. Mozna powiedzie¢, ze literatura kresowa stanowi
cz¢$¢ literatury matych ojczyzn badz ze si¢ z nia utozsamia, poniewaz kresowa
mata ojczyzna funkcjonuje jako matryca dla innych. Cho¢ — i tu wracamy do
sporow terminologicznych — matryca malej ojczyzny jest Mickiewiczowski kraj
lat dziecinnych, Mickiewiczowskie pojgcie Litwy, ktora nie lezala na Kresach
i w narodowej epopei symbolizuje nie kresowos¢, nie nardd, lecz panstwo. Sadze,
ze sp6Or winna rozstrzygna¢ historycznoliteracka empiria i operacyjna przydatnosé
terminéw. I tu pojawia si¢ kwestia pojeciowej relacji kresowosci i emigracyjnosci
oraz historycznoliterackiej relacji literatury krajowej do emigracyjne;j.

Z historycznego i politycznego porzadku wynika, ze kresowy temat i jego
badanie zapoczatkowalo piSmiennictwo emigracyjne, rozwazajac od nowa dzie-
jowa polska prawidtowos¢ czy specjalnosé, ktora sprawia, ze kresowos¢ wiaze
si¢ z emigracyjnoscia, a ziemianska idylla z makabra wywozek, zestan i tagrow.
Od poczatku pojawit sig tez, kontynuujacy migdzywojenne polaryzacje polityczne,
podziat na twoérczo$¢ nostalgiczno-wspomnieniowa, podejmujaca romantyczne
i sienkiewiczowskie wzorce patriotyzmu oraz przeciwstawiajaca si¢ im twor-
czos¢ takich pisarzy i zarazem badaczy, jak Stanistaw Vincenz, Jerzy Stempowski,
Jozef Mackiewicz, Maria Kuncewiczowa, Czestaw Mitosz. Zatem pisarzy rewi-
dujacych narodowe stereotypy, co metaforycznie, a wigc najkrocej, mozna by
okresli¢ jako kontynuacje sporu Brzozowskiego z Sienkiewiczem’. Eseistyka wy-
mienionych pisarzy przeciwstawia dwa rodzaje patriotyzmu: kresowy i centralny,

4'S. Uliasz, O literaturze Kreséw i pograniczu kultur. Rozprawy i szkice, Rzeszow 2001, s. 15 in.

5 'W. Panas, O pograniczu etnicznym w badaniach literackich, w: Wiedza o literaturze i edukacja.
Ksiega referatow Zjazdu Polonistow Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski,
Warszawa 1996, s. 605-613.

¢ B. Bakuta, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys prob-
lematyki), ,,Teksty Drugie” 2006, nr 6, s. 23—-24.

7 Zob. M. Wyka, Obraz i doSwiadczenie kreséw w powiesci Brzozowskiego ,, Sam wsréd ludzi”,
w: Swiatopoglady mlodopolskie, Krakéw 1996.
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przy czym nastgpuje rewizja romantycznego poj¢cia Kresow jako synonimu pol-
skosci, poniewaz idea ta prowadzi do ideologii nacjonalistycznej, ktorej grzechem
»~rewizjonisci” obarczaja nie tylko narodowa demokracje, ale w ogdle Polakdéw
z centrum, ktorzy dowiedli tak w dwudziestoleciu, jak i w czasie wojny, Ze nie
pojmuja specyfiki wielonarodowosciowych obszaréw. Tak powstaje propozycja
zastapienia wielkiej ojczyzny — mala, w ktdrej wspolnotowym lepiszczem nie jest
historia, lecz kultura lokalna, tutejsza, krajowa, za$ tradycja pielegnowana przed-
narodowe, tzn. poprzedzajace XIX-wieczne pojecie narodu, formacje spoteczne
i panstwowe: kultura ludowa, zglgbiana przez Vincenza, czy Rzeczpospolita Oboj-
ga Narodow badz Wielkie Ksigstwo Litewskie, wyrazajace tak ideg jagiellonska,
jak i federacyjna Pitsudskiego i prowadzace ku ,,rodzinnej Europie”.

Zastapienie rzeczywistosci dziejowej kulturowa tradycja, czasu historycz-
nego symbolicznie traktowana przestrzenia musialo doprowadzi¢ do konfliktu
z historykami, ktory da si¢ sprowadzi¢ do stawianego przez nich zarzutu mitolo-
gizowania, rozumianego jako falszywa idealizacja dziejow, zastgpowanie etnicz-
no-narodowo-spotecznych, w dodatku krwawych, konfliktow idylla juz nie tylko
ziemianska, ale mitem szczgsliwej koegzystencji narodow i kultur. Szczesliwej,
ale z polskiego punktu widzenia, czyli kresowosci, ktéra tu oznacza ideologie
polskiego panstwa wieloetnicznego z dominujaca polska kultura.

Spor historykoéw z literatura ma charakter autorski, jako ze zwiazany jest
z monumentalnym dzietem Daniela Beauvois, ktore ostatnio ukazato si¢ w jed-
nym tomie, zbierajacym wczesniejsze prace uczonego, Trojkqt ukrainski. Szlach-
ta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793—1914 (Lublin 2005).
Dla pelnos$ci obrazu wypada przypomnieé, ze Daniel Beauvois jest rOwniez oso-
ba wielce zastuzong dla literatury kresowej, m.in. jako organizator w 1987 roku
stynnej sesji naukowej, w ktorej wzigli udziat emigracyjni i krajowi uczeni i ktérej
owocem byla publikacja Les Confins de [’ancienne Pologne. Ukraine — Lituanie —
Biélorussie XVI-XX siecles (Presse Universitaires de Lille, 1988). Wspominajac
te konferencje, jej organizator mowit:

Na sesji w Lille zebralo sig, jak mozna bylo si¢ spodziewac, trzy razy wigcej literaturoznawcow,
niz historykow. Poezja, wizje i mity odzyly wigc z nowa sita, tym bardziej, ze przewodniczyt
Czestaw Milosz, cztowiek, ktory jest zywa legenda i ktorego obecnos¢ nadawata sesji aurg
jakiej$ mistycznej stuzby (chociaz pieprzny folklor pie$ni ukrainsko-litewskich $piewanych
chorem przy francuskim winie do péznego wieczora przez Mistrza i Bohdana Osadczuka nie
mialy w sobie nic mistycznego!)®.

Bogustaw Bakuta, recenzujac Trdjkqt ukrainski i podkreslajac dokumentalis-
tyczna rzetelnosc¢ i faktograficzna odkrywczos¢ w zapetnianiu bialych plam pol-

skiej historiografii, zauwazyt:

8 D. Beauvois, Moja przygoda z Kresami, ,,Ruch Literacki” 1989, s. 288.
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Nie spieram si¢ z przykladami negatywnymi, ale niepokoi mnie brak pozytywnych. Tego nie
mozna zaakceptowac tak po prostu. Przy catym ogromnym szacunku do autora i polskim poczu-
ciu winy (nie u wszystkich, rzecz jasna) jakie§ miary obiektywizmu obowiazuja. Nie moge
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ta sprawa, uj¢ta jako niekonczacy sig fancuch przewin polskich ziemian
(to nie cata Polska przeciez i nie wszyscy Polacy) wobec ukrainskiego ludu moze dos§¢ zgrabnie
stuzy¢ jako wewngtrzne usprawiedliwienie ostatecznego rozwiazania kwestii polskiej na Ukrainie
w XX wieku przez bolszewikdw, Sowietow 1 wladze dzisiejszej Ukrainy. Z pominigciem wtedy
zobowiazan i przewin Rosji oraz takze, pézniej, niektorych politycznych sit na Ukrainie. I tylko
— czy o to chodzito? Jesli tak, to Beauvois nie powinien si¢ dziwi¢ dystansowi Polakéw do jego
dzieta. Ich kresy sa dzisiaj juz tylko wprawdzie wirtualne, ale kto powiedzial, Ze to zabronione.
Mozemy negatywnie ocenia¢ (za)wartos¢ intencjonalng kresowego bzika, ale z faktem jego
istnienia, nawet wirtualnym, polemizowaé nie warto®.

Wyciagajac nauke z tego sporu powiedziatabym, ze, po pierwsze, Kresy to
polskie kresy poludniowo-wschodnie, po wtore ,,kresowy bzik” to gra nie o prze-
szto$¢, lecz o przysztosé, zas atrakcyjnos$¢ tematu, sentymenty i nostalgie sa nie
trescia, lecz forma aktualno$ci tematu, po trzecie, prawda historiografii i literatury
to dwa zupetnie r6zne i nie konkurencyjne, lecz komplementarne, rodzaje prawd.
Whbrew temu, co twierdzi znakomity historyk: ,,[...] wydaje sig, ze sama natura
literackiego dyskursu — bo literatura jest przede wszystkim pig¢kna — nie moze,
mimo ambicji filologdw i literaturoznawcow, dotrzeé do jadra prawdy”'?. Prawda
jest natomiast, na co zwraca uwage Beauvois'!, a my jako literaturoznawcy musimy
przyzna¢, ze w duzej mierze przyprawiliSmy literaturze kresowej gebe, tez mylac
porzadek historyczny z literackim oraz konwencjonalizujac po§wigcony literaturze
dyskurs. Sadzac, ze podjecie tematu przesadza o warto$ci utworu, odnajdujac we
wszystkich kresowych dzietach t¢ sama arkadyjskosc¢, czyli harmonijna wielokul-
turowos¢. Tymczasem w wysokoartystycznych utworach kresowych topika arka-
dyjska istnieje tylko dlatego, ze towarzyszy topice apokaliptycznej jako moralna
ocena dziejow. Prawda jest tez, ze literaturoznawcy nie lekcewaza doniostosci
dzieta francuskiego historyka, o czym $wiadczy ilos§¢ odwotan do jego ustalen.

Totez uwazam, ze adekwatniejsze dla opisu literatury kresowej po Il wojnie
jest pojecie ,,malej ojczyzny” (w rozumieniu Vincenza i uzasadniane autorytetem
jego osoby) oraz pojecie ,,prywatnej ojczyzny’’ (uzasadniane autorytetem nauko-
wym Stanistawa Ossowskiego i artystycznym Schulza, zwiazanym z jego mani-
festem literackim ,,mityzacja rzeczywistosci” i postulujacym ,,prywatna mito-
logig”). Co prawda, i to pojecie wytarto si¢ i zdewaluowalo od czgstego uzycia,
tracac znaczeniowa precyzje (jezeli ja kiedykolwiek posiadato), funkcjonujac jak
magiczne zaklegcie, wlasciwe dla kultury masowej. Jednak podjete zostato tez
przez historiografi¢. Mysle o ksiazce Romana Wapinskiego Polska i mate ojczyzny

° B. Bakutla, Anty-Kresy Daniela Beauvois, ,,Odra” 2007, nr 4, s. 53.

19D, Beauvois, Tréjkat ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i KijowszczyZnie
1793-1914, przet. K. Rutkowski, Lublin 2005, s. 19.

1 Tbidem, s. 18.
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Polakow. Z dziejow ksztattowania sie Swiadomosci narodowej w XIX i XX wieku
po wybuch Il wojny swiatowej (Wroctaw 1994). Z jednej strony jest to dobry przy-
ktad ulegania modzie, poniewaz uzycie tego pojgcia bardziej zaciemnia niz wy-
jasnia intencje autora, stad koniecznos¢ podtytutu. Z drugiej, historyk ma racje
— historyczny proces wiedzie od patriotyzmu lokalnego do narodowego, co eseis-
tycznie, a wigc i wartosciujaco komentuje esej Jerzego Stempowskiego W dolinie
Dniestru: polski romantyzm i XIX-wieczny historyzm sprawity, ze walka o wy-
zwolenie ludow, zdominowana interesem narodowym, doprowadzita do ideologii
nacjonalistycznej, ktora stala si¢ zarzewiem obu wojen $wiatowych. Tu trzeba
jeszcze przypomnie¢ inne, duzo wczesniejsze historyczno-socjologiczne dzieto,
ktore wywarlo wpltyw na ksztaltowanie si¢ pojecia ,,pogranicza”, definiujac jego
rodzaje, a mianowicie marksistowsko-strukturalistyczna prace Jozefa Chlebow-
czyka: Procesy narodotworcze we wschodniej Europie srodkowej w dobie kapi-
talizmu (od schytku XVIII do poczqtkow XX wieku) (Warszawa — Krakdéw 1975).
Jego waga dla kresowej, a wigc polskiej problematyki historycznej polega na tym,
ze wprowadza perspektywe europejska, co tu oznacza monarchi¢ habsburska,
uzmystawia, ze nie kazde pogranicze jest kresami i proponuje pojecie: ,,§wiado-
mos$¢ kresowa”, ktore jest nazwa niestabilnej, wewngetrznie sprzecznej tozsamosci,
wybuchowa, konfliktogenna mieszanka poczucia tutejszosci i rodzacej si¢ Swia-
domosci narodowej'?. Artystyczna prawde tego pojecia przedstawia znakomicie
Lesnik Kuncewiczowej, zaprzeczajac tezie o harmonijnej koegzystencji roznych
(lokalnego, panstwowego, narodowego) patriotyzméw. Mowiac krotko, niepo-
rozumienia migdzy historiografia a literaturoznawstwem zasadzaja si¢ na zapo-
znawaniu czy tez nieeksponowaniu przez to ostatnie faktu, ze podstawowym
kontekstem historycznym dla XX-wiecznej problematyki kresowej sa ,,procesy
narodotwodrcze” w Europie srodkowo-wschodniej, rozsadzajace od wewnatrz wie-
lonarodowe organizmy panstwowe i wywolujace ,.kresowe” wojny, czyli, jak to
si¢ elegancko mowi, czystki etniczne i ,,0stateczne rozwiazania”.

Argumentem za stosowaniem terminu ,,mala ojczyzna” jest tez zjawisko kre-
sow ,,przemieszczonych”. Dotyczylo ono pierwotnie Litwy, ktdorej traktowanie jako
kresow poinocno-wschodnich napotyka pewne opory nie tylko ze wzgledow histo-
rycznych, ale i w analizowanym emigracyjnym materiale literackim. Totez Nina
Taylor-Terlecka pisze o dziedzictwie Wielkiego Xigstwa Litewskiego, a Maria Za-
dencka o obrazie Litwy i Bialorusi w twérczosci polskich pisarzy emigracyjnych!3.

12 Pojecie to wykorzystuje w artykule Literackie formy swiadomosci kresowej, w: Swoi i obcy
w literaturze i kulturze, red. E. Rzewuska, Lublin 1997.

13 N. Taylor, Dziedzictwo W.X. Litewskiego w literaturze emigracyjnej, ,,Kultura” (Paryz) 1986,
nr 10; M. Zadencka, W poszukiwaniu utraconej ojczyzny. Obraz Litwy i Bialorusi w tworczoSci wy-
branych pisarzy emigracyjnych. Florian Czarnyszewicz, Michat Kryspin Pawlikowski, Maria Czapska,
Czestaw Milosz, Jozef Mackiewicz, Uppsala 1995. Zob. tez Ostatni obywatele Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, red. T. Bujnicki, K. Stgpnik, Lublin 2005.
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Bardziej radykalne przemieszczenie zwiazane jest z nazwa Kresy Zachodnie,
ktora ma polityczne uzasadnienie w jej lansowaniu przed pierwsza wojng i w dwu-
dziestoleciu przez narodowa demokracje'*. Nazwa ta odzyta w latach dziewieédzie-
sigtych, zastgpujac propagandowo skompromitowana i historycznie ,,naciagana”
nazwe ,,Ziemie Odzyskane”. Jej uzycie, moim zdaniem tez ,,naciagane”, zwtasz-
cza, jesli spojrze¢ na t¢ kwesti¢ od strony niemieckiej literatury poswigcone;j
Prusom Wschodnim, miato jednak pewne uzasadnienie, poniewaz operowato pojg-
ciem ,,pogranicza”, tu z kolei adekwatnym, i rewidowalo problematyke polsko-
-niemiecka, tworzac z pogranicz z Niemcami mate ojczyzny na wzor kresowych,
ktore pozwalaty wyrazi¢ symetrig losow ekspatriowanych ze Wschodu Polakow
i Ukraincéw oraz wypedzonych z Polski Niemcow. Leszek Szaruga, reprezentant
pogladoéw redaktora Giedroycia, zjawisko kresow ,,przemieszczonych” taczy ze
skierowanym w przyszlo$¢ uniwersalizmem kresowego przestania'®, natomiast
cytowany juz tu Bogustaw Bakuta, ,,antylatarnik”, nazwg¢ motywujac powojenng
»wedrowka ludow” i pionierskim osadnictwem, omawia tak zwang przez siebie
Hliteraturg migracyjna”’, PRL-owska i po roku 1989, ktorej narracyjnos¢ zasadzata
si¢ na przejsciu od narodowych konfliktéw do oswajania nowej przestrzeni i budo-
wania sasiedzkiej wspolnoty, asymilujacej rozne kultury!'®. Tu nalezy tez umie$cié
bardzo ciekawg tworczos¢ naukowa Huberta Ortowskiego, zwiazanego z olsztyn-
ska Wspolnota Kulturowa ,,Borussia”, migdzy innymi badacza niemieckiej lite-
ratury Prus Wschodnich, ktérego propozycje terminologiczne i interpretacyjne
moglyby réwniez znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do literatury kresowej!”.
Najpehiejszym wyrazem uniwersalizacji kresowego tematu jest mata Itaka
Vincenza!8. Po pierwsze, w malej Itace miesci sig literatura polska po$wigcona
Zydom i zydowska pisana po polsku, obie odprawiajace zatobe nad holokaustem.
Tu symboliczne znaczenie ma tytut ksiazki Tomasza Grossa: Sgsiedzi. Po wtore,
mieszcza si¢ utwory interpretujace historig polskiej Galicji wschodniej i zachod-
niej Ukrainy, wpisujaca ja w mit habsburski, skonstruowany przez Claudio Ma-
grisa'®. Mit ten prowadzi ku problematyce historiozoficznej i kulturowej Europy
Srodkowej, formulowanej przez pisarzy, historykow, polonistow, germanistow

14 Jak stusznie i za co dziekuje zwrdcit mi uwage Profesor K. Stepnik, kwestia ta ma rozlegte
konotacje literackie m.in. w tworczosci takich zapomnianych pisarzy, jak Stanistaw Belza (1849—1929)
czy Maciej Wierzbinski (1862—1933), ktorzy przenosili kresowa ideologi¢ na zabor pruski.

15 1. Szaruga, Wezet kresowy, Czestochowa 2001.

16 B. Bakuta, Antylatarnik oraz inne szkice literackie i publicystyczne, Poznah 2001 (szkic:
Z Kresow na Kresy. Powojenna migracyjna powies¢ o kresach zachodnich)

17 Zob. H. Ortowski, Za goérami, za lasami... O niemieckiej literaturze Prus Wschodnich 1863—
—1945, Borussia 2003.

18 Recepcja oraz badania nad tworczoscia Stanistawa Vincenza to osobny i bardzo istotny prob-
lem, na ktérego referowanie nie ma tu miejsca. Pragng jednak zwrdci¢ uwagg na doniosta publika-
cje: M. Otdakowska-Kuflowa, Stanistaw Vincenz. Pisarz, humanista, oredownik zblizenia narodow.
Biografia, Lublin 2006.

19 Zob. m.in. A. Woldan, Mit Austrii w literaturze polskiej, Krakéw 2002.
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1 slawistow, by wymieni¢, oprocz wspomnianego juz Magrisa, Normana Davie-
sa, Milana Kundere, Germana Ritza, Andrzeja Stasiuka, Jurija Andruchowycza.
Europa Srodkowa to oczywiscie kulturowe pogranicze, rozpo$cierajace si¢ mig-
dzy sowieckim Wschodem i euroatlantyckim Zachodem, pomyst na konstruo-
wanie europejskiej tozsamosci i formacji kulturowej przekraczajacej opozycje
Wschod —Zachod. Te problematyke, odwotujac sig¢ do krytyki postkolonialnej,
rozwija Maria Janion w ksiazce Niesamowita Stowianszczyzna. Fantazmaty lite-
ratury (2006). Autorka, rozprawiajac si¢ ze stereotypem wyzszosci kulturowej
Zachodu, udowadnia, ze z zachowanych w polskiej kulturze $ladéw, od Boguro-
dzicy poczynajac, wynika nasza wschodnio-zachodnia tozsamos$¢. Autorka pod-
nosi tez bardzo istotny proces ,,orientalizacji” Rosji, ktéra w srodkowoeuropejskich
projektach jest wykluczana z cywilizacji europejskiej Europy.

Pojecie, a wlasciwie rozmaite pojgcia mitu sa nieodtacznie zwiazane z literac-
kim 1 naukowym dyskursem o Kresach, wprowadzajac do kresoznawstwa mnos-
two zamieszania i nieporozumien. Niestety, jest to pojgcie tylez niewygodne,
co niezbedne, poniewaz z jego pomoca najtrafniej sig¢ okresla poetyke matych
ojczyzn, ktora nie nasladuje, lecz interpretuje traumatyczne doswiadczenie osta-
tecznej utraty, dramat wykorzenienia, okrucienstwo historii, ktorej rytm ma pole-
ga¢ na tym, ze bratobdjstwo jest konsekwencja braterstwa, co prowadzi do kwestii
odpowiedzialnosci moralnej za zbrodniczos¢ dziejow.

Spor o idealizacje historycznej przesztosci miat silne ugruntowanie w genolo-
gicznych cechach literatury kresowej, ktora sytuowata si¢ na pograniczu dokumentu
osobistego, eseju i literackiej fikcji, czemu towarzyszyto przenikanie sig roznych
stylow odbioru. Uzycie kategorii mitu, ktory opalizowat znaczeniem potocznym
(fatsz) i naukowym (forma znaczenia), rozmywalo tez fakt, ze literackie mitotwor-
stwo ma charakter Swiadomy, co sygnalizuje ujmowanie tej czynnosci pisarskiej
w stylizacyjno-ironiczny cudzystow, i prowadzi do efektéow demitologizacyjnych?.

Kategori¢ mitu rozumiano jeszcze w innym — pragmatycznym sensie, jako
formg jezyka edypowego, co miato miejsce w dyskursie krytycznym odnoszacym
sie do literatury krajowej?!, przy czym pojawila sie prawidtowos$¢ w zestawianiu
literatury emigracyjnej z krajowa: pierwsza, jako domena wolnosci stowa, miata
by¢ bardziej realistyczna, druga bardziej mitotworcza.

W podsumowujacym twoérczos¢ emigracyjnych ,,Litwinow” (Floriana Czarny-
szewicza, Sergiusza Piaseckiego, Jozefa Mackiewicza, Czestawa Milosza) 1 cyto-
wanym juz tu artykule, Nina Taylor, ze wzgledéw realnie przysztosciowych, naj-
wyzej ocenia tworczos¢ Jozefa Mackiewicza, ktory potaczyt w swej tworczosci
faktografizm historyczno-polityczny z dokumentaryzmem krajobrazowym, demi-
tologizujac Mickiewiczowski wzorzec:

20 Zob. E. Wiegandt, Temat , matych ojczyzn” a mityzacja powiesci, w: Wariacje na temat,
red. J. Abramowska, A. Czyzak, Z. Kopeé¢, Poznan 2003.
21 Zob. L. Szaruga, Problem literatury kresowej w okresie PRL-u, w: op. cit.
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[...] Mackiewicz nadal etosowi kresowemu najszersze dotychczas zastosowanie, bedace blisko
koncepcji ,,Litwina” Jerzego Giedroycia, ktory w Kulturze paryskiej probuje zwalczaé stare
urazy i kompleksy Polakow, Ukraincéw, Czechdéw, Biatorusindw Litwindéw i innych i zmienic¢
ich sposob myslenia, doprowadzi¢ do wzajemnego otwarcia na siebie kultur, ktore dotad nie

chcialy o sobie wiedzie¢. Jesli idea Wielkiego Xigstwa Litewskiego ma jeszcze jakis trwaly sens,

to wlasnie koncepcja Jozefa Mackiewicza najbardziej zastuguje na uznanie®?.

Jan Btonski w znanym, tez podsumowujacym, artykule Bezladne rozwazania
starego krytyka, ktory zastanawia sie, jak napisatby historie prozy polskiej w la-
tach istnienia Polski Ludowej, opublikowanym w 1990 roku®3, literature, ktora
jeszcze nie miala swej nazwy (kresowa? matych ojczyzn?), a zaczgla si¢ rozwi-
ja¢ w latach szeécédziesiatych, okres$lit mianem ,,emigracji wyobrazni”, ktéra byta
»emigracja w przeszios¢ albo wrgcz w zmyslenie”. Emigracja z Polski Ludowe;j
przez wyobraznig to tez rodzaj emigracji wewngtrznej, a wigc 1 opozycji. Powstaje
ona jako dopehienie ,,szkoty szydercow” Gombrowicza i Mrozka, ktora walczac
z romantycznymi stereotypami polskiej s$wiadomosci narodowej, walczyta w isto-
cie z totalitarnym zaklamaniem. ,,Szkota kresowa” wymierzona byta w sowiecki
kolonializm. Romantycznej swiadomosci i tradycji nie wyszydzala, lecz ja, jak
Czestaw Milosz i Ryszard Przybylski, uklasyczniata, reaktywujac zwiazki naszej
kultury z tradycja $rédziemnomorska. Wydaje sig, ze ta formacja, wyraznie post-
awangardowa, przygotowata poetyke w peli postmodernistyczna, ktora po roku
1989 zaowocowata utworami, ktore juz nie wskrzeszaty Kresow dzigki literackiej
sztuce pamigci, lecz odstaniaty fikcyjnosc¢ (literackosc¢) tych zabiegow.

2. Metodologie

Metodologie kresoznawcze ukladaja si¢ wokot ewoluujacej tresci przedmiotu,
ktoéra przechodzi od ,.kresowosci” do ,,pogranicznosci”, od dominacji narodowej
do wieloetnicznosci, od jednolitosci do pluralizmu, od monologu do dialogu,
od nowoczesnosci do ponowoczesnosci, od modernizmu do postmodernizmu, od
strukturalizmu do poststrukturalizmu. Wszyscy, ktorzy si¢ zzymaja na arkadyjski
element kresowej mitologii i tak do niego dochodza, konstruujac interdyscypli-
narne, ,,pograniczne” formy, ktore bylyby zdolne przeciwstawic si¢ metodologicz-
nej wiezy Babel, co dzisiaj czyni np. kulturowa teoria literatury. Ow przejsciowy
metodologicznie charakter badan nad kresami dobrze ilustruja deklaracje teore-
tyczne Bolestawa Hadaczka, specjalisty od historii kresowej literatury, ktéry po-
stuluje swoisty ,,wszystkoizm”: potaczenie badan regionalistycznych, genetyczno-
-biograficznych, tematologicznych i mitoznawczych?®.

22 N. Taylor, op. cit., s. 133.
23 Teksty Drugie” 1990, nr 1.
24 B. Hadaczek, op. cit., s. 13 i n.
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Historycznie rzecz biorac, zacz¢lo si¢ od strukturalistycznie zorientowanej
semiotyki ,,szkoly tartuskiej” i juz spod panowania strukturalizmu wyzwalajacej
si¢ tematologii. Pierwsza, wprowadzajac pojecie tekstu kultury, pozwalata opisac
podstawowe dla kresowej literatury zabiegi semiotyzacji przestrzeni (np. opozycja
centrum — peryferie, jej rewaloryzacja, kompozycja pejzazu) oraz stosowany
w niej semiotyczny mechanizm mitu. Druga wprowadzata, tak pozadana przez
kresoznawstwo, perspektywe komparatystyczna (wewnatrz oraz zewnatrz lite-
racka), shuzyta interpretacji, ktora polegata na $ledzeniu powtarzalnych, a wiec
mitotworczych, jednostek roznych tekstow, co pozwalato odkry¢ ich mityzujacy
rzeczywisto$¢ temat, stanowiacy hipotez¢ znaczenia. Z kolei ustanowienie obse-
syjnych tematow autorskich moglo sta¢ si¢ tacznikiem migdzy tworczoscia a bio-
grafia. Tematologiczne podej$cie demonstrowato tez dziatanie tradycji, a wige
kulturowej pamigci, za$ kategoria pamigci, taczonej z wyobraznia i przestrzenia,
to podstawowe pojecia literatury kresowej i kresoznawcze;j.

Maria Zadencka, w cytowanej juz tu ksiazce, nie uzywa stowa ,,temat”, lecz
,»obraz”, jako ze przedstawia napigcia mig¢dzy historiografia i literaturag w twor-
czosci pisarzy emigracyjnych, piszacych o Litwie i Biatorusi. Stawia bardzo cie-
kawa teze, ze odroznia ich od pisarzy krajowych inny rodzaj pamigci — nie wyob-
razniowy, asocjacyjny, mimowolny, jak w dziele Prousta, lecz sterowany inte-
lektem, mnemotechniczny, retoryczny. Inna wigc tez jest perswazyjnos¢ tekstow
emigracyjnych: sztuka pamigci nie jest mitotwdrstwem, lecz forma doswiad-
czania dziejowej katastrofy, zapominania i zapamigtywania dziejow, hotdujaca
zasadzie, ze historia jest nauczycielka zycia. Obserwacje te uderzaja tratnoscia,
jesli przywota¢ awangardowe poetyki tworczosci krajowej, np. rozkwit monologu
wewngetrznego, rodem z Joyce’a i Faulknera (Ku$niewicz, Buczkowski, Konwicki,
Odojewski), ktory odtwarza psychologiczne prawa pamigci, a co dato asumpt do
ukucia ezopowego, a wiec dowcipnego, okreélenia ,,szkota Potudnia™?>,

O , krajowym” typie pamigci (cho¢ nie tylko krajowych tworcow dotyczacym,
takze Zygmunta Haupta) traktuje zashuzenie glosna ksiazka Marka Zaleskiego
Formy pamieci. O przedstawianiu przesztosci w polskiej literaturze wspotczesnej
(1996), ktora to ksiazka wprawdzie nie nalezy do dyskursu kresoznawczego, ale
wprowadzita don takie pojecia, jak nostalgia, melancholia, wzniostos¢, chwyt
starej fotografii. Autora interesuje fenomen ,,powtdrzenia” w znaczeniu filozo-
ficznym 1 estetycznym, a wigc przywotuje Platona, Kanta, Kierkegaarda, Prousta.
Ojczyzna prywatna, regres do dziecinstwa, do czasu bez historii, jest w tej optyce
Swiatem powtorzonym, kierujacym si¢ estetyka nostalgiczno-wzniosta, mityzujaca
(idealizujaca) przesztos¢, jako ze powtdrzenie jest esencja mitycznego zdarzenia.

25 Okreslenie to, cytat z dziatu Anonimy, ,, Teksty” 1973, nr 44, otwierato moja ksiazke Austria
felix, czyli o micie Galicji w polskiej prozie wspotczesnej, Poznan 1988. Teraz juz wiem, ze jego
autorem jest Krzysztof Dybciak, co z wdzigcznoscia odnotowujg.
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Zashuga ksiazki Zaleskiego jest tez wskazanie z jednej strony na banalizacje
poetyki nostalgicznej przez kulture masowa?®, z drugiej obrona nostalgii przez
wskazanie na mozliwo$¢ jej otwarcia si¢ na transcendencje¢. Paradoksalny, wedlug
Kierkegaarda czy Prousta, mechanizm powtdrzenia, ktéry sprawia, ze jest ono
realniejsze od rzeczywistosci 1 skierowane w przyszios¢, odnajdujemy, o czym
juz byta mowa, w interpretacjach wspominania kresowej przeszlosci.

Charakteryzowana przez Zaleskiego estetyka nostalgii wpisuje si¢ w post-
nowoczesna $wiadomos¢ kulturalng i postmodernistyczne poetyki, ktore moder-
nistycznej kategorii catos$ci przeciwstawiaja fragment i cytat, parodii — pastisz,
ironii — wzniosto$¢. Przemiany kresowej literatury, jej niespodziewana konty-
nuacja po przetomie 1989 roku, staje si¢ argumentem w dyskusji o polskim post-
modernizmie i o charakterze samego przelomu, co rozwaza krytycznoliteracka
ksiazka Przemystawa Czaplinskiego Wznioste tesknoty. Nostalgie w prozie lat
dziewieédziesiqtych (Krakow 2001), poswigcona w gléwnej mierze literaturze
kresow ,,przemieszczonych”, konfrontujaca ja z PRL-owska literatura matych
ojczyzn i, jak na krytyke literacka przystalo, eksponujaca sady wartosciujace.

Nastepnym kregiem metodologicznym, ktory okazat si¢ funkcjonalny wobec
dylematow kresoznawstwa, stala si¢ filozofia i estetyka dialogu. Drogg te podpo-
wiadat znow Stanistaw Vincenz, cztowiek i mistrz dialogu w rozumieniu sokra-
tyczno-platonskim, apostot tolerancji, wskrzesiciel oralnosci, zmartwiony sytuacja,
kiedy to ludzie moéwia sobie, a nie do siebie, podczas gdy kultura i jej zywotnos¢
zasadza si¢ na rozmowie. W kraju przemozny wpltyw na koncepcje dialogiczno-
$ci kultury wywarly prace Michaita Bachtina. Ich adaptacjg¢ dla kresoznawstwa,
wymieniajac takze Vincenza i Martina Bubera, zaproponowat Eugeniusz Czaple-
jewicz, wychodzac od pytania o poetyke kresowej literatury, traktowanej jako
zjawisko historycznoliterackie, i powatpiewajac, by nalezalo ja sprowadzaé do
mitotworstwa i ziemianskiego raju. Przypomina, ze w kresowej, a wigc polskiej,
kulturze zasadnicza role odgrywatl niepolski folklor, fascynujacy swa etnicz-
na i jezykowa obcoscia. Proponuje zatem wykorzystanie Bachtinowskich teorii
ludowej kultury $miechu, réznojgzycznosci i dialogicznej tozsamosci podmiotu.
Omawiajac Sielanki nowe ruskie Barttomieja Zimorowica zauwaza:

To pierwsza bodaj proba tworczego zrozumienia $wiata (i siebie) z pozycji i za pomoca obcego
(innego) oraz zrozumienia obcego (innego) za pomoca ,,jego” $wiata. Podczas tego doswiad-
czenia wielo$¢ przemienia si¢ w dialog. Kresy jako dialog staja si¢ odrgbnym i swoistym
zrodtem tworczoéei kulturowej, tworczym zrédiem kultury?’.

26 Zob. tez J. Kolbuszewski, Od Pigalle po Kresy. Krajobrazy literatury popularnej, Wroctaw
1994.

27 E. Czaplejewicz, Czym jest literatura kresowa?, w: Kresy w literaturze. Twércy dwudziesto-
wieczni, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1996, s. 40. Warto tez przypomnie¢ uzycie
kategorii karnawatu przez S. Baranczaka z okazji interpretowania twoérczosci L. Buczkowskiego:
S. Baranczak, Krwawy karnawat, ,,Teksty” 1973, nr 4.
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Idac za wyrazona wyzej mysla, nalezy dodac, ze dialog 0sob bedacy zarazem
dialogiem kultur oznacza umieszczanie badan nad literatura kresowa w szeroko
dyskutowanej problematyce wielokulturowos$ci i tozsamosci. Te powiazane ze
soba kwestie, rozpatrywane poprzez XX-wieczne doswiadczenie historyczne,
wyrazane byly tak czgsto para pojec zakorzenienie — wykorzenienie, sygnowanych
nazwiskiem Simone Weil, ze powstala zartobliwa nazwa ,,literatura korzenna”.
Niemniej sprawa byla i jest $miertelnie powazna, a nowoczesne doswiadczenie
wyobcowania, najdostowniejsze w losie emigracyjnym, ktory, jak i wojny, miat
wymiar $wiatowy, najwnikliwiej analizowali mysliciele — emigranci oraz Wieczni
Tutacze — mysliciele zydowscy. Uniwersalizacja filozoficzna i moralistyczna tego
uniwersalnego losu, odkrywana we wspotczesnej literaturze kresowej, to narra-
cyjnie odzyskiwana tozsamos$¢, opowiadanie o tym, jak obcy staje si¢ innym,
czyli mna. Narracje te dezawuuja rasowe, narodowe i egzystencjalne stereotypy,
a tozsamo$¢ funduja na roéznicy i réznorodnosci. Dezawuuja w charakterystyczny
sposdb, poniewaz, by rozbroi¢ stereotyp, trzeba go zacytowaé, a to umieszczanie
w stylizacyjnym cudzystowie zaréwno tolerancje glosi, jak i ja przedstawia jako
nieosiagalny ideal.

W literaturze przedmiotu czgsto pojawiaja si¢ odwotania do esejow Zbigniewa
Bienkowskiego Przysztos¢ przesziosci, wigc 1 ja zacytuje stosowny passus:

Najwarto$ciowsza, najambitniejsza, a w kazdym razie najwrazliwsza proza polska, najmtodsza,
mtoda i ta juz doswiadczona, eksploruje kresy, przesztos¢. Najmniej odpowiednim okre§leniem
tej tendencji jest eskapizm. [...] Male nie musi ba¢ si¢ lawin i katastrof, male jest bezpieczne,
mate jest nie tylko piekne, mate jest trwate®S,

Maria Zadencka zauwazyla: ,,Opowiadanie matej historii dla zapamigtania
i zrozumienia wielkiej jest jednoczes$nie obiektywizowaniem malej historii”?°.
Przeciwstawienie historii wielkiej i matej sprzezone jest z przeciwstawieniem
wielkich i matych narracji, a zatem odsyla do metod poststrukturalistycznej,
zorientowanej wielokulturowo i1 przestrzennie, historiografii oraz do filozofii
dekonstrukcji. W badaniach nad literatura kresowa pojawiaja si¢ wigc takie szcze-
gotowe zagadnienia, jak jej udzial w przemianach prozy historycznej, w tworzeniu
historiozoficznej metapowiesci czy autobiograficzno-historiozoficznej eseistyki.
Pojawita sig tez bardzo inspirujaca i ostentacyjnie ,,niepoprawna”, cho¢ o trady-
cyjnym tytule, ksiazka Ingi Iwasiow Kresy w tworczosci Wiodzimierza Odojew-
skiego. Proba feministyczna (1994). Jest to feministyczna dekonstrukcja tematu
kresowego, czytanie kobieta magii zawartej] w stowie i pojeciu kresow, a za-
tem wyrazanie doswiadczenia (lekturowego) kresowosci, wyrazanie we wiasci-
wych dla stylistyki dekonstukcyjnej stowotworczych kalamburach i metaforach.

28 7. Bietkowski, Przysztosé przesziosci. Eseje, Wroctaw 1996, s. 84—85.
29 Tbidem, s. 23.
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Tu pojawily si¢ paradoksy, czesto pdzniej powtarzane: ,,kresy sa wszedzie”, ,,kresy
sa wieczne”, budujace teze, subwersyjna wobec dotychczasowego stanu badan,
ze w tworczosci Odojewskiego konstruowany jest mit poczatku, a nie zmierzchu,
oraz odstaniajace zasady funkcjonowania w podolskim cyklu regut patriarchalnej
kultury.

Stowo ,,dekonstrukcja” pojawia sig tez w tytule pokonferencyjnego tomu po-
lonistyczno-germanistycznego, ktéry jest proba uporzadkowania, zrewidowania
i zaprojektowania badan nad kategoria i zjawiskiem kresow*’. Zamieszczony
tu artykut Edwarda Kasperskiego Dyskurs kresowy. Kryteria, wlasnosci, funkcje,
wychodzac od stwierdzenia panujacego w tej materii pomieszania pojgé, rekapi-
tulujac dotychczasowe opcje badawcze, proponuje, by termin , literatura kresowa”
stosowac, po pierwsze, jako nazwe nurtu historycznoliterackiego, po wtore, jako
pojecie typologiczne, oznaczajace ,,formacje literacka™ oraz, po trzecie, jako po-
jecie teoretycznoliterackie i filozoficzne, nazywajace doswiadczenie kresowosci.
By unikna¢ rozmywania si¢ tych pojeé¢, autor obstaje przy historycznym zna-
czeniu stowa Kresy (Kresy Wschodnie), rozumianego jako nazwa wlasna, a wigc
niewymienialna na ,,pogranicze”, jako ze ta podmiana, stuzac m.in. politycz-
nej poprawnosci, zamazuje kolonialny charakter ideologii kresowej. W zwiazku
z oczywistymi przemianami kresowej Sswiadomosci historycznej, autor proponuje
wyroznienie 1 charakteryzuje trzy konfiguracje literatury kresowej: przedkresowa
(szlachecka i sarmacka), kresowa, obejmujaca czas Polski rozbiorowej i migdzy-
wojennej, oraz postkresowa, rozwijajaca si¢ po roku 1945. Dyskurs kresowy
charakteryzuja nast¢pujace wyznaczniki: jest polemicznym dyskursem wiadzy
(wzajemne zawlaszczanie sobie nazw polityczno-administracyjnych przez Pola-
kéw, Ukraincdw, Litwindow), motywowanym zewngtrznymi i heterogenicznymi
czynnikami historycznymi, podlega terytorializacji, pretenduje do prawdziwosci
i ulega mitotworstwu. Zauwazajac, ze dyskurs postkresowy ma charakter auto-
referencyjny, badacz konkluduje:

Dyskurs postkresowy grzebie tedy Kresy jako znaczacy — wewngtrznie udramatyzowany — feno-
men historyczny, lecz zachowuje zarazem przy zyciu jako ,,pickna opowie$¢”, stowem, jako
aktywny fenomen literacki. W tym teZ zawiera sig optymizm literatury kresowej>!.

Dla dobra tym razem mojej opowiesci powinnam na tym cytacie ja zakonczy¢,
ale dyskurs kresowy, takze w wersji autoreferencyjnej, zachowuje wewngtrzne
zdialogizowanie, i tak pojawia si¢ nastgpna propozycja metodologiczna, zapowie-
dziana rozwazaniami Marii Janion, podjgcia w Polsce teorii i krytyki postkolo-
nialnej. Cytowany juz tu Bogustaw Bakuta w artykule Kolonialne i postkolonial-
ne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys problematyki), postuluje,

30 Kresy — dekonstrukcja, red. K. Trybus, J. Katazny, R. Okulicz-Kozaryn, Poznaf 2007.
31 Tbidem, s. 103.
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by w dyskursie kresowym odstoni¢ jego kolonialne jadro i zobaczy¢, jak jestesmy
ksenofobiczni i jak zawlaszczamy sobie, cho¢ juz tylko w sferze symbolicznej,
panowanie na ziemiach naszych wschodnich sasiadow, ktorych, deklamujac
o wielokulturowosci 1 tozsamosci, de facto wykluczamy. Postuluje zatem dekolo-
nizacjg naszej mentalnosci, autentyczne dopuszczenie do gtosu owych mitycznych
»Innych” przez badanie tworzonej przez nich literatury. Wartos¢ tej propozycji
polega na tym, ze stoja za nig konkretne praktyki badawcze, a nie tylko dobre
checi. Bakuta uprawia komparatystyke $rodkowowschodnioeuropejska’® i tak
definiuje ptynace z niej dla kresoznawstwa konsekwencje:

Twierdzg, ze zagadnienie kultury ,.kresdéw” 1 pogranicz domaga si¢ nowego jezyka naukowego
w Polsce, a moglby to by¢ jezyk teorii porownawczej. Dyskurs postkolonialny jest z zalozenia
teoria komparatystyczna, a takze interdyscyplinarna. [...] Nie zmienimy naszego postsowieckiego
$wiata, jesli nadal bgdziemy pozostawac w strefie skazenia ideologia kolonialng i w poczuciu
nieufno$ci, obawy wobec Innych33.

W gruncie rzeczy jest to propozycja likwidatorska wobec kresoznawstwa, bo
proponujaca zupeknie inna, cho¢ z kresoznawstwa wyptywajaca, dziedzing badan.
Jednak i ona zawiera kresowy element, kresowos¢ potwierdzajacy, a mianowicie,
obok estetycznego, zawsze w niej obecny horyzont etyczny.

The Eastern Borderlands in Contemporary Literary Studies
Summary

This paper presets the flourishing of Borderlands literature and accompanying literary
studies since the 1980’s. The first part is devoted to the discussion of terminology, which
evolved around the term “kresy” (the Borderlands), triggered by the final disappearance
of the referent following the World War II, and by various ensuing interpretations of this
traumatic fact. Therefore, the notion of “kresy” enters into some semantic relation to notions
such as: “borderlands”, “my native land”, “myth”. The second part is focused on methodo-
logical concerns, presenting the structuralist-semiotic, thematic, deconstructionist, feminist,
postcolonialist, and comparative approaches and tendencies in the studies of Borderlands
literature. These observations lead to the final conclusion acknowledging that the theme of
“kresy”, central to the evolution of Polish historical awareness, entangles those interdiscipli-
nary, multicultural directions of studies, which interpret Polish history and culture in the
perspective of philosophy and the aesthetics of dialogue and its central European identity.

32 B. Bakula, Skrzydlo Dedala. Szkice, rozmowy o poezji i kulturze ukrainskiej lat 50.—90.
XX wieku, Poznan 1999; B. Bakuta, Historia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy
Srodkowo-Wschodniej XX wieku, Poznan 2000.

33 B. Bakula, op. cit., s. 31-32.



