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KRESY W PERSPEKTYWIE METODOLOGII

1. Metodologia jako refleksja krytyczna

Nalezatoby zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze réznorodno$¢ i historyczne przemiany
literatury kresowej — mam na mysli literatur¢ zwiazana tematycznie z dawnymi,
polskimi kresami na wschod od Bugu — rzutuja na sposoéb jej odbioru, rozumie-
nia i oceny. Praktyczna konsekwencja takiego stanu rzeczy staje si¢ jednakze
znaczne — posuni¢te niekiedy do sprzeczno$ci — zréznicowanie ujec, pogladow
i ocen, ktore towarzysza jej recepcji. Kresowa ,,wieza Babel” kusi w rezultacie
checia zaniechania jakichkolwiek rygoréw badawczych w omawianej dziedzinie.
Nasuwa to zasadne pytanie, czy taki Zywiotowy stan rzeczy uzasadnia popular-
na i wygodna dewize postmodernistyczna ,,wszystko uchodzi, nic nie szkodzi”
oraz usprawiedliwia rezygnacje¢ z uprawiania w ogole refleksji metodologiczne;j,
poswigconej wlasciwosciom i wyznacznikom literatury kresowej oraz metodom
jej badania i opisu.

Mimo pokusy, jaka stwarza kuszaca dewiza ,,wszystko uchodzi” rezygnacja
taka, jak sadzg, bylaby przedwczesna i niestosowna. Oznaczataby ona bowiem
zawieszenie jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za dobor zrédet i efekty badania.
Bylaby takze szczegdlnie niewlasciwa w sytuacji, gdy metodologig — tak jak chcial-
bym to uczyni¢ w tym miejscu — pojmuje si¢ przede wszystkim jako dyscypling
krytyczna, a nie jako dzialalno§¢ normatywna, zajgta ustalaniem apriorycznych
regut i wystawianiem cenzurek. Uwazam, ze r6znorodnos¢ propozycji badaw-
czych w dziedzinie literatury kresowej niewatpliwie zachgca do szerokiej tole-
rancji metodologicznej — zwlaszcza tam, gdzie wystgpuja stanowiska biegunowo
odmienne, lecz jednocze$nie starannie przemyslane i dobrze uargumentowane
— ale nie zwalnia ona od krytycznej refleksji nad tym, w jaki sposob ustalamy
tozsamos$¢, granice i wlasciwosci zjawisk kresowych, jak przedstawiamy ich his-
toryczne stawanie si¢, skad wyprowadzamy ich genezg i jakie przypisujemy im
funkcje; jakimi argumentami uzasadniamy formutowane w tej materii sugestie,
propozycje, hipotezy i wnioski. Konieczna jest zwlaszcza refleksja nad zasadnoscia
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1 sensownoscia podejmowanych tutaj dzialan oraz nad trudno$ciami, z ktdérymi
musza si¢ one upora¢. Mozna by¢, rzecz jasna, goracym zwolennikiem dewizy
,»wszystko uchodzi”, mozna postrzega¢ w niej pochwate dowolnos$ci i chaosu,
nie ma na to skutecznego lekarstwa, ale czyz w koncu nie wynika z niej jasno,
ze takze refleksja metodologiczna ,,uchodzi” i ,,nie szkodzi”?

Trudno$ci w badaniu literatury kresowej jest co niemiara, a jednym z zadan
metodologii jest ich wydobycie i u§wiadomienie. Trudnoscia podstawowa dla
historyka literatury polskiej jest bez watpienia to, ze kategoria kresowosci poja-
wita si¢ w §wiadomosci 1 literaturze narodowej w zasadzie dopiero w XIX wieku,
w momencie, kiedy kresowoé¢ w znaczeniu dostownym przestata faktycznie istnie¢'.
Inng trudnodcia jest to, ze tworczy zywot literatury kresowej nie zostat bynajmnie;j
dokonany i lista utworow z tego zakresu nie zostata zamknigta. Nadal przybywa
tekstow literackich (nie liczac prac naukowych i rozpraw z innych dziedzin)
poswigconych rzeczywisto$ci kresowej. Korpus literatury z tego zakresu zatem
ciagle rozrasta si¢ i w rezultacie stale zmienia swoje parametry. Koncepty i kon-
kluzje badawcze moga stosowac si¢ zatem sila rzeczy tylko do jej czeSci, a nie
do catosci, albowiem calos¢ taka nieustannie przekracza sama siebie 1 jest tylko
hipotetyczna mozliwos$cia. Nikt przeciez nie jest w stanie doktadnie przewidzie¢,
jakie kolejne utwory kresowe powstana w przysztosci i jak wptyna one na sposob
odczytywania i interpretowanie utwordw juz istniejacych.

Jeszcze inng trudnos$cia — metodologicznie bodajze najwigksza — jest fakt,
ze glowne kryterium wyrdznienia literatury kresowej ma charakter zewnetrzny
wobec przekazu literackiego. Tym kryterium jest bowiem heterogeniczna, bytowo
r6zna od stowa i formy literackiej rzeczywisto$¢ historyczna, ztozona z komponen-
tow geograficznych, politycznych, administracyjnych, spotecznych, jezykowych
i kulturowych. Wystepuje tedy swego rodzaju dysonans migdzy historycznie spet-
nionym bytem polskich kresow wschodnich, ktory domaga si¢ faktograficznego
(,,realistycznego”) opisu a beletryzacja, ktora postuguje si¢ fikcja, korzysta z licen-
cji poetyckich i uzywa figur jezykowo-stylistycznych, ksztaltowanych za posred-
nictwem mechanizmow jezyka, a nie za sprawa odtwarzania surowych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych.

Kresowy kod literacki, zauwazmy, nie jest wigc w pelni identyczny z kreso-
wa rzeczywistoscia, podczas gdy rzeczywisto$¢ ta nie pokrywa si¢ z umownymi,
literackimi znakami, kodami i konwencjami. Ow rozstep sprawia, ze literatura

! Kresowo$¢ owa przestata mianowicie istnie¢ wowczas, gdy w drugiej potowie XVIII wieku
1) panstwo tureckie zostato wyparte z ziem potudniowej Ukrainy i Krymu — islam przestal wigc by¢
»kresowa” granica Europy i chrzescijanstwa, 2) obszary potudniowo-wschodniej Ukrainy znalazty sig
pod kontrolg jednolitej, panstwowe;j biurokracji carskiej, 3) I Rzeczpospolita utracita w wyniku rozbio-
réw wiladzg nad wschodnia czg$cia swego terytorium na rzecz imperium Romanowow i Habsburgdw.
W kategoriach zbiorowej psychoanalizy mozna by zatem literatur¢ kresowa ujmowac jako forme
narodowej kompensacji, heroicznej narracji i resentymentu.
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kresowa — jako kompetencja i sztuka stowa — dysponuje w stosunku do rzeczywis-
tosci kresowej swoista nadwyzka wyobrazni, fantazji i zmyslenia. Mowi podwoj-
nie: zar6wno o rzeczywistych kresach historycznych, jak tez o wyobrazeniach,
pogladach i przezyciach autorow piszacych o nich, usytuowanych czgstokroé¢
w zupetnie innym miejscu i czasie, nakladajacych w efekcie na rzeczywistosé
kresowa wilasne, nierzadko tylko luzno zwiazane z nia obrazy, pojecia i asocjacje.
Nasuwa to klopotliwe pytania o kryteria, ktére pozwolilyby odréznia¢ — o ile
zreszta jest to w ogole mozliwe — wpisana w utwory kresowa wspotczesnosé
autora i relacjonowana w nich przesztos¢; kresowe autentyki od wtornych, nasla-
dowczych podrobek i stylizacji.

Kolejna przeszkoda metodologiczna w badaniach literatury kresowej bywa
usztywniony, asymetryczny charakter pojgcia kresowosci, zwigzany z odnosze-
niem kresu wylacznie do jednego, polskiego centrum. Tymczasem pojecie kresow,
z jednej strony, rzeczywiscie odnosi sig politycznie i kulturowo do panstwowego
centrum wiadzy i jej promieniowania, podczas gdy, z drugiej strony, istota kreso-
wosci jest wlasnie przestrzen, gdzie wladza owego centrum konczy sig, przestaje
dziata¢, a wigc osiaga, innymi stowami, ,,swoj kres”. Sprzecznos$¢ roszczenia
do ,,petni wiadzy” i miejsca jej ustawania powoduje, ze pojecie kresow staje si¢
chronicznie ambiwalentne. Nazwa kresy uwydatnia bowiem zaré6wno stosowny,
polityczny, administracyjny i kulturowy zasigg centrum, a tym samym akcentuje
promien jego rzeczywistego oddziatywania i skutecznego egzekwowania decyzji,
jak tez — na przeciwnym biegunie — ukazuje istnienie granicy, gdzie definitywnie
konczy si¢ wiadza owego centrum.

Kresowos$¢ kusi w rezultacie mozliwoscia uwolnienia si¢ od opiekuncze;j,
patriarchalnej troski centrum, jak tez uswiadamia wystgpowanie rzeczywistosci,
ktora znajduje si¢ ,,poza kresami”, ,,po drugiej stronie kresow”, gdzie wiadza
danego centrum juz nie obowiazuje. Rozciagaja si¢ tam czy to nie skolonizowane
dotad ,,dzikie pola”, czy to dochodza do glosu wptywy innych o$rodkoéw wiladzy,
grup etnicznych, religii, kultur itd. Swiadomos¢ kreséw zamienia sie w tej sytuacji
w jako$ciowo r6zng od niej swiadomo$¢ pogranicza®. Wiaze si¢ z nia zrozumiate
dazenie przestrzeni kresowej do autonomii, ktéra wyraza si¢ w podkreslaniu jej
odregbnosci oraz swoisto$ci w stosunku do patriarchalnego centrum.

Prawdziwa, metodologiczna puszk¢ Pandory otwiera rdwniez wartosciujace
— niezle zreszta rozpoznane i opisane w literaturze przedmiotu — nacechowa-
nie pojgcia kresow, zwiazane z pojgciami dominacji etnopolitycznej i ,,ziemi
ojczystej”. Daje ono o sobie zna¢ zazwyczaj w sytuacjach, w ktérej definiowane

2 Na roznice poje¢ wskazywal K. Kwasniewski, Spofeczne rozumienie relacji kreséw i teryto-
rium kresowego, w: Kresy — pojecie i rzeczywistos¢. Zbior studiow, red. K. Handke, Warszawa 1997,
s. 63—64. Z kategorig kresowosci autor taczy postawe aneksyjna 1 ofensywna, albowiem pojecie kresu
interpretuje jako ustalenia granicy wladzy i posiadania, a takze — terenow potencjalnej, zawtaszcza-
jacej penetracji.
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z perspektywy centrum kresy stanowia przestrzen pierwotnie cudza, zdobyczna,
dhugo kolonizowana. Proces wcielania owych kreséw w obreb wigkszej, jednorod-
nej, dominujacej catosci zahacza o wzajemne stosunki ,,przybyszoéw” i ,,miejsco-
wych”, kolonizatoréw i tubylcoéw, reprezentujacych odmienne narodowosci, jezyki
czy religie. Problematyka tego rodzaju stata si¢ organicznym sktadnikiem litera-
tury kresowej oraz wdzigcznym tematem dwoch swiezo ukonstytuowanych dys-
cyplin badawczych: imagologii i ksenologii®.

Taki charakter uzyskiwaty na przyktad w ciagu wiekow nie tylko tzw. polskie
terytoria wschodnie za Bugiem, lecz takze poludniowo-wschodnie terytoria Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego czy — porownawczo — wschodnie terytoria niemieckie,
uzyskiwane w toku Drang nach Osten. Dzieje zdobyczy imperialnych oraz koloni-
zacji — a ostatnio w mniejszej skali odstania je chociazby konflikt serbsko-alban-
ski w Kosowie — obrazuja zreszta wiele innych, skomplikowanych zjawisk z tej
dziedziny. Uwydatniaja one takze kolejna ceche, znamienna i konstytutywna dla
wschodniej rzeczywistosci kresowej. Ukazuja mianowicie jej mieszany charakter
pod wzgledem etnicznym, socjalnym, jezykowym, religijnym czy obyczajowym.

Wylania to wazkie pytania o sposoby formowania, egzystencji i trwania mie-
szanych wspdlnot etnicznych, a zwlaszcza — na niwie badawczej — o zasady ich
opisu. Dotyczy to przede wszystkim wspotzycia wspolnot kontrastowo odmien-
nych, lecz jednoczes$nie zamieszkujacych to samo terytorium, sasiadujacych ze
soba i przenikajacych si¢ wzajemnie, podleglych tej samej wladzy administra-
cyjnej, lecz zachowujacych mimo to silne poczucie wtasnej odrebnosci, tradycji
i tozsamosci. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ wowczas procesy badz to integracji
(w praktyce — asymilacji jednej z grup etnicznych), badz przeciwnie, dezintegracji
spotecznos$ci kresowej i jej rozpadu, pociagajacego z kolei nieunikniong redefi-
nicje statusu i pojecia kresow.

Sytuacje tego rodzaju polaryzuja pojecie kresow oraz tworza klopotliwe meto-
dologicznie problemy interpretacyjne. Termin kresy, jak wspomniatem, funkcjo-
nuje zazwyczaj w odniesieniu do okreslonego centrum, zwiazanego z dominuja-
ca politycznie (niekoniecznie przewazajaca demograficznie) wspolnota etniczna,
podczas gdy w warunkach skidcenia, konfliktu lub rozpadu spotecznosci etnicznie
mieszanych dominacja ta staje si¢ przedmiotem kontrowersji oraz zarzewiem walk.
Unaoczniaty to chociazby liczne, polsko-ukrainskie walki na kresach potudniowo-

3 Koncepcje imagologii przedstawit M. S. Fischer, Nationale Images als Gegenstand Vergleichen-
der Literaturgeschichte. Untersuchungen zur Entstehung der komparativen Imagologie, Bonn 1981
oraz Literarische Imagologie am Scheideweg: Die Erforschung des Bildes vom anderen Land,
w: G. Blaicher (Hg.), Erstarrtes Denken: Studien zu Klischee Stereotyp und Vorurteil in englisch-
sprachiger Literatur, Tiibingen 1987, s. 56—71. Zwigzlte wprowadzenie do ksenologii daja A. Wier-
lacher, C. Albrecht, Kulturwissenschaftliche Xenologie, w: A. Niinning, V. Niinning (Hg.), Konzepte
der Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen — Ansditze — Perspektiven, Stuttgart 2003, s. 280—-306
(tamze literatura przedmiotu).
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-wschodnich, ciagnace si¢ niemalze nieprzerwanie od polowy XVII do potowy
XX wieku. Zaowocowaty one, jak wiadomo, nieprzebrana liczba literackich nar-
racji i konfabulacji, by wspomnie¢ tylko tytutem przyktadu znaczace, wybitne
artystycznie utwory, jak poswigcony osiemnastowiecznej koliszczyznie dramat
Juliusza Stowackiego Sen srebrny Salomei oraz ukrainski poemat Tarasa Szew-
czenki Hajdamacy lub powies¢ Henryka Sienkiewicza Ogniem i mieczem, obrazu-
jaca siedemnastowieczne, ukrainskie powstanie Bohdana Chmielnickiego i walke
polskiej szlachty o utrzymanie politycznej, ekonomicznej i kulturalnej dominacji
na terytoriach kresowych.

Dawnigjsze, klasyczne juz narracje uzupetnily zreszta opowiesci nowsze,
dwudziestowieczne, zwiazane m.in. z eksterminacja czy to ludno$ci narodowosci
polskiej na ziemiach dzisiejszej Ukrainy, czy to ludnosci narodowosci ukrainskiej
na poludniowo-wschodnich obszarach dzisiejszej Polski. Jak odnies¢ si¢ w tej
sytuacji do prezentowanych w literaturze skrajnie rozbieznych punktow widzenia,
ujeé, sympatii i ocen? Czy jest mozliwe rozstrzyganie w postepowaniu badaw-
czym i interpretacjach sporow, ktore staty sig trescig krwawych konfliktow histo-
rycznych, trudnych do wyleczenia urazéw psychicznych i ktore niejednokrotnie
nadal ,.krwawia” na dnie pamigci zbiorowej, dochodza niekiedy do glosu w publi-
cystycznych opisach poruszajacych masakr na bezbronnej ludnosci lub w sporach
historykow o oceng tych czy innych wydarzen oraz przenikaja z pamigci zbiorowej
do literatury? Czego mozna w tym stanie rzeczy oczekiwa¢ od metodologii?

Ot6z trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze od metodologii literackiej nie
mozna oczekiwac ani goracych tez, ani wspolczucia, ani pocieszenia, ani tym
bardziej finansowych odszkodowan za doznane krzywdy i poniesione uszczerbki.
Nie powinno si¢ tez oczekiwac ani obrony, ani oskarzen; ani wyrokdéw uniewinnia-
jacych, ani wyrokow skazujacych. Wszystko to, jak sadze, nie nalezy do kompe-
tencji metodologii. Jesli zajmuje si¢ ona podobnymi sprawami, to znaczy to, ze
przekracza posiadane kompetencje oraz staje si¢ publicystyka, agitacja, popisem
oratorskim, polityka, mitotworstwem itp. Zadaniem metodologii badan literac-
kich jest natomiast uzmyslawianie, Ze poznawczy — naukowy — punkt widzenia
rozni si¢ od punktu widzenia artykulowanego w kategoriach innych niz poznaw-
cze (naukowe). Rozni si¢ on tedy od uje¢ politycznych, rozwazajacych kresy
w kategoriach zastanych tradycji, interesoOw narodowych, wspomnien i resen-
tymentow, oboje¢tnie czyich, wlasnych lub cudzych, polskich lub ukrainskich,
rosyjskich lub niemieckich, wegierskich lub stowackich itd. Nie sprowadza sig¢ ani
do afirmacji obrazu rzeczywistosci kresowej w literaturze rodzimej (na przyktad
do wykazywania wyzszo$ci obrazu kozaka Semenki Stowackiego Snie srebrnym
Salomei nad obrazem Iwana Gonty w Hajdamakach Szewczenki), ani tez do apeli
o0 potrzebg respektowania ,,innosci innych”, w tym wypadku zaré6wno przedstawi-
cieli narodowosci innych niz polska, jak tez samych Polakow, negatywnie przed-
stawianych w literaturze ukrainskiej, litewskiej, rosyjskiej czy zydowskie;j.
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Metodologia postuluje natomiast krytyczne u§wiadomienie wszystkich czyn-
nikéw oddzialujacych na proces badawczy. Szuka ona przede wszystkim takich
kryteriow opisu i oceny utworéow, ktére uwzglednityby ich prymarnie literacki
(artystyczny) charakter oraz wyjasnity ich ksztalt i funkcje w swoistym dla nich
kontekscie historycznoliterackim. Nie ma w tym wypadku wigkszego znaczenia
to, czy dany utwor nalezy do tej czy innej literatury narodowej. Nie ma go w tym
rozumieniu, ze analogiczne postgpowanie badawcze obowiazuje w stosunku kaz-
dej z literatur narodowych, zwtaszcza ze wzgledu na przemozne oddziatywanie,
jakie narodowa tradycja literacka wywiera na sposob prezentacji rzeczywisto$ci
kresowej 1 rozgrywajacych si¢ w niej konfliktow.

Druga reguta mowi tu z kolei o tym, ze poznawczy punkt widzenia jest z samej
swojej istoty tym, ktory dazy do tego, azeby ostabi¢ lub w miar¢ mozliwosci
zneutralizowac swoj lokalny oraz asymetryczny charakter zwigzany z pochodze-
niem, narodowoscig i konkretnym usytuowaniem podmiotu poznajacego (obser-
watora), ktory, powiedzmy to obrazowo, doskonale pamigta krzywdy, ktorych sam
doswiadczyt, lecz tatwo zapomina (jesli w ogole je sobie u§wiadamia) o tych, ktore
wyrzadzil innym. Nie idzie tu jednak wylacznie o tzw. dobre intencje badacza
— wiadomo, ze wybrukowane jest nimi piekto — lecz o zasade, azeby w kreslo-
nym obrazie zjawisk historycznych konsekwentnie uwzglednia¢ wszystkie inne,
wystepujace faktycznie punkty widzenia i stanowiska oraz respektowac artykuto-
wane w nich racje. Idzie, innymi stowami, o to, azeby stosowaé t¢ sama, uniwer-
salng miar¢ do racji wlasnych i cudzych.

Miara poznawczego obiektywizmu w ocenie konfliktow kresowych bytaby
w tym wypadku zaro6wno faktyczna liczba ofiar tzw. rzezi hajdamackiej w Huma-
niu z 20 czerwca 1768 roku (ustalenia r6znia sie od 2 do 20 tysiecy)?, jak precy-
zyjny obraz represji, ktore spadly na ludnos¢ ukrainska po sthumieniu powstania.
Ich przyktadem moéglby by¢ wyrok polskiego sadu na zbuntowanego Gonte.
Kazn skazanego na $mier¢ Gonty miata trwa¢ 14 dni, kazdego dnia kat miat
drze¢ z niego pasy skory i obcina¢ mu kolejne cztonki. Kwestia, czy w takim
postepowaniu uwzgledniajacym racje, czyny i reakcje wszystkich stron uczestni-
czacych w konflikcie kresowym udaloby si¢ osiagnaé obiektywizm jest mimo
wszystko sporna, zwlaszcza ze w obrazie dwczesnych wydarzen nalezatoby
uwzgledni¢ takze wojska carskie, solidarnie wspotdziatajace z polskimi w tepie-
niu ukrainskiego buntu, podobnie jak czynily to oddzialy kozackie pod polska
komenda. Wypadatoby bowiem w rezultacie porownywac i mierzy¢ racje strony
hajdamackiej walczacej o zniesienie polskiej dominacji i szlacheckiego ucisku
z racjami strony szlacheckiej, walczacej o zachowanie ,,wiary, prawa i porzadku”,

4 Samo okreslenie ,,rzeZ” niesie w sobie juz okreslona oceng, podobnie jak ,represje”. Istotng
trudnoscia badawcza pozostaje zatem nie tylko przedmiot kresowych opiséw, funkcjonujacy histo-
rycznie w aureoli takich czy innych ocen, lecz takze jezyk tych opisow. Opisy badawcze przejmuja
tu niekiedy poetyke opisow literackich, $wiadomie nakierowanych na budzenie emocji.
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a wiec stanu rzeczy, ktory budzil sprzeciw i opor ludnosci ukrainskiej. Proba
uniknigcia warto$ciowan i obej$cia wartosci prowadzitaby w efekcie z powrotem
do wartosci — tyle tylko, ze gdzie indziej i wyzej uplasowanych. Metodologia nie
uwalnia w tym sensie od wartosci, lecz zaleca, azeby by¢ ich §wiadomym i aby
ferowaé oceny sprawiedliwie, uwzgledniajac rézne — takze przeciwne spontanicz-
nym odczuciom badacza — punkty widzenia i racje.

Metodologia uswiadamia tedy trudnosci wystgpujace zar6wno w przezwycig-
zaniu subiektywnego — nie zawsze zreszta uswiadamianego — nachylenia w kres-
leniu zréznicowanej etnicznie rzeczywistosci kresowej, jak tez trudnosci w kresle-
niu jej bezstronnego i obiektywnego obrazu. Juz samo stwierdzenie ,kreslenie
obiektywnego obrazu” wskazuje, iz obraz taki jest badawcza konstrukcja, ktorej
trescia jest odpowiedni dobor danych, powiazanie ich w sensowne zwiazki i zalez-
nos$ci oraz przeksztatlcenie w stosowna narracje. Wszystkie te czynnos$ci naleza
do badacza oraz zaleza od jego decyzji. Od czego zaleza z kolei owe decyzje?
Mozna by zasadnie przyjaé, ze zaleza one w niemalym stopniu od czynnikow,
ktére znajduja si¢ poza badaczem. Tkwia one przede wszystkim w jego kondycji
spolecznej, w tym wypadku w szerokim, akademickim uwarunkowaniu wytwa-
rzanej przez niego wiedzy literackiej i historycznej, w zapotrzebowaniu na nia,
sposobach jej ksztaltowania, obiegu oraz odbiorze, a zwlaszcza publicznej ocenie.

I whasnie te czynniki powoduja, ze ,,wlasny”, etniczny i narodowy punkt wi-
dzenia tak czgsto oddziatuje na obraz rzeczywistosci kresowej 1 stwarza bariery
w zrozumieniu i akceptacji interesoOw oraz dazen pozostatych stron. Pisarz, ktory
rozmija si¢ z oczekiwaniami wigkszos$ci czytelnikow, moze uzyskac ich akcepta-
cje tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach. Pisarz polski, ktory chciaty pokazaé
w swych utworach kresowych, ze w krwawych konfliktach racj¢ mieli Ukraincy,
a nie Polacy, zapewne z trudem moglby liczy¢ na wzigcie u polskich odbiorcow.
Pisarze Ukraincy, ktorzy akcentowaliby prawa Polakoéw do rzadéw na prawobrzez-
nej Ukrainie, byliby prawdopodobnie uznani przez czytelnikow ukrainskich za
zdrajcow ,,$wigtej sprawy narodowej” 1 za wyrodnych synow ,,matki Ukrainy”.
Wyjsciem z potrzasku byloby prawdopodobnie tylko wyjscie z Prokrustowego
lozyska ,,narodowej historii”. Kto wie, by¢ moze umozliwi je w przysztosci zwigk-
szajaca si¢, powszechna wspotzalezno$¢ ekonomiczna i komunikacyjna wspdlnota
kulturowa. Jaskotka dokonujacych si¢ przemian sa koncepcje ,.historii przeplatane;j”,
ktéra rezygnuje z patrzenia na histori¢ wytacznie z perspektywy tylko danego naro-
du i stara ja ujmowac jako wspdlna, przeplatana histori¢ wielopodmiotowa, uznajaca
prawo wszystkich bez wyjatku uczestnikéw do wypowiedzenia swych racji’.

5 Tematyce tej sa po$wigcone prace M. Werner, B. Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflech-
tung. Der Ansatz der Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen, w: Geschichte
und Gesellschaft, Band 28, 2002, s. 607—636; M. Werner, B. Zimmermann (Hg.), De la comparaison
a ['histoire croisée, Paris 2004, s. 15—49; Beyond Comparison. Histoire Croisée and the Challenge
of Reflexivity, w: ,,History and Theory”, vol. 45, 2006, s. 30—50. Zob. D. Cohen and M. O’Connor
(eds.), Comparison and History: Europe in Cross-National Perspective, London 2004.
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Wszystkie te przeszkody podwajaja si¢ w sytuacji, w ktérej mamy do czynie-
nia z literatura artystyczna. Tworzy ona, jak kiedy$ trafnie okreslit Jurij Lotman,
model rzeczywistosci historycznej ,,drugiego stopnia”. Daje bowiem ,,0odbicie
odbicia” i ,,0braz obrazu”, ksztaltowanego pierwotnie w $wiadomosci spoleczne;j
i w tych formach poznania, ktére bezposrednio odnosza si¢ do faktow historycz-
nych i zajmuja sig ich opisem. Na wiedzg o rzeczywistosci kresowej naklada ona
filtr obowiazujacych w danym czasie czy w danym kierunku konwencji literac-
kich, ktore, zgodnie regula, ze medium przekazu jest samo przekazem, dostoso-
wuja skomponowane artystycznie obrazy rzeczywistosci kresowej do otoczenia
pisarza i jego wspoltczesnoscei, a zwlaszcza do biezacego stanu literatury. Taki cha-
rakter mialy utwory M. Rodziewiczéwny, M. Wankowicza, K. Ittakowiczowny,
Cz. Mitosza, H. Auderskiej, T. Konwickiego, Z. Kossak-Szczuckiej. J. Iwaszkie-
wicza, J. Lobodowskiego, S. Vincenza, K. Wierzynskiego, K. Makuszynskiego,
A. Chciuka, M. Hemara, J. Stempowskiego, A. Ku$niewicza, J. Stryjkowskiego,
Z. Haupta, L. Buczkowskiego, W. Odojewskiego, by wymieni¢ tylko bardziej
znane nazwiska®. Oznacza to, Ze literatura kresowa moze w konsekwencji o wiele
wigcej mowic o pisarzu, jego wspotczesnosci 1 biezacej kondycji literatury niz
o samych kresach. Kresy funkcjonuja w podobnych sytuacjach czesto jako alibi,
ktore usprawiedliwia brak odwagi, azeby to, co chce si¢ powiedzie¢ o wlasnej
sytuacji, miejscu i czasie, wypowiedzie¢ wprost.

2. Kryteria kresowosci

Metody badania literatury kresowej zaleza od przypisywanych jej intuicyjnie
wiasciwosci’. Wynika to, jak wykazywal w swoich rozwazaniach epistemologicz-
nych Roman Ingarden, z twierdzenia, iz sposoéb badania powinien korespondowaé
z badanym przedmiotem. Podobnie jak nie sposob analizowac tekstu literackiego
metodami fizyki lub medycyny, tak samo niepodobna zjawisk fizycznych wy-
jasnia¢ za pomoca literackiej biografistyki lub poje¢ hermeneutycznych. Proby
podejmowane w tym kierunku nie przynosity raczej efektow godnych uwagi czy
zastanowienia. Punktem wyjscia w badaniach nad literatura kresowa powinny by¢
zatem istniejace spostrzezenia, sugestie i odczucia czytelnikdw, ktore wstepnie

¢ Forma literackiej nobilitacji i kanonizacji literatury kresowej stala si¢ m.in. Antologia polskiej
literatury kresowej, Szczecin 1995, opracowana przez Bolestawa Hadaczka. Wszystkie wymienione
nazwiska — i nie tylko one — znalazly si¢ we wspomnianej antologii. T¢ kanonizacjg literatury kreso-
wej Hadaczek kontynuowat w pracach Kresy w literaturze polskiej XX wieku. Szkice, Szczecin 1993;
Kresy w literaturze polskiej. Studia i szkice, Gorzow Wlkp. 1999; Male ojczyzny kresowe, Szczecin
2003.

7 Stanowisko takie grozi blednym kotem, ale trudno utopijnie zaktada¢, Zze w momencie badania
literatury kresowej niczego o niej nie wiemy.
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odstaniaja i u§wiadamiaja poszczegoélne rysy wspomnianej literatury. Musi tez
tym wypadku towarzyszy¢ owym roboczym ujeciom, rzecz jasna, stosowna row-
niez refleksja krytyczna. Metodologia nie zaczyna przeciez swojej pracy od zera.
Nie prowadzi tez jej w oderwaniu od dotychczasowej wiedzy o literaturze kreso-
wej 1 warunkach jej tworzenia. T¢ wiedzg ujmuje przede wszystkim pod katem
rozwazan nad warunkami funkcjonowania, koniunkturg historyczna, wyr6znikami
i kryteriami kresowosci.

Tak wigc jednym z wyr6znikdw literatury kresowej, jak uzmystawia chociaz-
by jej popularna nazwa i jak uwydatniaja niekonczace si¢ spory na temat tresci,
zakresu i materialnych odniesien stowa ,kresy”, jest kryterium geograficzne?®,
wskazujace na mozliwo§¢ uznania tej literatury za zjawisko regionalne’. Jesli
ujac rzecz syntetycznie, kategoria regionu obejmuje: a) istnienie i $wiadomos§¢
odrgbnych cech homogenicznej spotecznosci, zamieszkujacej przez dhugi czas
sprecyzowane geograficznie terytorium, b) poczucie identyfikacji z danym teryto-
rium i jego osobliwo$ciami etnograficznymi, ¢) elementy administracyjnej autono-
mii (rodza one niekiedy w tendencje od$rodkowe), d) znamiona odrgbnosci prze-
jawiajace sig w jezyku, obyczajach i kulturze artystycznej. Mimo argumentow
geograficznych, geopolitycznych lub etnograficznych, polska literatura kresowa
nie wydaje si¢ by¢ zjawiskiem wylacznie regionalnym w $cistym tego stowa zna-
czeniu. Nie wydaje si¢ nim, poniewaz nie tworza jej wylacznie autorzy zwiazani
biograficznie i emocjonalnie ze wschodnimi terytoriami kresowymi, wyczuleni
od kolebki na ich osobliwosci, zanurzeni w ich problemy i dzieje!®. Polskie kresy
wschodnie, podobnie zreszta jak — porownawczo — wschodnie, stowianskie kresy
niemieckie, staly sig, jak wiadomo, po I wojnie §wiatowej pojeciem historycznym.
Przestaty by¢ w wyniku przesiedlen jednym polskich regionow folklorystyczno-

8 Przedmiotem sporu jest gldwnie to, czy kresy sa nazwa pospolita — o intencji ogélnej — czy tez
nazwa wlasna, podobnie jak Podole, Wolyn, Pokucie itd. Zwolennicy pierwszego stanowiska uwa-
Zaja, ze kresy bywaja wszedzie, nie tylko na wschodzie, lecz takze na zachodzie, péinocy i potudniu,
albowiem nazwa ta reprezentuje pojecie wzgledne, podobnie jak okreSlenia prawy i lewy i moze
mie¢ zastosowanie kazdego terytorium panstwowego. Inni badacze, jak wspomniany B. Hadaczek,
uwazaja z kolei Kresy pisane duzg litera za nazwg wilasng regionu, obejmujacego wschodnie, ,,zabu-
zanskie” polacie etnicznej Polski. Moim zdaniem, oba te uzycia w planie badawczym wzajemnie sig
nie wykluczaja, aczkolwiek mowia o sprawach nieco réznych, przybierajg inny odcien znaczeniowy
i zabarwienie warto$ciujace. Zagadnienie omawia szerzej R. Kiersnowski, Kresy przez mate i przez
wielkie ,,K” — kryteria tozsamosci, w: Kresy — pojecie i rzeczywistosc. Zbior studiow.

% Problematyke regionu rozwaza praca zbiorowa pod redakcja K. Handke, Regiony, regiona-
lizm — pojecia i rzeczywistos¢, Warszawa 1993. Zagadnienia te omawia takze wydana w Niemczech
praca polskich germanistow z Uniwersytetu Opolskiego Regionalitdt als Kategorie der Sprach- und
Literaturwissenschaft, Frankfurt am Main 2002. Szersze konteksty regionalizmu analizuje praca zbio-
rowa: B. Schultze, R. Simanowski (Hg.), Kulturelle Grenzbeziehungen im Spiegel der Literaturen:
Nationalismus, Regionalismus, Fundamentalismus, Gottingen 1998.

10 Nazwa jednostkowa Kresy wbrew wypowiadanym niekiedy sugestiom wykracza poza regio-
nalizm cho¢by dlatego, ze obejmuje regiony, ktore, jak Wilefszczyzna na pétnocnym wschodzie
i Pokucie na poludniowym wschodzie, niewiele maja ze soba wspolnego.
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-krajobrazowych i kulturowych, a mimo to, paradoksalnie, zwiazana z kresami
produkcja literacka wcale nie ustata. Przeciwnie, ulegla, jak ukazuja to liczne
utwory kresowe powstate po 1945 roku, w pewnym sensie zintensyfikowaniu.
Fakt ten niewatpliwie daje do myslenia i wymaga wyjasnienia. Rzutuje on roz-
strzygajaco na status i funkcje wspotczesnej literatury kresowej. Nadaje jej zna-
miona , literatury przesiedlenczej”, ,,wygnanczej” czy ,.,emigracyjnej”. Kategorie
te tworza rozmaite potaczenia z elementami literatury autentycznie regionalne;.

Ot6z mozna by przyja¢, ze wewngtrznie zréznicowana polska literatura
kresowa przesungta si¢ stopniowo w XIX i XX wieku pod wptywem istotnych
przeobrazen historycznych — rozstrzygnety o jej statusie w XIX wieku przede
wszystkim zabory, a w XX wieku zmiany granic, migracje i przesiedlenia — ze
sfery regionalnej w ogélnonarodowa. Jeszcze przeciez u niektorych romantykow
utrzymywato si¢ regionalne zabarwienie pojecia kresowosci. Przykladem bytyby
chociazby regionalne konotacje nazwy ,,Litwa” u Mickiewicza lub ,,Ukraina”
u Stowackiego. Z drugiej strony, ,,ukrainskie” i ,litewskie” romantyczne po-
wiesci poetyckie (A. Mickiewicz, A. Malczewski, S. Goszczynski, J. Stowacki)
wskazywaty juz catkiem wyraznie, iz romantycy stopniowo zdobywali §wiado-
mos¢ etnicznej, spolecznej i kulturowej natury konfliktéw na zabuzanskich kre-
sach oraz starali si¢ dociec ich mechanizméw. Postawe tego rodzaju prezentowat
chociazby Stowacki we wspomnianym Snie srebrnym Salomei (1843), cenionym
za trzezwo$¢ i wnikliwo$¢ spojrzenia m.in. przez badaczy ukrainskich!!'. Nadzieje
Polakow na wskrzeszenie wielonarodowej I Rzeczypospolitej szlacheckiej utrud-
nialy jednakze postawienie realistycznych diagnoz, a w rezultacie nadzieje te
oraz etniczne i polityczne realia rozbiorowe pozostawaty w konflikcie ze soba.
Idea powrotu do przedrozbiorowego status quo ante stawata si¢ faktycznie sar-
macka utopig juz w XIX wieku. Dziato si¢ tak jednakze nie z racji samego faktu
zabordow, ile wlasnie z powodu stale nasilajacych si¢ dazen narodowych Ukrain-
cow, Bialorusinow i Litwindw, mimo Ze ostateczny krach jagiellonsko-sarmackiej
utopii dokonat sig¢ dopiero w drugiej potowie XX wieku.

Badania kresowe — taki metodologiczny wniosek wyplywatby z powyzszych
uwag — musza wigc w tym czy innym zakresie konfrontowaé narracj¢ i fabuty,
ktore oferowala polskojezyczna literatura kresowa z kontekstem i realnymi warun-
kami historycznymi. Sprowadza sig to w praktyce do konfrontowania dyskurséw
literackich dyskursami naukowymi (historycznymi, etnograficznymi, socjologicz-
nymi, prawnymi itd.), ktore stosuja kryteria poznawcze oraz przedkladaja je
nad wlasciwe literaturze wzgledy estetyczne 1 dazenia mitotworcze, wyptywajace

' G.G. Grabowicz, Mit Ukrainy w ,, Snie srebrnym Salomei”, ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 2,
s. 23-60 (dalej skrot: Mit Ukrainy). George Grabowicz to hybrydyczna, angielsko-polska wersja
ukrainskiego nazwiska I'puropiit I'paGoBuu. Szerzej zagadnienia te Grabowicz ujmuje w artykule
Tlovcvko YKpaiHCoKi AimepamypHi 83a€MUHU: NUMAHHA Ky/AbmypHOT nepcnekmusu, w: tenze, o
icmopii ykpaincokoi aimepamypu.: [locaioxcenns, ece, nonemika, K.: Ocnosu, 1997.
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niejako wprost z postugiwania si¢ fikcja, figuralnym jezykiem i stosowaniem
artystycznych licencji. Modelowy — chciatoby si¢ takze rzec: nieprzemijajacy
— przyktad podobnej konfrontacji dyskursu literackiego i historycznego stworzyt
Bolestaw Prus w znakomitym, krytycznym omowieniu Ogniem i mieczem H. Sien-
kiewicza'?. Uwazna lektura powiesci kresowej w zestawieniu z 6wczesna wiedza
historyczna o stanie panstwa polskiego i stosunkach polsko-ukrainskich w XVII
wieku pozwolita Prusowi rozmontowaé kunsztowna, narracyjna i fabularna kon-
strukcje utworu i odstoni¢ zawarte w nim uproszczenia i mitotworcze intencje.
Prace 6wczesnych historykéw: K. Szajnochy, M. Bobrzynskiego i J. Szujskiego
stanowily istotny, rzeczowy punkt odniesienia dla wspomnianej krytyki, respektu-
jacej zreszta lojalnie artyzm i literacko$é powiesci Sienkiewicza'3.

Badania literatury kresowej powinny uwzglednia¢ rowniez ztozony etnicz-
nie oraz wielowatkowy charakter dyskursu kresowego, a tym samym inne niz
polski punkty widzenia: ukrainskie, litewskie, biatoruskie, zydowskie, rosyjskie,
czy nawet tatarskie i tureckie. Wszystkie te strony — nie tylko Polacy, lecz takze
Ukraincy, Litwini, Biatorusini, Zydzi, Rosjanie, Tatarzy czy Turcy — aktywnie
uczestniczyly w historycznym ksztaltowaniu rzeczywistosci kresowej. Wszystkie
wycisngly na niej swoje pigtno i zapisaly ja w swej pamigci historycznej. Podobnie
jak napor Tatardéw, Turkdéw, Rosjan, Szwedodw, Siczy Zaporoskiej czy panstwa
Habsburgéw kreslit kazdorazowo w polskiej swiadomosci zbiorowej zmienna
lini¢ graniczna kreséw, tak samo lini¢ t¢ kreslita dla kazdej z wymienionych
stron obecnos¢ Polakéw i parcie polskiej szlachty na wschod. Kazda z tych stron
produkowata w tej sytuacji wlasne — roszczeniowe, legitymizacyjne, genealo-
giczne, heroiczne, panegiryczne, apokaliptyczne, krytyczne, usprawiedliwiajace
itp. — narracje kresowe i przedstawiala wlasna wersjg ,,niepodwazalnych prawd
kresowych”. Tymczasem kazdy odcinek linii kresowej zaktada postrzeganie jej
nie tylko ,,z tej strony”, lecz i ,,z tamtej strony”; nie tylko jako granicy ,,naszego
terytorium”, lecz takze jako granicy terytorium nalezacego do tych, ktorzy
znajduja si¢ ,,poza kresami”. | ,,nieokrzesani barbarzyncy”, i szlachetni koloniza-
torzy, ktorzy pragna udzieli¢ barbarzyncom skarbow wiasnej cywilizacji (rzecz
jasna, nie catkiem bezinteresownie) znajduja si¢ w rzeczywistosci po obu prze-
ciwnych stronach rubiezy kresowych. To, kto jest kim zalezy w tym wypadku
zazwyczaj od miejsca, w jakim przebywa, od centrum, z ktoérym si¢ utozsamia
oraz od zamiaréw stosunku do drugiej strony i stanu jej posiadania.

Twierdzenie, iz tylko polska wersja uosabiata ,,prawde” o kresach, wyraza
zrozumialg potrzebg narodowej autoafirmacji, lecz poznawczo nie wykracza poza
jednostronny etnocentryzm, podobnie zreszta jak poglad przeciwny, ze mozna

12 B. Prus, ,, Ogniem i mieczem” powies¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza, w: Programy
i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, oprac. J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw 1985, s. 502—548.
13 Tamze, s. 523.
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te wersje pominac¢ i zastapi¢ ja na przyklad ,jedynie shuszng” patriotyczna,
ojczyzniang wersja ukrainska lub islamska, religijna wersja turecka, prawostawna
wersja rosyjska czy rewolucyjna wersja bolszewicka. Warto przypomnie¢ w tym
miejscu, ze idea Polski jako ,,przedmurza Europy i chrzescijanstwa” w obli-
czu zagrozenia czy to mongolskiego, czy ze strony wojowniczego islamu, nie
byta wcale wynalazkiem ideologii sarmackiej. Z podobnymi roszczeniami do
zaszczytnego tytutu ,,przedmurza chrzescijanstwa” wystepowata prawostawna
Rosja (i to ona militarnie wyparta turecki islam z potudnia Ukrainy'4), kozacy
i apostolska monarchia Habsburgéw. Tak czy owak z uwag tych wynika jasna,
metodologiczna wskazowka, ze immanentne badania literackie, ktore prezentowa-
lyby wylacznie polska narracje¢ i polski kresowy punkt widzenia, musialyby pro-
wadzi¢ do mylnych wnioskéw i tendencyjnych, wybiorczych ocen. Grzeszylyby
oczywista jednostronnoscia i pozostawalyby w konflikcie z faktami.

Nalezaloby zatem przyja¢ wytyczna, ze w procesie dziejowym kazdy z uczest-
niczacych aktorow jest z natury rzeczy jednoczesnie sprawca wiasnego i obiek-
tem cudzego dziatania. Dyskurs historyczny przyjmuje z tego powodu charakter
nieuchronnie wieloperspektywiczny. Kazdy aktor jest w nim widzacym i wi-
dzianym; oceniajacym i ocenianym. Role protagonistow i antagonistOw sg w nim
wymienne. Totez jednostronna, tylko polska opowies¢ i polska prawda o kresach
nie dawataby bynajmniej pelnego obrazu catosci. Nie daje tez pelnej, histo-
rycznej wiedzy o niej. Sprzyja natomiast pragmatycznemu mitotworstwu, ktore
w pierwszym rzedzie reaguje na biezace, kompensacyjne potrzeby zbiorowe,
a zwlaszcza, jak wykazywatl wspomniany Prus, na kompensacyjna potrzebg
heroizacji przesztosci, zastaniajaca zard6wno jej ciemne strony, jak wspotczesne
wady i niedostatki spoteczenstwa.

Dyskurs historyczny uzmystawia, iz zasadniczym, strukturalnym powodem
rozpadu kresowe] rzeczywisto$ci oraz wyparcia z niej polskiej spolecznosci
byly — jakze czgsto spychane przez polskich badaczy kresowosci na dalszy plan
— dziewigtnastowieczne i dwudziestowieczne ruchy narodowe na wschodzie
i zwiazane z tym nieuniknione fiasko polskiej polityki polonizacyjnej na kresach
w wymiarze jezykowym, oswiatowym, kulturalnym i religijnym. I to wlasnie one,
owe ruchy zasadniczo zmienily istniejacy stan rzeczy oraz podwazyty — tak droga
polskiej, porozbiorowej opinii publicznej — ideg odrodzenia Polski jako panstwa
wielonarodowego, na wzor Rzeczypospolitej Jagiellonskiej. Tymczasem ruchy
narodowe, ktore pojawily si¢ na Ukrainie, Litwie i1 Biatorusi, stworzyly krok

14 Jednym z rosyjskich dowddcéw, ktérzy walnie przyczynili sig do wyparcia Turkéw i islamu
z potnocno-wschodnich wybrzezy Morza Czarnego byt — niestety, zle zapisany w polskiej legen-
dzie patriotycznej z powodu sttumienia powstania T. Koséciuszki — Aleksandr Wasiljewicz Suworow
(1729-1800), ktory z racji talentow dowodczych 1 wybitnych sukceséw militarnych uzyskat euro-
pejskie uznanie, wyrazone m.in. zaszczytnymi tytulami ksigcia Italii 1 Sardynii, hrabiego Rimnika,
hrabiego Swigtego Cesarstwa Rzymskiego, generalissimusa Rosji, marszatka polnego Austrii.
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po kroku jako$ciowo nowa sytuacj¢ etniczno-geograficzna i historyczna w tym
rejonie. Ukraincy, Biatorusini i Litwini stopniowo nabywali poczucia jezykowej,
historycznej, kulturowej i w pewnym stopniu takze religijnej odrebnosci w sto-
sunku do sasiadow. Nabywali jej zreszta nie tylko w stosunku do Polakéw, lecz
takze do Rosjan, by nie wspomina¢ juz w tym kontekscie o zrozumiatym poczu-
ciu odrebnosci w stosunku do niemiecko-wegierskiej monarchii Habsburgéw lub
wobec Prus Wschodnich i Cesarstwa Niemieckiego.

Sytuacja Litwinow byla pod tym wzgledem bodajze najbardziej klarowna.
Nie wpisywali si¢ oni ani w plemienng genealogi¢ stowianska, ani tym bardziej
w germanska. Mogli natomiast odwotywaé si¢ do nobilitujacej, imperialnej
tradycji Wielkiego Ksigstwa Literackiego i uzasadnia¢ w ten sposob istnienie
narodu litewskiego i osobnego panstwa narodowego. Z kolei Ukraincy i Biato-
rusini, o ktorych dusze, jak przedstawiat rzecz Mickiewicz w prelekcjach pa-
ryskich, walczyly ze soba Polska i Rosja, dojrzewali do przekonania, ze maja
po prostu dusze odrgbne, zdolne do ksztattowania samodzielnego bytu narodo-
wego 1 politycznego. Taras Szewczenko, bard ukrainskiej niezaleznosci, wielo-
krotnie mysl t¢ wypowiadat jasno i jednoznacznie. Ukraincy odwotywali si¢
ponadto do panstwowego dorobku i wielkich osiagnie¢ cywilizacyjnych Rusi
Kijowskiej, militarnej niezaleznosci i rycerskiej bitnosci kozaczyzny oraz do
dlugiej, heroicznej tradycji antypolskich i antyrosyjskich powstan niepodleglos-
ciowych, symbolizowanych przez nazwiska hetman6w Bohdana Chmielnickiego
i Iwana Mazepy.

Polska literatura kresowa z trudem dochodzita do zrozumienia tego naporu
narodowych i politycznych roszczen Ukraincow i Litwinow. Decydowata o tym
w pierwszym rzedzie jej defensywna pozycja w okresie utraty przez Polske
niepodleglosci i integralnosci terytorialnej po 1795 roku. Funkcja ,krzepienia
serc” zbolatych rodakéow przewazata z konieczno$ci nad krytycznym ogladem
rzeczywisto$ci, zwlaszcza, ze najbardziej zagrozonymi wyspami polskosci byty
przemieszane etnicznie i sporne historycznie rubieze kresowe, nie tylko zreszta
wschodnie, lecz takze germanizowane obszary zachodnie i potnocne's. Obrona
stanu posiadania stawala si¢ w tych okolicznosciach aktem patriotyzmu i sprawa
ogolnonarodowa. Haslo ,,nie rzucim ziemi, skad nasz r6d” zdobywato szeroka
akceptacje. Na pierwszy plan literatury kresowej wysuwaly si¢ w tej sytuacji
funkcje obronne i mobilizujace, majace na wzgledzie utrzymanie zagrozonej obec-
nosci na kresach. Aspiracje innych grup etnicznych, ktore domagaty si¢ rownego
statusu z Polakami znikaly z pola widzenia lub byty odbierane jako ,,podszept
zaborcOw” 1 zagrozenie dla istniejacej substancji narodowej, traktowanej jako
odwieczna i nietykalna.

15 Oczywiscie, mowa jest w tym miejscu o kresach w znaczeniu ogélnym, a nie indywidualizu-
jacym 1 historycznym.
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Literatura kresowa uzyskiwala w tych okolicznos$ciach znamiona dyskursu
tozsamosciowego. Stawala si¢ jego znaczacym przypadkiem granicznym. Petnila
w nim funkcje integrujace i konsolacyjne. Wyréwnywata napigcia, z jednej strony,
migdzy jego wymiarem panstwowym a wspdlnotowym oraz, z drugiej strony,
migdzy tonacja hegemonistyczna, wywodzaca si¢ z mentalnosci i kultury sar-
mackiej, a pozycja obronna, wynikajaca z utraty niepodleglosci i panstwowosci
oraz podziatu terytorium Polski przedrozbiorowej pomigdzy panstwa oscienne.
Dyskurs ten ustalal rownoczesnie granice tego, co wlasne, narodowe, polskie oraz
tego, co cudze, obce, wrogie. Maskowatl przesunigcia i pgknigcia, wynikajace
z przemian historycznych, niekorzystnych dla polskiej racji stanu i frustrujacych
$wiadomos¢ narodowa. W porozbiorowej warunkach argumentacja Jagiellonska
i unijna tracita powoli zasadnos$¢ i moc oddziatywania. ,,Polscy” Rusini, Litwini,
Biatorusini — takze ,,polscy” Zydzi — manifestowali w coraz wigkszym stopniu
swa etniczng, kulturowa, historyczng lub religijna odmienno$¢. Formowali ja
w zasadzie poza kregiem oddziatywania i wptywami polskiej kultury. Tworzyli
wlasna, pozytywna $wiadomo$¢ narodowa i1 ujawniali aspiracje polityczne.

Te $wiadomos$¢ roznicy podsycaly wydatnie istniejace na kresach nierow-
nosci spoteczne. Dostrzegali je juz romantycy, jak choéby Stowacki w Ksiedzu
Marku i Snie srebrnym Salomei. Widziat je J.I. Kraszewski. Wspomniany Prus
trafnie wskazywal w oméwieniu Ogniem i mieczem, ze to nie walka o Skrzetus-
kiego i Bohuna o kobiete — o Heleng Kurcewiczowne — pordznita w XVII wieku
Polakow i Ukraincow, lecz pordznit ich i ,,zatarg migdzy ukrainskim chlopem,
popem i schtopianym Kozakiem z jednej — a polskim szlachcicem, ksigdzem
i moznowladca z drugiej strony”!¢. Pordznity ich, innymi stowami, krzywdy
i niesprawiedliwosci, ktorych doswiadczali kozacy i chtopska ludno$¢ ukrainska.
Wyostrzaty one konflikty, utrwalaty wsréd Ukraincéw poczucie odrgbnosci oraz
rodzity przemozne pragnienie do zniesienia spotecznego jarzma i do uzyskania
politycznej i narodowej niezaleznosci.

Oznaczato to zarazem, ze sytuacja ludnosci polskiej na przemieszanych etnicz-
nie i1 niestabilnych geopolitycznie kresach stawata si¢ dwuznaczna. Rodzita
pytanie, czy istotnie Polacy byli tam ,,byli u siebie” — wiadomo przeciez, ze
kwestionowali to nacjonalistycznie usposobieni Ukraincy, Litwini, Biatorusini.
Niepodlegtosciowa publicystyka i historiografia tych nacji glosita, ze Polacy byli
jedynie , kolonizatorami”, ktorzy podstepnie usadowili si¢ na zdobycznych tere-
nach 1 nastgpnie zawlaszczali 1 poszerzali je kosztem krzywdzonych, miejsco-
wych tubylcow (,,autochtondéw”). Chetnie wspieraly takze te wersje wydarzen
rowniez panstwa zaborcze, zainteresowane stosowaniem zasady ,,dziel i rzadz”.
W sytuacji narastania konfliktéw politycznych, spotecznych i religijnych oraz
postepujacego rozpadu roéznorodnej etnicznie spolecznosci kresowej tozsamos$é

16 B. Prus, ,,Ogniem i mieczem”, s. 506.
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spotecznosci kresowej stawala niejednokrotnie pod znakiem zapytania. Idee wiel-
kiej 1 malej ojczyzny okazywaly si¢ wzajemnie konfliktowe. Lojalno$¢ wobec
jednej zmuszata do wyrzeczenia si¢ drugiej i na odwrét. Na wymiar ,bycia
u siebie” naktadat si¢ stopniowo dysonansowy — a nierzadko, jak ukazywato
to jaskrawo pisarstwo W. Odojewskiego, tragiczny — wymiar bycia ,,obcym”,
»okupantem”, ,.krwiopijca”, ,,najezdzca”, stowem, ztowrogim ,,Lachem”, uciska-
jacym miejscowy lud ukraifski'”.

Dyskurs tozsamosciowy uwydatnit ideotwérceza role literatury kresowe;.
Stata si¢ ona w pewnym stopniu poczawszy od drugiej potowy XIX wieku forma
etnicznej katharsis, analogicznie do literatury romantycznej. Wypetniata powstata
po niej luke, tym bardziej, ze — definiowana egzotopicznie i tematycznie, a wigc
inaczej niz romantyzm, ktéry powstawat w opozycji do klasycyzmu i proponowat
wlasna, odmienna wizje¢ literatury i poetyke — otwierala si¢ w zasadzie na rézne
estetyki. Propozycje, oceny i stanowiska formowane w kresowym dyskursie toz-
samos$ciowym ksztaltowaly z kolei spoteczne i kulturowe rozumienie kresow.
Nasuwa to wazkie teoretycznie i metodologicznie pytanie, na ile literatura kreso-
wa tworzyla w tym wzgledzie, jesli wzia¢ w nawias zrozumiate réznice indy-
widualnych warsztatow pisarskich, jezykow artystycznych, estetyk, konwencji
gatunkowych i tematycznych, jednolitg i jednorodng calo$¢é, formujaca swois-
ta koncepcjg ,,polskiej”, odrgbnej tozsamosci etnicznej i kulturowej, na ile zas
sktaniala si¢ ona ku alternatywnej koncepcji swoistej ,,tozsamosci kresowej”,
akcentujacej jezykowa, etniczna i kulturowa réznorodnos¢, a zatem wykraczata
poza dyskurs etnocentryczny. Metodologicznie zasadna wydaje si¢ hipoteza, iz
polska literatura kresowa stata si¢ w istocie rzeczy polem Scierania si¢ dwoch
przeciwstawnych koncepcji dyskursu tozsamosciowego: z jednej strony, dyskursu
etno- i polonocentrycznego, z drugiej — pluralistycznego dyskursu réznoetnicz-
nego'®,

17 Zob. E. Kasperski, Legitymizacja: najwazniejszy problem powiesci (o ,,epopei” W. Odojew-
skiego ,, Zasypie wszystko, zawieje... "), w: E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Literatura i roznorodnos¢.
Kresy i pogranicza, Warszawa 1996, s. 158—170; A. Fabianowski, Konwicki, Odojewski i romantycy.
Projekt interpretacji intertekstualnych, Krakow 1999, s. 39-40.

18 Polaryzacja ta znalazla swoje odpowiedniki takze w badaniach kresowych, a mianowicie,
z jednej strony, w monumentalnym wysitku Bolestawa Hadaczka, konsekwentnie dokumentujacym
polska obecno$¢ na kresach i akcentujacym ,,0jczysto$¢” kresow (zob. przypis 6), z drugiej strony,
w serii prac pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego (Kresy — Syberia — Literatura. Doswiad-
czenia dialogu i uniwersalizmu, Warszawa 1995; Kresy w literaturze. Tworcy dwudziestowieczni,
Warszawa 1996; Literatura a heterogeniczno$¢ kultury. Poetyka i obraz swiata, Warszawa 1996;
Literatura i roznorodnosé. Kresy i pogranicza, Warszawa 1996), w ktorych obaj autorzy podkreslali
roznoetniczny charakter rzeczywistosci kresowej jej polimorficzna specyfikg kulturowa. Stanowisko
to autorzy ci rozwijali w p6zniejszych wystapieniach, por. E. Czaplejewicz, Jakie kresy? Jaka litera-
tura kresowa, ,,Przeglad Humanistyczny” 2007, nr 6, s. 1-15; E. Kasperski, Dyskurs kresowy. Kryte-
ria, wlasnosci, funkcje, w: Kresy — dekonstrukcja, red. K. Trybus, J. Katazny, R. Okulicz-Kozaryn,
Poznan 2007, s. 89—103.
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3. W Kkregu metodologii pogranicza

Inny dylemat metodologiczny stwarza problem zakresu manifestacji i granic
literatury kresowej. Jedna z nasuwajacych si¢ w tej dziedzinie interpretacji przyj-
muje, iz literatura ta zatraca z czasem — uzasadnia to zreszta niebyt kresow
po 1945 roku — jakosSciowa swoisto$¢, odrebnosc i samodzielnosé. Funkcjonuje
na zasadzie recycling’u dokonan wczesniejszych, odwolujacych si¢ do realnej
egzystencji kresow. Staje si¢ czlonem catosci, ktorej podlega i ktorej wiasno-
$ci odzwierciedla, wyraza oraz, rzecz jasna, wspotksztattuje. Czyni to jednakze
na zasadzie przywotania, rewitalizacji lub przerobki watkéw kresowych utrwa-
lonych w tradycji i kanonizowanych w obiegu literackim!®. Mozna by rzec, iz
obrazuje ona na niwie literackiej mechanizm perpetuum mobile. Z braku odnie-
sien do istniejacej realnie rzeczywistosci jawnie lub skrycie zajmuje si¢ sama
soba.

Inaczej mowiac, literatura kresowa stanowi wprawdzie sprecyzowany tematycz-
nie dziat literatury polskiej, lecz zasadniczo uczestniczy we wspolnych z innymi
dziatami tendencjach i przemianach. Korzysta z repertuaru jezykowego, stylistycz-
nego i gatunkowego catosci. Nawiazuje do typowych dla niej motywow i watkow
fabularnych, wzorcéw postaci, sposobéw konstruowania ich loséw, form pod-
miotowosci literackiej itd. Upodabnia si¢ ona z natury rzeczy do innych, chrono-
topicznie nacechowanych i wyrdznionych nurtéw literatury narodowej: do lite-
ratury emigracyjnej, obozowej, tagrowej, marynistycznej, dworskiej, miejskiej,
wiejskiej itp. Jej odrebne cechy ksztattuja natomiast: 1) nawiazania do chronotopii
kresowej, a wigc do miejsc historycznie dla niej znaczacych, jak nazwy regionow,
miejscowosci, rzek, miejsc warownych itd., 2) bezposrednie lub posrednie odnie-
sienia do kanonizowanych wzoréw narodowych z przesztosci, 3) koncentracja
na losach polskiej spotecznos$ci kresowej, uznawanej za hegemona w stosunku
do pozostatych grup jezykowych, etnicznych czy religijnych.

Wyrazistym przyktadem podobnych nawiazan jest chociazby kresowa lite-
ratura dziewigtnastowieczna?’. Jej znakami rozpoznawczymi staly si¢ pejzazo-
wa 1 historyczna egzotyka kresowosci, przygodowosé, swiadomos¢ narodowa,
tradycjonalizm, mitologizacja przeszto$ci, wrazliwo$¢ na oznaki i rekwizyty pol-
sko$ci, wyraziste kontrasty miedzy tym, co swojskie oraz tym, co obce, trau-
matyczne reakcje na krwawe konflikty w przesztosci. Literatura kresowa rozni-
cuje si¢ 1 wyodregbnia w tym wypadku na tle pozostalych formacji w literaturze

19 Zjawisko to przekonujaco wydobywa oraz ilustruje przywolana wczeéniej praca A. Fabia-
nowskiego Konwicki, Odojewski i romantycy. Projekt interpretacji intertekstualnych.

20 Nawiazania te niekoniecznie maja charakter nasladowczy czy stylizacyjny. Wyrazaja si¢ one
rébwniez w sprzeciwie: w polemice, parodii, grotesce, ironii, ujeciach satyrycznych itp. Rozstrzyga tu
sam fakt literackiego odwotania, ktory aktualizuje i rewitalizuje istniejaca tradycj¢ oraz aktywizuje
kanon.
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polskiej, aczkolwiek utrzymuje si¢ w granicach obowiazujacego kanonu naro-
dowego?!.

Konkurencyjne ujgcie literatury kresowej uznaje natomiast, iz stanowi ona
w pierwszym rzedzie spoteczne i kulturowe doswiadczenie kontaktéw (,,spot-
kan”), wzajemnych oddziatywan, komunikowania sig i dialogu dokonujacego si¢
w etnicznie réznorodnej, przemieszanej ze soba spotecznosci kresowej. Wszyst-
kie spotecznosci kresowe uznaje ona za rownorze¢dne, uprawnione do artyku-
lowania swych aspiracji i racji. Polietniczna kompozycja i egzystencja kresow
okresla ten rodzaj literatury niejako ,,od wewnatrz”. Przyczynia si¢ do wykrys-
talizowania specyficznej ,,ideologii kresowej”, zasadniczo roéznej od ideologii
etnocentrycznej, asymetrycznej i homofonicznej, wtasciwej roszczeniowym lub
rewindykacyjnym nurtom literatur narodowych (rzecz nie dotyczy bynajmniej
tylko literatury polskiej, lecz stosuje si¢ w zasadzie do wszystkich uczestnikéw
kompozycji kresowej), przyjmujacych punkt widzenia wylacznie rodzimej spo-
leczno$ci etnicznej i pryncypialnie afirmujacych t¢ spotecznosé. Literatura, ktora
kieruje si¢ zasada dialogu, tworzy niewatpliwie fenomen graniczny, albowiem
uczestniczy ona intencjonalnie w dwoch lub wigeej literaturach narodowych,
niekoniecznie zreszta ze wzgledu na te same lub podobne wlasciwosci. Podlega
z tego wzgledu nierzadko deterytorializacji i marginalizacji w kanonach literatur
narodowych, lecz prezentuje jednoczesnie w sferze aksjologii zwrot ku uniwer-
salizmowi?2,

W tym tez rozumieniu tworczos¢ Bolestawa Lesmiana czy Bruno Schulza,
podobnie zreszta jak wielu innych pisarzy pochodzenia zydowskiego, niekoniecz-
nie zreszta polskojezycznych, rozpatrywana jako fenomen kresowy, funkcjonuje
jednoczesnie w kontekscie roznych literatur: polskiej, zydowskiej, rosyjskiej czy
niemieckiej. Przejmuje ona, taczy i zespala niektore ich cechy. Podobnych cech
nabierajg takze literatury emigracyjne, ktore mozna by traktowac jako swoista
odmiang literatur kresowych — w szerokim, typologicznym rozumieniu pojgcia
kresy. Konteksty zewngtrzne staja si¢ dla literatury tego typu dialogicznie ze-
strojonymi kontekstami (intertekstami) wewngtrznymi. Kresowos$¢ tej tworczo-
$ci nie wyczerpuje si¢ zatem w nasladowaniu topografii i toponimii, w detalach
geograficznych, polityczno-administracyjnych i historycznych. Odwotuje si¢ ona
natomiast do wspdlnoty szerszej niz narodowa i do wartosci przekraczajacych

21 Kryterium kanonu staje si¢ w tym wypadku zbiorowy, etniczny punktu widzenia, osadzony
w tradycji. Problematyke kanonu w literaturze podejmuja prace: A. Poltermann (Hg.), Literaturkanon
— Medienereignis — Kultureller Text, Berlin 1995; M. Moog-Griinewald (Hg.), Kanon und Theorie,
Heidelberg 1997. G.R. Kaiser, S. Matuschek (Hg.), Begriindungen und Funktionen des Kanons:
Beitrdge aus der Literatur- und Kunstwissenschaft, Philosophie und Theologie, Heidelberg 2001.

22 Zjawisko to moze by¢ znamienne dla niektorych typow literatury kulturowych pograniczy.
Opisali je G. Deleuze, F. Guattari w pracy Kafka. Pour une Littérature Mineure, Paris 1975. Termin
deterytorializacja pochodzi z wymienionej pracy.
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etnohistoryczny horyzont rodzimej spotecznosci?’. Jej istota staje sie niejako
synteza rozmaitych warto$ci etnicznych i kulturowych, przekraczajaca monocen-
tryzm kazdego z nich.

Znamieniem kresowo$ci w literaturze tego typu staje si¢ pierwiastek trans-
gresji. Sygnalizuje on wyjscie poza kanony etniczne. Laczy si¢ rowniez z bra-
kiem zobowiazan w stosunku do kanonow literackosci, dominujacych w centrach
administracyjnych i kulturowych. Kresowo$¢ ta charakteryzuje si¢ dazeniem do
faczenia réznorodnych pierwiastkow, nierzadko dalekich lub odseparowanych
od siebie. Pociaga ich swoiste, polifoniczne wymieszanie, zintegrowanie i zuni-
wersalizowanie. Przyklady S. Vincenza, B. Schulza, S.1. Witkiewicza, Cz. Mito-
sza, L. Buczkowskiego czy J. Kosinskiego zdaja si¢ zjawisko to obrazowac
i potwierdzacd.

Wspomniana koncepcja literatury kresowej odwotuje si¢ do kategorii pogra-
nicza i pozostaje w bliskim zwiazku z jej problemami’*. Warto im pare stow
poswigci¢. Terminy pogranicze lub kultura pogranicza sa niewatpliwie wielo-
znaczne. Latwo tez zamieniaja si¢ w liczman, ktory w rezultacie wigcej zaciem-
nia niz wyjas$nia. Konieczne jest zatem rozroéznienie jego podstawowych znaczen
i zastosowan.

Jedno z tych znaczen eksponuje zabarwienie przestrzenne. Wtasnosci kultury,
ogolnie rzecz biorac, przestrzenna koncepcja pogranicza wyprowadza z faktu
istnienia granic: panstwowych, administracyjnych, etnicznych, religijnych, cywili-
zacyjnych, ktore w postaci ciaglej, czgsto strzezonej lub nadzorowanej linii oddzie-
laja i wytyczaja odpowiednie obszary. Trudno$¢ koncepcji przestrzennej polega
jednakze na tym, Zze granice przestrzenne nie zawsze bywaja rozpoznawalne,
szczelne lub state. Taki przypadek reprezentowaly chociazby polskie, wschodnie
terytoria kresowe. Takze nie wszystkie twory kultury sa przestrzennie wymierne
(,,rozciagle”). Jezyk jako taki nie ma w sobie przestrzennej rozciaglosci, a w kaz-
dym razie nie nalezy ona do jego istoty (wyjatkiem jest po czgSci pismo). Pojgcie
granicy jezykowej, podobnie zreszta jak dla zjawisk zaliczanych do tzw. kultury
duchowej, jest tedy do pewnego stopnia umowne?. Stosuje si¢ zazwyczaj do
przestrzeni geograficznej, na ktorej w sposdb zwarty zyja nosiciele 1 uzytkow-
nicy tego samego jezyka i ktdra — wilasnie jako przestrzen geograficzna — ma
»poczatek i koniec”, a wigc odrdznia si¢ fizycznie od innej, ,,cudze]” przestrzeni.

23 Pojgcie rodzimoscei ulega tu relatywizacji i ostabieniu. Punktem odniesienia dla wspomnianej
literatury staje si¢ antropologia cztowieka wedrowca (homo viator), uznajacego za miejsce rodzime
— $wiat.

24 Wiele instruktywnych spostrzezefi na ten temat prezentuje praca Roland Marti (Hg.), Grenz-
kultur — Mischkultur?, Saarbriicken 2000.

24 Umowno$é ta poteguje sie w warunkach istnienia cyberprzestrzeni, dziatania mediéw o po-
wszechnym zasiggu i Internetu. O pokonywaniu przestrzeni nie decyduje w tym wypadku fizyczna
lub polityczna geografia, lecz wiedza i umiejgtnosci (np. znajomosé jezykow).
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Taka linia, gdzie konczy si¢ jedna wspolnota jezykowa i rozpoczyna inna nazy-
wa sig¢ zwykle granica jezykowa. To, czy pokrywa si¢ ona z innymi rodzajami
granic (na przyktad z granicami administracyjnymi i panstwowymi) zalezy od
czynnikow geopolitycznych?®.

Jest natomiast faktem, iz rejony graniczne powotuja sila rzeczy do zycia
po obu réznych stronach granicy rejony przygraniczne (,.kresowe” z punktu
widzenia centrum). Otéz odznaczaja si¢ one wieloma osobliwo$ciami kulturo-
wymi, wyrézniajacymi je w zestawieniu z przestrzenia wewnetrzna, zamknigta,
odgraniczona i jednorodna. Ksztattuja one przede wszystkim swoiste ,kultury
pogranicza”. Powstaja one w obrebie przestrzeni fizycznej, w ktorej stykaja sig
ze soba 1 przenikaja si¢ wzajemnie rozmaite jezyki, symbole, wartosci, obyczaje,
religie, sposoby zycia. Kultury te, rzecz jasna, moga oddzialywaé rowniez w skali
znacznie szerszej niz pogranicza. Ich atutami — wlasnie z powszedniej, ,,pogra-
nicznej” racji konfrontacji tego, co wilasne i tego, co cudze — bywaja otwartos¢,
chtonnos$¢, wielojezyczno$¢ oraz zdolnos¢ dostosowywania si¢ do zmieniajacych
sie warunkow.

Termin pogranicze kultur zdaje rowniez metodologicznie sprawg z sytuacji,
w ktorej kontakt kultur, zwlaszcza literackich, dokonuje si¢ niejako ,,poza prze-
strzenig i czasem”. Jesli istnieja w tej dziedzinie jakiekolwiek granice, to wyni-
kaja one jedynie z trudnos$ci lub przeszkod w komunikowaniu si¢ (z dostgpnosci
tekstow, znajomosci jezykow, dzialalnosci cenzury itp.). Dzieta pochodzace odleg-
tej przesztosci Iub innych cywilizacji stykaja si¢ wowczas poprzez akty lektury,
przektadu i recepcji z utworami wspoétczesnymi, podczas gdy teksty wywodza-
ce si¢ z kultur czasowo lub przestrzennie oddalonych oddziatuja na tworczosé
rodzima. Sasiedztwo geograficzne i wspotczesnosé czasowa przestaja by¢ w tych
okoliczno$ciach niezbgdnymi warunkami interakcji kultur, ich przenikania sie
i mieszania, wrastania jednej kultury w druga itp. Tworza one swoista przestrzen
interkulturowa, gdzie znika podziat na wngtrze i na zewnatrz, na centrum i pery-
ferie kultury, albowiem jej granice sg dostownie wszgdzie. Przebiegaja one, jesli
nie faktycznie, to potencjalnie, w kazdym tekscie literackim, w kazdej kulturowo
znaczace] wypowiedzi.

Kategoria pogranicza kultur nabiera tu zupetie innego sensu niz poprzednio.
Uwalnia si¢ ona przede wszystkim od przestrzeni fizycznej i geografii. Przestaje
by¢ okresleniem terytorialnym, stosujacym si¢ do wybranych rejonow, na przy-
ktad do polonizowanych czy tez rusyfikowanych obszarow rozciagajacych sig
migdzy Bugiem z jednej strony, z drugiej za$ — Dnieprem i Dzwina. Uwalnia si¢
takze od towarzyszacych jej czesto konotacji kolonizatorskich. Jej tres¢ poznawcza

26 Roland Marti stusznie zwraca jednakze uwage, ze fizyczne granice moga petnié przeciwstaw-
ne funkcje: oddziela¢ i izolowa¢ albo przeciwnie, przybliza¢ 1 umozliwia¢ kontakty, Einleitung, w:
Grenzkultur — Mischkultur?, s. 9-10.
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jest neutralna i uniwersalna zarazem. Pograniczno$¢ nalezy bowiem w $wietle
powyzszej wyktadni do podstawowych wlasnosci kultury. Sygnalizuje istnienie
roznic, gotowos¢ ich produktywnego zasymilowania i wymieniania si¢ nimi.
Kategoria pogranicznosci kultury ulega w ten sposob swoistemu zuniwersalizo-
waniu. Okresla jej istotg, kondycje i funkcjonowanie.

Prezentowana koncepcja pogranicza kultur §ledzi ich spotkanie i zderzenia
w roznorodnych sferach dziatalnosci. Warto jednakze podkresli¢, ze taka natu-
ralna, niejako ,,laboratoryjng” przestrzen styku, konfrontacji i wzajemnego prze-
nikania si¢ odmiennych elementow kulturowych tworza (a przynajmniej kie-
dys$ w przesziosci tworzyly) terytoria przy i pograniczne. Umozliwiaja kontakty
i przenikanie si¢ jezykow, wierzen religijnych, obyczajow, tradycji, wzorcow
postaw i zachowan, regut stycznosci migdzyludzkich, cywilizacyjnych zdobyczy.
Wystepuja w tzw. kulturze zinterioryzowanej, przejawiajacej si¢ w sposobach
odczuwania i przezywania §wiata, typach wrazliwosci, formach wyrazania uczué
i ocen. Roznig si¢ tymi cechami od kultur monoetnicznych i etnocentrycznych
(te ostatnie sa w rzeczywisto$ci idealizacjami, poniewaz w stanie czystym w za-
sadzie nie wystgpuja), celebrujacych wlasne trwanie, inno$¢, ciagtosé, spoistose,
odtwarzanie, rytualne, ,,jubileuszowe” powtorzenia, autoreferencje.

Metodologia kresowych badan pogranicznych wskazuje, iz elementy przej-
mowane z odmiennych systeméw kulturowych sa z nich ,,wyjmowane”, testo-
wane, puszczane w obieg i dopasowywane do konfiguracji przejmujacej. W gre
moga tu wchodzi¢ takie zjawiska, jak inkorporacja Iub asymilacja gotowego
wzoru, poddanie go warunkom przejmujacej calosci kulturowej, przeksztatcenie,
tworzenie konfiguracji ,,makaronicznych” i hybrydycznych. Kwestia oswojenia,
przetrwania lub rozpadu konfiguracji tego rodzaju stanowi osobny problem.
Losy ich zaleza cz¢stokro¢ od okolicznosci pozakulturowych. Podobne konfigu-
racje i kolekcje powoduja, iz kultury pogranicza upowszechniaja niejednokrotnie
postawy i normy tolerancji w kulturach homofonicznych. Umozliwiaja zauwaza-
nie, rozumienie, nast¢pnie wchlanianie i przyswajanie cudzych wzoréw i dokonan.
Przestrzenna i spoleczna (etniczna) blisko$¢ kultur obliguje do ustalenia okreslone;
relacji migdzy zachowaniem wilasnym i cudzym oraz do utrzymania minimum
wzajemno$ci w kontaktach wzajemnych. Utrudnia to zamknigcie si¢ w jednolitym,
sztywnym i drobiazgowo uporzadkowanym etosie kulturowym. Sprzyja natomiast
wilaczaniu cudzych wzorow i wartosci kulturowych w krag wiasnych, jak tez
udzielaniu wlasnych — $rodowisku obcemu. Posredniczenie tego rodzaju nalezy
bez watpienia do uznanego i statlego repertuaru kultury pogranicza.

Obszary pogranicza bywaja, rzecz jasna, rOwniez przestrzenia rywalizacji 1 kon-
fliktéw. Uaktywniaja si¢ w nich rdznice, za$ poczucie odrgbnosci — wymog jego
manifestowania bywa nierzadko narzucony przez rodzime otoczenie — rozsa-
dza i likwiduje ustalone wczeéniej wigzi wspolnotowe. ,,Sasiad” i ,,bliski” staja
si¢ ,,obcymi”, zamiast tolerancji pojawia si¢ stosunek wrogosci, odpychania
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1 wykluczania. Kontakty wzajemne (o ile w ogdle maja one miejsce) przenika
nieufno$¢, podejrzliwos¢, poczucie zagrozenia. Ujawniaja si¢ tendencje dosrod-
kowe, endogenne. Wymieszane, zgodne dotad zbiorowosci jgzykowe, etnicznie
czy religijne rozpadaja si¢, oddzielaja od siebie, tacza w grupy jednorodne i prze-
ciwstawiaja sobie na rozmaitych plaszczyznach. Wyobcowanie i samoizolacja
znajduja wyraz w dazeniach do oczyszczenia form kultury rodzime;j z ,,naleciatosci
obcych”, w spotegowanym, sztywnym tradycjonalizmie, uniformizacji i swoistym
»skolektywizowaniu” zycia wspolnotowego, poddaniu go rytualizacji. Przejawem
tych tendencji bywa takze wydatne wzmocnienie kontrastow migdzy znakami
(ustalanymi nierzadko doraznie i wybidrczo) swojskosci i cudzoscei, objecie akcep-
tacji dla cudzych pogladéw lub obyczajow sankcja wykluczenia z rodzimej wspol-
noty, zakaz bezposrednich i posrednich kontaktéw z ,,obcymi”, postugiwania si¢
ich jezykiem, wypowiadania o nich pozytywnych opinii itp.

Kresy wschodnie stanowily pod wieloma wzgledami typowe pogranicze kul-
turowe, na ktorym wystepowaty zaréwno zjawiska dialogu kultur, jak tez przy-
padki ich zaciektej rywalizacji, wrogosci do cudzych symboli, wartosci, wie-
rzen i obyczajow, czy nawet Slepego unicestwiania pomnikow cudzej kultury.
Przestrzenia arkadyjska lub idylliczna — wbrew wspotczesnym, polskim, nostal-
gicznym mitom kresowym — bywatly raczej rzadko i na krétko. Nie bez winy
(o ile wina w ogoble wchodzi tu w gre) byty tez poszczegdlne spotecznosci kresowe,
w tym polska. Polonocentryzm po rozbiorach w zasadzie stracil racje istnienia,
trwat sila inercji, ulegal zwezeniu, zamieniat si¢ niekiedy w ksenofobig. ,,Rodzing
badzcie i twierdza warowna, nie dopusccie do siebie ani zwyczajow, ani mowy,
ani religii wroga” — apelowata jedna z powie$ci Marii Rodziewiczowny?’. Checi
zrozumienia dla aspiracji ludnosci innej niz polska, gestow pojednania, otwarcia
si¢ na problemy tej ludno$ci (doktadnie: na warstwy inne niz kresowe ziemian-
stwo) z pewnoS$cia w wystapieniach tego rodzaju nie bylo. I niewatpliwie byta to,
jak mozna ocenia rzecz z dzisiejszej perspektywy, jedna z przyczyn przyspiesza-
jacych rozktad i zanik polskich kresow wschodnich.

4. Metody kresowe (wybor)

Rozwazane dotychczas kwestie rzutuja bezposrednio na rozstrzygnigcia me-
todologiczne w wezszym tego stowa rozumieniu, koncentrujacym si¢ na meto-
dach stosowanych w postgpowaniu badawczym. Zgodnie z wczesniejsza argu-
mentacja, kryterium oceny proponowanej metody jest w pierwszej kolejnosci jej
przystawalnos¢ do szeroko rozumianej literatury kresowej, posrednio — do histo-
rycznej rzeczywistosci, do ktorej ona nawiazuje i ktora si¢ ona uprawomocnia.

27 M. Rodziewiczéwna, Pozary i zgliszcza, Warszawa 1958, s. 242.
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Metoda sama w sobie moze by¢ poprawna, ale przyniesie ona niewiele pozytku,
jesli koliduje z wlasciwosciami tej literatury i beletryzowanej przez nia rzeczy-
wistosci. O skuteczno$ci metody decyduje w tym wypadku, innymi stowami, jej
przylegtos¢ do badanych zjawisk i poprawne zastosowanie. Mozna tedy zasta-
nawiaé si¢ w omawianej sytuacji nad dwoma rodzajami metod: po pierwsze, nad
uzytecznoscia tych, ktorymi w ogodle postuguje si¢ nauka o literaturze, po drugie,
nad tymi metodami, ktore — z racji wlasciwych im zalozen — bardziej niz inne sa
zdolne uwzglednia¢ i konkretyzowacé poszczegdlne aspekty kresowosci.

Do grupy pierwszych metod zaliczylbym m.in. wyjasnienia genetyczne,
psychoanalizg, opisy fenomenologiczne, analizg strukturalna, egzegezg¢ hermeneu-
tyczna, ujecia lingwistyczno-semiotyczne. Do tych drugich wiaczytbym z kolei
metody geograficzno-regionalistyczne, etnograficzne i etnologiczne, biograficzne,
socjologiczne, komunikacyjno-dialogowe. Te pierwsze, moim zdaniem, bardziej
nadaja si¢ ze wzgledu na uniwersalistyczne zatozenia do wykazania tego, co lite-
raturg kresowa laczy literatura w ogdle lub po prostu — z literackoscia. Te drugie
pozwalaja natomiast, jak si¢ wydaje, w wigkszym stopniu uwzglednia¢ odrebnosé
i specyfike literatury kresowe;.

Podzial na wspomniane grupy, wypada jednakze podkresli¢, jest w znacznym
stopniu podziatem wzglednym i ,,proporcjonalnym”. Do badan literatury kresowe;j
mozna stosowa¢ kazda z wymienionych metod, aczkolwiek kazda z nich uwypukli
inne aspekty tej literatury. Kategorie poetyki lingwistycznej wykaza niewatpli-
wie jej konwencjonalng literackos$¢, ale zasady ksztaltowania literackos$ci maja
w sumie niewiele wspodlnego z ,.kresowoscig” literatury kresowej. O wiele sen-
sowniej omawiac je, dajmy na to, na przyktadzie poezji awangardy krakowskiej
lub poezji Biatoszewskiego czy Baranczaka. Podobne argumenty mozna by zasto-
sowac do psychoanalizy. Totez w dalszych uwagach skupig si¢ gléwnie na meto-
dach przypisanych do drugiej grupy.

Ot6z bliskim odpowiednikiem geograficznej definicji kresow wydaje sig
w pierwszym rzedzie metoda ,,geograficzno-regionalistyczna”. Stosowat ja i uza-
sadnial we wspotczesnych badaniach kresowych Bolestaw Hadaczek?®. ,,Twor-
czo$¢ pisarzy kresowych — pisal Hadaczek — zmusza wigc badacza do stosowania
metody geograficzno-regionalistycznej zakladajacej, ze tworca i jego dzieto wy-
rastaja z rodzinnego regionu, ze na jego widzenie i odczuwanie §wiata wptywaja
drzewa i rzeki, barwy nieba i twarze ludzi ogladanych w dziecinstwie. Do twor-
cow kresowych przylega teoria Jozefa Nadlera, ktory w ramach badan literaturo-
znawczych wyodrebnil kierunek analiz geograficzno-plemiennych — badan nad
literaturami okre$lonych prowingji i plemion. Dowodzit, Ze istnieje tajne zespo-
lenie czlowieka z ziemia ojczysta 1 grupa etniczna. «Wraz z odziedziczona krwia
sptywa z pokolenia na pokolenie mnoéstwo dziedzicznych dobr. Do jednostki

28 B. Hadaczek, Wstep, w: tenze, Antologia polskiej literatury kresowej XX wieku, s. 5-33.
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przywiera przeklenstwo i blogostawienstwo grupy plemiennej»?’. Pisarze kresowi
mocno przywieraja do swych «matych ojczyzny i daja temu wyraz”.

Metoda geograficzno-regionalistyczna wydawataby si¢ na pierwszy rzut oka
adekwatna do badan nad literatura kresowa. Dotyczy to zwlaszcza w sytuacji,
gdy nazwy kresy uzywa si¢ w sposob geograficznie indywidualizujacy, w charak-
terze toponimu oraz nazwy wilasnej. Warunkiem jej zastosowan jest jednakze
istnienie stabilnego terytorialnie i demograficznie regionu oraz jednorodnej etnicz-
nie spotecznosci, zamieszkujacej bardzo dlugi czas dane ziemie. Konfrontacja
zatozen tej metody z rzeczywisto$cia kresow wschodnich budzi jednak watpli-
wosci na temat trafnos$ci jej doboru i skutecznosci zastosowan.

Zastrzezenia wywoluje przede wszystkim jej zawezenie do ,,analiz geograficz-
no-plemiennych”, zgodnie z aprobowanymi przez Hadaczka sugestiami J. Nadlera.
Ot6z dwudziestowieczna nauka o literaturze nie potwierdzita pogladu, ze ,,istnieje
tajne zespolenie cztowieka z ziemia ojczysta i grupa etniczna” oraz ze dziedzi-
czenie dobr kulturowych pozostaje w jakimkolwiek zwiazku z ,,0dziedziczona
krwig”. Teza ta wykazuje zaréwno braki logiczne, jak i merytoryczne. Polskie,
sroédladowe i1 kresowe, berdyczowskie pochodzenie J. Conrada nie przeszkodzito
mu przeciez zosta¢ wybitnym pisarzem angielskim i marynista. Podobnie zydow-
skie pochodzenie Bolestawa Ledmiana, Bruno Schulza czy Juliana Tuwima nie
bylo przeszkoda, by stali si¢ oni wybitnymi pisarzami polskimi.

Analogicznie zastrzezenia wywoluje poglad, iz ,,do jednostki przywiera prze-
klenstwo i blogostawienstwo grupy plemiennej”. Zatozenia nie przystaja z wielu
wzgledow do rzeczywistosci kresowej. Nie przystaja one przede wszystkim z uwa-
gi na poglady o biologicznym zdeterminowaniu literatury i kultury, thumaczace ich
powstanie i wlasnosci determinizmem, rasa, wptywem $srodowiska, klimatem itp.
Z pewnoscia Hadaczek ma racje, gdy pisze, ze widzenie i odczuwanie §wiata pisa-
rza kresowego ksztattuja ,,drzewa i rzeki, barwy nieba i twarze ludzi ogladanych
w dziecinstwie”. Klopot jednak tkwi w tym, ze podobne rekwizyty ,,wptywaja”
na wszystkich mieszkancow danej okolicy. Wszelako nie kazdy z nich zostaje
pisarzem kresowym. Pisarstwo wymaga bowiem zgota odmiennych kompetencji
niz przywiazanie do twarzy z dziecinstwa. Z ,,krwia i ziemia” ma rowniez nie-
wiele wspdlnego, chyba stang si¢ one wptywowa, powszechnie aprobowana mito-
logia zbiorowa.

Metoda geograficzno-regionalistyczna glosi tedy, ze ,,tworca i jego dzieto
wyrastaja z rodzinnego regionu”. Oznacza to, iz pisarzem kresowym jest osoba,
dla ktorej terytoria kresowe stanowily lub stanowia ,,region rodzinny”. By zostac¢
pisarzem kresowym, sugeruje ona, nie wystarcza o kresach pisa¢. Trzeba stamtad

29 Tamze, s. 6. Cytat w cytacie pochodzi z pracy J. Nadlera, Literaturgeschichte der deutschen
Stidmme und Landschaften, Regensburg 1912, za§ Hadaczek przytacza go za antologia S. Skwar-
czynskiej, Teoria badan literackich za granicq, t. 2, Krakow 1966, s. 423.
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pochodzi¢, mie¢ tam (teraz Iub ongi$) srodowisko rodzinne. Trzeba si¢ tam uro-
dzi¢ i spedzi¢ (co najmniej) dziecinstwo. Wypada jednak zauwazy¢, iz kryterium
to wykazuje pewna ograniczono$¢. Jego konsekwentne zastosowanie prowadzito-
by bowiem do zaskakujacego do wniosku, iz literatura kresowa przestata istnie¢,
poniewaz przestaly istnie¢ kresy, obojetnie, czy za date graniczna uznamy tutaj
rok 1795, czy 1945. Wada prezentowanej metody jest niewatpliwie to, iz uwaza
miejsce urodzenia autora za konieczny bodziec pisarstwa. Fakty nie potwierdzaja
nieograniczonego zastosowania tego zalozenia.

Metoda geograficzno-regionalistyczna odstania tu jednak nie tylko okreslone
niedostatki, lecz wskazuje takze interesujacy trop badawczy. Powstanie wielu
utworéw o tematyce kresowej wlasnie po Il wojnie §wiatowej, tj. po zniknigciu
kresow wschodnich jako realnosci geograficznej, polityczno-administracyjnej
i etnicznej, $wiadczy o tym, iz impulsem twoérczym bywa nie tyle istnienie
»tajnego zwiazku miedzy ziemia i krwig”, ile przeciwnie, wilasnie jego brak,
spowodowany w tym wypadku przejsciem regionu w cudze posiadanie. Dowodzi
to, ze silnym bodZcem pisarstwa moze stac si¢ rOwniez wykorzenienie i wyobco-
wanie z macierzystego srodowiska. Moga je inspirowa¢ rozmaite — autentyczne
lub nasladowane — resentymenty zwiazanych z kresami, rodowe lub spoteczne
nostalgie, mitotworstwo historyczne, koniunkturalizm. To samo zreszta odnosi
si¢ do tematyki kresowej w badaniach i krytyce literackie;.

Omawiana metoda zaktada tedy trwaly zwiazek jednostki z jej sSrodowiskiem
spotecznym i przestrzennym. By¢ moze zaloZenie to sprawdza si¢ w archaicznych
i ,,ahistorycznych” wspoélnotach plemiennych. Zawodzi ono jednakze w spoteczen-
stwach nowozytnych. Ruchliwo$¢ pozioma (zmiany miejsca pobytu jednostek
W przestrzeni) i pionowa (zmiany pozycji i miejsca jednostki w srodowisku spo-
lecznym, wymiana $rodowisk oraz ich przetasowania) powoduja, ze zatozenie
powyzsze staje si¢ bezprzedmiotowe. Do kresow wschodnich stosuje sig¢ to w spo-
sOb szczegolny, poniewaz migracje ludnosci na tych terenach staly si¢ regula
w wyniku pojawiajacych si¢ w ,,dlugim trwaniu historycznym” wojen, najazdow,
buntow, zmian statusu politycznego. W jakiej$ mierze prawda jest powiedzenie,
ze kresy wschodnie stanowity ,,ziemi¢ obiecang” uchodzcow, widczegdw, mie-
szancow. Przypisanie do nich tylko jednej grupy etnicznej byloby arbitralne.

Zastrzezenia budzi tez stosowane w badaniach regionalistycznych okreslenie
»region rodzinny”. Dlaczego taczy¢ je wylacznie z kresami u tych pisarzy, ktorzy
wprawdzie urodzili si¢ ,,za Bugiem”, lecz przebywali potem dtuzej lub krocej
w innych miejscach, takze poza granicami Polski (Vincenz, Kusniewicz, Iwaszkie-
wicz i inni)? Kazde miejsce pobytu moze stawac si¢ zaleznie od stopnia akcep-
tacji ,,regionem rodzinnym”. Kazde tez moze by¢ przedmiotem opisu, wspomnien,
nostalgii. Do literackiego awansu przestrzeni — pojawienia si¢ jej w roli tematu
utworu — zwykle nie wystarcza jej zwiazek z biografig autora. Dzwignia bywa
tu zazwyczaj kultura literacka epoki, sytuacja historyczna, popyt czytelniczy.
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Swiadomos¢ zadomowienia nie wyrdznia sie¢ w tym wzgledzie od pielgrzymie;.
Obie zywo oddziatuja na literature.

Metoda geograficzno-regionalistyczna sasiaduje w badaniach kresowych z bio-
grafizmem, aczkolwiek obie te metody nie sa bynajmniej tozsame. Biografizm,
ogo6lnie biorac, kojarzy dokonania literackie z faktami z zycia autora i, inaczej
niz czyni to kresowy regionalizm, nie zaweza tych faktow do zwiazkow z miej-
scem urodzenia lub innymi, kresowymi miejscami pobytu pisarza. Uwzgled-
nia na przyktad szeroko edukacje, losowe, indywidualne i zbiorowe przezycia
autora i relacje migdzyludzkie. Dokonania literackie usituje w konsekwencji po-
wigza¢ z wybranymi faktami Zycia oraz zrozumie¢ i opisa¢ je w $wietle tych
faktow.

Punktem wyj$cia i podstawa interpretacji biograficznej jest jednak zawsze
fakt literacki oraz jego nobilitacja krytyczna i czytelnicza. Gdyby nie istnialy
utwory, samo okreslenie ,,biografia pisarza” bytoby puste. Niedostatek badawczy
metody biograficznej (lub biografistycznej) polega jednakze w tym wypadku na
tym, iz przyczyng — tworczo$¢ — zamienia ona w skutek i tym samym odwraca
faktyczne zaleznosci. Wnioskuje z heterogenicznych faktow zyciowych o fak-
tach artystycznych, podczas gdy te ostatnie nalezaloby objasniaé w pierwszym
rzedzie impulsami artystycznymi, na przyktad wptywem ponadindywidualnych
pradéw i mod artystycznych, w zasadzie niezaleznych od przebiegu jednostko-
wych biografii. Stosuje si¢ to rowniez w petni do literatury kresowej. Biografie
moga doskonale objasnia¢ kresowe dokumenty, dzienniki, pamigtniki i wspomnie-
nia, ale zawodza w objasnianiu licencji poetyckich, fikcji literackiej, technik
artystycznych i konwencji gatunkowych. U kolebki tych ostatnich nie znajduja
si¢ bowiem kresowe przygody i przezycia pisarza, lecz dostepny repertuar form
i srodkow literackich.

Wszystko to jednakze nie przekresla kategorii biografii. Bez biografistyki,
jak wiadomo, wiedza o literaturze bylaby na dobra sprawe¢ niemozliwa. Wypada
jednak rozréznia¢ pozyteczna i wartosciowa biografistyke od naduzywania kate-
gorii i metody biografii w interpretacji utwordow literackich. Kategoria ta zwodzi
wowczas, gdy faktograficzng metode ustalania biografii pisarza zamienia si¢
pochopnie w metode¢ objasniania wlasnosci jego utworéw. Pomija si¢ w postgpo-
waniu tego rodzaju to, iz fakty biograficzne i tekstowe sa utkane z catkowicie
innych materii. Te pierwsze wynurzaja si¢ z materii biologicznej, psychicznej,
obyczajowej, spotecznej czy historycznej, podczas gdy te drugie — z wyobrazni,
jezyka, fikcji i panujacych w literaturze konwencji. Totez biografizm w bada-
niach literatury kresowej — jako literatury wtasnie — ma raczej do§¢ ograniczone
pole zastosowan. Analiz¢ utworow pisarza zastgpuje on lekkomyslnie omawia-
niem jego zyciorysu. Oba te zjawiska funkcjonuja jednakze w réznych porzad-
kach bytowych. Oba tez stykaja si¢ ze soba tylko w szczegdlnych sytuacjach
i wyréznionych punktach.
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Nalezy tez odrozniac¢ biografizm badawczy, poszukujacy §ladow zyciorysu
autora w dziele, od biografii literackiej, nasladujacej forme biografii w celach
artystycznej prezentacji zyciorysOw postaci. Biografia literacka jest srodkiem
artystycznym oraz domena fikcji i prawdopodobienstwa. Inaczej niz w biografii
naukowej, nie obowigzuja w niej normy prawdziwosci i zasada weryfikacji po-
danych faktéw. Dlatego badacz literatury kresowej, ktory odbiera artystycznie
skonstruowang biografig literacka tak, jak czyta si¢ biografi¢ naukowa, popehia
grzech naiwnosci. To prawda, literatura kresowa przyjmuje czgsto ksztalty pamiet-
nikarsko-wspomnieniowe i zbliza si¢ do granic dokumentaryzmu. Nie nalezy
jednak myli¢ wypowiedzi asertywnych z fikcyjnymi i stylizacja artystyczna.

Kolejna kategoria badawcza jest autobiografizm, ktory pojawia si¢ w sytua-
cji, gdy podmiot mowiacy literatury kresowej — narrator lub podmiot liryczny
— utozsamia si¢ z autorem, z drugiej za$ strony, odgrywa jednoczesnie w danym
utworze, jak dzieje si¢ chociazby w Rodzinnej Europie Cz. Mitosza, rol¢ boha-
tera. Staje si¢ on wowczas, innymi stowami, podmiotem i przedmiotem narracji.
O roznicy migdzy biografizmem a autobiografizmem stanowi przede wszystkim
to, ze biografizm jest narzedziem w regku badacza, ,,0s0by trzeciej” w stosunku
do autora, podczas gdy autobiografia jest literacka autokreacja samego autora.
Zachowuje ona w istocie rzeczy walory literackie i podlega badawczej inter-
pretacji i weryfikacji na rowni z innymi utworami danego pisarza. Nie objasnia
ona w petni wiarygodnie, kim autor byl naprawde. Jej walor poznawczy pole-
ga natomiast na tym, iz autor ujawnia w autobiografii, jakie Zywi wyobrazenia
o sobie samym i jak chcialby by¢ postrzeganym przez czytelnikow, wspotczes-
nych i potomnych.

Mimo wielu niedostatkdow metody geograficzno-regionalnej, pozwala ona
wyrdzni¢ w przekladzie na kategorie tekstowe jeden z podstawowych aspektow
literatury kresowej. Tym aspektem, jesli wzia¢ w nawias polskojezycznos$é, jest
obecnos¢ w niej utrwalonej w pamigci zbiorowej i pamigei historycznej czaso-
przestrzeni (chronotopii) kresowej. To wlasnie czasoprzestrzen kresowa, skrysta-
lizowana w znanych toponimach geograficznych i literackich (Bar, Beresteczko,
Berdyczow, Cecora, Czarny Szlak, Dniestr, Dzikie Pola, Human, Lwéw, Kamie-
niec Podolski, Kaniow, Krzemieniec, Podole, Prut, Pskow, Seret, Trembowla,
Targowica, Zbaraz itd.) identyfikuje, indywidualizuje i wyrdznia w pierwszej
kolejnos$ci utwory kresowe. Jest ona rzeczywistym bohaterem literatury kresowe;.
Jej brak uniemozliwitby w praktyce odrdznienie literatury kresowej od innych
form literatury. Toponimy kresowe pozwalaja wyodrgbni¢ zatem literaturg kre-
sowa jako szczeg6lny podzbior wsrod innych odmian literatury polskojezyczne;.
Pozwalaja tez ustali¢ — rzecz to ogromnie wazna ze wzgledu na réznoetniczny
i wielojezyczny charakter mieszkancow przestrzeni kresowej — jej punkty styczne
z literaturami innojgzycznymi, w tym wypadku z literatura ukrainska, litewska,
biatoruska, hebrajska (lub jidysz), rosyjska, turecka, rumunska itd.
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Chronotopig¢ kresowa tworza tedy literackie przywotania historycznej prze-
strzeni geograficznej, rozciagajacej si¢ umownie (Scistych granic wytyczy¢ tutaj
raczej nie da si¢) migdzy Bugiem oraz Dnieprem i Dzwina. Wyznaczaja ja nazwy
miejsc znaczacych, przeksztalconych w znaki literatury i $wiadomosci historycz-
nej. Znamieniem tej chronotopii w planie realnym byla zdolno$¢ zwierania si¢
i rozwierania, koncentracji i ekspansji, stosownie do okolicznosci dziejowych.
Kresy stanowily bowiem w swej istocie czasoprzestrzen dynamiczng, zmienna
i otwarta. Zindywidualizowane znaki tej czasoprzestrzeni (Bar, Dniepr, Dzikie
Pola, Chocim, Niemen, Kudak, Miodobory itd.) stawaly si¢ niejednokrotnie osrod-
kami dramaturgii, narracji oraz fabut kresowych.

Warto jednak zauwazy¢ w tym miejscu, ze literackie znaki chronotopii kre-
sowej nie zawsze i nie w pelni przektadaja si¢ na doktadne realia geograficzne
1 administracyjno-historyczne. Moga réwniez ulegaé, tak jak dzieje si¢ to u Odojew-
skiego w Zasypie wszystko, zawieje..., fikcjonalizacji i odnosi¢ si¢ do historycz-
nych i geograficznych kreséw jedynie symbolicznie. Moga podlegaé tez rozmai-
tym transformacjom i kontaminacjom. Zamieniajg si¢, jak u B. Schulza, w obrazy
fantastyczno-groteskowe. Innymi stowami, chronotopie podlegaja transformacjom
wewnatrzliterackim, ktore okreslaja ich stycznos$¢ z realna, geograficzno-his-
toryczna przestrzenia kresowa lub dystans do niej. Kategorie chronotopicznie
(szlak tatarski, step ukrainski, rodzinna miejscowo$¢, bastion obronny, kurhan,
trakt, chutor itd.) pozwalaja tedy za posrednictwem stosownych znakow, dyskur-
sow 1 kulturowych asocjacji usytuowac historycznie uswiadamiana przestrzen
kresowa w literaturze i na odwro6t, odnosic literature do realnej przestrzeni kreso-
wej. Metody opisu owej chronotopii pokrywaja si¢ w tym wypadku z metodami
poetyki opisowej i1 poetyki historycznej.

Roznoetniczny, wielojezyczny i wielokulturowy charakter rzeczywistosci kre-
sowej — przemieszanie Polakow, Ukraincow, Zydow, Litwinéw, Rosjan, Ormian,
Tataréw i przedstawicieli innych narodowo$ci — uzasadnia stosowanie w jej bada-
niach metody dialogowej. Metoda ta uwzglednia dwa kluczowe aspekty rzeczy-
wisto$ci kresowej 1 nawiazujacej si¢ do niej literatury: réznorodno$¢ etnicznych
i jezykowych stanowisk i punktow widzenia oraz powstawanie migdzy nimi
réznego typu oddzialywan i relacji. Unika ona zatem postrzegania kreséw i lite-
ratury kresowej wytacznie z jednego, etnocentrycznego i monologowego punktu
widzenia. Uswiadamia jego arbitralnos¢, wybidrczos¢ i ograniczono$¢. Umozliwia
jednoczesnie wyrodznienie i $ledzenie odrgbnego idiolektu kresowego, pelniace-
go w przestrzeni kresowej funkcje ,,wspolnego jezyka”, powolujacego do zycia
rozmaite formy hybrydyczne, organizujacego porozumiewanie si¢ jednostek i spo-
fecznosci, reprezentujacych odmienne jezyki rodzime, religie, sposoby myslenia
i odczuwania $wiata. Wydaje si¢, ze kategoria dialogu stanowi niejako zwien-
czenie metodologii kresowej. Uwydatnia ona jednoczesnie i swoisto$¢ literatury
i rzeczywistosci kresowej, i jej uniwersalizm.
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Doswiadczenie przekraczania miedzyludzkich barier i granic jest niewatpli-
wie najbardziej znaczacym wyréznikiem dialogu kresowego i literatury kresowe;.
Doswiadczenie granicy przenosi si¢ w tym wypadku rowniez na samaq literature
(na formg literacka), rozumiana jako wyraz samowiedzy, opis $wiata i sposob
porozumiewania si¢. Przyktadem bylaby tu dwudziestowieczna, eksperymentujaca
tworczo$¢ Leopolda Buczkowskiego, zwlaszcza jego powiesci kresowe Czarny
potok 1 Dorycki kruzganek, oddajace artystycznie zlozono$¢ kresow komplika-
cjami narracji i fabuty. Owo do§wiadczenie granicy uwzglednia rowniez sytuacje
ekstremalne w wymiarze egzystencjalnym i spotecznym. W dwudziestym wieku
objeto ono zagtadeg kreséw jako jedyna w swoim rodzaju wielonarodowa wspol-
notg terytorialna. Rzucajacym si¢ w oczy przejawem tej zaglady stala sig, z jednej
strony, eksterminacja ludnosci zydowskiej, istotnego sktadnika heterogenicznej
wspodlnoty kresowej, z drugiej strony, ,,wyczyszczenie” ziem kresowych z osiadlej
tam od wiekoéw ludnosci polskiej. Ten stan rzeczy uksztattowal nowe — mityzuja-
ce, traumatyczne, nostalgiczne i idealizujace — wyobrazenia o kresach w polskiej,
wspolczesnej §wiadomosci zbiorowej i w literaturze kresowej. Uswiadomit tez
konieczno$¢ nowego, kompleksowego spojrzenia na kresy historyczne, uwzgled-
niajacego ich wielonarodowe aspekty, w tym rowniez inne niz polski punkty
widzenia.

The Borderlands in the Methodological Perspective
Summary

The article examines methodological problems of Polish-language Borderlands literature
and the difficulties encountered in studying the Polish Borderlands, their past diverse
population of mixed ethnic groups (Pols, Ukrainians, Jews, Belorussian, and other minor
ethnic groups). The author discusses both the external determinants of the Borderlands
literature (the considerable territory, the complicated ethnic structure, significant differen-
ces in language, religion, social and cultural discrepancies) as the immanent determining
factors shaped by the convention or literary genres dominating in a given time and a literary
tradition. He points out the need for developing a multiperspective approach to the border-
lands literature. He focuses on the cognitive advantages of a comparative confrontation of
various ethnic approaches to the Borderlands, which may be encountered in the literature
of the neighbouring countries. He analyzes the methodology used in the research on
the Borderlands, in particular, he examines the geographically-regional, biographical,
autobiographical and dialogic methods. The paper draws attention to the phenomena of
deternitorialization and universalisation of the problematics of the Borderlands in Polish
literature, noticeable after 1945.



