PRACE FILOLOGICZNE. LITERATUROZNAWSTWO

Warszawa 2015 PFLIT, no. 5(8): 107-120

ANNA MARIA KOWALCZYK
Instytut Literatury Polskiej
Uniwersytet Warszawski

ZNACHORKA I WIEDZMA ORZESZKOWEJ

Stowa kluczowe: Eliza Orzeszkowa, znachor, wiedZzma, medycyna ludowa, ,,Wista”

Keywords: Eliza Orzeszkowa, quack, witch, folk medicine, the magazine ,,Wista”

1.

Mogloby dziwi¢ zainteresowanie znachorstwem u Elizy Orzeszkowej, scjen-
tystki, uksztaltowanej przez lektury filozofii pozytywnej; zwlaszcza ze zainte-
resowanie to znacznie wykracza poza przestroge przed fatalnymi skutkami
ciemnoty i zabobonu. Lecznictwo ludowe stato si¢ przedmiotem uwagi pisarki
jako wazna, skomplikowana i ciekawa kwestia spoleczna, moralna i psycho-
logiczna. Orzeszkowa intra lineas podejmowata réwniez problem dylematéw
prawnych, zwigzanych z budzacymi etyczne watpliwosci dziataniami samozwan-
czych terapeutow. Autorka starata si¢ przenikna¢ nature znachorstwa, nie przyj-
mujac na wstepie zadnych subiektywnych zatozen. Dowdd tej otwartej postawy
stanowig stowa listu do Jana Kartowicza:

Poznatam pewna wiejska lekarke, bardzo w tych stronach pomigdzy ludem stynna, nie cza-
rownic¢ wcale, ale lekarke, kobiete zreszta roztropna, z dobrym sercem i co si¢ rzadko
w okoliczno$ciach takich zdarza, otwarta, nawet do wywnetrzen sktonng. Prawda, ze te wywnetrze-
nia wywolywalam brzekiem monetek, ale nauczyta mnie mndstwa rzeczy bardzo ciekawych’.

Paradoksalnie to pasja poznawcza Orzeszkowej, tak doskonale reprezento-
wana przez jej stynng wieloletnig praktyke botanizowania i kolekcje botaniczna?,
jest najbardziej rzucajaca sie¢ w oczy droga, wiodaca do kontaktow z ,,wiejski-
mi lekarkami”. W pracy nad herbarium swoja nieoceniong wiedzg z zakresu

! Eliza Orzeszkowa, ,,List do Jana Karlowicza z 9 pazdziernika 1887 r.”, in eadem, Listy zebrane,
vol. 14, ed. Edmund Jankowski (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich et Wydawnictwo
Panstwowej Akademii Nauk, 1956), 78.

2 Anna Maria Kielak, Zielnik Elizy Orzeszkowej. Nieznany zabytek botaniczny przechowywany
w zbiorach Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk (Poznan: Wydawnictwo Kontekst, 2004).
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zielarstwa wsparly pisarke wiasnie okoliczne ,,znajace” — Lucia ze wsi Hledowi-
cze oraz Hanulka Wysocka ze wsi Ponizany’. Wazny w tym kontekscie wydaje
sie takze stosunek Orzeszkowej do roli pisarza, ktdry jej zdaniem powinien by¢
encyklopedysta, dysponujacym zasobami wiedzy zebranej na réznych obsza-
rach, wykorzystywanymi pdzniej w literackich kreacjach®. Krzysztof Klosinski
pisze wprawdzie, ze pisarka objawia si¢ jako folklorystka dopiero po zakoncze-
niu prac nad swoja ,,chtopska trylogia”, a wiazanie z powie$ciami ludowymi jej
pOzniejszych badan etnograficznych stanowi anachronizm’, jednak nie spos6b
zaprzeczy¢, ze juz wowczas Orzeszkowa ludowa madroscia nie pogardzala. Wrecz
przeciwnie — widziata w niej cenny zasob, ktéry nalezy zawczasu wyzyska¢ dla
dobra ludzkosci, totez zgromadzone na przestrzeni lat literackie i publicystycz-
ne wypowiedzi autorki dotyczace znachorstwa bez watpienia warto rozpatrywac
jako continuum.

2.

W Dziurdziach Orzeszkowa kresli obraz chtopskiej zbiorowosci, ktora wpraw-
dzie korzysta z umiejetnosci mtodej zielarki, lecz jednocze$nie niechetnie spo-
glada na jej dostatek, az wreszcie oskarza ja o uprawianie maleficium i skazuje
na $mier¢. Tytut powiesci jest znaczacy — odsyta on nie do postaci zamordowane;j
przez chlopéw ,.kowalichy”, lecz do jej oprawcow, ktdrymi sa mezcezyzni z rodu
Dziurdziéw. Zdaniem Aleksandry Krukowskiej ,,[...] to wtasnie symbolicznie
rozumiani Dziurdziowie stanowig przedmiot badawczej uwagi i quasi-naukowe;j
refleksji, centrum naturalistycznego eksperymentu”®. Ten zabieg mozna jednak
takze potraktowac jako sygnat nieautotelicznosci gtéwnej bohaterki, bedace;j

* Charakterystyce Luci, mieszkanki Miniewiczéw, po$§wigca Orzeszkowa sporo miejsca na tamach
,»Wisty”. W drukowanym tam cyklu Ludzie i kwiaty nad Niemnem wspomina réwniez o Hanulce
Wysockiej, innej znachorce ,,lekujacej” w Hledowiczach: ,,[...] mtoda, dobra, mita i dziwnie poetycz-
na dziewczyna, dla ktorej zaden kwiat oboj¢tnym i zadna [...] trawka bezimienna nie jest”. Z duza
doza prawdopodobienistwa mozna dowodzié, ze to wlasnie poznane wéwczas kobiety i zdobyte od
nich informacje postuzyly jako materiat do pracy nad Dziurdziami i umozliwily pisarce stworzenie
wiarygodnej kreacji ,,dobrej” znachorki. Vide Eliza Orzeszkowa, ,,Ludzie i kwiaty nad Niemnem”,
Wista, vol. 1 (1888): passim.

* Eliza Orzeszkowa, ,,O powiesciach T. T. Jeza z rzutem oka na powies¢ w ogdle”, Niwa,
no. 97-101 (1879).

3 Krzysztof Klosifiski, Mimesis w chiopskich powiesciach Elizy Orzeszkowej (Katowice: Uniwer-
sytet Slaski, 1990), 73. W roku wydania Dziurdziéw Orzeszkowa w liscie do Jézefa Nusbauma dopiero
deklaruje swoja cheé etnograficznych studiéw terenowych: ,,Chce koniecznie poznaé¢ dobrze Rusi-
néw, na ktérych morzu my tu jesteSmy wyspami, duzo o nich pisaé i nawet zabra¢ z nimi troche
stosunkow”. Cf. eadem, ,,List do J. Nusbauma z 23 lutego 1885”, in Listy zebrane, vol. 3, 138.

® Warto podkreslié, ze wykladnia naturalistyczna jest tylko jednym z mozliwych odczytai po-
wiesci. Cf. Aleksandra Krukowska, ,,Orzeszkowej miejsca wstydu”, in ,,Rozbieranie Orzeszkowe;j”,
Dyskurs, no. 7-8 (2012): 14; Jerzy Sosnowski, Smier¢ czarownicy! Szkice o literaturze i watpieniu
(Warszawa: Semper, 1993), 24-25.
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nos$nikiem osobistych przekonan Orzeszkowej. Co prawda autorka uchyla si¢
od jednoznacznej oceny zaistnialych wydarzer’, jednak na podstawie zaréw-
no narratorskich komentarzy, jak i wiedzy spoza utworu mozna wnosié, ze
Orzeszkowa usprawiedliwia postepowanie Pietrusi i dowartoSciowuje jej para-
medyczna dziatalno$¢, nie widzac w niej czarownicy, lecz wlasnie lekarke;
a jednoczesnie przenosi punkt ciezko$ci (winy) kreowanej historii na powodo-
wanych osobistymi animozjami Dziurdziéw.

Przypomnijmy, ze stowo ,,wiedZma” wywodzi si¢ od indoeuropejskiego stowa
weik, czyli ‘wiedzie¢’, totez w wigkszosci jezykOw europejskich oznacza ono
‘nosicielke wiedzy’®. Na ten wiasnie wymiar umiejetnosci ,,czarownicy” kladzie
nacisk Orzeszkowa i podkresla, ze bohaterka korzysta z wieloletnich doswiadczen
swojej babki. Relacja obu kobiet jest niezwykle istotna — to Aksena przeka-
zuje wnuczce ludowa madros$é, jest jej mentorkg w kwestii leczenia rozmai-
tych dolegliwos$ci. Jako wzorowa uczennica Pietrusia staje sie depozytariuszka
tajemnej wiedzy, jednak jej stosunek do dzialan babki nie jest bezkrytyczny.
Pod$wiadomie obawiajac si¢ konsekwencji wielu zabiegdw, podchodzi do nich
ze spora rezerwa’.

Zdaniem Jerzego Sosnowskiego scjentystyczna postawa Orzeszkowej znalazta
swoje ujscie w kreacji powiesciowego $wiata i krytyce rzadzacego nim zabobonu,
ktory doprowadza do tragedii. Zgodnie z tym odczytaniem z utworu wynikatoby
domyslne wskazanie koniecznos$ci pracy u podstaw, polegajacej na dziataniach
oSwiatowych skierowanych do ludu. Natomiast Zuzanna Chrzaszcz uwaza, iz
w zwiazku z mysla Ernesta Renana, ktérego Zywot Jezusa Orzeszkowa czytata
w czasie pracy nad Dziurdziami, w polu uwagi pisarki uwyraznit si¢ konflikt na
linii nauka : wiara'®. W powiesci przybieralby on posta¢ opozycji miedzy wiarg
a wiedza. Sens tej opozycji moze by¢ dwojaki. Z jednej strony bezrefleksyjna
wiara prowadzi Dziurdziéw do morderstwa. Z drugiej strony nie sposob zaprze-
czyé, ze to wlasnie wie d za Pietrusi — zestawionaz niewie d z 3 mieszkafncow
Suchej Doliny — staje si¢ przyczyna jej nieszczescia. Zgodnie z ta interpretacja,

7 Ibidem, 29-31. Jerzy Sosnowski wiaze te narratorska powsciagliwo$¢ z odejsciem od tenden-
cyjnosci w tworczosci Orzeszkowej, ktora zamiast — jak dotad — pouczad, zaczyna wspotczué swoim
bohaterom.

8 Jesus Callejo, Historia czaréw i czarownic, trans. Magdalena Adamczyk (Warszawa: Bellona,
2011), 28. Jesus Callejo wywodzi pochodzenie angielskiego stowa witch od anglosaskiego wyrazu
wicce i niemieckiego wisseii (‘wiedzieé, znac’) oraz widden (‘wrozy¢, przepowiadac’).

? Narrator podkresla nieche¢ Pietrusi do wykonywania niektdorych zabiegdw, ktore wykonuje
dopiero z litosci, po dtugotrwalych namowach. Swiadczy o tym chocéby reakcja na prosbe Franki
o lubczyk ,,[...] babula mnie kiedysci¢ rozpowiadata o takim ziétku... Nigdy ja go jeszcze nikomu nie
dawatam... ale tobie, c6z juz robi¢? Moze i dam”. Cf. Eliza Orzeszkowa, Dziurdziowie (Warszawa:
Czytelnik, 1974), 282-283.

10 Zuzanna Chrzaszcz, ,,Miedzy nauka a wiarg. O ofiarach przesadéw w «Dziurdziach» Elizy
Orzeszkowej”, in Rozbieranie Orzeszkowej, 71-72.
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odziedziczony po babce ,,spadek” stanowitby dla bohaterki Dziurdziéw nie war-
tosciowy zasob, lecz przekleristwo'!.

Wiemy, ze watek oskarzenia o czary zaczerpneta Orzeszkowa z Chaty za wsigq,
jednak nadata mu zupelnie inne znaczenie'. To, co u Kraszewskiego stanowi
jedynie epizod, w Dziurdziach urasta do rangi fundamentalnego wydarzenia,
determinujacego calg fabule powiesci®. Realizacja tego motywu u Orzeszkowej
wskazuje na jej sprzeciw wobec potocznego utozsamiania medycyny ludowe;j
z czarownictwem oraz stanowi sktadnik nadrzedny wobec innych aspektéw tego
utworu.

Wiaze si¢ z tym moralna kwestia §wiadomosci i odpowiedzialnosci ,,wiedZmy”
i ,lekarki”. Kowalicha méwi wyraznie: ,,Nie robila ja i odrabiaé nie moge...”",
jednak mimo braku zlych zamiar6éw nie ma pewnosci, czy choroba miodego
Dziurdzi nie jest istotnie spowodowana jej zabiegami. Rodzi si¢ w niej obawa
przed nieznang sita ukochanych zidt, ktére dotad pozwalaly jej dziataé jedynie dla
uSmierzania ludzkiego cierpienia. Zgodnie z zaleceniem babki udaje si¢ zatem do
kosciota, aby przystapi¢ do sakramentu spowiedzi i przyja¢ Eucharysti¢. Mozna
w tym dostrzec ironiczne wprowadzenie przez Orzeszkowa toposu medice, cura
te ipsum®, poniewaz Pietrusia — dotad dawczyni zdrowia — teraz sama potrzebuje
pomocy, ktorej szuka u Boga. Jest to wyrazny sygnatl, ze zdaniem Orzeszkowe;j
to nie wiejska znachorka, ale wykreowane w chtopskiej wyobrazni, wykorzysty-
wane przez nia ziota sa ,,wiedZmami”-czarownicami, jednak to na ,,wiedZme”-

1'Z ta kwestig wiaze si¢ tez stawiane przez Orzeszkowa etyczne pytanie o odpowiezialno$é za
$wiadomy wybdr i pielegnowanie niewiedzy (w sensie braku informacji) jako sposobu bezpiecznej
egzystencji. Dotyczy to $wiata przedstawionego Dziurdziow, ale jeszcze bardziej — bliskiej w czasie
powiesci Niziny, gdzie takze mamy do czynienia z bohaterami oddalonymi od $wiata cywilizowanego
i ze zderzeniem réznych systeméw wiedzy o §wiecie. W tym ujeciu Orzeszkowe] niewiedza, a nie
tylko wiedza, jest kategoria poznawczg. Vide Ewa Ihnatowicz, ,,Niewiedza bohateréw Orzeszko-
wej”, in Sekrety Orzeszkowej, ed. Grazyna Borkowska, Magdalena Rudkowska, Iwona Wisniewska
(Warszawa: Fundacja Akademia Humanistyczna et Instytut Badan Literackich PAN, 2012), 137-144.

2.0 literackich rolach i funkcjonalizacji postaci wiedzm u Kraszewskiego vide Wioleta We-
nerska, ,,Magiczny aspekt kobiecosci. Wizerunki wiedZzm w wybranych utworach J6zefa Ignacego
Kraszewskiego”, in Kraszewski. Poeta i swiaty, ed. Tadeusz Budrewicz, Ewa IThnatowicz, Ewa Owczarz
(Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2012), 139-154.

13 Krzysztof Klosinski, Mimesis..., 45. Za wzorzec fabularny Dziurdziéw Klosifiski uznaje takze
gawede ludowa Jana Barszczewskiego Zuchwate postepki z tomu 1. Szlachcica Zawalni, czyli
Biatorusi w fantastycznych opowiadaniach. Faktyczne pokrewienstwo fabuly ogranicza si¢ jedy-
nie do paru zbieznych motywéw — kierowanych pod adresem czarownicy oskarzeni o odbieranie
krowom mleka oraz ,,magiczne” zapewnienie cOrce przychylno$ci wybranka; kluczowe momenty
fabuly podlegaja w Dziurdziach trawestacji, a tekst jako calos¢ staje sie dla pisarki punktem wyjscia
do stworzenia alternatywnej historii. Ibidem, 112-114.

14 Eliza Orzeszkowa, Dziurdziowie, 300.

15 Cezary Zalewski, ,,«Dziurdziowie» w $wietle mitu i rytualu kozla ofiarnego”, in idem, Powra-
cajqca fala. Mityczne konteksty wybranych powiesci Bolestawa Prusa i Elizy Orzeszkowej (Krakow:
Universitas, 2005).
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-lekarke spada ciezar odpowiedzialnosci za ich dziatanie. Bohaterka nie postrze-
ga niewinnych w jej ocenie dziatan w kategoriach ,,czarownictwa”, totez zupetnie
nie jest Swiadoma mozliwego wydzwigku wlasnego postepowania i mozliwych
konsekwencji.

Trudno zatem przystac na propozycje¢ Cezarego Zalewskiego, ktéry w Pietrusi
dostrzega ,,wiedzme par excellence |...] tg, ktora wie, jak funkcjonuje pragnienie,
wyzwalajace tyle zlych nastawiefi, prowadzacych do przemocy”'®. Kowalicha
— w przeciwienistwie do swojej babki — nie ma o tym pojecia, dlatego poczat-
kowo nie kryje si¢ z wlasnag profesja. Aksena ostrzega nieostrozna wnuczke:
»A czego ty, jak ta suka, ciagle przed ludzmi jezyk wywieszasz? To i to pij, tak
i tak zrob! Bedziesz ty za to podziekowanie miata, jeszcze cie wiedZma zrobia...
[...] Oj, matadaja, durnaja!”"’. Ale Pietrusia napotkanych na drodze sasiadéw
wypytuje o ich dolegliwosci i stara si¢ im zaradzi¢, zapytujac samej siebie: ,,Jak
tu ludzi nie ratowad... kiedy mozna?”'®. Ma w sobie wiele empatii, pragnie nie$¢
bezinteresowna pomoc wszystkim potrzebujacym, niezmiennie odmawiajac
przyjecia naleznego honorarium. Charakterystyka zachowan Pietrusi przywodzi
na mys$l opisana przez Orzeszkowa w ,,Wisle” deklaracje wiejskiej informatorki,
»lekarki” Luci, che¢tnie dzielacej si¢ z innymi wlasng wiedza:

Nie mam ja, chwata Bogu, z czem sig tai¢ ani przed Bogiem, ani przed ludzmi. Zle nie robie,
dobrze, kiedy tylko potrafie, zawsze zrobig. A jak mnie kto o cokolwiek si¢ zapyta, kazdemu
wszystko powiem. Czemu nie powiedzied, kiedy to nie zle, ale dobre i biednym ludziom pomédz
moze".

Stowa Pietrusi: ,,jak tu ludzi nie ratowac... kiedy mozna?” sg niemal doktad-
nym powtdrzeniem wypowiedzi prostodusznej zielarki, ktéra ufa w moc wyko-
rzystywanych w swoich kuracjach zi6l. Oczy otwiera bohaterce dopiero opowie$¢
babki o Marcysi, dziewczynie posadzonej o czary, ktora swoja nieszkodliwa dzia-
falno$¢ przyplacita zyciem. Skadinad wiadomo, ze istotnie los zielarki spalone;j
na stosie dzielity oskarzone o uprawianie maleficium jeszcze dtugo po zaprzesta-
niu polowan na czarownice w 1782 roku. Bohaterka historii przytaczanej przez
Aksene zgingla jeszcze ,,oficjalnie”, po przeprowadzeniu procesu, ktory dowiddt
jej rzekomej winy. W okresie p6Zniejszym, wobec obojetnosci na te haniebne
praktyki ze strony wladz, na domniemanych czarownicach dokonywano samo-
sadow?. Tak wiasnie przeciez stato sie w przypadku Pietrusi, ktorej ,,sprawied-
liwo$¢” wymierzyli wracajacy z karczmy chiopi.

16 Tbidem, 61.

7 Eliza Orzeszkowa, Dziurdziowie, 255-256.

'8 Tbidem, 283.

1 Eliza Orzeszkowa, ,,Ludzie i kwiaty nad Niemnem”, Wisfa, vol. 1 (1888): 15.

2 Zbigniew Libera, Znachor w tradycjach ludowych i popularnych XIX-XX wieku (Wroclaw:
Towarzystwo Przyjaciét Ossolineum, 2003), 49.
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Orzeszkowa — cho¢ w liscie do Henryka Nusbauma kokieteryjnie nazywa
Dziurdziéw ,lichg powiescing”?! — w styczniu 1885 roku pisze: ,,Czego ta powiesé
warta, nie wiem; jednego tylko pewna jestem, ze dla myslacych ludzi bedzie cie-
kawym etnograficznym studium”?*. Zdaniem Bohdana Baranowskiego powiesci
Orzeszkowej nie mozna potraktowac jako wiernego dokumentu etnograficznego,
jednak $wietnie oddaje ona atmosfere¢ dwczesnych samosadéw na tle oskarzen
o spowodowanie czarami czyjej$ szkody badz Smierci”. Historia Pietrusi nie
byta bowiem zainspirowana konkretnymi, rzeczywistymi wydarzeniami, a jedynie
— 0 czym byta juz mowa — zaczerpnigta z dziet poprzednikow i poddana przez
autorke znaczacym modyfikacjom. Przy tym warto zauwazy¢, ze rozpoznanie
Orzeszkowej — kreujacej scene samosadu dokonanego przez grupe ogarnicta
zadza zemsty — pokrywa sie z pozZniejszym rozpoznaniem Gustawa Le Bona,
autora Psychologii thumu, zdaniem ktorego to wlasnie dziatania zbiorowe sprzy-
jaja ujawnianiu si¢ tkwiacego w gromadzie mrocznego potencjatu, znajdujacych
sie u podtoza psychiki nieuswiadomionych, ciemnych sit.

W kontekscie przemoznej sily irracjonalnych czesto przekonan, dominujacych
w Swiecie przedstawionym Dziurdziow, interesujacy wydaje sie¢ ambiwalentny sto-
sunek babki do zarzutéw ,.kotdostwa” pod adresem wnuczki. Mianowicie czton-
kowie gromady poddaja Pietrusie swoistej ,,probie ognia”, o ktérej nie wspomina
zadne ze zrédet dotyczacych przesladowan czarownic*. W mysl wspomnianej
metody ten z mieszkancéw, ktory pierwszy przejdzie obok ogniska, jest ,,wiedz-
makiem”, winnym wyrzadzonych im szk6d. Warunkiem skutecznosci tej ,,proby”
jest zdaniem chlopéw uzycie do rozpalenia ognia drewna z osinowego drzewa.
Gatunek drewna ma szczeg6lne znaczenie, poniewaz ,,to zty [Judasz] si¢ powiesit
na losice”?. Zasada jest zreszta oczywista réwniez dla Pietrusi, a rezultatom tego
zabiegu daje wiar¢ nawet Aksena, ktéra podaje w watpliwo$¢ niewinno$¢ wnuczki:

Bo najpierw wiadomo, zZe na taki ogiefi zausiudy wiedZma przychodzi. To juz wiadomo, to juz
tak musi by¢, tak juz Pan B6g najwyzszy site nieczysta ludzkim oczom objawia. To czemuz ty,
Pietrusia, dzisiaka na ten ogiefi przyszta?®.

! Cf. Eliza Orzeszkowa, ,,List do J. Nusbauma z 23 lutego 1885”, in eadem, Listy zebrane,vol. 3,137.

2 Edmund Jankowski, ,,Z matego Grodna do wielkiego Rzymu”, in idem, Eliza Orzeszkowa
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1988), 249.

# Bohdan Baranowski, Pozegnanie z diabtem i czarownicq (£6dz: Wydawnictwo L.odzkie,
1965), 142.

2 Mowi sie o ,,sadach Bozych”, polegajacych na poddaniu kobiety posadzanej o czary najpo-
pularniejszej ,,prébie wody” (ptawienia), ,,prébie rozpalonego zelaza”, ,,prébie pokarméw” oraz
,»probie swiec” (cf. Jests Callejo, Historia czaréw i czarownic, 22-23) oraz o ,,probie igly” (cf. Jacek
Wijaczka, Magia i czary. Polowanie na czarownice i czarownikow w Prusach Ksigzecych w czasach
wczesnonowozytnych (Torufi: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2008), 82.

» Stanistawa Niebrzegowska, Przestrach od przestrachu. Rosliny w ludowych przekazach ustnych
(Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2000), 130.

2 Eliza Orzeszkowa, Dziurdziowie, 268.
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Zdaniem Jerzego Sosnowskiego przejawiajaca si¢ w wielu fragmentach nie-
pewno$¢ Akseny, owo refreniczne ,,moze byto, moze nie bylo”, stanowi dowdd
przyjecia przez nig postawy sceptycyzmu poznawczego w §wiecie, 0 ktérym nie
mozna powiedzie¢ nic pewnego. Konsekwencja takiego stosunku do rzeczywis-
toSci bylby natomiast wzrost znaczenia ludzkich przeswiadczen i sadow o $wie-
cie, zastepujacych dowiedziong prawde?’. Tak mozna uzasadnia¢ ogromna role
swoiscie pojmowanej ,,opinii publicznej” w §wiecie mieszkaficow Suchej Doliny,
bedacej w istocie nieudolna préba ,,thumaczenia” rzeczywistosci.

Wedlug Krzysztofa Klosinskiego, powotujacego si¢ na prace XIX-wieczne-
go badacza Friedricha Maxa Miillera®, ukazywane przez Orzeszkows ,,proby”
podejmowane przez prymitywng zbiorowo$¢ maja na celu zobrazowanie powol-
cztonkéw gromady. Posiadajg oni wprawdzie mgliste przeczucie jej istnienia,
jednak dla jego konkretyzacji niezbedne jest poSrednictwo mowy, umozliwiaja-
cej metaforyzacje, ktéra z kolei pozwala na wyrazenie pojec¢ abstrakcyjnych.
W opisywanych przez pisarke¢ praktykach ujawnia si¢ zatem charakteryzowana
przez Miillera ,,praca mysli nieoswojonej”?.

W gruncie rzeczy jeszcze przed przybyciem do wsi Akseny i jej wnuczki,
zabobon zajmowal w mikro$wiecie Suchej Doliny poczesne miejsce. Narrator
przytacza kultywowane przez mieszkaficéw obyczaje, takie jak cho¢by wystrze-
ganie si¢ podczas zniw Scigcia sierpem ,,zalamanych” ktoséw, poniewaz w po-
wszechnej opinii sprowadza to nieszczeScie. Wspomina réwniez o zakazie prze-
dzenia w okresie pomigdzy Bozym Narodzeniem a $wietem Trzech Krdli, ,,boby
przez to na wiosn¢ wszelkie ptastwo domowe z zawrotu gtéw pozdychato”, oraz
o niezbieraniu jagdd i grzybéw w dzien Podwyzszenia Krzyza Swictego, aby
nie sprowadzi¢ do domu gad6w i robactwa®. Nawet Piotr Dziurdzia — najbogat-
szy i najbardziej §wiatly gospodarz we wsi — proponuje swojej chorej na reuma-
tyzm Zonie ,,powiezienie” jej nie do lekarza, lecz wtasnie do znachora, a takze
zwraca si¢ do Pietrusi i Akseny z prosba o ,,magiczne” wyznaczenie ztodzieja
pldtna i stoniny. Jak zauwaza Tadeusz Bujnicki, sposob, w jaki Orzeszkowa przed-
stawia biatoruskie Srodowisko wiejskie, ,,nadaje mu znamiona «rezerwatu»”>',
Poniewaz zabobon jest sktadnikiem wiary Dziurdziéw, pod§wiadomie przeno-
szg oni ciezar swoich niedoli na niewinng kobiet¢ i obarczaja ja wina za wtasng

7 Jerzy Sosnowski, op. cit., 33.

% Cf. Friedrich Max Miiller, Religia jako przedmiot umiejetnosci poréwnawczej, trans. Adolf
Dygasinski (Krakéw: naktadem tlum., 1873), 120.

» Krzysztof Klosinski, op. cit., 170-171.

30 Eliza Orzeszkowa, Dziurdziowie, 258.

*! Tadeusz Bujnicki, ,,Pogranicze etniczne i kulturowe w «powiesciach chtopskich» Elizy Orzesz-
kowej (Niziny — Dziurdziowie — Cham), in Tworczos¢ Elizy Orzeszkowej, ed. Krzysztof Stepnik
(Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2001), 18.
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kleske®>. Maja oni takze mentalno$¢ cztowieka pierwotnego, ktora ,kaze im
widzie¢ zte czary w tym, czego nie rozumieja lub nie potrafiag powiazaé z przy-
czyna, a zrodet whasnych nieszczes$¢ upatrywaé poza sobg”.

W tym $wietle znachorstwo Pietrusi stanowi dla tytulowych Dziurdziéw
pretekst do wyeliminowania Obcej, niewpisujacej sie w reguly zycia lokalne;j
spotecznosci. Niezrozumienie nieuchronnie idzie zatem w parze z negacja i daze-
niem do unicestwienia innosci, ktora niesie poczucie zagrozenia. Dziurdziowie
w swoim przekonaniu spetniaja wtasna powinno$¢, eliminujac zagrozenie i przy-
wracajac wspolnocie dawna postaé oraz umozliwiajac jej dalsze, niezaklocone
Innym trwanie. To jeszcze jedno potwierdzenie, ze Pietrusia jest nie tylko ofiara
ludzkiej ciemnoty, lecz takze swojej wiedzy. ,,Znajaca choroby” — cho¢ pomoc-
na i zyczliwa — zawsze bedzie wrogiem ,,nierozumiejacych $§wiata”, ktérzy nie
znajac prawidet rzadzacych rzeczywistoscia, staraja si¢ uksztattowac ja na wlasna
modle. A obcy — jak konstatuje Ludwik Stomma — ,,[...] zawsze mial pozostaé
obcym. Taki byt po prostu porzadek ludowego Swiata**.

3.

Interesujace dopetienie kwestii znachorstwa w Dziurdziach wprowadza pdz-
niejszy utwor Orzeszkowej WiedZma, pochodzacy z tomu Ostatnie nowele, wy-
danego juz po $mierci pisarki. Jeszcze blizszym niz dla Dziurdziéw, koniecz-
nym kontekstem jest dla WiedZmy drukowany na tamach ,Wisly” cykl Ludzie
i kwiaty nad Niemnem, poniewaz w obu tekstach rozpoznajemy te same posta-
cie. Autorka wskazuje, ze zrédto ludowej wiedzy ,,[...] najobficiej znajdowac
mozna w chatach najnizszych i w gtowach najszczelniej jeszcze dla cywiliza-
cji zamknietych”®, a ,[...] najidiotyczniej wygladajaca baba wiejska, ugtaskana
i spoufalona, sypnie nieraz petna gar$¢ zajmujacych opowiadan, rozsadnych
zdan”*, Za taka rozméwczynie bez watpienia uznata Orzeszkowa Staboszyche,
ktdra uczynita bohaterka zaréwno swoich artykutéw etnograficznych, jak i noweli
Wiedzma.

Posta¢ Staboszychy, miejscowej bosorki, w noweli poznajemy z perspekty-
wy narratora wypowiadajacego sie w 1. osobie liczby mnogiej. Ponadto formy
uzywanych przezen czasownikdéw wskazuja jednoznacznie na rodzaj niemesko-
osobowy, co w kontekscie wiedzy spoza utworu pozwala domniemywac, ze
WiedZma stanowi literacka reminiscencje pracy autorki nad zielnikiem. Narrator
noweli powtarza bowiem opisane tam osobiste do§wiadczenie pisarki, wedrujacej

32 Jerzy Sosnowski, op. cit., 23.

* Ewa Ihnatowicz, Literatura polska drugiej potowy XIX wieku (1864—1914) (Warszawa: Trio,
2000), 187.

* Ludwik Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku (Warszawa: Pax, 1986), 49.

% Eliza Orzeszkowa, ,Ludzie i kwiaty nad Niemnem”, Wista, vol. 1 (1888): 2.

% Ibidem, 2-3.
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po nadniemenskich wsiach w towarzystwie kobiet, wprowadzajacych ja w arkana
sztuki zielarskiej. W tekScie mozna odnalez¢ wyrazone expressis verbis sygnaly
pozwalajace zidentyfikowaC spoteczny status osoby moéwiacej — Staboszycha
zwraca si¢ do niej ,,pani drogiefika™’ oraz okazuje dume spowodowana godnym
przyjeciem przez kobiete z wyzszych sfer™,

Pomiedzy literackimi wizerunkami obu bohaterek Orzeszkowej istnieje za-
sadnicza réznica, przejawiajaca sie w odmiennym stosunku autorki do opisywa-
nych postaci. Zaréwno Pietrusia, jak i Staboszycha spotykajg si¢ z negatywnym
nastawieniem mieszkaficow swoich wsi, zarzucajacych im uprawianie czarnej
magii. Jednak w Dziurdziach — po rozwazeniu interpretacyjnych pro et contra
— mamy do czynienia z autorska aprobata dzialalnosci ,,znajacej”, rehabilitu-
jaca posta¢ w oczach czytelnikdéw, podczas gdy sad Orzeszkowej o praktykach
nadniemenskiej koldunki wydaje si¢ o wiele bardziej klarowny — i krytyczny.
Kreacje Staboszychy mozna uzasadni¢ w spos6b najprostszy — wykorzystaniem
przez Orzeszkowa konwencji realistycznej oraz bazowaniem na autentycznych
doswiadczeniach z wycieczek ,,w lud”. Nowela stanowi jedynie wycinek z etno-
graficznej wedrowki powiesciopisarki, nie ukazuje fabularnej intrygi ani proce-
su przemiany bohaterki. Jest to obrazek wyrdzniajacy si¢ autentyzmem postaci
i jezyka, majacy charakter scenki rodzajowej, stworzony w celu udokumento-
wania pewnych wydarzen.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ podkreslang przez autorke na tamach ,,Wisly”
dystynkcje w obrebie trudniacych sie¢ medycyna naturalna:

[...] wiedZma spetnia oprécz czarowniczej i czynno$¢ lekarska. Chorzy udaja si¢ do niej po rade,
potoznice wzywaja ja na pomoc tym czgciej, ze kieruje nimi przekonanie o jej wszech-
mocy. Jakakolwiek jednak byla skuteczno$¢ jej rad lekarskich, nie budzi ona nigdy w swym
otoczeniu uczu¢ innych, jak pogarde i bojazi, zmieszang z bardzo wyraznym odcieniem niena-
wisci. Co innego zupetnie lekarka, to jest kobieta, ktdra posiadajac znawstwo leczniczych
roslin i gusel, nigdy go na szkode¢ ludzi nie uzywa, lecz przeciwnie, zawsze ku uzytkowi ich
obraca®.

Bohaterke WiedZmy — w przeciwienistwie do Pietrusi — z pewnoscia nalezatoby
zaliczy¢ do pierwszej sposrdd wyodrebnionych przez Orzeszkowa grup. Wskazuje
na to chocby fragment artykutu opublikowanego w ,,Wisle”, wedtug ktérego
,[.--] wiedZma Staboszycha w nadniemenskiej wsi Miniewiczach, za odméwienie
jej kawatka stoniny co$ takiego Karasiowi i zonie jego zrobita, ze od tej pory
kt6cic sie z sobg nie przestaja”®.

" Eliza Orzeszkowa, ,,WiedZzma”, in eadem, Ostatnie nowele (Krakéw: Gebethner i Wollff,
1921), 43.

3 Ibidem, 53.

¥ Eliza Orzeszkowa, ,Ludzie i kwiaty nad Niemnem”, Wisfa, vol. 1 (1888): 13.

4 Ibidem, 13.
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Nalezaca do Swiata przedstawionego narratorka dowiaduje sie od miejscowe;j
chlopki, ze wspomniana Staboszycha ,,nie lekaruje, ale wiedZzmaruje”*'. Rozméw-
czyni przestrzega ,,panig milenika” przed pdéjSciem do chaty ,,wiedZmy” i zaleca jej
udanie sie do okolicznej znachorki fucji, istotnie trudniacej sie uzdrawianiem*.
Jednak jak pisze Edmund Jankowski, dla ogarnigtej wowczas pasja botanizowa-
nia pisarki byt to zbyt cenny, godny literackiego wyzyskania material etnogra-
ficzny, aby mogta zastosowa¢ sie do tej rady*’. Po konfrontacji zastyszanej opinii
z rzeczywisto$cia, narratorka wypowiada znamienne stowa: ,,ze w Staboszysze
miescila si¢ czes¢ tej zlej sily [...] o tem, po blizszem z nia zapoznaniu si¢ bylys-
my przekonane”*. Na dowdd tego przytacza szereg przeprowadzanych przez
bosorke zabiegdéw, posrdd ktorych znajdujg si¢ zaréwno dziatania dobroczynne,
jak i szkodliwe. Z tekstu jasno wynika bowiem, Ze motywacja dzialaf bohaterki
jest zgota inna niz w przypadku Pietrusi, ktdra postuguje si¢ ,,czarami” dla dobra
lokalnej spotecznosci. WiedZma wprowadza narratorke w arkana swojej sztuki
dopiero zwabiona ,,brzekiem monetek”, kiedy orientuje si¢, Ze moze sporo na
tym zyskac. Starajac si¢ o przychylno$¢ nobliwej interlokutorki, przynosi jej ziota
oraz wyjawia swoje tajemnice, przestrzegajac ja tym samym przed rozpowszech-
nianiem pozyskanych informacji®. Narratorka nie pozostawia watpliwosci, co
sktonito bohaterke do uprawiania tego rzemiosta: Staboszycha oferuje ustugi
odptatne, a co wigcej — wysoko je sobie ceni. Przez jedng z mieszkanek wsi
zostaje nawet nazwana ,,pijawka”, poniewaz za swoja pomoc domaga si¢ pienie-
dzy, pl6tna, Inu oraz stoniny*°.

Jak mozna jednak wywnioskowa¢ z wypowiedzi zawartych na tamach ,,Wisly”,
sama pisarka zapatrywala si¢ na te kwestie zgota inaczej; trudno zresztg byloby
pozytywistce przypisywac wiare w czartowska sile wiejskiej staruszki. Pozosta-
wiajac in margine intencje bohaterki, z pewnoscia nie doszukiwata sie¢ Zrodta
jej wiedzy w piekielnych mocach, ktérym ta w zamian zaprzedata swoja dusze.
We wspomnianym juz cyklu przytacza bowiem Orzeszkowa historie Karasiowej,
innej znachorki zamieszkalej w Miniewiczach; opisuje okolicznosci, w jakich

4 Eliza Orzeszkowa, Wiedzma, 39.

* Fucje (Lucig) z Hledowiczéw jako przyklad ,wiejskiej lekarki” szczegétowo charakteryzuje
Orzeszkowa na famach ,,Wisly”. Przytacza réwniez wypowiedZ Staboszychy dotyczaca jej konkuren-
tki; bosorka wyznaje: ,,[...] ona [Lucia] wigcej ode mnie wie. Ona i mnie uczyla”. Eliza Orzeszkowa,
»Ludzie i kwiaty nad Niemnem”, Wisfa, vol. 1 (1888): 14.

4 Edmund Jankowski, Eliza Orzeszkowa, 285.

“ Eliza Orzeszkowa, Wiedzma, 46.

# Zofia Kossak-Szczucka pisze o powadze profesji poznanych zielarek wileriskich i ogromnej
mocy wykorzystywanych przez nie ziét: ,,[...] tej wiedzy nie mozna wyjawi¢ byle komu. Ziele to nie
proszek z apteki. Ziele trzeba szanowaé, wiedzie¢, kiedy ono si¢ nadaje, kiedy nie [...] kazde
ziele ma duszg¢ i przejrzy cztowieka”. Zofia Kossak-Szczucka, Rok polski: obyczaj
i wiara (Warszawa: Pax, 1997), 122.

4 Eliza Orzeszkowa, Wiedzma, 61.
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kobieta zaczela zajmowac si¢ ziotolecznictwem, oraz metody pozyskiwania przez
nig ,,tajemne;j” wiedzy:

[...] po wielu miesiacach chorowania, przyszto jej do gtowy samej dla siebie ratunku szuka¢ [...]
wypelzta na czworakach z chaty i w tenze sposéb [...] zaczotgata si¢ na take pobliska, gdzie rézne
ziota zrywac zaczeta. Tych, ktére znata sama i ktore jej dawaly sprowadzane do niej lekarki, nie
rwala, bo juz wiedziala, Ze na chorobg jej nie pomoga, rwata te, ktédrych nie widziata,
aby do ratowania chorych stuzyly i do chaty na powr6t przypetzltszy [...] sposobem préby
pila. W ten sposéb dtugo poila sig nieznanemi sobie ziotami, prébujac z kolei korzeni ich, lici
i kwiatéw, az na koniec natrafila na jedno, ktore zaczeto jej pomagaé®.

Dzigki przytoczeniu tego exemplum autorka odstania wazng prawidlowosc,
ktora opatruje nastepujacym komentarzem: ,,[...] rzuca [opowiadanie| waziutki
promyk $wiatla na najpierwotniejsze powstawanie medycyny ludowej, a moze
i medycyny w ogéle”®®. Tym samym dowodzi Orzeszkowa, ze maksyma fames
artium magistra znajduje zastosowanie takze w dziedzinie medycyny, ktora od
najdawniejszych czaséw musiata dochodzi¢ swych odkry¢ wtasnie metoda préb
i btedow. Jest to uwaga niezwykle istotna w kontek$cie domniemanego ,,czarow-
nictwa” znachorek, ktérych profesja nie bierze si¢ ze zlych inklinacji, lecz z po-
trzeby pomocy sobie i swoim najblizszym. Stuszne spostrzezenie autorki WiedZmy
znajduje swoje pokrycie w literaturze z dziedziny historii medycyny — Tadeusz
Brzezinski dowodzi bowiem, ze juz w starozytnosci stosowano ,,droge prob i ble-
déw”, wnioskujac metoda post hoc, ergo propter hoc (,,po tym, a wigc na skutek
tego™), czesto po wielu usitowaniach natrafiajac na wlasciwe remedium®. Badacze
podkre§laja przy tym, Ze metoda empiryczna jest charakterystyczna dla fitoterapii
en bloc, poniewaz trudniacy si¢ nia zawsze bazowali na przypadkowym wykrywa-
niu zwigzkéw miedzy stosowaniem poszczegdlnych srodkéw a ich nastepstwem,
bez znajomosci teorii i mechanizméw ich dzialania®®. W kontekscie wiedzy
o pierwotnych mechanizmach medycznego poznania proceder Pietrusi staje sie
mozliwy do usprawiedliwienia, a przyjecie tej optyki pozwala na wpisanie go
w ramy dziatan ,lekarki”.

4.

Orzeszkowa na etapie Dziurdziéow nie wyczerpata zainteresowania proble-
matyka znachorstwa, do ktdrej powrdcita pozniej zarowno na tamach prasy, jak
i w jednym ze swoich ostatnich utworow. Jednak na przestrzeni lat nieco zre-
widowata swoje sady, a entuzjazm wobec przedstawicielek medycyny ludowej,

47 Eliza Orzeszkowa, ,,Ludzie i kwiaty nad Niemnem”, Wisfa, vol. 1 (1888): 692.

8 Ibidem, 690.

* Tadeusz Brzezifiski, ,,Zdrowie i choroba w starozytnosci i Sredniowieczu”, in idem, Historia
medycyny (Warszawa: Wydawnictwo Lekarskie PZWL, 1995), 74.

% Aleksander Drygas, ,,Narodziny leku. Dawne terapie. Lek i jego formy, sposoby wytwarzania
1 dystrybucji”, in ibidem, 128.
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widoczny jeszcze w Ludziach i kwiatach nad Niemnem, pod koniec zycia twor-
czego Orzeszkowej ulegt ochtodzeniu. Podczas gdy w Dziurdziach w centrum
zainteresowan badawczych pisarki znajdowaly si¢ problemy etyczne i psycholo-
giczne, wypowiedzi na tamach ,,Wisty” — cho¢ niekiedy wspotbrzmiace z wezes-
niejszymi rozpoznaniami — mialy dominante spoteczng. W cyklu Ludzie i kwiaty
nad Niemnem Orzeszkowa dokonata rzetelnego i bezstronnego opisu ludnosci
wiejskiej, ze szczegblnym uwzglednieniem ludowych terapeutéw, poniewaz jej
zdaniem lud stanowil ,,podstawowa klase spoteczna”>'. W swoich pismach scha-
rakteryzowata przyczyne¢ niecheci mieszkaficow wsi do korzystania z fachowe;j
pomocy lekarskiej, sformulowata réwniez konkretny program zaradczy, majacy
na celu przekonanie ich do oficjalnej stuzby zdrowia. Wedtug niej rezerwa, z jaka
sie dofi odnosili, wynikata z niemoznoSci realizacji zapisanych przez lekarza
recept, opiewajacych na sumy znacznie przewyzszajace dochody chlopa. Autorka
podkreslata, ze wiekszo§¢ mieszkaficéw cierpi na powazne, wymagajace stoso-
wania farmaceutykéw choroby, takie jak febra, reumatyzm czy nawet histeria,
1 — gdyby nie bariery finansowe — z pewnoscia oddaliby si¢ oni w rece dyplo-
mowanego medyka. Orzeszkowa swoim artykutom nadawata ton interwencyjny,
apelujac o dotowanie lekarstw dla ludnosci wiejskiej. Cho¢ doceniata bogactwo
ludowej wiedzy, pragneta zwrdci¢ mieszkancow chat ,,najszczelniej jeszcze dla
cywilizacji zamknietych” w stron¢ medycyny oficjalnej, sobie przeznaczajac rolg
przewodniczki, roz§wietlajacej mroki zabobonu przy jednoczesnym poszanowa-
niu wloScianskiego modus vivendi.

Orzeszkowa’s quack and witch
Summary

This article contains an analysis of Eliza Orzeszkowa’s novel Dziurdziowie with
particular consideration of quackery as a social, ethical and psychological phenomenon.
It also characterizes this issue on the basis of another novel by Orzeszkowa, namely
WiedzZma (Witch) and the series of articles published in “Wista” in the late eighties and
nineties of the nineteen century. The subject of this article is the author’s specific positivist
attitude to folk medicine and its reflection in these literary pieces. The interpretation
is based on Orzeszkowa’s distinction between ‘quackery’ and ‘woman wizardry’, and their
consequences for the representatives of these professions. This article also raises the
issue of primitive mentality compared with widely understood otherness and emphasizes
the quake’s ethical and legal responsibility for their paramedical activity.

5! Eliza Orzeszkowa, ,,Ludzie i kwiaty nad Niemnem”, Wista, vol. 4 (1890): 31.
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