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Abstract

The public life of Adam Jerzy Czartoryski serves as a compelling illustration of the challenges
power and authority pose as the characteristic of the partition era, particularly in the context
of exile. The tumultuous fluctuations in his reputation vividly illustrate the difficulties with
earning and maintaining public trust during that period, as well as how easily one’s standing
in the eyes of the public could be compromised. It is important to note that leadership in exile
had no formal legal recognition; it merely rested on the acknowledgment of one’s stature.
During his time in exile, Prince Adam Jerzy Czartoryski garnered a wide range of inconsistent
opinions, from being labeled as the “enemy of the emigration” in 1834 to being regarded
as a de facto king in 1839. These shifting perceptions did not hinder the reverence shown for
Czartoryski after his passing in 1861. However, it is crucial to understand that this reverence
was not necessarily a result of a balanced assessment of his actions and achievements, but
rather a response to the prevailing circumstances. The mourning ceremonies following his death
served as a pretext for patriotic and religious gatherings, which were organized periodically,
often leveraging historical anniversaries and funerals for this purpose. Each of the three public
image proposals discussed here had its own unique dramaturgy, forming distinct networks
of relationships. An examination of these three significant moments in the prince’s public
life underscores the discontinuous and often excessive nature of Polish public life during
the partition period. It also reveals the intricate involvement of public life in the dynamics
of propaganda and diplomatic warfare, largely fought on paper but often marked by dirty tactics
and ruthlessness.

Keywords: public biography, Adam Jerzy Czartoryski, political emigration after 1831, public
opinion, reputation
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Streszczenie

Biografia publiczna Adama Jerzego Czartoryskiego stanowi wymowny przyktad klopotéw
z wladza i autorytetem charakterystycznych dla epoki rozbiorowej, zwlaszcza za§ w warunkach
emigracyjnych. Burzliwe perypetie reputacji ksigcia daja poznaé, jak trudno bylo woéwczas
wzbudzi¢ i utrzymac zaufanie spoteczne, a takze jak tatwo przychodzito upasé w oczach opinii
publicznej. Przywddztwo w warunkach emigracyjnych nie miato bowiem legalnego umocowania,
byto mozliwe jedynie dzigki publicznemu demonstrowaniu dobrowolnego uznania dla autorytetu.
Na emigracyjna cze$¢ zycia ksiecia przypadaja tak skrajnie rézne akty opiniotwércze wzgledem
jego pozycji jak ogloszenie go ,,nieprzyjacielem emigracji” (1834), parg lat pdzniej za$ — , krélem
de facto” (1839). Ekscesy tego rodzaju nie przeszkodzily wyrazanemu po zgonie Czartoryskiego
w 1861 r. uznaniu dla niego jako autorytetu moralnego. Wynikalo to jednak nie z wywazone;j
oceny jego postawy czy dokonan, lecz bezposrednio z potrzeby chwili. Obchody zatobne postuzyly
za pretekst do manifestacji patriotyczno-religijnych, ktére raz po raz wéwczas organizowano,
wykorzystujac ku temu m.in. rocznice historyczne i pogrzeby. Kazda z trzech oméwionych nizej
inicjatyw wizerunkowych miala wtasna dramaturgie, tworzyta osobna sie¢ relacji. Oglad trzech
spektakularnych momentéw w biografii publiczne] ksiecia daje wyobrazenie, jak dalece roz-
biorowe zycie publiczne, w szczegdlnosci emigracyjne, miato charakter nieciagly, ekscesywny,
uwiktany w dynamike propagandowo-dyplomatycznej wojny, toczonej przewaznie na papierze,
ale czesto brudnej i bezwzgledne;.

Stowa kluczowe: biografia publiczna, Adam Jerzy Czartoryski, emigracja polityczna po 1831 r.,
opinia publiczna, reputacja

W rozprawach historykéw zainteresowanych dorobkiem polityczno-intelektual-
nym Adama Jerzego Czartoryskiego pojawiaja sie odwotania do reakcji na jego
zgon, emigracyjnych i krajowych, traktowanych jako $wiadectwo rangi polityka
w zyciu zbiorowym'. Istotnie, wiadomo$¢ o $mierci sedziwego ksiecia (zmart
15 lipca 1861 r., przezywszy lat dziewiecdziesigt jeden) wywotata poruszenie
wsrod jego rodakow, a takze w prasie zagranicznej. Publiczne holdy przybieraty
formy dwojakiego rodzaju — nabozenistw zalobnych i tekstow prasowych réznego
formatu, od czysto informacyjnych anonséw o zgonie i mszach okolicznoscio-
wych po dtuzsze artykuly biograficzne?.

Wertowanie prasy z roku 1861 pod katem informacji pozgonnych o Czarto-
ryskim przekonuje, ze okazywano mu szacunek i uznanie, jakim nigdy przed-
tem tak powszechnie si¢ nie cieszyl. Za zycia nieraz bywatl obiektem frontalnej
krytyki. Nie skapiono mu oskarzen, a nawet inwektyw i drwin. Wyglada na to,

! Vide m.in. M. Kukiel, Czartoryski and European Unity 1770-1861, Princeton 1955, s. 314-318
(polskie wydanie: M. Kukiel, Czartoryski a jednosé Europy 1770-1861, Lublin 2008).

% Artykuly biograficzne opublikowano w ,,Dzienniku Poznafiskim” (1861, nr 164, s. 1-2),
w ,,Czasie” (1861, nr 167, s. 1-2), w Iwowskim ,,Przegladzie Powszechnym” (1861, nr 63, s. 1).
Najobszerniejszy bodaj ukazat si¢ w ,,Postgpie”, redagowanym przez Jana Osieckiego w Wiedniu
(1861, nr 1-9, s. 1-2; 10-11; 18-19; 26-28; 34-35; 42-43; 51; 58-59; 66-67).
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ze w momencie przekraczania granicy $mierci z polityka wysoko notowanego
w pewnych tylko kregach politycznych i spotecznych urastat do rangi osobistosci
o znaczeniu ogoélnonarodowym. Czy to znaczy, ze wreszcie przyznawano mu
polityczng racje, ze bilans jego diugiego zaangazowania, obfitujgcego w drama-
tyczne zwroty kariery (od rosyjskiego ministra do wroga imperium), z perspektywy
pozgonnej wypadat dodatnio?

Sprawa ocen formulowanych wobec ksigcia za jego zycia, tuz po Smierci
i pOzniej, az po dzi§ dzien, zasluguje na uwage chocby dlatego, ze w jego bio-
grafii skupiaja sie kluczowe kwestie pierwszej potowy XIX w., tyczace polityki
napoleoniskiej, stosunkéw polsko-rosyjskich, szans powstania zbrojnego, roli
emigracji, przysztych reform ustrojowych w Polsce, czy tez ewentualnoSci
konfliktu zbrojnego miedzy Wschodem a Zachodem. Dostarcza réwniez jego
droga zyciowa obfitego materialu, by pomys$le¢ nad biografia w wymiarze
publicznym, dajaca si¢ opisa¢ jako zagadnienie reputacji’. Udzial w zyciu
zbiorowym zawsze wiaze si¢ z ryzykiem dla dobrego imienia. W dobie, na ktorg
przypadto zycie Czartoryskiego, zaangazowanie w sprawy wspolnotowe nie-
uchronnie wystawiato na reputacyjne uszczerbki. Sledzenie tego rodzaju zawi-
rowan w jego biografii naprowadza na ich ponadjednostkowe Zrddlo: proble-
my z wladza i autorytetem (takze autorytetem witadzy) nekajace zbiorowos¢
wyzutg z wlasnego, suwerennego panstwa, ze stabilnych instytucji zapewnia-
jacych miedzypokoleniowy przekaz tradycji*; zbiorowos¢ o permanentnie roz-
chwianym poczuciu bezpieczefistwa prawnego, miotana zmianami koniunktur
politycznych, pozbawiona tez mozliwosci, by o zagadnieniach tych debatowac
jawnie, wedle standardéw ksztaltujacych si¢ wowczas w Swiecie zachodnim —
z udziatem tzw. opinii publicznej’. W warunkach rozbiorowych wtadza narzu-
cona zawsze mogla uzyskaé postuch sita, obywajac si¢ bez spotecznej akceptacji.
Z kolei ponadrozbiorowa wspdlnota narodowa nie moglaby zaistnie¢ bez
dzierzacych ,,rzad dusz” osobowych autorytetéw, ktorym okazywano postuch

* Reputacja interesuja sie zazwyczaj socjologowie, psychologowie spoteczni, marketerzy.
Ci ostatni bardziej od strony praktyki niz teorii. Wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze reputacja
tworzy si¢ miedzy ludZzmi, w sytuacjach kryzysowych, ze wymaga czasu i pamigci. Vide m.in.
P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Krakow 2007, s. 157-159.

4 Problemem autorytetu publicznego w pierwszej potowie XIX w. zajmowatam sie w ksigzce —
vide E. Dabrowicz, Galeria ojcow. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 1800-1861, Bialtystok
2009. Artykut niniejszy traktuje¢ jako rodzaj apendyksu do tamtych rozwazan, w ktérych nie do§¢
dobitnie, jak dzisiaj sadze, wydobytam réznice migedzy autorytetem publicznym w realiach auto-
nomicznego Krdlestwa Polskiego (oparcie w porzadku konstytucyjnym, nawet jesli naruszanym,
w instytucjach) i w warunkach anarchicznego czy policentrycznego zycia emigracyjnego.

3 Fenomen opinii publicznej przyblizat polskiemu czytelnikowi Maurycy Dzieduszycki (vide
M. Dzieduszycki, Opinia publiczna, ,,Czas. Dodatek Miesigczny” 1856, t. 2, [z. 1], s. 3-27),
a pézniej — polemicznie nawiazujac do wymienionego autora — Bronistaw Lozinski (vide B. Lozinski,
Opinia publiczna, Krakow 1873).
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dobrowolnie®. Ich wytanianie i utrzymywanie na fali zdarzef przychodzito z tru-
dem. Na emigracji, gdzie potrzeba osob darzonych autorytetem byta szczegdl-
nie palaca, rownie intensywnie zajmowano si¢ ich lansowaniem co nurzaniem
w btocie.

Ksiaze¢ Czartoryski stanowi przyktad ,,powagi” zarazem typowy i jedyny
w swoim rodzaju’. Typowy, bo zaufanie i szacunek raz zdobywat, innym razem
tracit. To, co postrzegano jako atut, np. znajomosci z politykami zachodnimi,
w zmienionych okolicznosciach stawato si¢ powodem do kwestionowania patrio-
tyzmu. Nietypowym byt za$ przypadkiem, bo jego autorytet w réznych okresach
zycia miewat Zrodla sobie przeciwstawne: najpierw wiazat si¢ z wysoka pozycja
ksiecia na dworze cesarza Rosji, natomiast od sadu sejmowego w 1829 r. — z jego
postawa antyrosyjska.

Na potrzeby niniejszego szkicu ogranicze si¢ do kilku momentéw znamien-
nych dla obecnosci publicznej ksiecia, mieszczacych sie w przedziale czasowym
migdzy rokiem 1834 a 1861. Chronologicznie pierwsza data wigze sie z nadirem
jego percepcji publicznej — zbiorowym aktem odmowy zaufania wsrdd wy-
chodzstwa, ostatnia z tuzpo$miertnym zenitem jego oceny, zwlaszcza w kraju.
Obejme tez uwagg koniec lat trzydziestych i poczatek czterdziestych, kiedy to
Czartoryski zostal obwotany krélem de facto, co prowadzito do najdalej idacego
spolaryzowania opinii o nim. Jedni go koronowali, drudzy szydzili z papierowego
majestatu. Rownoczesnie uchodzit za kroéla i btazna.

Zaczng wbrew chronologii, od po$miertnego triumfu ksigcia.

Autorytet moralny

Jesli sporzadzi¢ mozliwie obszerne dossier prasowych funeraliéw po $mierci
Czartoryskiego, obejmujace wiele gazet i czasopism, krajowych, emigracyjnych
i zagranicznych, to staje sie widoczna zréznicowana geografia zatoby. Zyskuja
ponadto na wyrazisto$ci porzadkujace zabiegi odno$nie do biografii i wizerunku
ksiecia.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze pisano o zmarlym nadspodziewanie dobrze; nie wsze-
dzie jednak z réwnym zaangazowaniem. Obraz ogélnonarodowego poruszenia
przedstawiano zwlaszcza w ,,Czasie” krakowskim i ,,Dzienniku Poznanskim”.

¢ Na niewymuszone postuszenstwo jako reakcje wobec autorytetu wskazywano nieraz w lite-
raturze przedmiotu, zwlaszcza w nastepstwie rozwazan Hannah Arendt — vide H. Arendt, Co fo
Jest autorytet?, w: eadem, Miedzy czasem minionym a przyszZlym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej,
thum. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1994. Dla Arendt zanik autorytetu oznaczat radykalna
zmiang kulturowo-cywilizacyjna: ,,[...] jest rownoznaczny ze zrujnowaniem podstaw tego $wiata,
ktéry od tej pory zaczyna dryfowaé, zmieniac si¢, przeobrazaé z jednej postaci w drugg z coraz
wigksza gwalttownoscia”. Ibidem, s. 117.

7'W polszczyznie tamtego czasu stowo ,,autorytet” nie wystgpuje. O autorytetach osobowych
moéwi sie zwykle jako o powagach narodowych.
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W prasie Krélestwa Polskiego bariery cenzuralne nie dopuszczaly informacji
o nabozenstwach w sgsiednich zaborach, o miejscowych za$, jesli co$ pisano,
to lakonicznie. Wprawdzie margrabia Aleksander Wielopolski, w tamtym czasie
dyrektor gléwny Komisji Rzgdowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego, wydal zgode¢ na obchdd zatobny w Warszawie, ale juz wkrotce zwracat sie
do abp. Antoniego Melchiora Fijatkowskiego, by nie zarzadza¢ mszy w catym
Krélestwie®.

W Iwowskim ,,Dzienniku Literackim”, barwy demokratycznej, podano wiado-
mos$¢ o Smierci Czartoryskiego, zamieszczono artykul nekrologowy, ale nabo-
zenstw ku czci zmartego nie rejestrowano. W owym piSmie pod red. Karola
Szajnochy zarliwiej kultywowano pamig¢é o Joachimie Lelewelu, zmartym
w Paryzu 29 maja 1861 r. Réwniez w paryskim ,,Przegladzie Rzeczy Polskich”
(pod red. demokraty Seweryna Elzanowskiego) pozegnano ksigcia z szacunkiem,
lecz jednorazowo’.

Gazety narodowo-konserwatywne reagowaly inaczej. Doniesienia ,,Czasu”
i ,,Dziennika Poznanskiego” stwarzaly obraz istnej fali nabozenstw zatobnych,
przetaczajacej si¢ przez miasta, miasteczka i wiejskie nawet koScioly trzech
zabordow, oraz zgromadzen odbywanych rowniez poza granicami dawnych ziem
polskich. Trzeba oczywiScie wzia¢ poprawke na retoryczne wyolbrzymienie
obywatelskiego poruszenia. W liScie z Poznania, opublikowanym w gazecie
krakowskiej, autor opisywal np. nabozenstwo, w ktérym uczestniczyt, ale miato
by¢ ono tylko jednym z niepoliczalnych przejawéw zatoby ogdlnonarodowej'™.
W gruncie rzeczy jednak wigkszo$¢ zgromadzefi oznaczonych co do miejsca
i daty odbyla si¢ wlasnie w Poznanskiem. Na drugim miejscu plasowala si¢
Galicja. Przy czym to gazeta krakowska stata sie¢ punktem zbornym dla infor-
macji naptywajacych z trzech zaboréw tudziez zagranicy. W ,,Dzienniku Po-
znanskim” nieraz przedrukowywano teksty z ,,Czasu”. Mieszkaniec Krélestwa,
jesli uczestniczyt w ttumnym nabozefstwie archikatedralnym w Warszawie,
to obszerniejszej relacji prasowej z niego musiatby szuka¢ w gazetach innych
zaborow.

Lektura prasy z 1861 r. pozwala nie tylko rozpoznac geografie obchodéw zatob-
nych ku czci Czartoryskiego, ale tez zobaczy¢ ich Scisty zwiazek z ozywieniem naro-
dowym - spektakularnym zwlaszcza w zaborze rosyjskim, po trzydziestoletnim,

8 ,Czas” 1861, nr 180 (8 sierpnia), s. 3. Krotka wiadomo$¢ o nabozenstwie zatobnym ku czci
Czartoryskiego w warszawskim kosciele metropolitalnym $w. Jana w dniu 22 lipca przekazata
»,Gazeta Warszawska”: 1861, nr 173 (8/20 lipca), s. 1. W numerze z 23 lipca poinformowano sucho,
ze nabozenistwo si¢ odbylo — ,,Gazeta Warszawska” 1861, nr 175, s. 1.

? ,Przeglad Rzeczy Polskich” 1861, z. 8 (1 sierpnia), s. 1-2.

10 Czas” 1861, nr 176 (3 sierpnia), s. 1. W , Dzienniku Poznanskim” pisano o nabozefistwach
zatobnych, ktére ,,po calej odbywaly si¢ Litwie” oraz ,,po réznych miastach, miasteczkach i wielu
wsiach catej Galicji”. ,,Dziennik Poznanski” 1861, nr 195 (27 sierpnia), s. 2.
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jak stwierdzano, letargu — przybierajagcym posta¢ manifestacji patriotyczno-
-religijnych. Réwniez Galicja wehodzita wowczas w nowa faze swego rozbiorowego
istnienia, kiedy to w monarchii Habsburgéw poszukiwano bardziej efektywnej
formy ustrojowej dla wielonarodowego panstwa'’.

Nabozefistwa zatobne ,za dusze” Czartoryskiego wiaczaly sie¢ w pasmo
obchod6w zwiazanych ze Smiercia innych ,,powag” narodowych: m.in. Joachima
Lelewela, Tytusa Dzialyniskiego, Swiezej daty ,,meczennikéw” polegtych pod-
czas manifestacji w Warszawie i w Wilnie, wyniesionego przez okolicznosci
abp. Fijatkowskiego, ze §wigtowaniem rocznic historycznych (unia polsko-litewska,
rocznica koSciuszkowska'?, wiktoria wiedefiska, unia horodelska) i wszelkich
innych okazji do zgromadzen, wspdlnych modlitw i Spiewdw.

W prasowych doniesieniach pozgonnych przedstawiano zmarlego ksigcia tak,
by umozliwi€ i doceni¢ publicznie skupienie wokot niego jak najwigkszej liczby
zatobnikéw, a zarazem wkomponowaé akty czci w aure ogdlnego uniesienia
patriotyczno-religijnego. Pisano o ,,najlepszym Polaku”, ,,najcnotliwszym chrze-
Scijaninie”, ,,mezu wielkiej zastugi” ,,najgodniejszym”, ,wielkim obywatelu”,
,meczenniku”®, Pierwszy obszerniejszy tekst o $mierci Czartoryskiego, ktory
zamieszczono w ,,Czasie” z 18 lipca, a wigc zanim jeszcze zaloba nabrata wigk-
szego rozmachu, zaczeto od metakomentarza, jak o zmarlym nalezaloby pisaé
w warunkach ograniczenia swobody wypowiedzi:

Kt6z bedzie orzekal, czyli ksiaze Adam Czartoryski odpowiedzial na kazdem stanowisku,
jakie zajmowat, wszystkim wymaganiom politycznym, skoro nie mozna rozbiera¢ wszystkich
okolicznosci, jakie mu towarzyszyly ani przeszkdd, na jakie natrafial? [...] Pomijamy wigc
Scisle polityczna strong tego meza, zostawiajac ja, jezeli nie historii, to przysztosci, a zapi-
sujemy tu tylko strate wielka, jaka kraj nasz ponidst w obywatelu, do ktérego tak wybornie
zastosowaé mozna znany wiersz Terencjusza: ,,Polakiem jestem, co tylko jest polskiego
nieobce mi”*.

Z pominigcia strony politycznej wynikato tez skupienie na cnotach ksie-
cia, ktérych nikt — jak stwierdzano — nie kwestionowal, nawet przeciwnicy.
Tym sposobem oglednie podpowiadano oponentom, by powstrzymali sie od
oskarzen pod adresem zmartego. Lista cnét zastepowata ocene pogladow
1 uczynkow.

"' Dyplom pazdziernikowy z 1860 r. rozpoczat okres konstytucyjny w monarchii, hamowany
co prawda tendencjami centralistycznymi, ale prowadzacy jednak z czasem do autonomii Galicji.

12 Celebrowano czterdziesta czwarta rocznicg $mierci Kosciuszki. Z tej okazji m.in. usypano
kopiec w Olkuszu. Powéd do thumnej manifestacji pod Maciejowicami (10 pazdziernika 1861 r.)
data tez rocznica tej bitwy.

3 Formuly te pochodza z ,,Czasu”: 1861, nr 165 (21 lipca), s. 2; nr 167 (24 lipca), s. 1; nr 174
(1 sierpnia), s. 1 oraz Iwowskiego ,,Dziennika Literackiego”: 1861, nr 58 (23 lipca), s. 462.

14 ,Czas” 1861, nr 162 (18 lipca), s. 1.
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W ,,Dzienniku Poznaniskim” z 19 lipca przewidywano natomiast defetystycz-
nie, ze nawet Smier¢ nie wyciszy zadawnionych sporéw politycznych'. Zaktadano,
ze gleboki roztam polityczny, trwajacy od klgski powstania listopadowego,
ujawni sie rowniez w reakcjach pozgonnych. Wbrew obawom podzieleni rodacy
nad trumng Czartoryskiego si¢ nie starli. Stowa nie tylko wazono, wregcz ich
skapiono. Podczas uroczystosci pogrzebowej w Paryzu i Montmorency (22 lipca
1861 r.) ostroznos¢ posunieto tak daleko, ze z przemowa nie wystapit nikt'e.
Emigracyjni kaznodzieje polscy zabrali glos dopiero pdzniej, kiedy juz ustalit
sie krajowy ton obchodowy. Mowe pogrzebowa wygtosit ks. Aleksander Jeto-
wicki podczas nabozefistwa w paryskim koSciele Wniebowzigcia (I’Assomption)
29 lipca, a Hieronim Kajsiewicz — 15 stycznia 1862 r. Podczas nabozefistw kra-
jowych réwniez na ogdt zachowywano powsciagliwo$¢é w oratorskich popisach.
Tak przynajmniej wynika z relacji prasowych. W ,,Czasie” nawet utyskiwano na
deficyt przemoéwien. Redaktorzy ,,Przegladu Poznanskiego” wskazywali na oSmie-
lajacy polskich oratoréw artykut ks. Louisa Lescoeur w ,,I’Ami de la Religion™",
ktéry poddat mysl, by poréwnaé zmartego do postaci biblijnych — Symeona
i Mojzesza'®. Musieli sie tez wytlumaczyé, dlaczego na tamach ,Przegladu”
zabraklo dotychczas biografii Czartoryskiego'’.

Zatobne obrzedy i relacje prasowe ksztattowaly wyobrazenie o ksieciu jako
autorytecie moralnym, nie za$ polityku zwigzanym z konkretnym stronnictwem.
Dlatego tez pisano, ze ,,przodowal”, nie przewodzit*. Dlatego wydobywano
jego patriarchalno$é, uzasadniona juz sama metryka. Respekt budzit odleglym
rokiem urodzenia — 1770 — si¢gajacym jeszcze epoki przedrozbiorowej, dzieki
czemu uzyskiwat status wyjatkowego $wiadka historii, tacznika z Polska ,,cata™.
Podkreslany dobitnie w tekstach prasowych i mowach zalobnych patriotyzm

5 Dziennik Poznanski” 1861, nr 164 (19 lipca), s. 1. Pierwsza dwuzdaniowa, , telegraficzna”
wiadomo$¢ o $mierci Czartoryskiego pojawita si¢ w nr. 162 ,,Dziennika” (17 lipca), s. 1. Podobnie
w ,,Czasie”: 1861, nr 161 (17 lipca), s. 3.

16 Relacjg z pogrzebu zamieszczono w ,,Czasie”: 1861, nr 171 (28 lipca), s. 1-2.

7 L. Lescoeur, Le prince Adam Czartoryski, ,,L’Ami de la Religion” 1861, tome 10, s. 179-182.
Louis Lescoeur byt autorem ksiazki o prze§ladowaniach katolikéw w imperium rosyjskim: vide
L. Lescoeur, L’eglise catholique en Pologne sous governement russe, Paris 1860.

'8 Poréwnania do postaci biblijnych pojawily sie obficie w przemowach pogrzebowych Alek-
sandra Jelowickiego i Hieronima Kajsiewicza. Pierwszy méwit o ,,naszym Danielu”, Tobiaszu,
Samuelu, Symeonie. Drugi réwniez o Samuelu i Symeonie, ale tez o Janie Chrzcicielu i ,,naszym
Jozefie”. Wielo$¢ skojarzen ostabiata efektywno$¢ poréwnan, thumaczyta si¢ by¢ moze rozpo-
znaniem Czartoryskiego jako meza epoki przejsciowej.

19 Przeglad Poznanski” 1861, t. 32, s. 222.

20 Czas” 1861, nr 165 (21 lipca), s. 2.

21 Czas” 1861, nr 166 (z 23 lipca), s. 1. Lacznikiem z Polska ,,cata” byt tez Julian Ursyn Niemce-
wicz, ktéremu Czartoryski poswiecit u schytku swego zycia obszerne dzieto: Zywot J. U. Niem-
cewicza, Paryz 1860.
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ksiecia stanowil pochodna arete, nie byt taczony z programem politycznym
jego obozu. ,, Ten szczytny przyktad dostojnej cnoty, wzdr ciaglego poswigcenia,
wytrwalej pracy, to niemal wiekowe pasmo najczystszej zastugi [...]"*. Patrio-
tyzm — utrzymywano — powodowat ksigeciem przez cale dlugie zycie, niezaleznie
od kierunku jego politycznych wyboréw. Obfitujaca w nieciagloSci biografia
Czartoryskiego ulegata scaleniu, kiedy ogladano ja przez pryzmat cnoty jako
zrodia wytrwalego poSwigcenia patriotycznego, tozsamego z nieustajgca praca
na rzecz wspolnoty narodowe;j.

W takiej wersji ksiaze nie dzielit, ale taczyt rodakéw w trzech zaborach i na
emigracji. Dzieki duchowi solidaryzmu awansowat do rangi autorytetu ponad
granicami zaborowymi, réznicami w pogladach politycznych, w statusie spotecz-
nym i materialnym. W pdzniejszej fazie zaloby zbierano sie¢ na msze celebrowane
ku czci Czartoryskiego i Lelewela razem wzigtych, mimo ich glebokiego antago-
nizmu za zycia**. W ,Dzienniku Poznanskim” podkreslano udzial w nabozefi-
stwach Polakéw wyznania mojzeszowego.

Nie ulega watpliwosci, ze swoj poSmiertny awans zawdzigczal Czartoryski
w duzej mierze okoliczno$ciom. Gdyby zmart kilka lat wcze$niej albo troche
pOzniej, zapewne zostalby pozegnany daleko mniej wylewnie®. Wyniesienie
Czartoryskiego do rangi narodowego autorytetu miato charakter dos¢ sytuacyjny,
by nie powiedzie¢ koniunkturalny. Swoim zgonem ksiaze stwarzat pretekst do
organizowania obchoddw, sumujacych si¢ z innymi manifestacjami patriotyczno-
-religijnymi, ktorym poczatek dat warszawski pogrzeb generatowej Katarzyny
Antoniny Sowinskiej 11 czerwca 1860 r. Podczas nabozenstw za dusze Czarto-
ryskiego $piewano zazwyczaj Boze, cos Polske, jak przy okazji innych zgromadzen
tamtego czasu. Zatoba pozgonna zostala wkomponowana w narodowa, o ktorej
pisal z emfaza Charles de Montalembert w eseju Narod w zatobie (Une nation
en deuil: la Pologne en 1861), dostgpnym prawie natychmiast po polsku w thu-
maczeniu ks. Alojzego Prusinowskiego — w zbiorowy protest catej narodowej
wspolnoty potaczonej duchem nie politycznego, lecz moralnego sprzeciwu wobec

22 Znawcy problematyki autorytetu w jego historycznych przemianach zwracaja uwage na usta-
nowione jeszcze w antyku powiazanie autorytetu z cnota — vide Z. Paiipuch, Poczqtki rozumienia
autorytetu w starozytnosci, ,,Cztowiek w Kulturze” 2011/2012, nr 22, s. 167-206.

2 Czas” 1861, nr 166 (23 lipca), s. 1. Podobnie w ,,Dzienniku Poznafiskim”: 1861, nr 175
(1 sierpnia), s. 2-3.

2 Anonse takich integrujacych nabozenstw zamieszczono w ,,Dzienniku Poznafiskim”: 1861,
nr 186 (14 sierpnia), s. 4.

% Kiedy w 1866 r. Towarzystwo Historyczno-Literackie wystapito z Odezwq do rodakéw w kraju
i za granicq o sktadki na pomnik dla ks. Adama Czartoryskiego, nie pamigtano juz o pozgonnej
przychylnosci wobec ksigcia. Migdzy innymi w ,,Glosie Wolnym” odméwiono mu wszelkich zastug:
,Przebaczenia, ale nie pomnika zada¢ mogg jego [Czartoryskiego — E. D.] przyjaciele od narodu”.
Odezwa do rodakow w kraju i za granicq o sktadke na pomnik dla ks. Adama Czartoryskiego,
,Glos Wolny” 1866, nr 105 (3 czerwca), s. 426.
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niewoli, w imi¢ uznawanego w Europie Zachodniej, przewaznie co prawda tylko
deklaratywnie, prawa narodéw do samostanowienia.

Francuski pisarz i dziatacz liberalno-katolicki poswigcit obszerny fragment
swojego tekstu zmartemu Czartoryskiemu, taczacemu, jego zdaniem, wiare kato-
licka z nowoczesnym pojmowaniem wolnosci. Jako czas ogniowej proby przed-
stawiony zostat okres emigracyjny w biografii ksiecia:

Wygnaniec na $mier¢ skazany, zlupiony z ogromnej ojcowizny, odepchniety czestokro¢ od
szczgfliwych tego Swiata, zniewazony przez pismakow stojacych na moskiewskim Zotdzie,
zapoznany, spotwarzony, posadzony o dynastyczne zachcianki przez niegodnych towarzyszy
wygnania, S$wiadek bezsilny wypadkéw wywracajacych wszystkie trony Europy, a zostawiaja-
cych Polske w wigzach nietknigtych; chwiejacy si¢ od ztudzenia do ztudzenia; od zawodu
do zawodu, zadnego nie uszedt doswiadczenia, ale zadnemu nie dat sie ztamac®.

Krytyke wyboréw politycznych Czartoryskiego oraz nieskuteczno$¢ jego zabie-
géw Montalembert obrécit na moralng korzy$¢ zmartego, potraktowat jako budu-
lec nieztomnosci ksiecia. Co wigcej, uczynil go wrecz jednoosobowa awangarda
,,hnarodu w zatobie”:

MyS$my nan patrzyli przez lat 30; jak tagodny, spokojny, niezachwiany nosit po swym kraju
zalobg, ale z pogodna powaga jasnial wspaniatem czotem, siwizng s¢dziwag zwieficzonem,
na $wiadectwo niewzruszonych przekonan, na protestacja przeciw nieprawosci, ktorej Europa
cala wspolng dzwigata wing i odpowiedzialnos¢. Jako proroki, ktérych Bog w obliczu Izraela
spos$réd narodu wysytal, tak nowy ten Mardocheusz byt zywem wcieleniem zapoznanego
prawa; gdzie tylko stanal, tam postaé jego byla wyrzutem dla kréléw za niecne zamachy,
a naukg dla ziomkow, by w cierpliwosci niezwycigzona karmili nadzieje?’.

Ciekawe, ze Montalembert nazywat Czartoryskiego ,,nowym Mardocheuszem”,
odwotujac si¢ do Ksiegi Estery, uwazanej niekiedy za nazbyt zydowska. Autor
Narodu w zatobie nie mial zamiaru pigtnowaé instrumentalizowania religii
w politycznym celu. Kazal wierzy¢ swoim czytelnikom w czysto moralng jako$¢
polskiego ruchu patriotyczno-religijnego. Obawiat si¢ natomiast, ze ruch ten
moze zatraci¢ 6w poczatkowy — czysto moralny — charakter na rzecz kierunku,
ktory przybrata sprawa wloska, gdy weszla w kolizje z papiestwem. Czartoryskiego
obsadzil Montalembert w roli patrona chronigcego rodakéw przed zejSciem
z drogi moralnego protestu. Przy koficu eseju oddat mu glos i zacytowal frag-
ment ostatniego publicznego wystapienia ksiecia, z powtarzanym po wielekroé
rOwniez w prasie wezwaniem: ,,Nie schodz, o narodzie moj, z wysokiej strefy,
na ktorej cie ludy i mocarze musza szanowac”?. Z perspektywy Montalamberta

26 Ch. de Montalembert, Naréd w zatobie, thum. A. Prusinowski, Grodzisk 1861, s. 30.
27 Ibidem.
28 Tbidem, s. 60.
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obchody Zatobne po zgonie ksigcia Adama stanowity nie cze$¢ ruchu patriotyczno-
-religijnego (jak chocby na tamach ,,Czasu”), ale wrecz jego sedno. Potwierdzaly
moralne przywddztwo zmartego w sprawie polskiej. W tle moralnego triumfu
Czartoryskiego toczyla sie rzecz jasna walka polityczna o wptywy w kraju, ktéra
w niedlugim czasie skutkowata powstaniem w zaborze rosyjskim. Ksiaze — juz
poSmiertnie — zn6w przegral.

Obok ,,narodu w zatobie” jako figury objasniajacej calozyciowy sens dziatan
Czartoryskiego warto przywota¢ inny jeszcze zamyst dowartoSciowania jego
poczynan. Lucjan Siemienski, ktéry w 1863 r. wydatl broszure Dyplomata polski
z XIX wieku (ksigze Adam Czartoryski), pisal o ,,drugiej wojnie”, czyli wojnie
toczonej nie na polach bitew, ale za kulisami wydarzen:

Na prézno by historyk ograniczyt si¢ na czeéci wojskowej, na spisywaniu bitew, oblezen,
wypraw — zupelnym nie bedzie; druga bowiem wojna nieustajaca nawet pos§roéd najwickszego
zgielku i zamieszania, a toczaca si¢ miedzy czterema $cianami gabinetu, nie na miecze,
lecz na stowa i pidra, przewaza czesto szale wygranej na strong zreczniejszego polityka,
niz szczesliwego zwycigzey®.

Siemieniskiemu zalezato na docenieniu dyplomacji, obarczonej zadawnionymi
uprzedzeniami wSrod Polakéw i pomijanej w rodzimej historiografii, w ktorej
nie odstaniano w zwiazku z tym ukrytych ,,sprezyn” wydarzen. Formule ,,drugie;
wojny” warto by od niego pozyczy¢, rozszerzajac przy tym jej zakres znaczeniowy
réwniez na publikacje prasowe zestrojone z dziataniami zakulisowymi. Tak rozu-
miana ,,druga wojna” stanowila domene dziataf ksigcia zwlaszcza w okresie
emigracyjnym. W tej perspektywie wprowadzane do obiegu publicznego idee
(chocby stowianofilskie) stuzyly za brofi ofensywna badz odporna™.

Wyrok

W biograficznych artykutach po$miertnych opublikowanych na tamach ,,Cza-
su”, ,,Dziennika Poznafiskiego” czy innych jeszcze pism nie przypomniano tzw.
deklaracji poitierskiej z 29 lipca 1834 r. — akcji demokratéw wymierzonej w Czarto-
ryskiego jako ,,nieprzyjaciela emigracji”. Inicjatorzy nadali jej mi¢dzynarodowy
rozglos publikacjami w zagranicznej prasie w przektadach na jezyki francuski,
angielski, niemiecki. Celem o$wiadczenia byla dyskredytacja ksigcia wobec
emigracyjnej i zachodniej opinii publicznej jako samozwaficzego reprezentanta

% Publikacja ta sklada sie z trzech elementéw: wprowadzenia autorstwa Siemienskiego, tekstu
gtéwnego, bedacego przektadem pracy Louisa de Viel-Castel o Czartoryskim (Le Prince Adam
Czartoryski), oraz aneksu. [L. de Viel-Castel|, Dyplomata polski z XIX wieku (ksiqze Adam Czar-
toryski), Krakéw 1863, s. VI-VIIL.

3 O koncepcjach stowiariskich Czartoryskiego vide L. Kuk, Orientacja stowiariska w mysli
politycznej Wielkiej Emigracji (do wybuchu wojny krymskiej). Geneza, uwarunkowania, podsta-
wowe koncepcje, Torun 1996.
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interes6w wychodzstwa®'. Odmawiano mu zaufania i oglaszano publicznie wrogie
nastawienie wzgledem niego, a $ciSlej — wzgledem firmowanego przezen ,,syste-
matu arystokracji”. Deklaracj¢ opublikowano — juz z podpisami, opatrzonymi
datg i miejscem zlozenia, w liczbie dwoch tysiecy czterystu trzydziestu dwoch
nazwisk emigrantéw —w ,,Nowej Polsce™*%. Wydrukowano ja ponownie w 1839 1.,
tym razem w osobnej broszurze pt. Akt z roku 1834 przeciw Adamowi Czarto-
ryskiemu wyobrazicielowi systemu polskiej arystokracji, z obszernym wstepem
wyjasniajacym jej geneze i z lista zebranych podpiséw, jeszcze nieco dtuzsza niz
poprzednio, bo zawierajaca dwa tysiace osiemset czterdziesci pozycji. We wstepie
punkt po punkcie wyjasniono réwniez, na czym polega ,,system arystokracji”.
Ze jego wyznawcy odpowiadaja za sthumienie powstania listopadowego, ktére za-
grazato interesom elit, Ze zmierzaja do rozproszenia i wyniszczenia wychodZstwa,
wspierajac udzial emigrantow w akcjach militarnych w Algierii czy Portugalii,
ze akceptuja istnienie Polski sprowadzonej jedynie do Krélestwa Kongreso-
wego, ze ukrywaja swoje antynarodowe cele pod zastona patriotycznej retoryki.
»oystem arystokracji” mial w opinii demokratéw charakter tajemnych, spisko-
wych — , dyplomatycznych” — knowan. Dlatego tez, by zniweczy¢ jego skutecznosc,
obmyslono akcje podpisowa, mozliwie ostentacyjng i egalitarng. Na uzurpacje
i knowania odpowiadano plebiscytem.

Do aktu upowszechnionego w ,,Nowej Polsce” dotaczono tez deklaracje
o innym brzmieniu niz tekst pierwotny, lecz o podobnej wymowie. Sygnatariu-
sze wida¢ uwaznie czytali przedlozone oSwiadczenie, skoro wprowadzali do
niego zmiany odpowiadajgce ich opinii wzgledem postgpowania Czartoryskiego.
W czesci z nich padaly konstatacje nieco tagodniejsze w wyrazie niz te w piSmie
wyjSciowym. Ograniczano si¢ np. do zanegowania roli ksigcia jako reprezentanta
catej emigracji. Ale nie brakowato réwniez ostrzejszych sformutowan: ze Czar-
toryski Sciagnal na siebie miano ,,Polaka sprzedajacego krew braci swoich”,
ze szkodzi Polsce i emigracji, ze ,,jego zycie publiczne byto ciggiem zdrad [...]
narodu”, ze ,,niegodny [jest — E. D.] imienia Polaka”, ze jako ,,zdrajca ojczyzny”
zastuguje na ,wzgarde publiczng i przeklefistwo potomnosci™®. Deklaracje
zmodyfikowane przydawaly catej akcji podpisowej wiarygodnosci i demokratycz-
nego charakteru.

Uzupetnienie w postaci deklaracji innobrzmiacych stwarzato wrazenie nego-
cjowania tekstu. Podpisy zyskiwatly na upodmiotowieniu, niezaleznie od tego,
czy zostaly ztozone pod tekstem wyjSciowym czy pod zmienionym. Nasuwat sie

31 Réwnoczesnie upowszechniano o$wiadczenie sprzeciwu wobec przyjmowania amnestii
Mikotaja I.

32 Oswiadczenie polskiej Emigracji, ,Nowa Polska” [1834], t. 3, potark. 7-10, s. 265-280.

* Deklaracja co do Czartoryskiego z odmienng redakcjq, ,Nowa Polska” [1834], t. 3, pdtark. 7-
10, s. 276-277.
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bowiem wniosek, ze skoro tekst mozna byto modyfikowac, to jesli kto§ podpisat
o$wiadczenie bez dyskusji, tym samym najwidoczniej w pelni aprobowat jego sens
i liter¢. Upodmiotowienie sygnatariuszy likwidowato pytanie o autoréw pierwot-
nego tekstu.

W ,,Nowej Polsce” wyjasniano ogdlniejszy sens aktu poitierskiego: miat by¢
cezura, ktéra wyznaczata oddzielenie ,,Polski republikanckiej” od ,,arystokra-
tycznej”, Polski przeksztatconej spotecznie od konserwujacej zadawniong struk-
ture spoleczna, ,niepodleglej” od ,jakiejkolwiek™*. Tym sposobem podpisy
zebrane pod aktem stawaly si¢ czym$ w rodzaju kamienia wegielnego pod przy-
szte panistwo polskie. Tyle ze nie bylo piedzi ziemi, na ktérej mozna by zaczaé
budowe.

Nieomal réwnocze$nie z upublicznieniem aktu z Poitiers zapadt w Warszawie
wyrok skazujacy Czartoryskiego na Smier¢ przez Sciecie toporem*. Czy emigra-
cyjnym inicjatorom batalii podpisowej zalezato na wspomnianej koincydenc;ji?
W broszurze z 1839 r. o akcie emigracyjnym pisano jako o wyroku: ,,Byl to wy-
miar sprawiedliwosci, ktoremu dokonane, historyczne czyny stuzyly za moty-
wa i dowody”. Czy demokratom chodzito o to, by zneutralizowa¢ ewentualny
wzrost notowan ksigcia jako ewidentnego juz, bo legitymujacego sie aktem praw-
nym, wroga Rosji??” Czy prébowali udaremnié¢ jego ostateczng metamorfoze
z polityka prorosyjskiego w antyrosyjskiego? Kiedy w komentarzu do o$wiad-
czenia z roku 1834 opublikowanego w ,,Kronice Emigracji Polskiej” zwracano
uwage na sasiedztwo czasowe obydwu aktow, uznano, ze ten emigracyjny wyko-
nuje ,,barbarzynskie wyroki cara na ziemi przytulku naszego”**. Wnioskowano
przy tym, ze inicjatorzy akcji dyfamacyjnej sa wrecz narzedziem antypolskiej
polityki rosyjskiej. Ponadto obnazano uzurpatorski charakter poczynan ,,0g6tu

w Poitiers”.

3 Rocznica 29 listopada, ,,Nowa Polska” [1834], t. 3, potark. 11-12, s. 285.

¥ Fragmenty warszawskiego aktu oskarzenia opublikowano w ,,Kronice Emigracji Polskiej”,
Wypis z listu znad granic polskich, 1834, t. 1, ark. 14, s. 225-230.

* Akt z roku 1834 przeciw Adamowi Czartoryskiemu wyobrazicielowi systemu polskiej arysto-
kracji, Poitiers 1839, s. 3. W artykule zamieszczonym w ,,Demokracie Polskim” z okazji wydania
Aktu podkreslano znaczenie inicjatywy z Poitiers: ,,Akt z 1834 r. [...] zawsze uwazac si¢ bedzie
w historii Emigracji za czyn polityczny wielkiej wagi, za dowdd szybkiego postepu tutaczej masy
na drodze rewolucyjnego ruchu”. Akt z roku 1834 przeciw Adamowi Czartoryskiemu, wyobrazi-
cielowi systemu polskiej arystokracji, ,,Demokrata Polski” 1840, t. 2, s. 204.

37'W artykule biograficznym, opublikowanym w , Postepie”, o wyroku $mierci pisano: ,, Tresé
tego wyroku jest najlepsza dlan [Czartoryskiego — E. D.] pochwata, ocenia bowiem najlepiej jego
zalety i poswiecenie si¢ dla ojczyzny”. J. O. [J. Osieckil, Ks. Adam Czartoryski, ,,Postep” 1861, nr 9
(25 grudnia), s. 67.

3 Wyrok ogétu szczegtowego w Poitiers przeciw ks. Czartoryskiemu, . Kronika Emigracji Pol-
skiej” 1834, t. 1, ark. 14 (9 sierpnia), s. 254.

% Ibidem, s. 254-255.
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Za sprawa sygnowanej wieloma nazwiskami deklaracji poitierskiej Czarto-
ryski zaistnial publicznie jako ,,nieprzyjaciel emigracji” i w tej postaci wszedt
w droge samemu sobie jako Smiertelnemu — wedle sentencji wyroku — wrogowi
Rosji. Osobliwa to, trzeba przyznaé, okoliczno$¢, ze nieomal réwnocze$nie za-
atakowano ksigcia za sprzyjanie interesom rosyjskim i za szkodzenie imperium.
Dodatkowa komplikacja splotu oskarzen polegata na tym, ze we wrze$niu 1834 r.
ogtosit publicznie swojg narodowa apostazje na rzecz Rosji Adam Gurowski,
nalezacy do grona radykalnych demokratéw, zapalczywy w dyskredytowaniu
Czartoryskiego®. W jej nastepstwie przypuszczenia o agenturalnej genezie aktu
z Poitiers nabieraly wigkszego prawdopodobieristwa*!. Jakkolwiek by thuma-
czyé, co si¢ przydarzyto Gurowskiemu, na jego kompromitacji zyskiwala re-
putacja Czartoryskiego, ktéry mimo atakow ze wszystkich stron zachowywat
stoicki spok¢j. Na dorocznym obchodzie listopadowym w Towarzystwie Literac-
kim przemawiat jak zwykle krzepiaco, ani stowem nie wspominajac o swoich
,nieprzyjaciotach™*,

W sasiedztwie aktu z Poitiers miata tez miejsce inna glo$na wolta — Maurycego
Mochnackiego, ktory zdecydowat si¢ na udzielenie poparcia Czartoryskiemu®.
Rychta $Smier¢ autora Powstania narodu polskiego w roku 1830 i 1831 przecicta
rokowania z Wiadystawem Zamoyskim odno$nie do wspotdziatania na rzecz
insurekcji w kraju, ale do niedawna bliski Mochnackiemu Ludwik Nabielak
zdazyt jeszcze publicznie oceni¢ jego przejécie na strone potepionych aktem

40 Oswiadczenie Gurowskiego, ktory oglaszat, ze wystapit o amnestie, i wyjasniat swoje pobud-
ki, przedrukowano w ,,Kronice Emigracji Polskiej”: 1834, t. 2, ark. 2 (20 pazdziernika), s. 24-26
(za ,,Gazeta Powszechna” z 28 wrzes$nia). O$wiadczenie opublikowata tez ,,Nowa Polska”: [1834],
t. 3, potark. 1-2, s. 247.

4! Poszedt tym tropem Czestaw Chowaniec, ktory probowat przeswietli¢ kulisy poitierskiej
akcji podpisowej (swoja koncepcje wytozyt w artykule Druga banicja ksiecia Adama: do genezy
aktu poitierskiego 1834 oraz w przymiarkach do kolejnych publikacji). Badacz podejrzewat,
ze Gurowski zostal agentem rosyjskim kilka lat wczesniej i ze deklaracja poitierska powstata
z inspiracji jego mocodawcéw. Henryk Glebocki, ktéry dotart do Zrédet niedostepnych poprzed-
nikowi — w archiwach rosyjskich — nie zdotal jednak potwierdzi¢ tezy o agenturalno-szpiegowskiej
dziatalno$ci Gurowskiego sprzed publicznego wyznania odstgpstwa od sprawy polskiej. Rozwazyt
wiec ewentualno$¢ inna, ze apostazja wynikla z gwaltownego zalamania wiary w sens dziatan
niepodlegtosciowych. O tezie Chowarica vide H. Glebocki, ,, Diabet Asmodeusz” w niebieskich
binoklach i kraj przysztosci. Hr. Adam Gurowski i Rosja, Krakow 2012, s. 306-316.

42 Przemowa ksiecia zostata wydrukowana w ,,Kronice Emigracji Polskiej”: 1834, t. 2, ark. 10
(15 grudnia), s. 138-140.

* Wedtug Tadeusza Kozaneckiego ogloszenie aktu poitierskiego uznat Mochnacki za okolicz-
no$¢ sprzyjajaca wszczeciu negocjacji z Wiadystawem Zamoyskim — w liScie z 17 pazdziernika
wystal mu projekt dziennika, ktéry miatby propagowac ide¢ insurekcyjna oraz przywodztwo
Czartoryskiego. T. Kozanecki, Maurycy Mochnacki i oboz Czartoryskiego (Inedita z wrzesnia —
listopada 1834 r.), ,,Przeglad Historyczny” 1956, nr 4, s. 733. Publicznie Mochnacki dat wyraz
zmianie swoich zapatrywan politycznych publikacja tzw. pism auxerskich, ztozyl tez podpis pod
kontrprotestacja wobec aktu z Poitiers, wydrukowana w pi§mie ,,Le Messager”.
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w Poitiers i wskaza¢ na rujnujace konsekwencje tego kroku dla reputacji pisarza
emigracyjnego®. Autor listu stracal Mochnackiego z pozycji liczacego sie gracza
na wychodzstwie, zestawieniem juz to z ks. Tomaszem Praniewiczem, panegirysta
Adama I, juz to z apostatg Gurowskim.

Dossier ztej stawy Czartoryskiego liczy niemato tekstow. Akt z Poitiers traci
nieco na impecie oskarzycielskim, jesli go czyta¢ w kontekscie emigracyjnych
»potepieniczych swarow”. Staje sie wowczas przejawem chorobowym zbiorowosci
emigracyjnej, plaga nieodtaczna od emigranckiego losu. Zachowuje wszelako
Ow akt wymowe szczegdlng dzieki ponad dwom tysigcom ztozonych podpisow.

Autorytet ,,loiczny”

Wsrdd formut ujmujacych w 1861 r. pozycje i rolg Czartoryskiego jeden bodaj
raz przypomniano ,,krdla de facto”, swego czasu lansowanego w ,, Trzecim Maju”.
Periodyk ten, zatozony w grudniu 1839 r., z Ludwikiem Orpiszewskim w roli
redaktora naczelnego, stuzyl popularyzacji idei dynastyczno-monarchiczne;j
w zastosowaniu do biezacej polityki i planéw insurekcyjnych®. Réwniez opo-
nenci nadawali konceptowi rozgltos przez negacje rojalistycznych pretensji obozu
ksiecia.

Swoja mys$l wylozyl Janusz Woronicz pierwszy raz podczas zebrania Towa-
rzystwa Literackiego 14 stycznia w 1837 r., gdzie odczytal rozprawe O dynastii
w Polsce*®. Wydrukowat ja — pt. Rzecz o dynastii polskiej — w ,Kraju i Emi-
gracji” dopiero w 1839 r. Op6znienie wyniklo stad, ze autor udat si¢ z misja
w ,,odlegte strony”*’. Rozprawa zostala opublikowana takze w postaci osobnej
broszury w tym samym roku, ale znéw pod nieco zmienionym tytutem: Rzecz
o monarchii i dynastii w Polsce. W ,, Trzecim Maju”, wydawanym migdzy 1839
a 1848 r., idea dynastyczno-monarchiczna rozpisana zostata na wiele tekstow,
przenikata cate wrecz pismo w poczatkowych latach jego istnienia. Probowano
ja tez wprowadzi¢ do obiegu zagranicznego za posSrednictwem Felixa Colsona,
autora trzytomowego dzieta De la Pologne et des cabinets du Nord (Paryz 1841)*.

* Ludwik Nabielak do Maurycego Mochnackiego z powodu pism auxerskich, oprac. Z. Woj-
cicka, ,,Napis” 2001, seria 7, s. 439-452. List (na podstawie pierwodruku z 1834 r.) zostat opubli-
kowany jako dodatek do artykutu Zofii Wojcickiej — vide Z. Wéjcicka, Dwaj przeciwnicy ideowi:
Ludwik Nabielak i Maurycy Mochnacki, ,,Napis” 2001, seria 7, s. 417-437.

4 O pismie tym vide list Janusza Woronicza do Wiadystawa Zamoyskiego z 2 grudnia 1839 r.:
Jenerat Zamoyski 18031868, t. 4, Poznan 1930, s. 120. W 1843 r. zawiazane zostalo Towarzystwo
Insurekeyjno-Monarchiczne Fundatoréw i Przyjaciét Trzeciego Maja.

4 Jej streszczenie wydrukowano w ,,Kronice Emigracji Polskiej” (1837, t. 5, s. 380), W ,,Demo-
kracie Polskim” informowano, Ze przektad artykulu Woronicza z ,, Kroniki” ukazat si¢ w dzienni-
kach angielskich ,, Times” i ,Morning Advertiser”. ,Demokrata Polski” 1838, t. 1, kwartat 1, s. 28.

47 _Kraj i Emigracja” 1839, z. 9, [s.p.].

“ Praca ta zrecenzowana zostata w ,,Dzienniku Narodowym”: Kilka stow z powodu dziela
pana Colson, ,,Dziennik Narodowy” 1841, nr 4, s. 13-15.
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Sama formuta ,,krél de facto” pojawita si¢ w pierwszym numerze ,, Trzeciego
Maja” w omodwieniu rozprawy Woronicza, sporzadzonym przez Orpiszewskiego.
Woronicz pisat o ,,dynastii de facto”, recenzent gtéwny akcent postawit na fak-
tycznej krolewskosci Adama Jerzego. Dla wzmocnienia efektu z oznajmieniem
jej wyczekatl do ostatniego akapitu:

Jezeli Polska nie moze powstac tylko przez wojng narodowa; jezeli w powstaniu musi by¢ krol
widomy, a tym krélem musi by¢ Polak — ks. Adam jako naczelnik rodziny przewodniczacej
interesom polskim od lat tylu, jako figura najznakomitsza w kraju i zagranica, jako repre-
zentant intereséw narodowych i osobisty antagonista Mikotaja, jest natura rzeczy i zbiegiem
okolicznosci naznaczony na tego kréla — jest de facto krélem polskim®.

Konstrukcjg wnioskowania dedukcyjnego Orpiszewski podkreSlat, zgodnie
z intencjg Woronicza, ,loiczny” charakter jego koncepcji, apelujac tym sposo-
bem do racjonalnosci czytelnikéw i definiujac ich jako ludzi trzezwo myslacych.
Ale zarazem wzmacniat bezdyskusyjno$¢ prezentowanych pogladéw — za ich
trafno$cia przemawialy niezbite fakty. Na ,,loike” autor Rzeczy... czesto sie powo-
tywat, wskazywat tez na katastrofalne skutki odstepstw od ,loiki” w mySleniu
i dziataniu prominentnych uczestnikow powstania listopadowego: ,,0gltoszono
monarchig, ale nie ogtoszono kréla” — ,,przeskoczono t¢ cze$¢ sylogizmu w loice
narodu”. Przestanki do swego wywodu argumentacyjnego znajdowat u histo-
rykow i wérdd doswiadczen ostatniej dekady, w aktach prawnych i aktach wiary.
Optujac za monarchia, godzil w republike jako podtoze upadku panstwa pol-
skiego. Hasta republikanskie — twierdzil — nie sprawdza si¢ rowniez w propagan-
dzie insurekcyjnej, nie porusza mas ludowych, ktére instynktownie (rzekomo)
lgna do monarchii. Mocnej przestanki dla opowiadania si¢ za monarchia dzie-
dziczna dostarczata Woroniczowi takze Konstytucja 3 maja, za sprawa ktorej
zniesiono tron elekcyjny. Wskazanie kandydatury do korony nie nastreczato
mu problemu. Polegal na Opatrznosci, ktéra wsrdd burz dziejowych szczesliwie
zachowata narodowi rodzing Czartoryskich, zaabsorbowang sprawami polskimi
od trzech pokolen. Zapewniajac jej boska poreke, Woronicz ostabial zarzut,
ktérym wciaz operowali przeciwnicy, ze dla zaspokojenia wlasnych politycznych
ambicji Czartoryscy nie wahali si¢ skorzysta¢ z pomocy Rosji. Czyniac rodzine
iScie opatrznos$ciowym ,,darem”, autor Rzeczy... moglt do woli wykazywaé aberra-
cyjno$¢ oporu wzgledem jej wyniesienia do roli dynastii. Bytoby to postgpowanie
,wbrew smutnemu do$wiadczeniu, wbrew rozsadkowi, na zto$¢ sobie samym”,
byloby to wrecz samobdjstwo™'.

4 [L. Orpiszewski], Kilka stow o rozprawie Janusza Woronicza: ,,O monarchii i dynastii w Pol-
sce”, ,Trzeci Maj” 1839, nr 1, s. 4.

0 J. Woronicz, Rzecz o monarchii i dynastii w Polsce, Paryz 1839, s. 33.

! Ibidem, s. 45.
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,Loika”, o ktorej tyle sie mowilo w Rzeczy o monarchii i dynastii w Polsce,
procz niepodwazalnej racji miala za soba autorytet Maurycego Mochnackiego.
On to, wedle Woronicza, wskazywal bowiem na bezsensowno$¢ aktu detroniza-
cyjnego Mikotaja I, na mocy ktérego pozbawiono cesarza Rosji polskiej korony,
ale nie zdecydowano si¢ na krok ,,loicznie” stad wynikajacy — nie ukoronowano
nastepcy. Ow brak konsekwencji zawazyt na losach powstania listopadowego.
Kolejng insurekcje — wnioskowatl Woronicz — trzeba by zacza¢ od naprawy tego
btedu, od ogloszenia monarchy.

Caly ten wywod o monarchii i dynastii wedle autorskiej deklaracji nie stuzyt
emigracyjnej walce politycznej, lecz (znéw w duchu Mochnackiego) narodowe;j
samowiedzy jako warunkowi powodzenia przysztych dziatan niepodlegltoscio-
wych. Nie jest to oczywiscie wyktadnia, ktorej wolno bez reszty zaufac. Nie mozna
mie¢ bowiem co do tego watpliwosci, ze Woronicz uruchamiat kolejna rozgryw-
ke na publicznej scenie emigracyjnej i ze musiat si¢ liczy¢é z silnym oporem
wobec idei dynastii de facto. Tak si¢ tez stato. Nie tylko demokratow pobudzit
do odpowiedzi, ale zantagonizowat tez Wtadystawa Platera oraz innych zwolen-
nikéw reaktywowania sejmu na emigracji jako jedynej wladzy, ktéra zdolna
bytaby dziatac¢ de iure.

Cel rzeczywisty wystapienia ,,dynastykow” zawiera si¢ raczej nie w deklara-
cjach, ale daje si¢ moze wyczytac z efektow ich dziatan. Wokot idei dynastycznej
udato im si¢ mianowicie zorganizowa¢ nowy, wyrazisty programowo periodyk
(przetrwat do 1848 r.), otwarcie popierajacy Czartoryskiego i nadajacy toz-
samos$¢ ,,fakcji”. W periodyku tym skutecznie rozbijano utrwalone juz w deba-
cie zwiazki frazeologiczno-polityczne, ktorymi oponenci opletli stronnictwo pod
wodza Adama Jerzego, piszacy o nim niezmiennie jako wyobrazicielu systematu
dyplomatycznego i arystokratycznego, obroficy ustalen kongresu wiedefiskiego,
destruktora skupisk wychodzczych. Chodzito tez o wykolejenie praktykowanego
przez oponentéw wnioskowania: skoro Czartoryski wierzy jedynie w sens dziatan
dyplomatycznych, to widaé nie wierzy w sily wtasne narodu albo tez jako arysto-
krata dba o interes swojej grupy spolecznej, a w zwiazku z tym dziata zacho-
wawczo i antyrewolucyjnie itd.

Woronicz nie wdawat si¢ w polemiczna szermierke z oponentami Czartory-
skiego na gruncie oznaczonym przez nich etykietami dyplomatyczno-arystokra-
tycznymi. Ustanawial nowy punkt wyjscia, biorac za pewnik, ze niepodlegtos¢
Polski zostanie wywalczona droga insurekcyjng. Sprzecznosci tego przekonania
z wezesniejsza linig polityczna ksigcia w ogéle nie podnosil. Swoje rozwazania nad
monarchig i dynastia podporzadkowal pytaniu o $§rodki, ktére doprowadza do
niepodlegto$ciowego celu. Zaréwno ide¢ monarchii, jak i ,,dynasti¢” Czartory-
skich traktowal jako narzedzia, wytworzone w toku historii. Miat je za bardziej
skuteczne od innych, bo ,,organiczne”, sprawdzone tudziez ze sobg kompatybilne.
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,Organiczny” charakter miato, wedle jego zalozen, réwniez ludowe zaufanie
do monarchii. Demokraci, chociaz ogtaszali si¢ rzecznikami ,ludu”, zdaniem
monarchistow stawali si¢ wi¢Zniami wilasnych wyobrazen, lekcewazyli owe
»organiczne” uwarunkowania. Gubito ich doktrynerstwo. Galicyjskie wydarzenia
roku 1846 mialy potwierdzi¢ t¢ diagnoze.

Wedle potrzeb wtasnego ,,systematu” monarchisci trzeciomajowi przykrawali
tez obraz historii Polski. Proces niepodlegtosciowy, przedstawiany przez Woroni-
cza, zaczat si¢ od proby reform ustrojowych zainicjowanych przez Czartoryskich
na poczatku panowania Stanistawa Augusta, ktérych efektem byta Konstytu-
cja 3 maja. Wspdtczesno$é miata korzenie w sukcesie Sejmu Czteroletniego.
Swietowanie rocznicy Konstytucji 3 maja na wychodzstwie stanowilo zatem
rytualne przypomnienie aktu zatozycielskiego historii najnowszej’. Dla demo-
kratéw natomiast majowa ustawa byta kamieniem grobowym Polski.

W recenzji Orpiszewskiego wyjSciowa mysl dynastyczna, jak juz wspomniatam,
ulegla przeksztatceniu w formute ,,krola de facto”, przez co pobudzata do perso-
nalnych atakéw na ksigcia. Oponenci polityczni, zwlaszcza radykalni demokraci,
twierdzili, ze ,krdl de facto” stanowi chytry (makiawelski) wybieg ,,arystokra-
cji”, nie pierwszy i nie ostatni, zeby wybrna¢ z poprzednie;j (,,dyplomatycznej”),
zuzytej juz koncepcji na prowadzenie sprawy polskiej oraz pozyska¢ naiwnych
adherentéw. Nie wahali si¢ tez oSmieszac ,,krola” bez litodci. W ,,Demokracie
Polskim” zamieszczono rymowanke z obscenicznym efektem:

My kochamy polska ziemig,
Polski lud, polskie zasady.

A wy co, szaraficze plemig?
Was samych, glupstwa i zdrady
Wasz krél Adam? — to wyrodek!
A tron jego? — to wychodek!*?

W przypisie wyjasniono, ze skojarzenie tronu z ,,wychodkiem” ma swoje
historyczne umocowanie: ,,Historia przekazata naszej pamieci, ze Katarzyna II
na taki uzytek obrdcita krolewskie krzesto Stanistawa Augusta”*. Rymowanka
zawierata my§$l catkiem powazng, ze polski tron i krélewski majestat zostaty
nieodwracalnie sprofanowane.

Nie tylko demokratéw formuta ,,krdla de facto” pobudzita do negatywnych
reakcji. Sam ksigze musiat si¢ z jej powodu ttumaczy¢ swoim przyjaciotom.
Leonowi Sapieze wyjasnial listownie 7 czerwca 1841 r., skad si¢ wzieta ,,owa

32 Towarzystwo monarchistéw opublikowato tez Mowy ksiecia Adama Czartoryskiego od
roku 1838-1847 (Paryz 1847) ze wstgpem Tomasza Olizarowskiego.

53 Demokrata Polski” 1838, t. 1 (28 pazdziernika), s. 196.

> Ibidem.
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krolewsko$¢”. Miata byé to od poczatku inicjatywa mlodych, nazywanych
zartobliwie ,,elektorami”, korzystajacych ze ,,swobody emigranckiej”, zainspiro-
wanych mysla rzucong przez Mochnackiego. Czartoryski o pomystach Woronicza
przed ich wygloszeniem nic nie wiedzial. Z rozumowaniem mlodych wpraw-
dzie si¢ nie zgadzal, ale podziwiat ich ,,sumienno$¢” w mysleniu i niespotykane
,»W Swiecie polskim” wyobrazenie wladzy jako instancji stwarzanej moca oddol-
nego postuszenistwa: ,,Chcg stworzy¢ t¢ dotykalng nam brakujacg wladze przez
swoje poswiecenie, przez swojg gotowo$¢ do wszelkiego czynu, przez swoja
karno$¢ i bezwarunkowe postuszefistwo”°. Potrzeba postuszenistwa, ktdra powo-
dowata ,elektorami”, ujeta ksiecia. Nie chciat ich zniechecaé. Uznal, ze moga
by¢ jeszcze sprawie narodowej uzyteczni. Nie wykonywat jednak zadnych gestéw
poparcia wobec ,, Trzeciego Maja”. Zapewnial Sapiehe, ze nie bierze pisma
tego do reki. Nie wiadomo, czy adresat listu zadowolit sie¢ streszczonymi tu
wyjasnieniami Czartoryskiego co do jego roli w propagowaniu ,,krélewskosci”.
Trudno jednak uwierzy¢, ze ,,elektorzy” pozwoliliby sobie na kreacje czy fabry-
kacje ,,krola de facto” bez wiedzy i zgody samego ,.kréla”. Byltby to de facto akt
skrajnego lekcewazenia jego osoby i pozycji.

Na famach ,,Dziennika Narodowego” Platera domagano si¢ od Czartory-
skiego, by jasno i publicznie si¢ okreslit wobec pomystu ,,dynastykow”. Deklaro-
wano tam uznanie autorytetu Czartoryskiego jako przywddcy emigracji, poli-
tyka polskiego najbardziej rozpoznawalnego w Europie, ale przeciez nie krodla.
Uruchomienie ,,Dziennika” byto poniekad nastgpstwem wystapienia Woronicza.
Chodzito Platerowi o oddzielenie pogladéw monarchistycznych i legalizmu od
poparcia dla Adama 1. Z czasem zreszta w ,, Trzecim Maju” ,kréla de facto”
zastapil ,,naturalny naczelnik” — tak pisano o Czartoryskim w ,Dzienniku”.
Mimo niezgody co do ,,krélewskosci” Czartoryskiego wprowadzenie do debaty
publicznej ,kroéla de facto” sprawilo, ze na emigracji pojawily sie dwa pisma
otwarcie monarchiczne”’.

,Krdl de facto”, cho¢ wySmiewany, sprawdzit si¢ jako chwytliwa formuta —
fikcja sprawcza — ktdra skupita na sobie uwage, rozwibrowata emocje. Pobudzita
nie tylko do $miechu, ale tez do argumentowania za i przeciw. Stabnaca z kazdym
rokiem liczebnie i politycznie emigracja dostala powdd, by sie rozruszaé, znow
chwyci¢ za pidro. Co bardziej istotne, acz trudne do rozpoznania — hatasliwa
kampania na rzecz dynastii splatata si¢ z poufnymi akcjami obozu Czartoryskich
wsrdd Stowian w monarchii Habsburgéw i Turcji. Probowano tam blokowaé

55 M. Handelsman, Ksigze Adam Czartoryski, ,Przeglad Wspodtczesny” 1938, t. 65, nr 6, s. 42.

56 Ibidem, s. 44.

57 Mikotaj Rysiewicz poswiecil ,,dynastykom” spory rozdziat w swojej ksigzce — vide M. Rysie-
wicz, Monarchia, lud, religia: monarchizm konserwatywnych Srodowisk politycznych wielkiej
emigracji w latach 1831-1848, Krakéw 2015.
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rosyjski panslawizm, wspierajac ruchy narodowe Serbow, Rumunéw, Rusinéw...
Janusz Woronicz, aktywny pisarsko ,,dynastyk”, byl tez agentem Czartoryskiego
m.in. w Bukareszcie. Intelektualnemu wsparciu dziatann agenturalnych mialy
stuzy¢ wyktady literatury stowianskiej Adama Mickiewicza w College de France.
Profesor okazat si¢ jednak pomocnikiem mato subordynowanym. Nie przyniosty
tez spodziewanych owocOw zabiegi ludzi Czartoryskiego skierowane przeciw
wplywom Rosji wsrdd nardéw stowianskich w murszejacych imperiach.

Jak by kampanii wokét kréla de facto nie ocenia¢, ukoronowany przez ,,dyna-
stykdéw” Czartoryski stat sie uczestnikiem zycia politycznego emigracji na przeto-
mie lat trzydziestych i czterdziestych XIX wieku, a biorac pod uwage kontekst
kwestii stowiafiskiej, miat réwniez do odegrania jaka$ role w dyplomatyczno-
-propagandowej wojnie z Rosja’®. Czy odwracat uwage od dzialari tajnych?

*

Omoéwione tu pokrotce epizody z biografii publicznej Czartoryskiego nie
uktadaja sie w ciag przyczynowo-skutkowy, ale raczej sklaniaja do traktowania
kazdego z nich jako osobnej rozgrywki wizerunkowej, ktorej celem jest dobra
albo zla stawa ksigcia, ulatwiajaca mu, ale nie tylko jemu, badZ utrudniajaca prze-
prowadzanie zamystéw politycznych. Kazdy z wizerunkéw: Czartoryski — nieprzy-
jaciel emigracji, Czartoryski — krol de facto, Czartoryski — autorytet moralny,
okazuje si¢ elementem wiru zdarzen, efektem pobudzenia sieci relacji perso-
nalnych, wypadkowa dziatan publicznych i poufnych, posunie¢ z grubsza czy-
telnych badZz mglawicowych, z reguly trudnych do zrekonstruowania, bo sie
nie udaly albo zostaly przerwane. Biograf nie powinien jednak fenomenéw
tych, choéby najosobliwszych, lekcewazy¢. Zaistniaty wszak publicznie, przez co
i nieodwotalnie.
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