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! Kategorii z zakresu biologii — gen i genom — uzywam w artykule w sposdb metaforyczny
(inspiracja jest tu przenoszenie przez biosemiotykéw kategorii tekstologicznych — znaku, tekstu —
do badan nad naturokulturg organizméw przyrodniczych innych niz ludzki). Czynig je narzedziami
opisu zwiazkow literatury jako wytworu ludzkiej naturokultury z wytworami innych organizméw
zywych. Gen literatury to pojecie teoretyczne ujmujace dyspozycje do zaistnienia cechy wspot-
tworzacej literacko$¢ (czyli zesp6t cech wyznaczajacych specyfike literatury, okreSlajacych jej
tozsamos¢, wyrdzniajacych ja spoSréd innych form sztuki), przechowujacej podstawowa infor-
macj¢ o niej. Genom literatury to zespot wlasciwych literaturze gendw. Z kolei genotyp literacki
to zesp6t gendw ujawniajacych si¢ w konkretnych reprezentacjach literackosci — utworach lite-
rackich. Geny literatury, jak i jej genom i genotyp moga ulega¢ mutacjom. Wtasnosci §rodo-
wiska, w ktérym tworzona jest literatura, sa czynnikami oddziatujacymi na genom literatury.
To Srodowisko sprawia, ze dana dyspozycja do zaistnienia danej cechy literackiej aktywizuje sig,
ujawniajac ja i rozwijajac, lub nie aktywizuje sig, czy wrecz zanika (zanik cechy moze prowadzi¢
np. do zaniku gatunku literackiego, mutacje — do pojawiania si¢ nowych form literackich).
Srodowisko ma tez wplyw na mariaze literatury z tekstami innych dyskurséw kultury. W efekcie
ma istotny wplyw na zmiany cech utworéw literackich — uczestniczy w jej ewolucji. Srodowiskiem
jest rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa, na ktéra sktadaja sie powiazane ze soba czynniki, takie jak:
idee, filozofie, Swiatopoglady, organizacja spoleczna, rozwdj ekonomiczny, technologiczny — w tym
media literatury. W genomie literatury zapisane jest egzystencjalne doSwiadczenie jestestwa
ukonstytuowanego w danym §rodowisku biologiczno-spoteczno-kulturowym. Zmiany w tym $rodo-
wisku prowadza do zmian w catosci jestestwa — w tym, co ono obejmuje, w czym si¢ manifestuje —
zatem réwniez w genomie literatury oraz w genotypie literackim.

2 The two biology terms — gene and genome — are used in the article in a metaphorical
manner. What inspired me to employ this metaphor is the fact that biosemiotics applies
textological categories, such as signs or texts, relevant to research on natureculture of natural
systems other than human. I use them as tools that help me describe the relationship between
literature, which is the product of human natureculture, and the products of other living systems.
Literature gene is a theoretical notion that incorporates the disposition to develop a feature
that contributes to literariness, i.e. a set of features that determines the character of literature,
identifies it, and differentiates it from among other forms of art; it provides basic information
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Abstract

The use of biosemiotics in the study of literature allows of analysis of the state of its develop-
ment as a result of the influence of the media and discursive environment in which it is immersed.
The article proves that the change of the environment from the print medium to the digital
medium has resulted in a change in the genome of literature. As to digital literature, the kines-
thetic layer of expression, user’s actions performed on a text, and the circumstances that make up
the environment participate in shaping literariness. All these factors constitute dynamic textual
elements shaping a multi-variant literary text as early as at the level of expression. They spawn
mutations of stylistic figures as well as development of semiotic ones.

The article also shows that the irremovability of the cognitive perspective of human nature-
culture (the anthropocentric environment as an interpretant) makes the relationship between
the nature text and the literary text (including their structures) rely on human metaphorical
thinking, that is on a two-way transfer of the cognitive perspective and experiences of the subject
as a biological and intellectual being. This process is represented by two interdependent aspects
of the metaphor — the existential and the intellectual one.

Keywords: biosemiotics, genome of literature, media of literature, digital literature, media
environment, metaphor

Streszczenie

Zastosowanie biosemiotyki w badaniach literatury pozwala analizowaé stan jej rozwoju
jako efekt wptywu Srodowiska medialnego oraz dyskursywnego, w ktérych jest ona zanurzona.
Artykut dowodzi, ze zmiana §rodowiska z medium druku na medium cyfrowe spowodowata
zmiang w genomie literatury. W literaturze cyfrowej w ksztattowaniu literackosci uczestnicza
bowiem ruchoma warstwa wyrazania, dzialania uzytkownika na tekscie oraz dane dotyczace
otoczenia. Wszystkie one sa dynamicznymi elementami tekstowymi ksztattujacymi utwér wielo-
wariantywny juz na poziomie wyrazania. Powoduja mutacje figur stylistycznych, powstawanie
figur semiotycznych.

on literature itself. Thus, literature genome can be described as a set of genes characteristic to
literature. Literature genotype, on the other hand, is a set of genes revealing itself in particular
representations of literature, that is in literary works. Literature genes as well as its genome and
genotype may mutate. The properties of the environment in which the literature is produced are
the factors affecting the literature genome. It is this environment that makes a particular dispo-
sition, which generates a particular literary feature, possible to activate the feature, exposing
and developing it; or the feature does not activate and it even becomes extinct. The extinction
of a literary feature may lead, e.g. to disappearance of a literary genre as opposed to mutation
which may become a source of alternative literary genres. The environment also determines the
correlation between literature and texts of other cultural discourses. As a result, it is an essential
factor that alters the character of a literary work, that is participates in its evolution. What makes
up the environment is the socio-cultural reality which consists of closely intertwined factors such
as ideas, philosophies, worldviews, social system, or economic and technical growth, including
literary media. The literary genome contains an encrypted existential experience of being which
is constituted in a particular biological socio-cultural environment. Any alterations within the
environment lead to changes in the overall being, i.e. anything it includes and manifests itself
in and, by extension, in literary genome as well as in literary genotype.
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Artykut pokazuje tez, ze nieusuwalno$¢ perspektywy poznawczej ludzkiej naturokultury
(Srodowiska antropocentrycznego jako interpretanta) sprawia, ze relacje migdzy tekstem natury
i tekstem literackim (w tym ich strukturami) opieraja si¢ na mysleniu metaforycznym czto-
wieka — zwrotnym przenoszeniu perspektywy poznawczej i doswiadczefi podmiotu jako bytu
biologiczno-intelektualnego. Reprezentacja tego procesu sa dwa wspoétzalezne aspekty metafory —
egzystencjalny i intelektualny.

Stowa kluczowe: biosemiotyka, genom literatury, media literatury, literatura cyfrowa, Srodowisko
medialne, metafora

Natura i literatura w ,caloSci istnienia”. Analogia struktur

(i jedna watpliwos¢)

Z perspektywy poznawcze]j biosemiotyki, ktora wyznaczaja np. prace badaw-
cze Wendy Wheeler, Jespera Hoffmeyera, Paula Cobleya, Thomasa A. Sebeoka,
Gregory’ego Batesona, kultura nie jest przeciwiefistwem natury, ale sposobem,
w jaki natura wyewoluowata w cztowieku®. Jest tym, co sie w nia wpisuje i bez
czego nie moglaby zaistnieé. Wynika z tego, ze znak, ktéry lezy u podstaw kul-
tury, jest bytem biologicznym, a obcowanie ze sztuka, w tym rowniez jej kreowa-
nie, postrzegane jako wazny, wrecz reprezentatywny element kultury cztowieka,
jest tak samo potrzeba naszej natury jak znajdujace sie u podstaw piramidy
potrzeb jedzenie, picie czy odpoczynek. Co wigcej, biologiczno$¢ znaku wska-
zuje na to, ze tworzenie znakéw i postugiwanie si¢ nimi jest, jak dowodza
biosemiotycy, zdolnoscia wszystkich organizméw zywych*. Biologia to natural-
na semiotyka’, zywy organizm za$ to samoczytajacy si¢ tekst, ktory w procesie
zyciowym wciaz reinterpretuje swoje istnienie®.

Kultura jest zatem réwniez dyspozycjq innych niz ludzki organizméw — one
tez maja wlasciwa sobie zyciowa zdolno$¢ kulturotworczg. Szympansy wytwa-
rzaja narzedzia, ktorymi postuguja si¢, by zdoby¢ pokarm, malpy i wrony uzy-
waja przedmiotow jako narzedzi, kakadu tworzg instrumenty muzyczne, gibony
wykonuja piesni w duetach, by pokazaé, jak zgodng sa parg. Organizmy zywe

* Vide W. Wheeler, Expecting the Earth: Life/Culture/Biosemiotics, London 2016; P. Cobley,
Cultural Implications of Biosemiotics, Scranton 2010; J. Hoffmeyer, Biosemiotics: An Examina-
tion into the Signs of Life and the Life of Signs, Scranton 2008, G. Bateson, Mind and Nature:
A Necessary Unity, Cresskill 2002.

4 T. A. Sebeok, Signs: An Introduction to Semiotics, Toronto 1994, s. 6. Vide J. Hoffmeyer,
Signs of Meaning in the Universe, Bloomington 1997; idem, Semiotics of Nature, w: The Routledge
Companion to Semiotics, ed. P. Cobley, London 2009.

3 J. Eder, H. Rembold, Biosemiotics — a Paradigm of Biology: Biological Signalling on the
Verge of Deterministic Chaos, ,Naturwissenschaften” 1992, Vol. 79(2), s. 60. Vide Towards
a Semiotic Biology: Life Is the Action of Signs, ed. C. Emmeche, K. Kull, London 2011.

¢ K. Kull, Organism as a Self-Reading Text: Anticipation and Semiosis, ,,International Journal
of Computing Anticipatory Systems” 1998, Vol. 1, s. 93-104.
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dysponuja mechanizmem kulturowym uczenia si¢ na drodze obserwacji, naslado-
wania i powtarzania — dotyczy to réwniez zdolno$ci do postugiwania sie znakami
organizméw reprezentujacych inny gatunek (np. szympansy malujace obrazy,
malpy wykonujace proste czynno$ci numeryczne, psy i koty nasladujace wzajem-
nie swoje zachowania czy zachowania cztowieka). Zwierzeta sa zdolne do poma-
gania sobie nawzajem, odczuwania niesprawiedliwego traktowania.

Dyspozycja organizmdw zywych do wytwarzania znakow, komunikowania sie,
uczenia, interpretowania’ — do tego, co Charles Sanders Peirce nazwat nickon-
czaca sie semioza, jest gwarantem trwania i ewolucji gatunk6w®. Najprostszym
przyktadem sa znakowe zachowania organizméw biologicznych poprzedzajace
rozrodczo$¢ — rozmaite reprezentacje zalotow w przypadku réznych organizméw:
tafice godowe ptakéw, barwy i zapachy kwiatéw, cala gama dziatan i zachowan
cztowieka (majacych zreszta bogate odzwierciedlenie w literaturze i innych
tekstach kultury), ktérych celem jest przyciagniecie uwagi partnera. Brak ocze-
kiwanej odpowiedzi prowadzi czesto do poczucia nieszczeScia, a oznaki tego
stanu (np. apatia czy brak apetytu) maja swe analogiczne reprezentacje zna-
kowe poza Swiatem ludzi. W efekcie takie tekstotworcze zachowania potwier-
dzajg teze biosemiotykow, zgodnie z ktora nieskonficzona semioza jest czynnikiem
kulturotwérczym réznych gatunkow.

Uwrazliwienie czlowieka na odczytywanie znakéw, komunikatéw innych niz
ludzki organizmow — zwlaszcza znakéw intencjonalnych i sprawczych — otwarcie
sie na odkrywanie i konceptualizacje tego, co nie-ludzkie, wpisujg si¢ nie tylko
w zadania biosemiotyki, ale tez w etyke pragmatyczng wyrazajaca si¢ w uszano-
waniu wolnoSci semiotycznej innych organizméw. Pragmatyczny wymiar tej etyki
przejawia si¢ w SwiadomoSci dziatania na rzecz wlasnego organizmu, ktéry pozo-
staje w relacji wspotzaleznosci od innych.

Kultura jest aspektem natury uczestniczacym w jej rozwoju. Tym, co wnosi
do natury i dzieki czemu zostata przez nature wytworzona, jest dysponowanie
znakami, ktore umozliwiaja komunikowanie si¢. Przy uzyciu kultury (ufundo-
wanej na znaku) natura realizuje swoje cele — zaspokaja potrzeby, ktére po-
zwalaja nie tylko na jej istnienie, ale i rozwdj. Nierozerwalny zwiazek natury
i kultury sprawia, ze mozna tu méwi¢ o naturokulturze (czy — jak proponuje
Wheeler — catosci istnienia’), ktorej zasady ujawniaja si¢ w réznych reprezenta-
cjach (np. w naturokulturze ludzkiej i nie-ludzkiej; w tym, co postrzegamy jako
biologiczne, i w tym, co interpretujemy jako kulturowe). Taka wspdlng zasada sa

" Vide J. Parikka, Owady i media, ttum. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw 2017.

8 Wedtug Kaleviego Kulla procesy biologiczne oparte sa na semiozie wyznaczajacej czas
istnienia organizméw. K. Kull, op. cit., s. 97-98.

° Vide W. Wheeler, The Whole Creature: Complexity, Biosemiotics and the Evolution of
Culture, London 2006.
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np. dziatanie metaforyczne lezace u podstaw kreacji czy wptyw Srodowiska na
organizmy zywe i ich wytwory.

W konteksScie biosemiotyki rowniez literatura jako forma przejawiania si¢
kultury jest efektem ewolucji natury w cztowieku. My§lenie biosemiotyczne
pozwala spojrze¢ na nig i na literacko$¢ jak na tekstowy i dyskursywny odpo-
wiednik reprezentamena w triadzie Peirce’a — dyskurs aktywnie zaangazowa-
ny w tworzenie catosci ludzkiego istnienia. Co wiecej, w nieskoniczonej semio-
zie staja sie¢ one rowniez interpretantami w ksztatltowaniu znaczen nie-ludzkich
naturokultur. Uznanie znakowego i kulturowego charakteru Swiata innych
organizméw niz ludzki, definiowanie kultury cztowieka jako aspektu natury,
pozwala z kolei mysle¢ o strukturach i formach literackich jak o reprezen-
tacjach struktur i form globalnej naturokultury. Jednocze$nie struktury te,
jako konstrukty my$lenia cztowieka, odzwierciedlaja widzenie $wiata wtaSciwe
ludzkiej naturokulturze. Ekopoetyka to poetyka, ktéra zawiera w sobie t¢
$wiadomos$¢ i ukierunkowana jest na jej uzewnegtrznienie — tropienie analogii
w sferze form kreacji. Dobrym przyktadem tej Swiadomos$ci moze by¢ tu teza
Scotta Knickerbockera mdwigca o tym, ze wiersz tradycyjny odzwierciedla
ontyczno$¢ natury, jako ze taczy obecnoS¢ wzorca z oryginalnoscia jedno-
stkowego zdarzenia — jego przygodnoscia'®. W podobny sposéb mozna spojrzeé
na groteske literacka, interpretujac jg w kategoriach tekstowej reprezentacji
wspOlistnienia w naturze wielosci form zycia. Kolejnego argumentu dostarczaja
struktury literackie: narracja i metafora, a wlasciwie to, na czym zostaja ufun-
dowane. W przypadku narracji chodzi o implikacje, ktéra jest minimalnym,
koniecznym warunkiem narracji i narratywizowania i ktora tworzy ,,dowolny
element zdarzeniowy [...] charakteryzujacy si¢ zdolnoscig do wigzania ze sobg
przyczynowo-skutkowo [...] innego elementu zdarzeniowego”'!. Na implikacji
oparta jest narracja literacka, ale tez odbiorcza narracja interpretacyjna wpi-
sana w akt myslenia o utworze'’. Implikacja wpisana jest réwniez w proce-
sualno$¢ zycia i rozwdj organizméw. Z kolei w przypadku metafory literackie
jej reprezentacje (ale tez jej obecno$¢ w niemal wszystkich dyskursach) od-
zwierciedlaja interpretacyjny charakter procesdw zyciowych, nieustanne relacje
znaczeniowe, w jakie wchodza dane organizmu z danymi §rodowiska. Wedlug
biosemiotykow, stawiajacych teze o znakowej naturze wszelkiego zycia, meta-
fora jest zwigzana z ewolucja organizméw. To efekt nieustannego dialogu,
jaki toczy si¢ miedzy organizmem i otoczeniem. Jak pisza Julia Fiedorczuk
i Maciej Rosifiski:

1 Vide S. Knickerbocker, Ecopoetics: The Language of Nature, the Nature of Language,
Boston 2012.

1 E. Szczesna, Cyfrowa semiopoetyka, Warszawa 2018, s. 254.
12 Tbidem, s. 264.



274 Ewa Szczesna

Niezaleznie od ztozonosci funkceji kognitywnych organizmu, metafor mozna doszukaé sig
na kazdym poziomie organizacji zycia. Tak szerokie pole dziatania interpretacji i metafory
pomaga dostrzec, iz — pomimo oczywistych réznic migdzy ludZmi i innymi zwierzgtami — rady-
kalne oderwanie czlowieka od natury nigdy nie nastapito, a jezyk i Swiadomos¢ nie zrywaja
ciaglosci ontologicznej zycia organicznego. [...] Kazde zycie tworzy siebie i Swiat w procesie
poiesis, polegajacym na nieustannym przeplywie zywotnych znakow'>.

Poetycki odpowiednik tej Swiadomosci autorzy odnajdujg w tworczosci Joanny
Mueller uwydatniajacej w swej tworczosci i wypowiedziach o niej cielesnos¢,
wrecz organiczno$¢ utworu poetyckiego, wiazanie ciata i tekstu relacjg meta-
foryczng. Wedtug autoréw tytutowe stowo tomu Wylinki ,,podkresla morfolo-
giczne podobienstwo miedzy zrzucong przez zwierz¢ powloka ciata (exuvium)
i wierszem. Tak wylinka jak i wiersz sg »skutkami ubocznymi« rozwoju jakiego$
organizmu™*,

Innym przyktadem moze by¢ spojrzenie na ewolucje literatury — tworzenie si¢
jednych gatunkéw, zanik czy przemiang innych — w kontekscie ewolucji gatunkow
naturalnych i doboru naturalnego w przyrodzie. Dziatania biologéw i dziatania
literaturoznawcéw wyodrebniajacych i opisujacych gatunki, odmiany gatunkowe
sa analogicznymi reprezentacjami ludzkiego myS$lenia: w pierwszym przypadku
0 otaczajacym czlowieka Swiecie, w drugim — o $wiecie jego wytworow".

Z perspektywy biosemiotycznej analogie te dowodza, ze struktury literackie
wykazuja podobiefistwo do struktur tekstowych organizméw zywych innych
niz ludzki. Dowodza tez, ze sposoby mySlenia whasciwe ludzkiej naturokultu-
rze znajduja swoja tekstowag reprezentacj¢ nie tylko w wytworach czlowieka,
co pozwala mOwic€ o calosci istnienia. Tu jednak moze zrodzi¢ si¢ watpliwos¢
dotyczaca intersubiektywnosci tych analogii. Oto podobiefistwo to stwierdzane
jest z perspektywy poznawczej jednego podmiotu: cztowieka, ktdry zdolnosé do
tworzenia tekstowych reprezentacji struktur myslenia, ich rozpoznawania i inter-
pretowania w wytworach wlasnego gatunku wigze ze zdolnoscig do przenosze-
nia ich na wytwory innych gatunkéw — wrecz ich im przypisywania. Tymczasem
wypada przyja¢ za pewnik, iz istnieja struktury my§lenia innych organizméw,
ktore sa niedostepne, a by¢ moze nigdy nie beda w pelni dostepne ludzkiemu
poznaniu. Zapewne tez struktury dostrzezone i opisane jako analogiczne moga

13 J. Fiedorczuk, M. Rosifiski, Metafory w kazdym zyciu: fenomenologia, biosemiotyka, poezja,
w: Po humanizmie. Od technokrytyki do animal studies, red. Z. Ladyga, J. Wtodarczyk, Gdansk
2015, s. 240.

14 Tbidem, s. 233.

'S Dostrzezenie analogii nie moze jednak ogranicza¢ si¢ do automatycznego, redukcjonistycz-
nego przenoszenia pojeé, nie moze by¢ punktem dojscia, jak w przypadku literaturoznawczego
darwinizmu, wyprowadzajacego, jak pisze Krzysztof Klosinski, literature poza znaki (K. Klosifiski,
Literaturoznawczy darwinizm, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 3, s. 45). Powinno by¢ raczej punktem wyj-
$cia do konfrontowania znakowych reprezentacji naturokultur oraz poglebiania ich rozumienia.
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miec z perspektywy poznawczej innych organizmow zgota inng motywacj¢, inne
znaczenie niz to, ktére im przypisuje cztowiek. Oznaczatoby to konieczno$¢
powiazania kategorii catosci istnienia, czy ,,zycia, ktére mowi™'¢, z perspektywa
poznawczg ludzkich i nie-ludzkich podmiotéw oraz $§wiadomos$cia naszego
ograniczonego dostepu do tej ostatnie;.

Niemnie]j zasygnalizowana nieredukowalno$¢ perspektywy poznawczej ludz-
kiej naturokultury (niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z perspektywa
zachodnig czy inng'’) nie stoi na przeszkodzie, by z jej pozycji zadaé pytanie
o wplyw Srodowiska medialnego na genom literatury oraz o formy i przejawy
dziatania metaforycznego jako narzedzia poiesis i ewolucji literackosci.

Odniesienie myS$lenia biosemiotycznego i ecopoietycznego do badan litera-
tury pozwala spojrze¢ na nig jako na cze$¢ wiekszej catosci, poddaé pod ponowny
namyst literacka poiesis pod katem czynnikéw ja ksztaltujacych, skonfrontowad
ja z poiesis innych sztuk, czy szerzej wytwordw naturokultury ludzkiej i innych
organizméw zywych, dostrzec analogie miedzy nimi. MOwienie o genie, genomie,
genotypie literatury, badanie wplywu na nie Srodowiska medialnego pozwala
interpretowac to Srodowisko jako naturalny, konieczny czynnik ksztaltowania lite-
ratury'®, wchodzacy z nig w nieustanne interakcje, stymulujacy jej rozwoj, inicju-
jacy zmiany w sposobie istnienia literackosci (jak ma to obecnie miejsce w przy-
padku literatury cyfrowej). Wprowadza nowe interpretacje zastanych danych®.
Zastosowanie tych perspektyw badawczych umozliwia wreszcie uchwycenie
wielopoziomowosci i wieloaspektowosci dzialania metaforycznego (jego wymia-
ru egzystencjalnego, sensorycznego, intelektualnego) ksztaltujacego literackos¢
(poczawszy od jej genomu, a skoficzywszy na jej uzyciach).

Przekazniki literatury jako Srodowisko ksztaltowania jej genomu

Podejmowanie wysitku w kierunku poszukiwania i ustalania analogii miedzy
wytworami czlowieka i innych organizméw oznacza wyprowadzenie badan
intertekstualnych poza granice tekstow ludzkiej naturokultury. Jest poszerza-
niem rozumienia®, w ktérym dokonuje sie nawet nie tyle daleko idace poznanie

16 Jak zauwaza Joanna Bednarek, w ujeciu biosemiotycznym ,,zycie i wytwarzanie znakow
sg tym samym, definicja zycia pokrywa si¢ z definicja semiozy; ludzki jezyk stanowi tylko
jeden, cho¢ pewnie réwniez jeden z bardziej imponujacych, przykladéw biologicznej ekspresji”.
J. Bednarek, Zycie, ktére mowi — nowoczesna wspélnota i zwierzeta, Warszawa 2017, s. 120.

7 Na przyklad swiatopogladem rdzennych mieszkanicow Amazonii. Vide E. Kohn, How
Forests Think: Toward an Anthropology Beyond the Human, Berkeley 2013.

18 Pozwala tez wyjS¢ poza charakterystyczng dla badafi medialnych dominacje perspektywy
komunikacyjne;j.

190 tej funkcji nauki vide: D. C. Dennett, Kilka dalszych pytari dotyczqcych nauki, w: idem,
Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, ttum. B. Stanosz, Warszawa 2014, s. 421.

2 N. Goodman, Jak tworzymy $wiat, tham. M. Szczubiatka, Warszawa 1997, s. 31.
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nie-ludzkich naturokultur, ile przede wszystkim odkrywanie nowych aspektéw
tekstow kultury cztowieka.

Za przyktad postuzy¢ tu moga badania biopoietyczne, w ktore wpisuje sie
zagadnienie ruchu w literaturze analizowane w konteksScie ruchu w przyrodzie,
jako formy, ktora z niej wyewoluowata i ktéra stanowi czynnik twérczy natury
i kultury. Problematyzacja ruchu obecna w tradycyjnym literaturoznawstwie po
pierwsze wskazuje na literatur¢ drukowang jako podstawe namystlu nad tym
zagadnieniem, po drugie dowodzi, ze kilkuwiekowe Srodowisko dziania sig lite-
ratury — mianowicie druk — przyczynito si¢ do oddzielenia wytworu cztowieka
od jego naturokultury. Ilustruje to np. zaproponowane przez Edwarda Kasper-
skiego wyodrebnienie jako osobnych kategorii kinetyki immanentnej, naddane;j
i historyczne;.

Fizycznemu bezwtadowi i bezruchowi materialnego tekstu — nieruchomej pozycji z potki
bibliotecznej — towarzyszy [...] nadana mu i zawarta w nim kinetyka literacka, uruchamia-
na wewngtrznie, Srodkami stylistycznymi, kompozycyjnymi, poetycznymi i semantycznymi,
oraz zewnetrznie, za posrednictwem stosownej czytelniczej i krytycznej interpretacji. |...]
konieczne wydaje si¢ rozréznienie, po pierwsze, rozmaicie motywowanej — intencjonalnej,
podswiadomej czy przypadkowe] — kinetyki immanentnej [...] po drugie za$, kinetyki, by tak
rzec, naddanej, ksztalttowanej w warunkach lekturowej lub deklamacyjnej interpretacji
utworu [...] a wreszcie, po trzecie, wyréznienie kinetyki historycznej [...] badajacej dynamike
procesow literackich [...]J*".

W dokonanym w tradycyjnym literaturoznawstwie rozgraniczeniu tego, co tek-
stowe, i tego, co czytelnicze oraz badawcze — w oddzieleniu wytwordw ludzkiej
naturokultury od niej samej — znaczacy udziat miat zapis: w szczegdlnosci druk,
ktéry z jednej strony uksztattowatl literature w postaci, jaka znamy, z drugiej dat
jej nosnik, druk i ksiazke, zatem uczynit osobna od cztowieka rzecza. A przeciez
to, co Kasperski nazywa ruchem immanentnym i co w istocie ma charakter
wyobrazeniowy, moze si¢ ujawniaé tylko w akcie czytelniczej interpretacji.
To, co badacz nazywa kinetyka naddana, jest warunkiem ujawnienia si¢ tego,
co nazywa kinetyka immanentna. Wreszcie to, co nazywa kinetyka historyczna,
a co réwniez jest wytworem kultury druku, jest $ci§le powiazane z dwiema pozo-
statymi kinetykami (immanentna i naddana). Osobno$¢ rzeczy dotyczy zatem
réwniez wytworéw naukowego myslenia o literaturze (umieszczanych w innych
niz literatura ksiazkach), ktére postrzegane jest jako nadbudowane nad litera-
tura i osobne wobec ,,zwyklego” czytania, a ktdre jest przeciez jedna z mozli-
wych form jej interpretowania.

2L E. Kasperski, Ruch jako kategoria literaturoznawcza (poetyka i historia literatury), w: Szybkos¢
w kulturze, red. A. Smaga, Warszawa 2016, s. 58—60. Podkreslenia autora.
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Druk, papier, ksiazka tworzyly Srodowisko oddzielenia tego, co biologiczne,
od tego, co kulturowe, uczestniczyly w ksztaltowaniu opozycji natura — kultura,
biologiczno$¢ — duchowos¢, tworzyly Srodowisko, w ktérym genom literatury
uzyskat specyficzna forme. Wspieraly tez dalsze podzialy i opozycje w ramach
kultury — prowadzity np. do zasygnalizowanego wyzej oddzielenia czytania od
interpretowania specjalistycznego.

Druk na papierze ujednolicit warstwe wyrazania stowa — uwigzit ja na po-
wierzchni kartki i uczynit transparentna. To sprawilo, ze sposob ukazywania sie
stowa w stosunkowo niewielkim stopniu uczestniczyt w ksztattowaniu znaczen.
Takie zjawiska jak literatura wizualna, liberatura, zabiegi wersyfikacyjne w poezji
eksponujace swdj wpltyw na znaczenie utworu czy eksperymenty w zakresie kom-
pozycji warstwy wyrazania w prozie, stanowiace przejawy ,,ozywiania” seman-
tyki drukowanego stowa literackiego na poziomie jego percepcji wzrokowej,
pozbawiania go transparentnosci znaczeniowej, lokowaly sie na marginesie gléw-
nego nurtu literatury.

Wyrazem przetamywania transparentno$ci stowa drukowanego bylo zacho-
wanie w literaturze genu dzwigku, ktory prowadzit do jej ozywienia i stworzenia
reprezentacji powiazania z biologicznos$cig czlowieka. My§l Jurija Lotmana,
zgodnie z ktorg ,,system przechowuje pamie¢ o swoich poprzednich stanach”?,
daje podstawe do postrzegania sklonnosci czytelnika do podstawiania w cichym
czytaniu tekstu literackiego glosu psychicznego jako przejawu potrzeby powiazania
na nowo stowa literackiego z cielesno$cig cztowieka. Glos psychiczny, czyli we-
wngtrzna reprezentacja brzmienia wlasnej mowy zarejestrowanej w pamigci
i odbieranej uchem wewnetrznym, urealnia tekstowy Swiat. Staje sie wehikulem
ulatwiajacym interioryzacje §wiata przedstawionego, przeksztalcenie zewnetrz-
nych znakéw umownych zapisu w §wiat wewngtrznie uobecniony — wykreowany
przy uzyciu naturokultury czytajacego. Jest reprezentacja sytuacji mowienia,
kiedy to warstwa wyrazania tekstu powiazana zostaje z elementami wspotksztat-
tujacymi znaczenia: tembrem, silg glosu, artykulacja méwiacego, jego osobowo-
$cia, emocjonalnoscia, a takze otaczajaca rzeczywistoscia.

Czytajacy w odbiorze tekstu literackiego wykorzystuje swojg naturalng dyspo-
zycje do interpretowania znakow literackich i tworzenia pelnych zycia, ruchu
Swiatéw wyobrazonych. Uzywa w tym celu utrwalonych w pamigci zapiséw do-
$wiadczen (np. wzrokowych, shuchowych, taktylnych). Swiaty te powstaja dzieki
wpisanej w naszg natur¢ zdolnosci my§lenia figuracyjnego — przenoszenia przez
odbiorce znaczeniotworczego do$wiadczenia §wiata spoteczno-biologicznego na
$wiat tekstu. Proces ten ma zreszta charakter zwrotny — tak samo ludzka dyspo-
zycja jest przenoszenie sposobu czytania Swiata tekstu literackiego na czytanie

22 J. kotman, Kultura i eksplozja, thum. B. Zytko, Warszawa 1999, s. 233.



278 Ewa Szczesna

tekstu Swiata fizykalnego. W ten sposdb to, co postrzegane jest jako kulturowe,
ujawnia swdj biologiczny charakter i odwrotnie — to, co postrzegane jest jako
biologiczne, zakotwiczone zostaje w kulturze.

Zmiana sytuacji literatury nastapita wraz z wprowadzeniem jej w nowe §rodo-
wisko medialne — srodowisko cyfrowe. Stowo drukowane zostato pozbawione do-
tychczasowej materialnosci, moglo korzysta¢ z nowej materialnosci (fali elektro-
magnetycznych) i zapisu 01, dzigki czemu zyskato ten sam status ontyczny
co kazdy inny znak cyfrowy. Cyfrowos¢ zmienita tkanke tekstu literackiego i jego
genotyp. Mozliwe staly sie mariaze dotychczasowego znaku literackiego z innymi
niz literacki znakami, w ktérych dominantami byly: ruch, barwa, ksztatt, dzwiek.
W efekcie warstwa wyrazania literatury i jej funkcja ulegly zmianie. Stowo lite-
rackie zyskalo kinetycznos¢, dzwiekowos¢, ikonicznosé, sprawczos¢ (dziatanie na
innych znakach): zostato ozywione w warstwie przedstawien i uprzestrzennione —
ponownie ubiologicznione. Doszlo do zmiany w genomie literatury. Srodowisko
cyfrowe umozliwito tworzenie znaczen literackich w interakcji znaczenia rucho-
mej, udzwickowionej, przeksztalcajacej sie na oczach uzytkownika warstwy
wyrazania tekstu, dziatan uzytkownika na tej warstwie, utekstowionych danych
zewngtrznych oraz znaczen tekstu jako systemu znakow arbitralnych.

Kinetyzacja warstwy przedstawien stowa literackiego uczestniczaca w ksztal-
towaniu literackosci stafa si¢ czynnikiem wzmacniajacym podstawowy warunek
zywotnoSci literatury — oryginalny i uniwersalny charakter jej wytwordow.
Ruchomo$¢ warstwy przedstawien stlowa cyfrowego, jego udzwickowienie,
angazowanie ich, a takze dziatan uzytkownika w ksztaltowanie znaczen literac-
kich, wreszcie przeksztalcanie zastanych figur i tworzenie nowych — figur
semiotycznych® (np. redukcji, adiekcji, transformacji, permutacji), interaktyw-
nych, sprawczych, transpoziomowych (np. metalepsy** i hiperlepsy) — an-
gazujacych warstwe wyrazania, Swiat przedstawiony, cialo uzytkownika, dane
0 otoczeniu i poziom programowania, sa niewatpliwie czynnikami ewolucji
literatury, zaswiadczajacymi o zmianach w jej genomie.

Element zmiany, ruchomos$ci i r6znorodnosci charakterystycznej dla §wiata
organizméw zywych wprowadzany jest tez przez hipertekstualno$é, ktéra tworzy
narracje alternatywne, fabuly wielowariantywne, ustanawiane w indywidual-
nych, dokonywanych przez czytelnikdw, kazdorazowo innych wyborach przebie-
géw lektury. Wprowadza go tez literatura ambientowa (literatura otoczenia)®,

# Vide E. Szczesna, op. cit., s. 188-245.

2 O metalepsie vide: A. Ensslin, A. Bell, Digital Fiction and the Unnatural: Transmedial
Narrative Theory, Method, and Analysis, Columbus 2021, s. 49-83. O hiperlepsie — figurze
dostrzezonej i opisanej przez Mariusza Pisarskiego — vide: M. Pisarski, Figury obecnosci
w cyfrowych mediach. Od hipertekstu do sztucznej inteligencji, Krakéw 2024.

% Vide Ambient Literature: Towards a New Poetics of Situated Writing and Reading Practices,
ed. T. Abba et al., London 2021.
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personalizujac utwdr — angazujac w fabute dane dotyczace konkretnego czytel-
nika i jego otoczenia, tekstualizujac ruch jego ciata: uzalezniajac bieg zdarzen od
czynnosci fizycznych wykonywanych przez czytelnika (przejScia w jakie§ miejsce,
dmuchnigcia na ekran, dotknigcia go — tu np. utwory Kate Pullinger czy Semyona
Polyakovskiego), aktywizujac sensoryczne do§wiadczanie tekstu.

W literaturze cyfrowej opcjonalnos¢, alternatywnosS¢ tekstury sa celowymi
zabiegami tekstotwOrczymi, ktore organizuja wymowe ideowg utworu, jego
kompozycje, forme stylistyczna — ksztaltuja jego znaczenie artystyczne. Tak jest
w przypadku narracji hipertekstowej, gdzie kazdorazowo inny wybor linkéw
prowadzi do tworzenia narracji alternatywnej, oraz w powiesci ambientowej,
gdzie odmienne dane kazdego z uzytkownikOow utworu tworza rézne wersje
fabuly. Powie$¢ ambientowa kreuje nowa forme narracji — narracje dynamiczna,
ktoéra reaguje na bezposrednie, zmieniajace sie¢ dane dotyczace spolecznego
otoczenia uzytkownika i ktéra elementy te czyni czeScia fabuly oraz gry prowa-
dzonej z uzytkownikiem.

Nowy sposéb istnienia genomu literatury oznacza zmiang w sferze poetyki
utworu literackiego, ktéra powigzana zostaje z semiotyka rozszerzong o znaki
dziatan i znaki otoczenia — w tym znaki pochodzace z uznakowienia tego,
co biologiczne (oddechu, dotyku, ruchu ciata, bytéw przyrodniczych). Mozna tu
moéwié o semiopoetyce i biopoetyce jednoczesnie (biosemiopoetyce wpisujace]
sie w badania ekopoetyczne).

W tej perspektywie badania ekopoetyczne wykraczaja poza zagadnienia spo-
sobow ujmowania w literaturze przyrody oraz relacji, w jakie cztowiek wchodzi
z literatura. Nie wyczerpujg si¢ tez w badaniu literatury jako tekstu Srodowisko-
wego”®, szukaniu w literaturze formalnych i materialowych ekwiwalentéw Swiata
natury, podmiotowego traktowania przyrody, ustepowania z dominacji antropo-
centryzmu. Nawiasem mowiac, dominujacy przez wieki antropocentryzm row-
niez przynalezy do ludzkiej naturokultury — jest jej cecha na danym etapie
ewolucji naszego gatunku i jako taki podlega badaniom ekopoetyki. Literatura
(jak inne dyskursy kultury) jest §wiadectwem, zmieniajacym si¢ Sladem ciaglej
ewolucji cztowieka. Jednoczesnie, jako sztuka stowa, ukierunkowana na spet-
nianie przede wszystkim funkcji estetycznej, jest jednym ze sposobow zaspoka-
jania ludzkiej potrzeby obcowania z pieknem, ale takze doSwiadczania cudzych
przezy¢, wspdtmyslenia i wspotodczuwania z drugim czlowiekiem. Wpisuje si¢
tez w ludzka potrzebg samorealizacji, ktorej zaspokajanie, podobnie jak i za-
spokajanie innych potrzeb, jest zrédlem poczucia szczgécia bedacego waznym
czynnikiem stymulujacym rozwdj cztowieka.

% A. Ubertowska, ,, Mowicé w imieniu biotycznej wspolnoty”. Anatomie i teorie tekstu Srodo-
wiskowego/ekologicznego, ,,Teksty Drugie” 2018, nr 2, s. 17-40.
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Forma literacka, kierunek rozwoju literatury odzwierciedlajg ludzka naturo-
kulture oraz uczestnicza w jej ewolucji. Literatura, w sposob zapoSredniczony,
bierze tez udzial w zaspokajaniu potrzeby mitosci i przynaleznosci. Socjalizuje
— wytwarza czujacych i myslacych bohaterdw, z ktérymi, zawieszajac niewiare?’,
si¢ identyfikujemy, w ktorych przezycia si¢ angazujemy, daje impuls do wspot-
myslenia i wspdtodczuwania z podmiotem tekstu; wytwarza relacje miedzyludz-
kie, ktorych si¢ uczymy i ktdre, jako reprezentacje naszego $wiata, bez trudu
interioryzujemy. Tym samym dowodzi bycia integralna czescia ludzkiej naturo-
kultury i czynnikiem ja wspottworzacym.

W procesie tym biora udziat media literatury. Literatura oralna, piSmienna,
drukowana to wyraz zaspokojenia potrzeby utrwalania i rozpowszechniania
sztuki stowa — komunikowania i dania innym do ustanawiania znaczen artystycz-
nych w akcie interpretacji. Literatura cyfrowa to wyraz zaspokojenia potrzeby
dialogowego wspotksztaltowania tkanki tekstu, potrzeby fizycznego zaangazowa-
nia, wchodzenia w sprawcze interakcje z innym (co réwniez wpisuje si¢ w socjal-
no$¢ osoby ludzkiej). Z kolei mozliwy dzieki linkowaniu hipertekst odzwierciedla
potrzebe wolnosci wyboru dzialan powodujacych zdarzenia, wybordw, ktore
wigza zdarzenia badz to przyczynowo-skutkowo, badz to asocjacyjnie, tworzac
narracje oparte na strukturach ludzkiego myslenia: implikacji lub mySleniu
metaforycznym. Narracje literackie i ich media uczestnicza w zapisywaniu,
zapamigtywaniu i przekazywaniu kolejnym pokoleniom czastki ludzkiego istnie-
nia, w czym manifestuje si¢ troska o trwanie gatunku.

Przenoszenie doswiadczen. Intelektualny i egzystencjalny aspekt metafory

w Srodowisku dyskursu antropocentrycznego

MySlenie literackie wyrasta z naturalnych potrzeb czlowieka i mozliwe jest
dzigki zakotwiczeniu ludzkiej kultury w biologicznosci. Jest ucielesnieniem dyspo-
zycji interpretowania (ktéra w biosemiotyce uznawana jest za podstawowa u orga-
nizméw zywych) — nadawania znaczen otaczajacej rzeczywistosci, jej tekstualizo-
wania oraz tworzenia innych tekstowych reprezentacji do§wiadczen, przenoszenia
znaczen z tekstu rzeczywistosci na tekst literacki. I tak np. w procesie odbioru
cyfrowego utworu Leszka Onaka Miodos¢ 1861 liter pézniej™ nasuwa sie mysl,
ze jest to tekst o przemijaniu. Na ten trop kieruje uzytkownika niewatpliwie pole-
cenie podmiotu autorskiego: ,,naci$nij klawisz ESC lub kliknij tutaj, aby doczekac
staro$ci”, w powiazaniu z tytutem. Ale nie tylko. Znikajace litery, po spetnieniu po-
lecenia, kojarza si¢ z ruchem, zmiana, a ta z uptywem czasu, wiec i z przemijaniem.

#7J. R. Searle, The logical Status of Fictional Discourse, ,New Literary History” 1974, Vol. 6,
No. 2, s. 319-326.

% Vide L. Onak, Mtodos¢ 1861 liter pézniej, https://techsty.art.pl/m10/mlodosc_1861_liter_
pozniej/ (d.d. 12.04.2023).
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Taka interpretacja obecna byta zawsze w wypowiedziach studentéw, gdy po-
kazywatam im ten utwér. W moim czytaniu pojawita si¢ jeszcze my$l o odwrot-
nej proporcjonalnosci liczby w tytule w stosunku do liczby liter w tekscie.
Ta odwrotna proporcjonalno$¢ stata si¢ impulsem do wytworzenia analogii —
gdy lat nam przybywa, ubywa nam naszych bliskich: osdb, z ktérymi byliSmy
zwiazani w mtodosci. Ale ubywa tez energii, rzeczy, na ktérych nam zalezy,
i wiary w sprawiedliwo$¢. Tej refleksji nie bylo w wypowiedziach studentéw —
ludzi doswiadczajacych wtasnie mtodosci — mtodszych ode mnie o pokolenie.
W réznicowanie znaczenia uwiklany zostat czynnik biologiczno-spoteczny — me-
tafora powstata w efekcie przeniesienia wspottworzacego tekst pokoleniowego
doswiadczenia otaczajacej rzeczywisto$ci na utwdér Onaka. Oznacza to, ze inter-
pretacja jest jednocze$nie procedura poznawcza i poietyczna, a wiec zdolnoscia
do wy-twarzania® angazujaca myslenie metaforyczne, ktore wspotksztattowane
jest nie tylko przez wiedze, inteligencje, wrazliwo$¢ estetyczna odbiorcy, lecz row-
niez jego cielesno$¢ i szerzej do§wiadczenie spoteczno-biologiczne — jestestwo
formowane przez otoczenie. Przenoszenie do$wiadczef na Swiaty tekstowe jest
dziataniem poietycznym zaswiadczajacym z jednej strony o znakowym, tekstowym
1 procesualnym charakterze ludzkiego doSwiadczenia, z drugiej za$ o ontycznosci
tych s§wiatéw jako integralnej cz¢$ci ludzkiej naturokultury.

Metafora jawi sie odtad jako struktura zaréwno intelektualna — intencjonal-
nie projektowana, wytwarzana przez czlowieka — jak i biologiczna: zakotwiczona
w procesach zyciowych. W tym ostatnim przypadku mozna méwi¢ o metaforze
egzystencjalnej. Wazna przy tym jest §wiadomos¢, ze metafora nie jest raz to
strukturg intelektualna, kiedy indziej za$ egzystencjalna, ale ze jest struktura,
w ktérej oba aspekty — intelektualny i biologiczny — sa ze soba nierozerwalnie
zwiazane, oba tez tworza swoje wzajemne reprezentacje oparte na tym samym
mechanizmie przenoszenia. Metafora to struktura samopowtarzalna, umozIi-
wiajaca ewolucje Swiata natury i Swiata tekstu, stanowigca miejsce wspolne dla
estetyki wytwordw cztowieka (np. literatury) i estetyki tego, co wytworem czlo-
wieka nie jest (np. estetyki przyrody). Wpisana jest rowniez w cztowieka jako
byt biologiczny i podmiot twérczy. Dziatanie metaforyczne sprawia, ze zanu-
rzone w Srodowisku spoteczno-biologicznym jestestwo jest przez nie nieustan-
nie ksztaltowane, co z kolei pociaga za sobg ciagle modelowanie jego wytwo-
row kulturowych — w tym réwniez literatury. Zmiany zachodzace w otoczeniu
jestestwa sprawiaja, ze jedne geny literackie moga si¢ ujawnia¢ lub zmieniac,
drugie za$ pozostawa¢ w stanie hibernacji lub zanika¢, prowadzac do mutacji
w genomie literatury ksztalttowanym przez czynniki §rodowiskowe wystepujace

# Vide R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnos¢ — literatura, Warszawa 2012,
s. 149.
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na danym etapie ewolucji. I tak np. zanurzenie jestestwa w Swiadomosci antropo-
centrycznej przez wieki sprawiato, ze dyspozycja literackosci do kreowania form
figuratywnych ujawniala si¢ (i nadal si¢ ujawnia) w literackich konkretyzacjach
przesiaknietych wlasnie tg perspektywa majacg wartos¢ statego interpretanta.

Interpretowanie cudzych znakéw przez pryzmat wlasnego myslenia znajduje
potwierdzenie w fenomenologii percepcji Maurice’a Merleau-Ponty’ego prze-
konujacego o tym, ze zawsze umieszczamy w przedmiotach percepcji wlasne
mysSlenie, wlasna perspektywe poznawcza, ze ,,gdyby my§l sama nie wkiadata
w rzeczy tego, co w nich nastepnie odnajduje, bylaby pozbawiona mozliwosci
chwytania rzeczy, nie moglaby ich mysle¢. [...] Wszelka mysl o czyms§ jest jedno-
czes$nie $Swiadomoscia siebie™.

Poznawanie w akcie percepcji/interpretacji jest zatem dziataniem metafo-
rycznym — opatrywaniem przedmiotu lub podmiotu poznania wlasnym spojrze-
niem, rozumieniem $wiata, jest naktadaniem nan wtasnej perspektywy poznaw-
czej. I odwrotnie — dziatanie metaforyczne jest aktem interpretacji, w ktérym
ustanawiane znaczenia przypisane zostajg przedmiotowi poznania. Zasada ta,
ujeta w filozofii Merleau-Ponty’ego, odnosi si¢ do odczytywania przez nas za-
réowno tekstu literatury, jak i tekstu natury. Zawsze interpretujemy — przenosi-
my znaczenia na nasz osobniczy i jednoczes$nie ludzki sposob. W rezultacie
komparatystyka biosemiotyczna wytworéw naturokultur ludzkiej i nie-ludzkie;j
obarczona jest w sposob konieczny blgdem antropocentryzmu, czy moze lepiej —
nieusuwalng cechg wpisang w genom poznajacego podmiotu. Konfrontowaniu
tych systemdéw winna zatem towarzyszy¢ Swiadomo$¢ nieuniknionego ramowa-
nia dyskursu nieantropocentrycznego perspektywa antropocentryczna.

Przyktadu przenoszenia §wiatopogladu antropocentrycznego na literackosé
dostarczaja figury stylistyczne angazujace Swiat przyrodniczy na warunkach
kultury czlowieka, jego perspektywy poznawczej — w sposob personifikujacy
i antropomorfizujacy. Fraszka Jana Kochanowskiego Na lipe zaczynajaca si¢
stowami: ,,GoSciu, siadZ pod mym li§ciem, a odpoczni sobie™, to zaledwie jeden
z bardzo licznych i powszechnie znanych przyktadéw przypisywania w literatu-
rze ros$linom ludzkich pragnief,, dazen, wyobrazen; podobnie jak przypisywanie
ludzkich cech zwierzetom i ro§linom w dydaktycznych bajkach Ignacego Krasic-
kiego, ludzkiego $wiatopogladu, uczu¢ w utworach romantycznych — by przy-
wotaé tu choéby wiersz W Weronie Cypriana Norwida i stowa: ,,Cyprysy mowia,
ze to dla Julietty”* postrzegania ich przez pryzmat symbolu (proza Stefana
Zeromskiego, ballady Bolestawa Le$miana), mitu (proza Brunona Schulza,

3 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Migasifiski, Warszawa
2001, s. 393.

31 J. Kochanowski, Poezje, oprac. J. Pelc, Warszawa 1993, s. 50.

32 C. Norwid, Pisma wybrane, wyb. J. W. Gomulicki, t. 1: Wiersze, Warszawa 1968, s. 345.



Genom literatury i jego medialne oraz dyskursywne modelowanie 283

Olgi Tokarczuk), przypisywania im wtasnego do§wiadczenia po to, by nastepnie
uzy¢ ich w metaforach oddajacych uczucia, jak dzieje si¢ to np. w wierszu Haliny
Poswiatowskiej Niewyczerpane sq kopalnie metafor. Oto doswiadczenie przy-
rody, ktora tu rzadzi si¢ wlasnymi, innymi od ludzkich prawami (skoro moze
,I08¢”, nie ,rosnac”), zostaje uzyte w metaforze ujmujacej pragnienie cielesnego
bycia z ukochanym:

[...] chce by¢ zmokla trawa

w twoich ustach

w twoich dloniach

chee by¢ tylko zmokla trawa
do utraty tchu

chee by¢ bardzo glupia trawg

u twych nég
przydroznie r6$¢>.

Metafory nazywajace pragnienie dotyku ukochanego, fizycznego z nim obco-
wania, catkowitego, bezwarunkowego, nieobcigzanego refleksja poddania sie
jego woli, odwolujace si¢ do dos§wiadczenia Swiata przyrody, w istocie angazuja
wyobrazenie tego do$wiadczenia, jakie ma podmiot wypowiedzi — zakochana
kobieta. Jednoczesnie jest to wyobrazenie niewyrazalne, jednostkowe, wyjatkowe,
do ktérego mozna sie jedynie zblizy¢é — do-Swiadczyé w poetyckiej metaforze
jako tej, ktéra w powtarzalnej strukturze ujmie niepowtarzalna reprezentacje
doznania, wytworzy efekt nieprzewidywalny: zblizenia si¢ do sensu niewyra-
zalnego. Oto metafora jako struktura egzystencjalna i intelektualna ujawnia
oparcie swej ontyczno$ci na wewnetrznym dziataniu metaforycznym — interakcji,
w jakg wchodza powtarzalno$é/przewidywalno$¢ (skoro metafora to struktura)
i niepowtarzalnos$¢ (wyrazajaca si¢ w jednostkowych konkretyzacjach) oraz nie-
przewidywalno$¢ (wynikajaca z wplywu warunkéw chwilowych aktywizujacych
sie¢ w akcie interpretacji). Interakcja tych wlasnosci czyni ja czym$ koniecznym
w procesie kreacji i porecznym (bo sluzacym nazywaniu), a przy tym interpreta-
cyjnie otwartym — nieustanie ewoluujacym w sposob nieprzewidywalny.

W doskonaly sposéb site jezyka poetyckiego ujmuje Zbigniew Herbert.
W wierszu Chciatbym opisa¢ (z tomu Hermes, pies i gwiazda) bedacym refleksja
nad nieodzowno$cig mowy metaforycznej pisze:

chciatbym opisaé¢ mestwo

nie ciagnac za soba zakurzonego lwa
a takze niepokdj

nie potrzasajac szklanka pelna wody

3 H. Po$wiatowska, Wiersze wybrane, wyb. J. Zych, Krakow 1980, s. 269-270.
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inaczej méwiac

oddam wszystkie przeno$nie
za jeden wyraz

wyluskany z piersi jak zebro
za jedno stowo

ktore miesci si¢

w granicach mojej skory

ale nie jest to wida¢ mozliwe

i aby powiedzie¢ — kocham
biegam jak szalony
zrywajac nargcza ptakow.

W poetyckiej grze miedzy tym, co potoczne i stereotypowe, a tym, co orygi-
nalne i przy tym prostolinijne, Herbert ujmuje istote mowy poetyckiej — w spo-
sOb konieczny metaforycznej, bo odkrywajacej i nazywajacej wciaz na nowo,
uciekajacej od tego, co spospoliciale, stereotypowe, niezdolne juz do pobudza-
nia wyobrazni (jak zakurzony lew, ktérym opisuje si¢ mestwo). Jest to mowa,
ktdra korzysta z whasciwego ludzkiej naturokulturze opisywania poje¢ oderwa-
nych przy uzyciu zachowan, elementow S$wiata juz uznakowionych i uteksto-
wionych, ale w zywej metaforze przetworzonych na nowo i inicjujacych dzianie
sie poiesis. Dlatego rezygnacji z zapozyczenia stereotypowego uzycia natury
(zakurzonego lwa) towarzyszy proba oddania jej wyjatkowos$ci niepowtarzal-
noécia doswiadczenia zakochania i niepowtarzalno$cia jezyka poetyckiego
(zrywanie nargczy ptakow) — intelektualny aspekt metafory potwierdza jej egzy-
stencjalng ontyczno$¢.

W metaforze poetyckiej ujawnia sie¢ nieostros$¢, chybotliwos¢ i niepewnosé
ludzkiego podmiotu w wyrazaniu wlasnego mysSlenia, a przy tym intuicyjno$¢
poznania i niejasne przeczucie inicjowania nieprzewidywalnego. A skoro nie
mamy pelnego dostepu do naszej perspektywy poznawczej, skoro znakowimy,
i to w sposéb niepewny, tylko jaka$ jej czg$¢, to tym bardziej nie mamy doste-
pu do perspektyw poznawczych innych ludzi, nie méwiac juz o perspektywach
poznawczych organizmOw nie-ludzkich.

W literaturze odnalez¢ mozna wiele przykladéw projektowania przez boha-
teréw wlasnych wyobrazen o postrzeganiu §wiata przez innych, o ich mySleniu,
przenoszenia na innych wilasnej perspektywy poznawczej. Swietnej ilustracji
dostarcza tu choéby jedna z najwazniejszych polskich powiesci — Lalka Bolestawa
Prusa, ktéra mozna interpretowaé jako utwor o rozmijaniu si¢ perspektyw
poznawczych, motywacji dziataf, sadéw, w ktorych jak w zwierciadle odbija si¢

3* 7. Herbert, Wiersze zebrane, oprac. R. Krynicki, Krakéw 2011, s. 86-87.
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réznorodno$¢ osobowosci, kulturowego uksztattowania, celow bohateréw. To roz-
mijanie si¢ ukazywane jest nie tylko w wielokrotnych zestawieniach wyobrazen
bohateréw tworzacych gtéwne watki, ale tez w dialogach organizujacych epizo-
dy, jak chocby w scenie rozmowy Rzeckiego z Henrykiem Szlangbaumem pod-
jetej w celu dowiedzenia si¢ czego§ na temat kupna kamienicy eckich przez
Wokulskiego.

Zobaczywszy pana Ignacego Szlangbaum zawiesit swoja jalowa prace i otart pot z czota.

[...]

— [-..] Pan ma jaki interes do mnie?...

Rzecki stropit sie na chwile.

— Nie... Tak chcialem zobaczy¢, jak panu tu idzie — odpowiedzial pan Ignacy rumieniac sig,
o ile to bylo mozliwe w jego wieku.

,»Czyzby i on mnie posadzal i §ledzil?... — blysnelo w glowie Szlangbaumowi i gniew go
ogarnal. — Tak, ma ojciec racje... Dzi§ wszyscy huzia! na Zydéw. Niedtugo juz trzeba bedzie
zapuscié pejsy i wlozy¢ jarmuike...”.

,,On co$ wie!” — pomyslat Rzecki i rzekt gltosno:

— Podobno... podobno szanowny ojciec panski kupuje jutro kamienice... kamienice pana
Yeckiego?...

— Nic o tym nie wiem — odpowiedzial Szlangbaum spuszczajac oczy. W duchu za$ dodat:
,»,M0j stary kupuje dom dla Wokulskiego, a oni my§la i pewnie mdowia: ot, patrzajcie, znowu
Zyd, lichwiarz, zrujnowat jednego katolika i pana z panéw...”.

,,Cos$ wie, tylko gadaé nie chce — myslat Rzecki — Zawsze Zyd...”.

Dziatania bohateréw, ich wypowiedzi sg efektem wptywu $wiatopogladu spo-
tecznego, w ktérym sa zanurzeni, w tym rowniez wladzy stereotypow (akt prze-
noszenia, modelowania — to element przewidywalny). Z kolei odmienno$¢ kon-
strukcji psychospotecznych postaci, ich do§wiadczen sprawia, ze skutki owego
wplywu sg odmienne — inaczej ksztattuja myslenie i dzialanie postaci (zawieraja
zatem réwniez element nieprzewidywalny). Zderzanie si¢ réznych perspektyw
poznawczych w powigzaniu z przenoszeniem wlasnej perspektywy na innego jest
w utworze motorem rozwoju akcji i szerzej — dziania si¢ fabuly.

Analogiczne procesy przenoszenia i oddzialywania (w swym wymiarze prze-
widywalnym i nieprzewidywalnym) maja reprezentacje w innych fabutach, $wia-
tach przedstawionych literatury. Obecne sa rOwniez na poziomie dyskursyw-
nym — ksztaltowania formy artystycznej, gatunkéw literackich, gdzie naturalnym
Srodowiskiem, w ktorym dokonuje si¢ przeptyw, a nastepnie taczenie i oddzia-
fywanie cech jednych form na inne, sg inne formy literackie i nieliterackie oraz
inne dyskursy i media. Obecne sa na poziomie komunikacyjnym (jak w anali-
zowanym przypadku odbioru utworu Onaka), w czynieniu doSwiadczenia od-
biorcy czgscig utworu. Dziatanie metaforyczne — przenoszenie, oddzialywanie,

3 B. Prus, Lalka, Warszawa 1990, s. 311.
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ksztattowanie (poiesis) — jest w tej samej mierze podstawa ewolucji genomu
literatury co genoméw innych kreowanych przez cztowieka dyskurséw. A ponie-
waz czlowiek jest czeScia ewolucji Swiata biologicznego, ktora rzadza analo-
giczne procesy przenoszenia i kreowania, wytwory jego intelektu (w tym lite-
ratura i inne sztuki) ksztalttowane sa réwniez przez Srodowisko biologiczne,
na analogicznych prawach dzialania metaforycznego — przenoszenia, modelo-
wania, kreowania.

Dziatanie metaforyczne w procesie ewolucji istnienia stymuluje rozwoj za-
réwno struktur prostszych (mikrostruktur), jak i tych bardziej rozbudowanych
(makrostruktur). Uklady te wiaza si¢ ze soba w efekcie zazebiania si¢ tak,
ze makrostruktury sg srodowiskiem rozwoju mikrostruktur. Samopowtarzalno$¢
dziatania metaforycznego umozliwia wigzanie si¢ pozioméw makro i mikro,
gdzie poziom mikro, bedacy czescia poziomu makro, staje si¢ poziomem makro
dla tworzonych w nim kolejnych pozioméw mikro. To zazebianie sig, swoista
fraktalnos¢, wspdtobecnos¢ w dzialaniu metaforycznym przewidywalnego i nie-
przewidywalnego sprawiaja, ze nazywajacy wrazliwo$¢ uktadu na warunki chwilo-
we efekt motyla dotyczy nie tylko uktadéw fizycznych w dyskursie matematyczno-
-przyrodniczym czy fizyki, ale rowniez form estetycznych bedacych wytworem
ludzkiego intelektu (np. literatury i konstytutywnej dla jej genomu metafory)
oraz relacji, w jakie wchodza one z innymi formami. Kr6tko méwiac, mozliwe
i uzasadnione staje si¢ badanie, czy zmiana w sposobie istnienia utworu literac-
kiego w danym czasie i miejscu moze powodowaé zmiane nie tylko w genomie
literatury, w literaturach w innym czasie i miejscu, ale takze w innych sztukach,
dyskursach, mediach, a wreszcie w §wiecie przyrody.

W kontekscie biosemiotyki dzieje gatunkowe, medialne, Swiatopogladowe
literatury odzwierciedlaja histori¢ rozwoju ludzkiej naturokultury (w swych
jednostkowych realizacjach sa zapisem stanu jej rozwoju), nieustanne dazenie
sztuki stowa do oryginalnosci, odkrywczos$ci, artyzmu jest za$ znakiem dziejacej
sie wciaz ewolucji naszego gatunku. Literatura jako system i proces przechowuje
w swoim genomie i uobecnia w jednostkowych realizacjach (genotypach literac-
kich) zapis swoich poprzednich stanéw, ale tez zawiera informacj¢ o mozliwym
stanie przysztym. Poprzednim, a i wciaz obecnym stanem genomu literatury
jest widoczna w jednostkowych genotypach forma bedaca efektem zanurzenia
literackos$ci w Srodowisku mediow drukowanych i w dyskursie antropocentrycz-
nym. Z kolei informacja o stanie przyszlym genomu literatury sg zmiany w geno-
typie literackim wynikajace z oddzialywania Srodowiska mediéw cyfrowych oraz
dyskursu nieantropocentrycznego.
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Cechg genomu literatury jako formy sztuki, ktora rzadzi sie zasadg nieogra-
niczonej wolnosci, jest che¢tne wchodzenie na prawach eksperymentu artystycz-
nego w relacje z ,,nowym” w Srodowisku medialnym i dyskursywnym. Efekty
tych interakcji widoczne w genotypie literackim konkretnych utwordow, w sytuacji
przejecia i rozwijania w kolejnych utworach, ulegajg utrwaleniu, modyfikujac
geny genomu literatury — powodujac zanik jednych cech, ujawnianie si¢ innych
lub ich modyfikacje: tworzenie nowych wariantéw. W ten sposdb dokonuje sie
ewolucja literatury, ktora swa ceche ontyczng — bycie sztukg stowa — z jednej
strony nieustannie wzmacnia, z drugiej za§ modyfikuje, tworzac wciaz nowe jej
reprezentacje.

MySlenie o organizmach zywych, procesach w kategoriach znaku, tekstu,
metafory, narracji; o literackosci w kategoriach genu i genomu uruchamia nowe
perspektywy poznawcze zjawisk juz na inny sposob rozpoznanych. Pozwala odna-
lez¢ mechanizmy wspdlne rzadzace catoscia istnienia, ale tez dostrzec aspekty
dotad niezauwazone, a uwidoczniajace sie¢ w interpretacji dokonywanej z innej
perspektywy poznawczej. Stymuluje rozwdj semiotyki, poetyki, biologii i lite-
raturoznawstwa, wprowadzajac je w interakcje. Odslania wreszcie istote pojec,
ktére — jak zauwaza Paul Feyerabend — ,maja potencjat wykraczajacy poza
sposéb ich uzycia, ktéry zdaje sie je definiowaé; wlasnie ta cecha sprawia, ze sa
one w stanie faczy¢ zupelnie rézne systemy pojeciowe™®, pozwalajac dostrzec
podobienistwa i analogie w tym, co wydaje si¢ nieprzystajace, a co wpisuje si¢
w calo$¢ istnienia.
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