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Abstract

This article indicates an incredibly sustainable and indisputable and therefore unprecedented
significance of opinions of the prominent literary critic Jovan Skerli¢. The significance of his
unchallenged opinions was widely recognized in Serbia over many decades of the twentieth
century and still remains crucial. Both his extremely negative view on the medieval culture,
determined by his worldview horizon (a rationalist, “disciple of the West”), and axiological
patterns of the nineteenth-century authorities he pointed to as paradigms of Serbian culture
and literature, will have far-reaching consequences. Just as it was at the beginning of the twen-
tieth century, so it will be today — the opinions imposed by the power of the critic’s authority
will lead to stereotyped valorisations of already active contemporary continuators of the
nineteenth-century authorities such as Dositej Obradovi¢, Vuk KaradZi¢ or Petar II Petrovic
Njegos, and at the same time will employ a simplified categorization of dominant currents or types
of traditions within Serbian culture.

Keywords: Jovan Skerli¢, authority, periodisation of Serbian literature, paradigms of Serbian
culture and literature, Dositej Obradovi¢, Vuk Karadzi¢, Petar II Petrovi¢ Njego$

Streszczenie

Artykut wskazuje na bezprecedensowe — bo niezwykle trwate, niepodwazalne w Serbii przez
wiele dziesigcioleci wieku XX i istotne takze dzi§ — znaczenie opinii wybitnego krytyka literac-
kiego Jovana Skerlicia. Zaréwno jego okre$lona horyzontem §wiatopogladowym (racjonalista,
»uczen Zachodu”) skrajnie negatywna ocena kultury $§redniowiecznej, jak i wskazane przezen
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aksjologiczne wzorce XIX-wiecznych autorytetéw jako paradygmatéw serbskiej kultury i litera-
tury beda brzemienne w skutki. Podobnie jak na poczatku XX w., réwniez dzi§ narzucone moca
autorytetu krytyka poglady prowadzi¢ beda do zestereotypizowanej waloryzacji juz wspoiczes-
nych kontynuatoréw XIX-wiecznych autorytetéw, takich jak Dositej Obradovi¢, Vuk Karadzi¢
czy Petar II Petrovi¢ Njegos, oraz przywolywaé uproszczona kategoryzacje dominujacych nur-
toéw czy typow tradycji w obrebie kultury serbskiej.

Stowa kluczowe: Jovan Skerli¢, autorytet, periodyzacja literatury serbskiej, paradygmaty serbskie;j
kultury i literatury, Dositej Obradovi¢, Vuk Karadzi¢, Petar II Petrovi¢ Njegos

1.

Wsrod osobowosci wybitnych, postrzeganych jako wielkie autorytety, postac
krytyka, historyka i teoretyka literackiego Jovana Skerlicia (1877-1914)" zaj-
muje w serbskiej tradycji narodowe]j miejsce szczegdlne: jego niekoherentne,
zestereotypizowane i niekiedy krzywdzace opinie dotyczace czotowych anima-
toréw kultury i literatury przetomu XVIII i XIX w. — traktowanych przezen
jako swoiste paradygmaty postaw $wiatopogladowych, a zarazem okreslonych
modeli kulturowych — nade wszystko za$ narzucona moca jego autorytetu skraj-
nie negatywna opinia na temat literatury (i calej kultury) Sredniowiecznej mie¢
beda dlugofalowe, donioste konsekwencje. Co istotne, dostrzegalne sa one takze
dzi§ w postaci wciaz zywotnej, a podobnie jak przed dwustu laty uproszczonej
kategoryzacji i waloryzacji wspotczesnych juz kontynuatoréw XIX-wiecznych

! Ten jeden z najbardziej zastuzonych serbskich krytykéw literackich i ideowy przywodca
orientacji demokratycznej oraz zwolennik integracyjnej idei jugoslawizmu miat ogromny wplyw
na zycie kulturalne i literackie oraz opini¢ publiczng na poczatku XX w. (jak mawiano, ,,on sam
byl po prostu opinia publiczna”). Uksztattowaly go studia filologiczne ukoficzone na uniwer-
sytecie w Belgradzie oraz pobyt we Francji i w Szwajcarii, gdzie na Uniwersytecie w Lozannie
pod kierunkiem znanego prof. Georges’a Renarda obronit doktorat z zakresu literatury fran-
cuskiej. Byt wykladowca Uniwersytetu Belgradzkiego, cztonkiem Serbskiej Akademii Krélew-
skiej (p6zn. SANU), redaktorem czasopisma ,,Srpski Knjizevni Glasnik”, postem w serbskim
parlamencie i zaangazowanym czlonkiem lewicowej partii politycznej. Przedwcze$nie zmarty
(w wieku zaledwie 37 lat), lecz niezwykle ptodny krytyk ma w swym dorobku sktadajace si¢ na
czternadcie tomow studia, rozprawy, eseje oraz recenzje. Za fundamentalne dla narodowej
kultury serbskiej uznane zostaly ksiazki: Pisci i knjige (t. 1-9, 1907-1926), Istorija nove srpske
knjizevnosti (1914) oraz Srpska knjizevnost u 18 veku (1923). Jako twérca nowoczesnej serb-
skiej krytyki literackiej opartej na wzorcach francuskich (obok mniej popularnego jego nauczy-
ciela Bogdana Popovicia, ktéry po§wigci mu pierwsze znane studium - vide B. Popovié, Jovan
Skerli¢ kao knjizevni kriticar, Beograd 1921) Skerli¢ doczekat si¢ wielu opracowan naukowych.
Z nowszych prac vide np. N. Nikoli¢, Jovan Skerli¢: uporednost dve tradicije, w: idem, Identitet
srpske knjiZevnosti. Prica o knjiZevnoistorijskoj ideji, Beograd 2019, s. 125-184 czy M. Egeric,
Skerlicev kriticki duh, Novi Sad 2011. Vide takze trafne, syntezujace ujecie na temat dokonan
Skerlicia: P. Palavestra, Jovan Skerli¢ — svedok ,,zlatnog doba” srpske knjiZevnosti — predgovor,
w: Antologijska edicija ,, Deset vekova srpske knjizevnosti”, knj. 109: Jovan Skerlié, prired. idem,
Novi Sad 2011, s. 7-15.
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autorytetdw, takich chocby jak Dositej Obradovi¢, Vuk Karadzi¢ czy Petar 11
Petrovi¢ Njegos. Z powodzeniem stosowane przez wspofczesnych intelektualistow
serbskich kategorie, bedace synonimami konkretnych postaw Swiatopogladowych
tworcow — przejete z aksjologii XIX-wiecznej i wprowadzone przez Skerlicia
przed I wojna §wiatowa — stanowia jeden z najbardziej wymownych, choc¢ nie-
jedyny przyklad niebywalej trwatoSci narzuconych przez te wybitng osobowosé
opinii na temat dominujacych nurtéw czy typéw tradycji w obrebie serbskiej
kultury. Najistotniejsza bodaj kwestia wydaje sie zapoczatkowany dzieki temu
zagorzatemu zwolennikowi wartosci cywilizacyjnych Zachodu dyskurs wokot
idei o$wieceniowych, ktory stanie si¢ de facto kanwa jednego z fundamental-
nych, najbardziej nosnych i inspirujacych sporéw ideowych obecnych w serbskiej
kulturosferze od ponad dwustu lat, takze dzi§ znaczaco ksztaltujacych jej oblicze
w odniesieniu do postaw §wiatopogladowych czy ideowych.

2.

Zacznijmy od fundamentalnej dla dalszych diagnoz cezury periodyzacyjnej
rozdzielajacej ,,stare” i ,nowe” zjawiska w kulturze literackiej, ktorg to cezure
Skerli¢ ustalil na okres dziatalno$ci czotowego przedstawiciela os§wiecenia Dositeja
Obradovicia. Jego posta¢ symbolizowaé dlafi bedzie zerwanie z ,niekultural-
ng wschodnio-prawostawng tradycja” na rzecz pi$miennictwa uniwersalnego,
bedacego ,,tworem autonomicznym, nieposiadajacym tradycji, catkowicie nie-
zaleznym organizmem™. Ten wartosciujacy sad, odmawiajacy literaturze wie-
kéw §rednich wraz z jej kulturowa otoczka (,,produktem chorej Sredniowiecznej
romantyki”)? — a przy okazji tez fenomenom barokowym, wybranym klasycystycz-
nym oraz preromantycznym — waloréw artystycznych i ideowo-poznawczych,
oznaczat w istocie zdezawuowanie mitu o kluczowej roli instytucji Cerkwi
i Srodowiska jej konserwatywnych przedstawicieli w dziejach serbskiej kultury.
,Prosvetonacalnik Naroda Srbskoga™, uczen europejskich wolnomyslicieli i racjo-
nalistéw, mial sie poza tym okaza¢ nie tylko zdeklarowanym zwolennikiem okcy-
dentalistycznej wizji kulturowego rozwoju swego kraju, ale i nosicielem przeto-
mowej koncepcji tozsamosci narodowej, opartej na wyznacznikach innych niz
konfesyjne, operujacej juz tez wspolnotowymi pojeciami ponadterytorialnymi

2 J. Skerli¢, Istorija nove srpske knjizevnosti, Beograd 1997, s. 24-25. O ile nie wskazano
inaczej, przeklady cytatow z jezyka serbskiego w catym tekscie — D. G.

3 Stara serbska Sredniowieczna literatura nie mogta do [procesu — D. G.] ponownego two-
rzenia literatury serbskiej wnie$¢ nic. Miata ona wylgcznie cerkiewny charakter i tworzyli ja
wylacznie ludzie zwigzani z cerkwia dla idei cerkiewnych, na uzytek cerkwi i dla cerkiewnych
czytelnikéw. Cata ta literatura liturgicznych trebnikéw, typikondw, kanonéw, tekstéw hagiogra-
ficznych [...] byta produktem chorej Sredniowiecznej »romantyki«, to wszystko nie bylo literatura
we wlasciwym tego stowa znaczeniu...”. Ibidem, s. 19.

4 Od stéw prosveta — o$wiata, oraz nacalnik — przywodca. Ibidem, s. 100.
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i genetyczno-jezykowymi®. Przez apriorycznie oceniony wydzwick ideowy daw-
nej literatury religijnej (wiazanej z dogmatyzmem i obskurantyzmem hierarchii
koscielnej) przemawiato jednak niezrozumienie roli Cerkwi w zawierajacym juz
przeciez pewne ozywcze prady X VIII stuleciu. Utozsamienie przez Skerlicia zna-
czenia literatury cerkiewnej z kontekstem liturgicznym i historiograficznym —
ale juz w mniejszym stopniu patriotycznym, nie méwiac o docenieniu samej
estetyki tej twdrczosci (to ostatnie dokonato si¢ dopiero w latach szescédziesia-
tych XX w. za sprawa antologii poetyckiej Miodraga Pavlovicia®) — wpisuje si¢
za to w model afirmacji wylacznie racjonalizmu oraz caloksztattu idei o§wiecenio-
wych jako nadrzednej zasady porzadkowania narodowego procesu historyczno-
literackiego. W takim ujeciu bliski postawie tolerancji religijnej samego krytyka
,madry, ogélnoludzki” i ,,zwalczajacy wybranstwo narodu” patriotyzm Obrado-
vicia przeciwstawiony zostaje ,,noszacemu znamiona szowinizmu”’ umitowaniu
ojczyzny przez cerkiewnych etnarchéw (metropolii kartowickiej), co wszak nie
odkrywa ich rzeczywistych intencji i zastug. W rzeczywistosci przejmowali oni
bowiem na siebie caly ciezar walki o zachowanie narodowej tozsamosci, ktéra
zagrozona byla przez prozelicka postawe Kosciota katolickiego, ale rowniez mu-
sieli zmaga¢ si¢ z bolesna odpowiedzialnoscig za ,,porzucenie” (po tzw. Wielkiej
Wedréwee w 1690 r.) znacznej liczby Serbow pozostawionych poza ziemiami
habsburskimi — przede wszystkim w imperium osmanskim.

Niepodwazalny przez dziesigciolecia autorytet Skerlicia w kwestii widzenia
uktadu pradéw kulturowych i literackich w Serbii na przetomie XVIII i XIX w.
uksztaltowal jako obowiazujacy do$¢ uproszczony i nie do korica sprawiedliwy
oglad jednoznacznej ewolucji dokonan intelektualnych w tym kraju ku warto-
Sciom cywilizacji Zachodu (procz spuscizny cerkiewnej w duzym stopniu ulega
tu tez dyskredytacji rodzimy paradygmat twdrczosci ludowej). Wychodzac od
sformutowania szablonowej antynomii przeciwstawianych sobie zwolennikéw
starego porzadku (starovolje) i kulturowych rewolucjonistow (novotnici), autor
Istoriji... ostatecznie konkretyzowat ja w opisie odradzajacego si¢ jako gtéwny

5 Az do jego czaséw — méwil Skerli¢ — nacjonalizm serbski miat charakter wylacznie reli-
gijny i obejmowat jedynie Serbow z terenu metropolii kartowickiej. Jako pierwszy wprowadza on
w obreb pojecia wspélnoty narodowej Serbéw ze wszystkich krajéw, niezaleznie od terytorium
i panstwa, w jakim zyja: Serbow z Wegier, Serboéw z Turcji, Serbow z Czarnej Gory i Serbow
z Republiki Weneckiej. Proklamuje, ze nie religia decyduje o narodowosci lecz jezyk i krew,
i ze Serbami sa réwniez katolicy i muzulmanie. [...] Te idee czynia z Dositeja Obradovicia tworce
szeroko pojetego serbskiego nacjonalizmu”. Przeklad fragmentu cytuje za: M. Dabrowska-
-Partyka, ,,Szczero$¢” i ,,sztucznosé” jako pseudonimy ,,zamknietego” i ,,otwartego” modelu kul-
tury narodowej, w: Kategoria Europy w kulturach stowiariskich, red. A. Makowiecki, T. Dabek-
-Wirgowa, Warszawa 1992, s. 46. ,Nacjonalizm” — tu w znaczeniu przynalezno$ci narodowe;j
lub patriotyzmu.

¢ Vide M. Pavlovi¢, Antologija srpskog pesnistva, Beograd 1964.

7 J. Skerli¢, Istorija..., s. 93.
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dylemat serbskiej Swiadomosci zbiorowej Scierania si¢ dwoch modeli kulturo-
wych: mieszczanskiego/obywatelskiego (z protoplasta Obradoviciem) oraz ludo-
wego (uosabianego przez Karadzicia). Koncept gradjanski, z jego — jak pisal —
wyznacznikami ,,racjonalizmu, realizmu i okcydentalizmu”, oraz przeciwny mu
narodnjacki (domena ,,romantyzmu i tradycjonalizmu™)® bynajmniej jednak nie
wyczerpuja calej ztozonoSci i réznorodnosci komponentéw sktadajacych sie
na obraz wieloaspektowej ,,epoki przejsciowej” w dziejach narodowej kultury.
Nie dos¢, ze pominat tu Skerli¢ catkowicie, co juz widzieliSmy, cerkiewny nurt
tradycji (postrzegany w sposob uproszczony, bez dostrzezenia jego elitarnych
Zrédet czy interferencji z innymi tendencjami), to jeszcze w uschematyzowane;j
opozycji ,,oéwieconych okcydentalistéw” oraz romantykéw — ,ludzi zblgkanych,
o zmaconych umystach i zapatrzonych w przeszto$¢”® — nie znalazl miejsca na
zrownowazenie ocen poszczegélnych kregéw owcezesnego zycia kulturalnego
(chociazby w odniesieniu do préb ustalenia norm jezyka literackiego). Kolejny
punkt dyskusyjny stanowi kwalifikacja wspomnianego juz patriotyzmu (,,nacjona-
lizmu”) gtéwnej postaci oswiecenia — na ile i czy rzeczywiscie odrzucana przez
Dositeja wyznaniowa identyfikacja narodowa znalazta dobre rozwiazanie w rodza-
cym kolejne dwuznacznosci i konflikty jezykowym kryterium tozsamosci.

3.
Krytyk surowo traktujgcy wszelkie przejawy kolektywnej mitomanii, mani-
pulacji ideologicznych i kulturowego nacjocentryzmu, i za to ceniony np. przez
przedstawicieli zycia umystowego Jugostawii titowskiej, sformutowat takze popu-
larny jeszcze do dzi$ — z uwzglednieniem dawnej terminologii — czytelny podziat
na trzy zasadnicze formacje wystepujace w historycznej rzeczywistosci przetomu
XVIII i XIX stulecia, ale tez (przy calej umownoSci) mogace si¢ reproduko-
waé w pOzniejszych czasach w odmiennych warunkach spoteczno-kulturowych.
Pierwsi rzecznicy okres§lonego nurtu tradycji, crkvari, sujeverci (skupieni wokot
Kosciota prawostawnego ,,cerkiewnicy”, ,,zaboboniarze”), byli dla Skerlicia tylko
personifikacja wstecznictwa, broniacego ,,martwych zabytkow Sredniowiecznej
przesztosci”'?, , typowo batkanskich zwyczajow klasztornych” oraz egzystencji
na ,.kupowanych od biskupéw posadach”; jako okradajacy wiernych popi anal-
fabeci ,,grzezli w nierébstwie i w rozpuscie” — cho¢ taki obraz wcale nie byt
wowczas powszechny.

Frakcja Srbende — petnowartosciowych, ,,prawdziwych Serboéw” (,,Vukow-
cow” wiernych ludowemu dziedzictwu w ksztalcie skodyfikowanym etnograficznie

8 Ibidem, s. 99.

? Ibidem, s. 100.

10 Tbidem, s. 20.

' Tbidem, s. 32-33.



110 Dorota Gil

i jezykowo przez Karadzicia) — takze w rzeczywistosci nie byta jednolitg grupa,
faczac si¢ czesto z reprezentantami poprzedniej na zasadzie pewnych ideowych/
kulturalnych/jgzykowych kompromisow (jak czesciowo popierajacy reformy Vuka
Lukijan Musicki). Zaréwno ,,cerkiewnym”, jak i ,,Judowym” natywistom nieobca
przy tym byla niejednolicie rozumiana ,.tradycja rodzima”, ktérej heterogeniczne
sktadniki przez wieki si¢ uzupehiaty — co w koficu najlepiej zilustruje poetycko-
-filozoficzna synteza Petara II Petrovicia Njegosa Gorski vijenac (1847).

Frajmaori/nacionalisti (,wolnomularze”/,,nacjonalisci”)' to wreszcie trzeci
odtam, ktéremu — jako przeciwnikom wszelkiej masci natywistow — Skerli¢ nadaje
status jedynej mozliwej alternatywy dla wyzej wymienionych intelektualistow,
duchownych czy dziataczy kulturalnych zamknigtych w prowincjonalnym $wie-
cie pojec. Jako ,,proeuropejscy” kosmopolici (a taki byl wlasnie eklektyczny
w swych przekonaniach Obradovi¢ — mimo przypiecia mu tutaj etykiety ,,naro-
dowej”)", zwani tez byli ,,jozefinistami”, co miato odzwierciedla¢ ich powigzania
z reformatorsko-o$§wieceniowymi tendencjami na ziemiach serbskich pozosta-
jacych pod panowaniem Habsburgéw',

Polaryzacja stanowisk tych ugrupowan — ktora Skerli¢ w swym klasycznym
opracowaniu przywotuje — przypadta na okres przenikania si¢ nurtéw mysli
filozoficznej, spotecznej, historycznej i teologicznej oraz refleksji nad literatura,
co wywolywalo potrzebe krystalizacji autorytetéw uniwersalnych i powiazania
ich przestania z zadaniami narodowymi. Ponowne odkrycie przez serbskiego
krytyka na poczatku XX w. personalnych ,,prototypéw kulturowych” i umiejsco-
wienie ich w wymiarze dualistycznym (natywizm — okcydentalizm, chrzescijan-
stwo — poganstwo, mistycyzm — racjonalizm, ortodoksyjno$¢ — nieortodoksyjnos¢,
serbsko$¢ — europejskos¢ itp.) poskutkowato odnowieniem dyskusji o randze
kryteriéw spoleczno-ideowych w kategoryzacji kulturowych i literackich segmen-
téw przesztosci. Trudnosci wigzace sie z doktadnym ustaleniem elementéw
konstytutywnych dla danej tradycji (,,stopien rodzimosci” czy ,,obco$¢” — funkcjo-
nalna badZ negatywna), towarzyszgca im terminologia czy zasi¢g obowiazywania
w dlugo podzielonej terytorialnie Serbii to typowe problemy kraju, w ktérym
»krzyzowaly si¢ gunia i kierpce z surdutem i trzewikami, pamie¢ ludowa
z europejskg wiedza, patriarchalny poglad na $wiat z filozofig mieszczafiskg™">.
Jest to przyczyna niemoznoSci autorytarnego wyodrebnienia jednoznacznie

2 Frajmaori — od niem. Freimaurer, tj. wolnomularz, mason, a nacionalisti — tu jako patrioci,
proeuropejsko zorientowani przeciwnicy natywistow.

13 O problemach dotyczacych zastosowanej przez Skerlicia wobec Dositeja terminologii vide
M. Dabrowska-Partyka, op. cit., s. 46.

14 Szerzej na temat podziatu na trzy nurty tradycji vide D. Gil, Prawostawie. Historia. Nardd.
Miejsce kultury duchowej w serbskiej tradycji i wspotczesnosci, Krakow 2005, s. 95-96.

1S A. Stojkovi¢, Razvitak filosofije u Srba 1804-1944, Beograd 1972, s. 10.
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,paradygmatycznych” modeli kultury, w rzeczywistosci przypisanych do wielu
roznych — juz wczeéniej zsyntezowanych — catosci, z ktérych w kazdej przepla-
tajg si¢ watki kilku tradycji, pierwiastki oryginalne i zapozyczone, reinterpreta-
cje, nieudane kodyfikacje oraz zaskakujace artystyczne i literackie manifestacje
ideowych postaw.

4.

Z tego m.in. powodu ,,cerkiewne zabytki historyczne” musialy zosta¢ celowo
zapomniane, by otworzy¢ droge nowym szansom na modernizacj¢ narodowej
literatury przed I wojna §wiatowa, i sytuacja ta powtdrzy sie po 1945 r. Z kolei
mityzacja folklorystycznej wizji dziejow narodu i kultury oraz samej postaci
Karadzicia stanie sie trwalg strategia interpretacyjna, chociaz dla samego
(post)pozytywistycznie zorientowanego Skerlicia byla ona raczej skladnikiem
wizji dualistycznej, ktora akcentowala przede wszystkim znaczenie racjonalis-
tycznych watkow w kulturze i literaturze. Jego podzial catej narodowej tradycji
literackiej na nurty dositejowski i vukowski — bardzo wazny w perspektywie
dokonanego przez niego upodmiotowienia niedocenianej wczesniej spuscizny
XVIII-wiecznej jako praktycznie poczatku catej nowoczesnej historii i kultury'® —
pozostawal przy tym w zgodzie z przyjetym organicystyczno-ewolucjonistycznym
podejsciem metodologicznym i ,,rytmizacyjnym” traktowaniem catego procesu
ewolucyjnego. Wskazane nurty tradycji mialy si¢ odnosi¢ do czytelnej typologii:
z jednej strony ,,Obradovi¢ z jego ideami realistycznymi, racjonalistycznymi
i okcydentalistycznymi”, a z drugiej ,,Karadzi¢ z jego ideami romantycznymi
i wasko nacjonalistycznymi”, cokolwiek epitet ,,romantyczny” miatby oznaczac
z punktu widzenia zwolennika odmiennego §wiatopogladu (zasadniczo nie-
odrzucajacego wrazliwoSci romantycznej, tylko widoczna w niej czasem sztucz-
nos$é)". Status tej drugiej postaci w serbskiej kulturze trafnie ilustruje opinia,
iz jej znaczenie bylo ,,nazbyt kwestionowane i pomniejszane w jednym czasie,
a nadmiernie podkreslane i celebrowane w innym”'®, Serbski krytyk nie prze-
kresla jednak doniostosci dzieta Vuka, lecz ujmuje je czesto w ramach jego
(jak i Njegosa) stosunku do fenomenu Dositeja — polemicznego badz wrecz
dyskredytujacego ze strony ich obu, co tez oczywiscie wbudowuje sie¢ w obraz
naprzemiennosci ,,dominujacych tendencji epoki” w calym spektrum trady-
cji (gdzie m.in. wladnie ,nacjonalizm” przeciwstawiany jest tendencjom pro-
zachodnim). Podobny przyktad zastosowania tego mechanizmu stanowi wydana
doktadnie pot wieku po Skerliciowskiej Istoriji... ksigzka Miodraga Popovicia,

16 Vide M. Radulovié, Vidovi srpske knjiZevne kritike, Beograd 2008, s. 162; N. Nikoli¢, op. cit.,
s. 126.

7 M. Radulovié, op. cit., s. 187.

18 J. Skerlié, Istorija..., s. 241.
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nastepujaco — i raczej nietypowo — charakteryzujaca dwie gtéwne orientacje w po-
stepie kulturowym Serbow: ,,Sterijina [»ucznia« Obradovicia — D. G.] [...] — wagsko-
serbska, tradycjonalistyczna, bardziej bizantyjska niz europejska [...], oparta
na Cerkwi” oraz ,,Vukowska — bardziej zachodnia, ogélnoeuropejska, nawet
jugostowianska, patriarchalna w tej samej mierze co nowoczesna, mieszczanska,
nasza, a jednak europejska”® — zakorzeniona w folklorze. Eklektyzm takiego
okreslenia, z widoczng apologia (juz w Socjalistycznej Federacyjnej Repub-
lice Jugostawii) modelu Karadziciowskiego, wynika z niemoznosci pogodzenia
skrajnie odmiennych modeli kulturowych, co mozna zaobserwowaé w wielu
innych egzemplifikacjach: Andrija Stojkovi¢ np. przekonuje, ze postaci Dositeja
i Vuka nie nalezy postrzega¢ w trybie ambiwalencji, gdyz ,,ich my§l filozoficzna
i spoteczna byly u podstaw koherentne, punktem wyjscia dla obydwu byta
bowiem rodzima madro$¢ ludu”® — a wszystko to zrelacjonowane zostaje jedno-
cze$nie w aspektach identyfikacji stanowo-klasowej, narodowej i europejskie;j.
Autorytet Skerlicia w takim czy innym podejSciu do omawianej problematy-
ki byl w zasadzie nie do ominiecia — niezaleznie od tego, czy waloryzowano
w XX w. (i pézniej) jedynie dwie czotowe postacie dawnego cywilizacyjnego
przeciwstawienia (Dositej — dla tego autora homo novus i homo occidentale,
Vuk - reprezentant ,,cywilizacji guni i kierpcdw”) czy tez osoby i zjawiska o innej
proweniencji.

5.

Skerliciowa interpretacja dorobku Njegosa dokonywana jest rowniez pole-
micznie, W znacznym stopniu przez pryzmat opinii o nim innej wielkiej juz
wowczas (w przededniu I wojny) wyroczni i autorytetu (Swigtego od 2003 r.) —
bp. Nikolaja Velimirovicia, autora kompleksowego studium o teofilozofii czarno-
gorskiego poety i wladyki Religija Njegoseva (1911). Dyskusja ta, ujawniajaca
skrajnie r6zne — i wciaz trwate — waloryzacje owej twdrczosci przez dwa inne
autorytety, odzwierciedla istote nie tylko klasycznego sporu racjonalistéw z teolo-
gami, ale tez w duzej mierze sporu o ,autorytet religii”, jej miejsce w kultu-
rze i literaturze serbskiej w specyficznej postaci zetnizowanej, sfolkloryzowanej
czy nawet zideologizowanej. Unikajacy patosu racjonalista filolog Skerli¢ i mistyk
Velimirovi¢ odczytujg tu klasyczne dzieta serbskiego/czarnogérskiego romanty-
zmu wedle calkiem odmiennych metodologii: naukowej oraz literackiej krytyki
(z elementami ateistycznymi) i, w opozycji do tego, quasi-naukowej — operu;ja-
cej zmetaforyzowanymi figurami i jezykiem religijnym interpretacji duchow-
nego (W mniejszym stopniu teologa). Traktowana przez obu autoréw jako spdjna

Y M. Popovié, Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢ 1787-1864, Beograd 1964, s. 121.

2 A. Stojkovié, Srpski narod na razmedju Istoka i Zapada. Prilozi istoriografiji, istoriologiji
i istoriozofiji, Beograd 1999, s. 155.
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ontologiczna catos¢, religia, podobnie jak prawostawie czy ortodoksyjnos¢ jako
takie, wywotuje mianowicie nieprzystajace do siebie konotacje: u Velimirovicia
W oczywisty sposob powigzane z tradycyjnym rozumieniem biblijno-koScielnym —
jako osobistej wizji, komunikacji z Bogiem — natomiast u Skerlicia wytacznie
z ,,Cerkwig i jej dogmatycznym nauczaniem”, wraz z catlym rytualizmem oraz
,metafizyka ludu”, czyli ,,prostego $wiata i duchownych™?!. Dla tego drugiego jest
ona niemajgca wiele wspOlnego z niepojetym indywidualnym do$wiadczeniem
mistycznym instytucja spoteczna, czego pochodna stanowit w Istoriji... wtasnie
negatywny stosunek do przepojonej mistycyzmem bizantyjskiej tradycji religij-
nej i literackiej, opatrywanej epitetem ,,niekulturalnej”. Zdecydowanie blizszy
byl mu zracjonalizowany zachodni wariant chrzescijafistwa, zaréwno katolicki,
jak i zwlaszcza protestancki — zgodnie z duchem instytucjonalnego jurydyzmu
wiary rzymskiej prébowat opisywacé instytucje Cerkwi, a w optyce dynamiczne;j
i liberalnej teologii luteranskiej przedstawiac tradycje¢ Kosciota prawostawnego,
czesto tez wplatajac do swej refleksji pierwiastki postawy cztowieka catkowicie
Swieckiego. Staje sie to zrozumiale, gdy przypomnimy, ze cze$¢ edukacji odbyt
we Francji i w Szwajcarii.

Rezultat takiej konfrontacji pogladéw w odniesieniu do osoby i tworczosci
Njegosa takze musiat by¢ antynomiczny, zatem dla Velimirovicia ,,najbardziej
autentyczna” i oryginalna religijno$¢ swietego meczennika duchowego i bogo-
noscy — skonkretyzowana w poemacie filozoficznym Luca mikrokozma (1846) —
zorientowana jest na maksymalistyczne cele walki o fundamentalne wartosci
czystego ducha (np. wytrwato§¢ w dramacie kuszenia), lecz juz Skerli¢ widzi
poete raczej jako oSwieconego filozofa wolnosci, przyjmujacego godnos¢ wtadyki
tylko z powodéw polityczno-dynastycznych i wyznajacego heterodoksyjna wiare
,,mato podobna do zwyklej i oficjalnej religii”**. O ile projektujacy wlasne idealy
na Njegosa Swiety biskup Nikolaj uwaza go — z objawiona w gléwnych tekstach
wizja zmartwychstania narodu — za wzorcowego chrzescijanina o rysach samego
Chrystusa, a jego postawe za najwyzsze wcielenie ortodoksyjnosci (osobiscie
doswiadczonego ,,dramatu”), to dla Skerlicia credo poety naznaczone jest scepty-
cyzmem Czy Wrecz agnostycyzmem, wspomniany poemat opiera si¢ za$ na ,,fabule,
w ktérg sam poeta nie wierzy”*, alegorii religijnej ignorujacej historyczno-
-narodowe realia. Chociaz Skerli¢ dostrzega w nim glebie religijnego uczucia,
za wazniejsze uwaza niedostatecznie przez tworcg zarysowane odzwierciedle-
nie rzeczywistosci, tym bardziej ze sama religijno$¢ postrzega w wymiarze ana-
chronicznego, zdogmatyzowanego i zracjonalizowanego my§lenia mitycznego.

21 J. Skerli¢, Religija NjegoSeva, w: idem, Pisci i knjige, knj. 3, Beograd 1955, s. 398.
22 Ibidem, s. 397.
2 Ibidem, s. 437.
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Przy takim podejSciu najwyzsza ocena, na jaka wobec daru wiary czarnogorskiego
wieszcza krytyk moze si¢ zdoby¢, to uznanie jego zintelektualizowanego i zra-
cjonalizowanego doswiadczenia panteistycznego, Swiadczace o oswieceniowych
korzeniach wlasnego mysSlenia o religii i wartoSciowania literatury.

Nic zatem dziwnego, ze w pracy Srpska knjizevnost u XVIII veku (1909)
Skerli¢ usitowal okresli¢ warto$¢ poezji NjegoSa miarg idealizowanej osobowosci
Obradovicia, ktorego cetifiski pustelnik miat by¢ ,,duchowym przeciwiefistwem”?.
Wyobraznia zar6wno samego NjegoS$a, jak i jego egzegety Velimirovicia byta
wszelako dla autora Isforiji... zbyt hermetyczna w swej irracjonalnej warstwie
metafizycznej, wiec i niezrozumienie wszystkiego, co wykracza poza pragma-
tyczne uwiktanie w §wiat fizyczny, musiato przyczynié sie do ogélnego dychoto-
micznego okreslania wielu zjawisk w rodzimej kulturze. Ten rozdwojony model
aksjologizacji jest zresztg obecny integralnie w serbsko-czarnogoérskiej kulturo-
sferze (w szczegdlnosci w mysli religijnej oraz narodowej) i dotyczy nie tylko
okresu od kofica XVIII w. do poczatku XX. Zderzaja sie w nim dwa typy §wiado-
mosci — racjonalnej i mityczno-mistycznej — towarzyszace takze kontynuatorom
diagnoz Skerlicia i jego adwersarzom przez cale migdzywojenne dwudziesto-
lecie i okres poZniejszy. W gronie odczytujacych przekaz Njegosa ,,racjonalistow”
znajda si¢ np. lewicowi autorzy Radovan Zogovi¢, Milovan Djilas czy Chorwat
Miroslav Krleza (kontynuatorzy socjalistycznej mysli Svetozara Markovicia) —
kategorie religijno$ci czy ortodoksyjnosci waloryzujacy catkowicie negatywnie,
a jedyna warto$¢ pozytywna przypisujacy (jak i sam ich autorytet Skerli¢) meta-
forycznie traktowane;j religii utozsamianej z panteizmem lub ,,wierze Obilicia”,
yreligii immanencji”® sprzyjajacej kodyfikacji serbskiego mitu narodowego.
Obecne byly réwniez proby bardziej naukowo obiektywnej oceny tych trud-
nych do pozaliterackiej systematyzacji zjawisk i poje¢, podejmowane jednak
w sposob nieuporzadkowany i eklektyczny, od réznych stanowisk chrzedcijan-
skich, przez filozoficzny racjonalizm, do postheglowskiego determinizmu i innych
opcji — jak w wariancie metafizycznym Branislava Petronijevicia, apologii wyzej
wymienionej ,religii immanencji” MiloSa Djuricia czy dowartoSciowujacej wy-
miar ezoteryczny propozycji Kseniji Atanasijevic.

6.

Traktowane przez pierwszego XX-wiecznego kodyfikatora rodzimej tradycji
literackiej jako postacie paradygmaty, trzy wielkie narodowe autorytety Serbow
staly sie dzieki jego dyskusyjnym i nierzadko dogmatycznym ocenom punktem

2* Idem, Srpska knjizevnost u 18. veku, w: idem, Studije, knj. 1, Novi Sad 1971, s. 50.

% Wedlug Wiodzimierza Pawluczuka ,,Religia immanecji jest to, co pospolicie nazywa sie
poganstwem, a bardziej uczenie animizmem lub niekiedy kultami plemiennymi”. Cf. W. Pawluczuk,
Powrét sacrum?, w: Czlowiek — dzieto — sacrum, red. S. Gajda, H. J. Sobeczko, Opole 1998, s. 77.
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odniesienia dla kolejnych intepretatorow, wartoSciujacych na rézne sposoby te
wieloznaczne wzorce intelektualne. Rodzito to nast¢pne nieporozumienia i para-
doksy, a te rzutowaly na uproszczone opinie dotyczace catego XIX w., wplywajac
na praktyki spoteczne w nauce, zyciu kulturalnym i religijnym, o$wiacie, polityce
oraz samej literaturze. Niewtasciwe w wielu przypadkach konstatacje Skerlicia
zarysowaly same w sobie paradygmat obowigzujacych odwotan dla wspotczes-
nych intelektualistow i przez to zaktualizowaly si¢ w najmniej oczekiwanych
kontekstach i1 konfiguracjach. Jego racjonalistyczna aksjologia, szczegdlnie pod-
chwycona juz w warunkach socjalistycznej Jugostawii, wpisata si¢ na pewien czas
w hierarchi¢ pozadanych postaw umystowych i spotecznych, lecz blask tego auto-
rytetu zdotal pézniej przygasnaé wszedzie tam, gdzie do glosu zaczely w Serbii
dochodzi¢ tendencje etnocentryczne, klerykalne i na nowo rewidujace porzadek
znaczen kolektywnej tradycji.
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