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Abstract

The aim of the text is to investigate two comparative tropes by exploring relations between
Cyprian Norwid’s Assunta, Friedrich Schiller’s “Der Handschuh” [The Glove] and Heinrich
von Ofterdingen by Novalis. Shiller’s ballad translated by Adam Mickiewicz is subtly referred to
in Norwid’s narrative poem, where the nineteenth-century salon ethos of chivalry and selfless love
undergo a trial that differs from the one in “Der Handschuh” arena. Heinrich von Ofterdingen
and Assunta, on the other hand, share the figure of a miner. Though a direct influence in this
case is highly doubtful, Novalis’s miner had already been critically recognized in Polish literature
mainly due to works of Mochnacki. The miner figure, then, becomes a part of romantic
“underground imagination”. But as it turns out, Norwid’s miner is not at all a romantic miner
a rebours. A comparative analysis of both figures allows for a conclusion to be drawn that Norwid
did not copy or apply romantic motifs or metaphors, but rather poetically misread and modified
them to enter into a subtle dialogue with them and sometimes argue against the contemporary
values and worldviews that he could not accept.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przeSledzenie dwoch komparatystycznych tropéw — powiazan taczacych
Assunte Cypriana Norwida z Rekawiczkq Friedricha Schillera oraz z Henrykiem von Ofterdingen
Novalisa. Przetltumaczona przez Adama Mickiewicza ballada okazuje si¢ subtelnie obecna w poema-
cie Norwida. Rycerski etos, bezinteresowna mitos¢ zostaja w XIX-wiecznym salonie poddane
prébie innej niz na arenie w Rekawiczce. Z kolei powies¢ Novalisa i Assunte taczy motyw postaci
gornika. W tym przypadku nie sposéb zaklada¢ bezposredniego wplywu, ale Novalisowska postaé
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obecna byta w polskiej recepcji dzigki Maurycemu Mochnackiemu i stata si¢ czgscia ,,podziem-
nej wyobrazni” romantykéw. Okazuje sig, ze gérnik Norwida nie jest jednak romantycznym
gornikiem a rebours. Przesledzenie obu tropéw pokazuje, ze Norwid nie powielal romantycz-
nych motywdéw, metafor. Dokonywat ich poetyckiej korekty, modyfikowat je i wchodzil z nimi
w subtelny dialog bedacy jednoczesnie przeciwstawieniem si¢ nieakceptowanym warto$ciom,
Swiatopogladom jego wspotczesnosci.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid, Friedrich Schiller, Novalis, etos rycerski, motyw gérnika

Poemat Assunta Cypriana Norwida juz od lat jest czytany w zestawieniu
z innymi dzielami, nie tylko literackimi. W artykutach poswieconych Assuncie
znajdziemy cate spektrum: od rozproszonych uwag, po studia w catosci prezentu-
jace komparatystyczne zestawienia, intertekstualne gry czy tez szukajace inspi-
racji, genezy poematu. Sklania do tego juz rozbudowana rama utworu. Motta
zaczerpniete s z Owidiusza i ,,perskiego poety” (Hafiza), z kolei w dwuczescio-
wym wstepie poematu czytamy, iz ,,tylko »Dziady«, cze$¢ pierwsza, i »W Szwaj-
carii« Stowackiego sa poematami mitosnymi — dwa na calg literature! »Maria«
Malczewskiego jest powiescig”' (319). W efekcie dwa pierwsze wymienione
utwory, w szczegllnosci W Szwajcarii, pojawialy sie od samego poczatku historii
interpretacji utworu Norwida?, w ktorej znajdziemy tez zestawienia z kontek-
stami malarskimi® oraz utworami z kanonu europejskiego, na czele z Boskq
komediq Dantego®. Jesli wczesniejsze, pierwsze interpretacje poematu poszuki-
waly raczej literackich inspiracji, genezy utworu Norwida, to pdZniejsze pokazy-
waly, jak interesujace bywaja relacje Assunty z literacka tradycja czy szerzej —
kulturowym kontekstem, nie tylko te o charakterze aluzji. Niniejszy artykul
stanowi kontynuacje tych S$ciezek, uzupetnienie literackich tropéw. Pierwszy
trop to pytanie o nawiazanie w Assuncie do Rekawiczki Friedricha Schillera,

!' W artykule korzystam z nastepujacego wydania, podajac w nawiasie numer strony: C. Norwid,
Assunta (czyli ,Spojrzenie”). Poema, w: idem, Dzieta wszystkie I1I. Poematy I, oprac. S. Sawicki,
A. Cedro, Lublin 2009.

2 Cf. m.in.: M. Maciejewski, Poetyka — gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej, Wroctaw
1977; H. Zyczyhski, Studia estetyczno-literackie, Cieszyn 1924; A. Krechowiecki, O Cyprianie
Norwidzie. Proba charakterystyki. Przyczynki do obrazu zycia i prac poety, na podstawie Zrodet
rekopismiennych, Lwow 1909; N. Taylor, Norwid’s Feminine Ideal: ,,Assunta”, High Point of
Polish Romantic Love Poetry, w: Cyprian Norwid. Poet — Thinker — Craftsman, ed. B. Mazur,
G. Gomori, London 1988; H. Siewierski, Architektura stowa i inne szkice o Norwidzie, Krakow
2012. Na marginesie warto zauwazy¢, ze o ile zestawienia Assunty z Marig czy W Szwajcarii sa
dos¢ rozbudowane, czwarta czes¢ Dziadow nie wzbudzata juz takiego zainteresowania badaczy.

* Vide G. Halkiewicz-Sojak, Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich obrazach catosci,
Torun 1998, s. 141; J. Zieliiski, Obraz pogodnej smierci. Norwid — Rafael — Maratti i ,,Smieré
Swietego Jozefa”, Lublin 2010.

* Pisala o tym ostatnio Ewangelina Skalifiska (E. Skalinska, ,,Assunta” jak swiat, w: Norwid —
interpretacje, red. T. Korpysz, Warszawa 2021, s. 207-222).
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drugi — pytanie o pokrewienistwo Norwidowskiego ,,przywddcy-gérnikow” i gor-
nika z Henryka von Ofterdingen Novalisa. Obydwa komparatystyczne watki sa
od siebie catkowicie niezalezne, ale ich poréwnawcza mikroanaliza prowadzié
bedzie do wspolnych wnioskéw i kolejnych badawczych pytan.

1. Poetycki dialog — Rekawiczka

Pozycja Schillera w polskiej recepcji, obiegu kulturowym w czasie, gdy Norwid
pisal Assunte, byta ugruntowana od wielu lat’. Rekawiczka Schillera pojawita sie
w Balladach i romansach jako dos¢ swobodny przektad Mickiewicza®. Wysoce
prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze Norwid w Assuncie nawiazal do tego
utworu. Jesli nie intencjonalnie, to fragment Assunty wydaje si¢ co najmniej
poetyckim clinamenem’, ,,odchyleniem” od wiersza poprzednika (lub szerzej —
tradycji romantycznej), w tym wypadku — Rekawiczki. Obydwa utwory spotykaja
si¢ w motywie krytyki spolecznej, relacji bohatera z dama, nawiazuja do trady-
cji romansu rycerskiego (modyfikowanej i poddanej dziataniu ironii) i — dro-
biazg nie bez znaczenia — wprowadzaja lamparta na arene ,,rycerskich” zmagan.
Kiedy bohater Assunty podejmuje metaforyczna rekawiczke rzucong przez Dame,
robi to gestem schillerowskim.

W Assuncie znajdziemy wiele przestrzeni wchodzacych ze soba w skompliko-
wane relacje. Jedna z nich jest salon Damy przedstawiony jako arena, na ktore;j
starcia odbywaja sie pod patronatem konwenansu, salonowej etykiety, ,,umartych
formut”®. Norwid konstruuje te scen¢ (fragment jest pisany z teatralng wrazli-
woscig) uwaznie, precyzyjnie uzywajac rekwizytow i gestow. Rozmowa miedzy
Dama a bohaterem-narratorem dotyczy ,,glupiego interesu” (340) — wyswatania
hulaki, syna intendentki Damy. Zapytany o rade, bohater poczatkowo zachowuje
sie zgodnie z salonowa konwencja, czyli pozostaje ,,gteboki wewnatrz — zewnatrz
pusty” (339), ttumi wigc szczera i — jak sie¢ domy§lamy — negatywna odpowiedz.
Dopiero gdy styszy imie Assunty, bohater rycerz’ gotuje sie do ,,walki” i zaczyna:
,Klamrowac zbroje, ktorg co tchu wziglem, / Jak zaskoczone poganistwem kom-
tury, / w zbroje zamknieci, lecz z otwartym czolem -” (341).

5 Warto zreszta zwrdci¢ uwage na to, ze Norwid przettumaczyt fragment wiersza Columbus
(C. Norwid, Do Marii Trebickiej [Nowy Jork, lato 1853], w: idem, Dziefa wszystkie X. Listy 1
1839-1854, oprac. J. Rudnicka, Lublin 2008, s. 455). Niemiecki autor powraca tez dalej w kore-
spondencji i utworach Norwida (Biate kwiaty, ,,Boga-Rodzica”).

¢ Cf. Z. Szmydtowa, Mickiewicz jako thumacz z literatur zachodnioeuropejskich, Warszawa
1955.

” Clinamen to tworcze odchylenie od wiersza poety — ojca. Vide H. Bloom, Lek przed wply-
wem. Teoria poezji, tham. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakow 2002.

8 To okreSlenie z wiersza Vade-mecum opisujace martwote kobiet uwiezionych w gorsecie
obyczajow.

° Rycerzem stat sic w momencie, gdy Assunta ,,oczu cisneta granatem” (335).
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Ta rycerska postawa, jak i obecne rekwizyty wydaja si¢ intertekstualng gra
z Rekawiczkq Schillera. W Mickiewiczowskim przektadzie Emrod wkracza na
areng, na ktorej znajduja si¢ lew, tygrys i lamparty. Na arenie Norwidowskiego
salonu lampart znajduje si¢ u stop damy — przesuwana przez nia stopa lamparcia
skora jest niczym pamiatka odniesionego triumfu. Pozwala to na dwa wnioski
interpretacyjne. Po pierwsze w obu utworach to nie zwierze¢ — na arenie dostow-
nej lub metaforycznej — jest antagonista. Po drugie w salonowej scenie Assunty
mozna zobaczy¢é tworcza kontynuacje motywu — Norwidowski bohater jest
nastepca Emroda, ale nie kontynuatorem jego dziedzictwa. Zmienia si¢ scena,
zmienia si¢ konwencja. Nie zmienia si¢ jedno: jak w Rekawiczce, tak i w Assuncie
pobrzmiewa zgrzyt ironii, lecz jej odcienie i przedmiot r6znia si¢ nieco od siebie.
Przyjrzyjmy si¢ temu blizej.

Bohater, stuchajac damy, nie chcac jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie o ,,glupi
interes”, schyla si¢ i gtadzi ,,z szklannymi wzroki lezaca pantere” (340). Dziki
zwierz miotajacy si¢ na arenie w Schillerowskim utworze staje si¢ w Assuncie
martwym przedmiotem, ale nie jest to po prostu inkrustracja, lecz rekwizyt
opisujacy Dame, grozniejsza od dzikiego zwierza (nad ktérego martwa skora
triumfuje) przeciwniczke. Jest ona niczym Marta, bohaterka Rekawiczki — w jej
$wiecie matzenstwo, adoratorzy, mito$¢ sg tylko cze¢scia gry, sluza potwierdza-
niu spotecznego statusu. Manipulacja i status sg tu ze sobg nierozerwalnie po-
wigzane. Marta rzuca swojg rekawiczke ,,miedzy tygrysa i miedzy lamparty”'.
Dzikie koty przedstawione sg wyjatkowo dynamicznie, budza groze"'. Zwierzeta
po wzajemnych utarczkach przypadaja do ziemi, oczekuja na ofiare: ,,A dzicz
z krwawymi pazury / Obiega... za mordem dysze. / Dyszac na stronie przy-
lega”'? Tej zywotnosci przeciwstawia sie martwota lamparciej skory w poema-
cie Norwida. Gdzie znajduje si¢ zagrozenie, jesli lampart jest martwy? Uwaga
czytelnika, jak juz wspomniatam, kierowana jest ku Damie. Réwniez w Reka-
wiczce ostatecznie to nie dzikie koty krzywdza Emroda, lecz Marta. Dostownej
arenie w utworze Schillera odpowiada w poemacie Norwida metaforyczna arena:
spojrzen, konwenansu, zaktamania. Gest rzucenia rekawiczki (Marta) lub stowa
czy chusteczki (Dama) jest niczym wezwanie do pojedynku, do podjecia gry.
Emrod i bohater Assunty podejmuja wyzwanie. Pierwszy skacze na areng i pod-
nosi rzucong r¢kawiczke, ktéra zanosi Marcie. Drugi z jednej strony zniza sie,
zeby pogtaskaé gtowe pantery, z drugiej podejmuje stowo Damy, zaklada meta-
foryczna zbroje i z otwarta przylbica ,krzywe drogi” (342) prostuje stowem,

0F. Schiller, Rekawiczka, w: A. Mickiewicz, Dziela, t. 1: Wiersze, oprac. C. Zgorzelski,
Warszawa 1993, s. 92.

1 Jest to charakterystyczne dla Mickiewiczowskiego przektadu, w oryginale zwierzeta przed-
stawione sg nieco inaczej (cf. Z. Szmydtowa, Mickiewicz jako thumacz..., s. 52).

12 F. Schiller, op. cit., s. 92.
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ale stowem ironicznym, gorzkim. PowtOrzmy raz jeszcze: w obydwu scenach,
Schillerowskiej i Norwidowskiej, dzikie zwierz¢ta nie sg przeciwnikiem — jest nim
kobieta niszczaca obraz mitosci czystej. Emrod zanosi rekawiczke, ale:

Tam, od radosnej witany kochanki,

Rycerz jej w oczy rekawiczke rzucik:

,Pani, twych dzigkéw nie trzeba mi wcale”.
To rzekl i poszedt, i wiecej nie wrécit'.

Narracyjny schemat opisujgcy zdobycie przez rycerza niedosieznej bogdanki
famany jest tym dysonansem — odrzuceniem kobiety, zniewazeniem znajdujacym
wyraz w geScie rzucenia rekawiczkg w twarz ,,nadobnej Marty”. Gest ten, gest
wezwania do pojedynku, staje sie gestem odrzucenia wzorca mitoSci odgrywanej
przed oczami $wiata, nieautentycznej, pozornej. Emrod kochatl mitoscia, ktéra nie
potrzebuje podziwu i zazdroSci postronnych. Niewatpliwie taka mitoscia Norwi-
dowski bohater kocha swa milczaca wybranke. Jednak, poniewaz dziata tu mecha-
nizm poetyckiej korekty, broni on nie tylko obrazu ,,czystej mitosci”, lecz takze
powagi instytucji malzefistwa, ktére dewaluowane jest jako przedmiot gry, nie za$
zroédto wartoSci budujacych wspdlnote. Monolog wyglaszany przez Norwidow-
skiego bohatera jest zarliwy, logika argumentéw splata sie z emfatycznoscia,
histerycznymi wrecz reakcjami méwigcego wtedy, gdy obrona tego, co powinno
by¢ prawem ogdlnym, przeplata si¢ z jego osobistym zaangazowaniem.

Dama ten monolog nagle przerywa i, méwiac: ,,niezno$ny jeste$!” (343), rzuca
w ,,bezbronne piersi” (342) bohatera wonna chusteczke, odpowiednik rzuconej
na areng rekawiczki, podjetej przez Emroda'®. Bohater Norwida swej rycerskiej
szarzy nie wygral — jego miejsce byto obok martwego lamparta, byt ludzkim
rekwizytem, ale gdy wygtaszat swoj oskarzycielski monolog, wypadt z salono-
wej roli. Rzucenie chusteczki byto niczym przywotanie do porzadku, skarcenie.
Rozmowa sie urywa, narrator kryje sie w swojej zbroi: w salonowym chtodzie
i sarkazmie®, odkfada chustke, nie podejmuje juz wyzwania:

—— Scena taka

Mogta byta ur6$¢ w zamach-stanu,
Gdybym minister by, lub zawadiaka,
I nie dat memu ktoni¢ si¢ kolanu

13 Tbidem, s. 93.

4 Na marginesie jedynie dodam, ze rekwizyt w postaci chustki to kolejny trop z tradycji
romansu rycerskiego. Rzucenie chustki przez dame, zarzucenie jej na glowe, podarowanie chustki
albo szarfy rycerzowi to symboliczne gesty, do ktérych Norwid nawiazuje.

S Wcezesniejszy fragment brzmi tak: ,Jak wodz, na piersiach rece zatozylem, / Czujac te
statos¢, co helleniskie bogi — / Tak zacna sita milos¢ bywa w chwili, / Gdy ludzie jeszcze jej nie
zeszkaradzili!” (337).
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Do stép niewiescich — lub stylu rumaka
Zebym nie umiat wodzi¢ wedhug planu.
Wigc, z ziemi chustke podjawszy okrzetnie,

Zlozylem na st6l arcyobojetnie. —
(343)

Bohater Assunty nie decyduje si¢ na powtorzenie gestu z Rekawiczki, ktorego
wymowa jest oczywista: to wyraz buntu przeciwko bezdusznej grze Marty i wyj-
Scie z ram nieakceptowanego porzadku spotecznego, falszywie rozumianej rycer-
skosci. Odtozenie chustki nie jest tak efektowne. Bohater Norwida zaktada
ironiczna maske rycerskosci. Pozwala metaforycznie ,,ktoni¢ sie kolanu” do st6p
Damy, pokazujac tym samym XIX-wieczng erozje etosu rycerskosci, ktora stata
si¢ jednym z mechanizméw spolecznego konwenansu.

Zaréwno Emrod jak i bohater Norwida odnosza zwyciestwo moralne, wyra-
zajac swoj sprzeciw. Jednakze pierwszy moze demonstracyjnie opusci¢ scene,
moralnie odnoszac zwycigstwo catkowite. Drugi musi na niej pozostaé, ze swiado-
moscig daremnosci swego wystapienia. Jego zwyciestwo jest potowiczne®.

»,Zmiana imion w poréwnaniu z Schillerowskim oryginalem: Kunegundy
na Marte, rycerza Delorges na Emroda, nawigzujagca do bohateréw dum
(np. w Emrodzie L. Kropinskiego) moze by¢ odczytywana jako wskazanie na
reinterpretacj¢ traktowania mitosci, jak i funkcjonujacego dotychczas typu boha-
tera”"’, pisal Kazimierz Cysewski, powyzszy wywdd pokazat zas, ze bezimienny
bohater Assunty réwniez jest taka reinterpretacja'®. Mediewalna scene, falszywa
bogdanke zastepuja XIX-wieczny salon i znudzona dama. Budzacego podziw
Emroda, skaczacego na oczach wszystkich na arene, zastepuje bohater, ktory
zbroi sie przeciwko salonowemu konwenansowi, nie ujawnia swoich prawdziwych
pobudek, obiektu mitosci i budzi irytacje co najwyzej jednej osoby — Damy.

Lampart wytyczyt droge do Rekawiczki. Zwro¢my teraz nasza uwage na
posta¢ gérnika. Wskaze nam ona catkiem inny trop.

16 Cf. uwagi Piotra Chlebowskiego na temat faryzeizmu i hipokryzji niektérych bohateréw
Norwidowskich (P. Chlebowski, ,,Listka jednego, ni zqbeczka w liSciu”. Norwid — poza roman-
tyzmem, ,,Studia Norwidiana” 2021, nr 39s, s. 127-168).

7K. Cysewski, , Ballady i romanse” — przewodnik epistemologiczny, ,,Pamietnik Literacki”
1983, z. 3, s. 98.

'8 Kontekst Rekawiczki mozna potraktowac jako Schillerowsko-Mickiewiczowski. Rekawiczka
jest przeciez czgscig zaprojektowanej catosci, jaka sa Ballady i romanse. Racjg ma Magdalena
Wozniewska-Dziatak, wskazujac, iz ostatnie strofy Assunty ,brzmia jak druga Romantycznos¢”
(M. Wozniewska-Dzialak, Poematy narracyjne Cypriana Norwida. Konteksty literacko-kulturalne,
estetyka, mysl, Krakow 2014, s. 201). Nie bede tu przytaczaé przekonujacej argumentacji badaczki,
wazne sa wnioski. Norwid wydaje si¢ tworczo dialogowac z tomikiem Mickiewicza, tak jak wczes-
niej Mickiewicz tworczo dialogowat z oryginalem utworu Schillera. Assunte warto bytoby ponownie
odczyta¢ w kontekscie catego cyklu Mickiewiczowskiego — rozwinigcie tej kwestii to juz jednak
temat na kolejny artykut.
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2. Od watpliwoSci do tropu — Henryk von Ofterdingen

Kolejne komparatystyczne pytanie odnos$nie do Norwidowskiej Assunty sfor-
mutowatam po lekturze wstepu Wojciecha Kunickiego do Henryka von Ofter-
dingen Novalisa, wydanego w serii Biblioteki Narodowej. W czgsci zatytutlowanej
Recepcja Novalisa w Polsce Kunicki stusznie zauwaza, ze w komparatystycznych
pracach kwestia ta si¢ pojawia, lecz raczej jako ,,wspdlnota pewnych postaw
wlasciwych romantyzmowi”, nie za$§ szukanie zwiazkéw natury zalezno$ciowe;j.
Badacz dodaje'’: ,,Adam Pomorski sugerowat, ze postaé »przywodcy gérnikow«
z Assunty Norwida jest aluzja do Henryka von Ofterdingen, co raczej nie jest
stuszne. Poglady Norwida na istote czlowieka: »Czlowiek jest gaz, ferment,
wapno« (Assunta, IV, 15) nie mogg zadna miarg korespondowa¢ ani z gorni-
kiem, ani z jego mistrzem i teSciem z piatego rozdziatu powiesci Novalisa”?.
Mamy tu do czynienia z pomylka wynikajaca, najprawdopodobniej, z pobiez-
nej lektury utworu Norwida. Przytoczony cytat z Assunty (,,cztowiek jest gaz,
ferment, wapno” — 352) nie jest pogladem Norwida, jak twierdzi badacz, wrecz
przeciwnie — to stowa gérnika. Gornik staje si¢ reprezentantem postawy scjen-
tystycznej, materializmu. Norwidowski bohater, ktérego mozemy potraktowaé
jako alter ego poety, odrzuca t¢ redukujaca perspektywe. Jednakze, pamigtajac
o tym sprostowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze Kunicki ma o tyle racje, ze poglady
Norwidowskiego gérnika nie koresponduja z postacig goérnika Novalisa, wbrew
temu, co pisal Pomorski*. Gdyby traktowaé to jako aluzje, jak zrobit to
Pomorski, to jedynie w ten sposdb, ze Norwidowski gérnik bytby odwréconym
odbiciem postaci wykreowanej przez Novalisa. Odrebna kwestie stanowi fakt,
ze nie mamy zadnych argumentéw potwierdzajacych mozliwo$¢ zaktadajace;j
intencje aluzji, jaka bytaby parodia®>. W pismach Norwida, jego notatkach, listach
nie znajdziemy Sladu znajomoSci dziet niemieckiego pisarza. Trop ten wydaje sie

19 To przypis do Poetéw i poetyki Zofii Szmydtowej, ktéra przedstawiata podobienstwa
migdzy Norwidem a Novalisem w kwestii pogladéw na przektad (Z. Szmydtowa, Poeci i poetyka,
Warszawa 1964). Uwage Kunickiego i mozliwos¢ §ledzenia powiazan miedzy Assuntq i Henrykiem
von Ofterdingen sygnalizowatam w jednym z moich artykuléw, w ktorym ograniczytam si¢ do
przypisu na ten temat (P. Abriszewska, Przestrzenie ,,Assunty” Norwida. Uwagi interpretacyjne,
»Studia Norwidiana” 2021, nr 39, s. 196).

20°W. Kunicki, Wstep, w: Novalis, Henryk von Ofterdingen, thum. i oprac. E. Szymani, W. Ku-
nicki, Wroctaw 2003, s. XCIV. Autorowi wstepu dzigkuje za nieoceniong pomoc w bibliograficznych
poszukiwaniach.

21 Zgryzliwy Jean Paul powiadal, ze jedyng pelnokrwistg postacia nieukonczonej progra-
mowej powiesci Novalisa Henryk von Ofterdingen, z uwagi na realne do$wiadczenie zyciowe
autora, jest wlasnie gornik — pierwowzor bohatera Norwidowskiej Assunty” (A. Pomorski, Na gody
Smier¢ przyzywa, ,,Znak” 1994, nr 12, s. 55).

2 Problem ten w formie drobnej uwagi poruszyt Krzysztof Trybus, ktory powatpiewa w moz-
liwy wplyw, ale widzi w Norwidowskim gérniku parodi¢ gérnika Novalisa (K. Trybus, Stary poeta.
Studia o Norwidzie, Poznan 2000, s. 142).
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jednak interesujacy, figura gérnika niewatpliwie dotarta do Norwida w sposob
zapoSredniczony — obecno$¢ motywow gorniczych, podziemia, powraca w roman-
tycznej wyobrazni literackiej na rézne sposoby.

Novalis wpleciony jest w polski romantyczny dyskurs i recepcj¢ niemieckiej
filozofii i literatury, bedacych waznym czynnikiem ksztaltujacym polski roman-
tyzm, m.in. dzigki rozprawie Maurycego Mochnackiego O literaturze polskiej
w wieku dziewietnastym. Mochnacki odwotuje si¢ w niej bezposrednio do nie-
mieckiego pisarza, ktdrego tworczos¢ staje si¢ jednym ze Zrddel romantycznego
wzorca patrzenia na nieorganiczng nature. Poeta jest tym, ktéry — wedtug niemiec-
kich, potem polskich romantykéw — poznaje jej tajemnice”. Mochnacki przeciw-
stawia ,,zwyktego” gornika, szukajacego jedynie marnego zysku, ,,podziemne-
mu astrologowi”, czyli postaci stworzonej przez Novalisa, bedacej mineralogiem
filozofem: ,,Co innego uczony mineralog. Filozof ten przenika do szczerej istoty
i rzetelnego rozumienia kruszcéw, kamieni. Jest to podziemny astrolog”;
w powiesci Novalisa czytamy za$: ,,Wy, gdrnicy, jestescie niejako astrologami
ziemi”?. Zatem postac gornika Norwida mogta by¢ refleksem rozprawy Mochnac-
kiego. Jesli nie bezposrednim, to poSrednim — nie mozna nie docenic€ sity cyrku-
lacji motywu, ktory dla romantykéw okazat si¢ szczegdlnie wazny. ,,Podziemna
wyobrazni¢” romantyzmu niemieckiego z polska obecnoscia motywow pod-
ziemi, glebi zestawiata Maria Janion w Kuzni natury®, pokazujac powiazania,
ale tez nieumotywowana wptywami wspdlnote wyobrazni. Badaczka zestawiala
réwniez Novalisa i Mochnackiego w Romantyzmie polskim wsréd europejskich® .
Zatem zderzenie ,,astrologdéw ziemi” z ,,przywodca-gérnikow” wydaje sie z wielu
powoddow poznawczo ptodne. Zacznijmy od prezentacji pierwszych.

Gornicy w Henryku von Ofterdingen przedstawieni sa jako tacznicy migdzy
Swiatami, powierzchnig i glebia, sferg ukryta i jawna. Na samym poczatku roz-
dziatlu pigtego pierwszej czeSci powiesci widzimy ich modlacych sie w kaplicy —

# Kontekst jest tu bardzo szeroki. Gotthilf Heinrich Schubert, Novalis, Friedrich Schelling
i inni ,niemieccy naturaliSci” stajg si¢ dla Mochnackiego wzorcem mys§lenia o relacji miedzy
przyroda nieozywiona, ozywiong i kondycja ludzka (vide M. Mochnacki, Rozprawy literackie,
oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw 2000, s. 191).

% Ibidem, s. 192.

# Tak brzmi przektad Franciszka Mirandoli (Novalis, Henryk Ofterdingen. Powies¢, thum.
F. Mirandola, Warszawa 1914, s. 107). W tlumaczeniu Ewy Szymani i Wojciecha Kunickiego
czytamy: pustelnik méwi do gérnika ,,Jestescie niemalze astrologami” (idem, Henryk von Ofter-
dingen, Wroctaw 2003, s. 89).

26 M. Janion, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 247-287. Wazna praca z perspektywy
omawianego tematu jest monografia Literackie podréze do wnetrza ziemi. Studia (red. J. Lawski,
M. Burzka-Janik, Bialystok—Opole 2020).

%7 M. Janion, op. cit., s. 54-56. O romantyzmie geognostycznym: vide J. Lawski, Stowiariska
fascynacja ciemnq strong natury: Maurycy Mochnacki, w: G. H. von Schubert, Nocna strona
przyrodoznawstwa, thum. K. Krzemien-Ojak, oprac. J. Lawski, Biatystok 2015, s. 45-70.
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to wazny szczegot, u Norwida przestrzen klasztoru i kopalni sa sobie catkowi-
cie przeciwstawne i rozdzielone, u Novalisa modlitwa jest za$§ rdzeniem pracy
gornika bedacej alegoria poznania, wtajemniczenia. Przestrzen kopalni to sfera
niezwyklego pigkna, w ktorego opisach dominuja metafory florystyczne pod-
kreSlajace tajemniczo$¢ i niezwyktos¢ wydobywanych kruszcow, a takze bezinte-
resowno$¢ gornikow, dla ktérych warto$¢ dobytych bogactw znika wraz z mo-
mentem, gdy staja sie one towarem. Odkrywanie tajemnic glebi ziemi na state
wpisuje gérnika w porzadek wertykalny, metafizyczny:

Jego samotna praca sprawia, ze duza czes$¢ zycia spedza z dala od $wiata i towarzystwa ludzi.
Nie staje si¢ z nawyku obojetny na te nadziemskie sprawy o gtebokim znaczeniu [...].

Jakaz cudowna roSlina rozkwita jednak dla niego w tych posepnych glebiach: prawdziwa
ufnos$¢ do niebieskiego Ojca, ktérego reke i piecze kazdego dnia dostrzega w nieomylnych
znakach. Wiele, bardzo wiele razy trwatem z przodu, z najzarliwsza naboznos$cia wpatrujac
si¢ w prosty krucyfiks! Wowczas dopiero pojatem naprawde Swigte znaczenie tego zagadko-
wego wizerunku i zglebitem najszlachetniejsza sztolnie mego serca, ktéra data mi wieczny
urobek®.

Alegoryczna egzystencjalna wedréwka gornika w glab jego jestestwa® zo-
stala przedstawiona za pomoca metafor gl¢bi, podziemi, znojnego docierania
do ,,czarodziejskich ogrodéw”™. Dla mojego wywodu wyjatkowo wazne jest
poréwnanie w powiesci gérnikéw do astrologéw (powracajace w rozprawie
Mochnackiego): gérnik czyta przeszto$¢, astrolog przysztos¢, gornicy to ,,astro-
lodzy ziemi”. Spojrzenie w niebo jest rewersem spojrzenia w glab ziemi, w gtab
czasu i, jak stusznie stwierdza Michat Kuziak, ,,w stowach tych pobrzmiewa
hermetyczna idea jedni i harmonii uniwersum™'. Gérnik Novalisa jest doswiad-
czonym hermeneuta natury, wprawnie odczytujacym rozsiane w niej znaki.
Mozliwe jest to dlatego, ze natura jawi si¢ w powieSci jako zywiol synergii
materii i ducha, schelligiafiska natura naturans. Gornik, jego stosunek do natury
oraz przestrzen kopalni w Assuncie zostaly przedstawione diametralnie inacze;j.
Przyjrzyjmy si¢ temu blize;j.

Zanim dojdzie do spotkania Norwidowskiego bohatera z ,przywddca-
-gornikéw”, znajdzie sie on w definiujacej jego pdzniejszego rozmdéwce prze-
strzeni kopalni. To obraz $mierci i zniszczenia. Rozdarta ziemia, gtaz porow-
nany do strzaskanego szkieletu, zgliszcza pokryte skarlalymi ro§linami stanowig
tlo postaci gornika. Ten widzi w zniszczeniu §wiadectwo potegi ludzkiej, boha-
ter za$ — Swiadectwo niszczacej pychy: ,,Bito tu noga Matke-ziemie w piersi, /

28 Novalis, Henryk von Ofterdingen, Wroctaw 2003, s. 71, 72.

% Cf. M. Janion, op. cit., s. 49-51.

3 Novalis, Henryk von Ofterdingen, Wroctaw 2003, s. 92.

3 M. Kuziak, Romantyczne gémictwo. Miedzy mistykq, naukq a przemystem, ,,Wiek XIX.
Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2015, s. 42.
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Mruczac: »Dzis ludzie silniejsi i szersi!«” (325). Uzycie stowa ,,szersi” sygnali-
zuje moc cztowieka, ale tylko w oczach gornika. Z perspektywy aksjologiczno-
-epistemologicznej zarysowanej w poemacie jest, oczywiscie, na odwrdt. ,,Szero-
kos$¢” to rozwdj na plaszczyznie horyzontalnej, w calym poemacie bardzo wazny
jest za§ wymiar wertykalny sygnalizowany przez tytutowe spojrzenie w niebo™.
Spojrzenie to ma wymiar symboliczny i znajduje odbicie nie tylko w wedrowce
bohatera, ktéry podaza ku znajdujacemu si¢ na gorze klasztorowi. Spojrzenie
ku niebu symbolizuje dostrzeganie metafizycznej pespektywy obecnej w Swiecie
niezaleznie od miejsca, w ktérym znajduje si¢ cztowiek. Kopalnia przedstawiona
w Assuncie rozpisana jest tylko na horyzontalnej osi, pozbawiona glebi, pickna
i tajemnicy, obecnych u Novalisa. Jest przestrzenia Smierci.

,»Przywodca-gornikéw” faktycznie jawi sie na tym tle niczym odbicie w krzy-
wym zwierciadle postaci Novalisa:

Gdybys mu dodat czarodziejska ksiege,
Zodiak i blade szkielety puszczykéw,
A zamiast Scistej-wiedzy ogdlnikdw,
Spiacego w dali stuge-niedotege,
Bytby to obraz!

(325)

Rekwizyty astrologa (zodiak) jednoznacznie wydaja si¢ nawiazywac do ,,pod-
ziemnych astrologéw”, ale przedstawionych ironicznie, bo gérnik Norwida nie
czyta w znakach ziemi, to gérnik ,,czasu kupieckiego”™. Zestawienie przemy-
stowej nowoczesnoSci z anachronicznym obrazem astrologa czarnoksi¢znika,
ktéremu asystuje ,,stuga-niedotega”, ma zdyskredytowaé stanowisko gornika,
podkreslic jego epistemiczne btadzenie. ,,Cztowieka stworzyt »taricuch« przyro-
dzenia” (325), mowi ,,przywddca-gornikow”, uzywajac jakze waznej dla formacji
romantycznej idei, ale — znowu — wykrzywiajac jej znaczenie. Ten darwinistycz-
nie rozumiany ,tafcuch przyrodzenia”, materialistyczny oglad $wiata, sprowa-
dza cztowieka do nastgpujacej receptury, ktdra Norwidowski gornik wypowiada
po $mierci tytutowej bohaterki: ,,Czlowiek jest gaz, ferment, wapno...” (352).
Weczeéniej wyklada:

,,Czlowieka stworzyl »faricuch« przyrodzenia —
Moéwit mi maz 6w — koS¢ jest mineratem,
Dosrodkowujacym wilgo¢ w swoje rdzenia,
Za$ réwnowaga onych zwie si¢ ciatem.

2 Wedréwka ,.ku gorze”, porzadek wertykalny koreluja z tradycja dantejska.

3 7. Stefanowska, Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowego, w: Literatura — kom-
paratystyka — folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu, Warszawa 1968, s. 423—
459.
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Ptynéw tam wigcej nizeli krzemienia,

Stad trupéw lekko$¢ (dodat to z zapatem)

Mierzy si¢ wedtug stopni osuszenia —

Tak ze wielblada szkielet gdy skwar spali,

Wiatr nim porusza, jakby chciat biec dalej...”
(325-320)

,Lancuch przyrodzenia” jako materialistyczno-darwinowska koncepcja uderza
w romantyczng epistemologie, w tym w metafore taficucha natury, w ktérym
czlowiek jest centrum, punktem odniesienia. ,,Wtajemniczenie w »jednolity
faficuch zycia« stanowi jeden z najwazniejszych celéw edukacji Henryka von
Ofterdingen”, pisata Janion, dodajac, ze ,taficuch bytu to ulubiona metafora
romantyczna”*. Jednakze Norwid w odpowiedzi na ten materialistycznie rozu-
miany ,faficuch przyrodzenia” nie powraca do mineralogicznej idei rodem z mysli
Schuberta, Novalisa, Mochnackiego, do organicyzmu metafory faficucha natury
wczesnego romantyzmu. Przeciez od momentu, kiedy Mochnacki pisat swoja
rozprawe, do napisania Assunty mineto okoto czterdziestu lat (jeszcze wigcej
min¢to od momentu, gdy narodzita si¢ ona w mysli niemieckiej). W Assuncie
stowo ,,alchemik” uzyte jest w znaczeniu pejoratywnym, co przekresla powrot
do tradycji Novalisowskiej, ktora réwniez w postaci ,,przywddcy-gérnikdw”
znajduje swoje krzywe odbicie, tak jak znajduje je wspolczesnosé. Norwid
pokazuje, ze nie mozna juz do romantycznego wyobrazenia powrdcié, chociaz
ciagle stanowi ono dla niego punkt odniesienia. Przenosi zatem punkt ciezko-
$ci — cztowiek musi zrezygnowaé ze swojej centralnej pozycji, to metafizyczne
ogniwo ,laficucha stworzenia” staje sie¢ w wymowie calego poematu punktem
dojscia. Dlatego na powyzej cytowany wyktad gdérnika bohater odpowiada,
wykorzystujac obraz ruszajacego sie szkieletu wielblada (stajac si¢ wigc na mo-
ment hermeneuta): ,,»Dalej! — odrzektem — za grob!« — i dodatem:/»Niepr6zno
taricuch stworzenia (jak wyzej / Rzeklo si¢) nie jest stworzen ideatem!...«” (326).
Romantyczna filozofia natury otrzymuje tu rame chrzescijafiskiego dopetnie-
nia: poczatku (stworzenia) i konca, czyli $mierci bedacej przejsciem do kolej-
nego, eschatologicznego ogniwa. Bez tego ogniwa w Norwidowskim S$wiecie
pozostaje tylko gréb.

Jak juz zostalo powiedziane we wstepie, z powyzszej porownawczej mikro-
analizy dwoch tropéw wytaniaja si¢ powazniejsze problemy, pytania o twor-
czo$¢ Norwida. W ostatnim czasie w literaturze przedmiotu powrdcito pytanie
o Norwidowski romantyzm. Pisal o tym w obszernym artykule Piotr Chlebowski,

3* M. Janion, op. cit., s. 55.
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przekonujaco dyskutujac ze stanowiskami Zofii Stefanowskiej, Zofii Trojano-
wiczowej, Wiestawa Rzonicy. Konkluzja artykutu jest taka, ze Norwid ,,kroczyt
zupehnie odrebng droga — raz jeszcze podkreslam: odrebng”™. Odrebnosé nie
jest jednak, co oczywiste, kulturowg izolacja — ta jest niemozliwa. Norwid, nawet
bedacy poza romantyzmem, ciagle si¢ do niego odnosi. Omdwione powyzej dwa
poréwnawcze drobiazgi ilustruja znakomicie to, ze Norwid uwiktany byl w niewy-
godna pozycje — pomigdzy romantyzmem, z ktérym dyskutowat (bo nie ,,dysku-
towal” wprost z analizowanymi w tekscie utworami, lecz z formacjg mys$lowsg),
ale ktéry pozostawal punktem odniesienia, a swoja wspotczesnoscia (w rozumie-
niu szerokim: §wiatopogladowym, naukowych i spotecznych przemian, pradéw
w sztuce itd.). Dyskutowat z jednym i drugim, ogladajac za pomoca modyfiko-
wanej, krytykowanej optyki romantycznej swoje ,,teraz”. Zestawienie z kontek-
stem Schillerowskim pokazuje, ze z jednej strony posta¢ bohatera walczacego
na arenie salonu w sasiedztwie martwego lamparta, metaforyka rycerska obecna
w utworze modyfikuja romantyczne Sredniowiecze (szerszy kontekst tradycji
romansu rycerskiego i romantycznych do niego nawigzan), staja si¢ inna jako-
$cia, ale modyfikacja ta implikuje powigzanie z formacja romantyczna. Z drugiej
strony wlasnie poréwnanie z Rekawiczkq pozwala doceni¢ finezje salonowej
sceny i Norwidowska krytyke zjawisk spotecznych.

W przypadku postaci gornika, przestrzeni kopalni, mamy do czynienia z po-
dobna sytuacja. Nie jest to literacka elegia. Norwid nie oglasza po prostu $mierci
romantycznych metafor (i ewokowanego przez nie sposobu widzenia Swiata)
i swojej tesknoty za nimi, nie powiela tez ich, nie widzi mozliwosci ich po-
wrotu. W latach siedemdziesiatych XIX w. bylby to anachronizm, poeta ma prze-
ciez pelng swiadomo$¢é konieczno$ci modernizacji*®. W ,kupieckiej” kopalni,
w darwinistyczno-materialistycznych pogladach gérnika widzi Norwid zasad-
niczy brak, pokazuje pustke wspdtczesnego Swiata (,,grob”, ,,Czlowiek jest gaz,
ferment, wapno”), ale ostatecznie to nie kopalnia jest alegoria pustki, lecz roz-
dzielenie r6znych sfer: kopalni i klasztoru, salonu i ogrodu. W Novalisowski,
wczesnoromantyczny dyskurs wpisana jest nadzieja na zaczarowanie, chociazby
za pomoca poezji, chociazby w jakim§ stopniu, odczarowanego przez o$wiece-
nie $wiata. W sposdb oczywisty Norwid piszacy kilkadziesiat lat pozniej Assunte
wie, ze §wiata juz nie da si¢ zaczarowac i — powtorze — nie powraca po prostu do
romantycznych metafor i romantycznego ogladu §wiata. Michat Kuziak umiesz-
cza Norwidowskiego gornika obok powiesci Germinal Emile’a Zoli, podkresla-
jac, ze jest to inne zakoficzenie romantycznego gornictwa, ,,ujawniajace nie tylko
dokonujaca si¢ zmiang w postrzeganiu gornictwa, ale i nostalgi¢ za jego dawnym

3 P. Chlebowski, op. cit., s. 166.
* Vide M. Kuziak, Romantyczne gornictwo..., s. 55-56.
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rozumieniem”™. O jednoznacznej nostalgii trudno méwic¢ w $wietle ironicznego,

pejoratywnego przedstawienia astrologa i alchemii w Assuncie, o ktérym pisatam
powyzej. Ale nie oznacza to, ze rozdarcie tkanki §wiata czlowieka przedsta-
wione w utworze jest tylko literacka diagnoza — remedium zostaje zapropono-
wane w innym wymiarze. W §wiecie Assunty do scalenia odczarowanego §wiata
dochodzi w wymiarze indywidualnego do§wiadczenia, egzystencjalnego wysitku
poznawczego. To bohater ,,scala si¢” w akcie wiary, nabierajac mocy ,,spojrze-
nia ku Niebu”, stajac sie chrzeScijanskim hermeneuta. Ten akt obala pozornie
zwycieski dyskurs adwersarza — gérnika — i ma w jakiej$ mierze moc odpowiedzi
na kryzys XIX-wiecznego chrzescijafistwa’®.
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