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Abstract

This article presents personal contexts which shaped the early days of the nineteenth-century
Slavic studies. The analysis has been based on the examples of ten figures of different origin,
who make representative pioneers of this science and carried out according to the ethnic
criterion and the significance for the systematization of knowledge. Their precursory impact
on methodological keys, the choice of issues and sustainability of scientific paradigms were
based on individual norms which favoured transformation of, not always verified, intuitions into
dogmas and ranked the outstanding individuals in the hierarchy of authorities. This arbitrary
judgement may have led to a dictate on their part, especially when shrouded in an aura of genius.
But, ultimately, these independent codifiers of knowledge took their prominent place in the era
of confrontation of Slavic studies’ arguments with non-Slavic civilizational elements.
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Streszczenie

W artykule ukazano personalne konteksty powstawania wyjSciowego ukladu badan stowiano-
znawczych w XIX w. na przykladzie sylwetek dziesigciu reprezentatywnych pionieréw tej nauki
z réznych krajéw (wedtug kryterium etnicznego i znaczenia dla systematyzacji wiedzy). Ich prekur-
sorski wpltyw na klucze metodologiczne, dobor problematyki i trwato$¢ paradygmatéw naukowych
opierat sie na indywidualnych normach, ktére sprzyjaly przeksztalcaniu nie zawsze zweryfikowa-
nych intuicji w dogmaty i decydowaly o miejscu wybitnych jednostek w hierarchii autorytetéw.
Arbitralne diagnozy mogly prowadzi¢ do dyktatu z ich strony, zwlaszcza gdy otaczala je aura
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genialno$ci. Ostatecznie wszak ci niezalezni kodyfikatorzy wiedzy zajeli poczesne miejsce w epoce
konfrontacji argument6w slawistyki z niestowianiskimi zywiotami cywilizacyjnymi.

Stowa kluczowe: badania slawistyczne, XIX w., autorytet, paradygmaty naukowe

1.

Polifonicznej w aspekcie dyscyplinowym genezie kompleksowo traktowanej
refleksji stowianoznawczej, ktorej zasadnicza dokumentacja powstata w XIX w.,
towarzyszyl wieloglos indywidualnych wyboréw koryfeuszy rodzacej sie dopiero
gatezi wiedzy. Obejmowata ona transkulturowy i wieloetniczny obszar oraz réw-
nie rozlegla przestrzen zrédtowo-materialowej niewiedzy. Polaczona spoiwem
czynnikdw jezykowego i historycznego, pelna zmitologizowanych wyobrazen terra
incognita stawala si¢ z czasem domeng spdjnego porzadku pojec, proceséw kody-
fikacyjnych i nieuniknionych korekt instytucjonalno-politycznych. Nim u progu
przetomu antypozytywistycznego osiagnieto zblizenie perspektyw poznawczych
$wiadomych swych zadan europejskich slawistow, tendencje do scalania odosob-
nionych odkry¢ mogly by¢ przypisane tylko pojedynczym personalnym autoryte-
tom, ktorych szybko kanonizowane rozprawy uwiarygodnialy cz¢sto doraznie wy-
kreowane (pseudo)normy indywidualne. Prekursorstwo tatwo wowczas mogto by¢
utozsamione z genialnoscia badawcza, arbitralne rozstrzygnigcia z ostatecznymi
diagnozami, a hierarchia podejmowanych tematéw uznana za powszechnie obo-
wiazujaca. Psychologiczno-etyczna i heurystyczno-metodologiczna tatwowierno$é
Srodowiska naukowego oraz entuzjastyczne odkrywanie stowianskiej ,,interkultury”
szly w parze z utopijng wiarg w przeprowadzenie wielkiej ideowo-poznawczej
syntezy. Jej sens nie mogt wszak by¢ taki sam w operujacych r6znymi kodami
opisu artefaktéw jezykowych, literackich i etnohistorycznych centrach: inny
w Wiedniu czy Pradze, Moskwie badZ Petersburgu, odrebny w Warszawie, Sofii
albo Zagrzebiu. Wczesne badania slawistyczne — jako fenomen zrodzony na styku
Swiatéw zachodniostowianiskiego i germanskiego — koncentrowaly sie na zabytkach
pochodzacych gtéwnie ze stowiafiskiego Potudnia, po czym byly transformowane
na gruncie rosyjskim. Wchodzily przy tym jednoczesnie w kilka etnokulturowych
obiegdéw naukowych, pozostajac w cieniu poteg politycznych, z ktérych jedna
(carska Rosja) instrumentalnie podjela slawizacje swej tozsamosci.

W typowym dla omawianego okresu retrospektywnym podej$ciu historyczno-
-poréwnawczym sprawdzaly si¢ umysty panujace nad rekonstrukcja materiatu
ekscerpowanego z korpusu rekopiSmiennego i mowy ludowej, analizg bliska
owczesnej historiografii i filologii klasycznej; synchronia i opis interdyscyplinarny
czekaly dopiero na wiarygodne zastosowanie. Kryteria zaliczania ré6znych dziedzin
wiedzy do uniwersum stowianoznawstwa byly zindywidualizowane, wigzaly si¢
z epistemologicznymi horyzontami pionieréw planowych badan, ograniczonych
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dostepnoscig materiatu i umiejetnoscia stosowania sprawnych narzedzi deskryp-
cji. Konserwatyzm metodologiczny i przyjecie filologicznej dominanty w opisie
tekstow (efekt paralelnego traktowania spuscizny grecko-tacinskiej oraz staro-
-cerkiewno-stowianskiej) polaczyly sie u wigkszosci tego prekursorskiego grona
z wiarg w prawo analogii. Ono wtasnie porzadkowato w organicznej jednosci r6zne
jezykowo-kulturowe fenomeny Stowianszczyzny. Zaréwno w paradygmat roman-
tyczny (z apologia kategorii ludowosci), jak i pozytywistyczny (porzadkujacy zja-
wiska w duchu naturalistycznego genetyzmu) wbudowane byly podobne stowiano-
centryczne idee: spdjnego prajezyka, nierozerwalnej wspolnoty etnograficznej
i wptywu chlopskiego substratu kulturowego na ksztalt wielu artefaktéw wysokich
obiegéw kultur i literatur. Miedzy poszczegdlnymi opiniodawcami panowaly
jednak napiecia wynikajace z realiéw religijnych oraz geopolitycznych i perso-
nalnej niecheci, ktére nie zawsze byly tagodzone obfita korespondencja uczonych
czy wzajemnym udost¢pnianiem materialow. Osiagni¢te akademickie cenzusy
i zalezno$¢ od skonfliktowanych mocodawcéw politycznych okazywaly sie czesto
balastem utrudniajacym wspotprace. Widziane na tym tle wielokierunkowe oddzia-
lywanie autorytetéw Josefa Dobrovskiego, Jana Kollara, Pavla Jozefa Safarika,
Viéclava Hanki, Jerneja Kopitara, Vuka Karadzicia, Franca MikloSica, Vatroslava
Jagicia, Wiktora Grigorowicza, Izmaita Sriezniewskiego, Wtadimira L.amanskiego
czy Michaila Arnaudowa stanie sie¢ znakiem czaséw, w ktérych stopniowo od-
chodzono od stereotypéw legendarno-alegorycznego widzenia Slavii (domeny
»stowianiskiej sagi”) na rzecz jej kategoryzacji systemowej. Reprezentacja ta zostata
wyodrebniona wedtug kryterium etnicznego i znaczenia dla systematyzacji wiedzy
(z pominigciem Srodowiska polskiego, w ktérym w pierwszej fazie rodzenia sig
naukowego stowianoznawstwa nie pojawily si¢ nazwiska w istotny sposob ksztat-
tujace migdzynarodowa opini¢ na poziomie przetomowych dyskus;ji).

2.

,Ojcu filologii stowianskiej”, autorowi monumentalnej gramatyki poréwnaw-
czej z 1822 r. Dobrovskiemu nie byt jeszcze dany dostep do reprezentatywnego
korpusu Sredniowiecznych tekstow. Mimo to wlasnie przez niego przetartym
szlakiem (dzigki takze wstgpnym pracom Vaclava Fortunata Durycha) udato
sie pozniej stworzy¢ typologie jezykowa rozproszonych w czasoprzestrzeni prze-
kazéw. W Czechach okresu jozefinsko-terezjanskiego i orbicie mysli herderow-
skiej szuka¢ nalezy genezy ozywienia umystowego w tej sferze, ktdrego impulsy
do ogledzin caloSciowych skoncentrowaly sie¢ w dziele Dobrovskiego, sygnuja-
cego swym nazwiskiem calg stowianoznawcza epoke'. Przez niemal dwie dekady

! Szerzej vide Josef Dobrovsky — Fundator studiorum slavicorum: prispévky z mezindrodni
védecké konference v Praze 10.—13. cérvna 2003, ed. V. Vaviinek et al., Praha 2004.
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pokrywata si¢ ona z réwnie pomnikowa ,,epokg Kopitara” — stowefiskiego austro-
slawisty, z ktorym czesto bez prawa wyboru kontaktowaé musiata si¢ wigkszo$¢
nierosyjskich adeptow slawistycznej nauki, poczatkowo gléwnie lingwistycznej,
historycznej i etnograficznej. Jego nieraz kontrowersyjne (jak w kwestii genezy
najstarszego jezyka literackiego Stowian) poglady raczej nie dotykaly zagad-
nief literaturoznawczych, gdyz syntez dziejow wielu piSmiennictw nie dato si¢
sporzadzi¢ z powodu probleméw z kodyfikacjg jezykéw, nieistnienia pafistw
narodowych czy niemoznosci rozgraniczenia niektorych literatur (np. stowen-
skiej i chorwackiej). Takze wsrdd Stowian zachodnich arbitralne ,,protoslawi-
styczne” diagnozy w tej sferze, na czele z koncepcja ,,literackiej wzajemnosci”
Kollara z lat trzydziestych XIX w., rozbrzmiewaly w atmosferze germanskiego —
i protestanckiego w tym przypadku - klimatu intelektualnego, napotykajac
wiele barier etnoreligijnych. Nie przeszkodzito to w dokonaniu transferu Kolla-
rowskiej idei do Rosji (przektad jego manifestu w 1840 r.)?, w ktérej animacja
kulturalno-politycznej idei solidarno$ciowej nastapita m.in. dzieki odkryciu
dziet powazanego Dobrovskiego i Saférika oraz aktywnosci Hanki i KaradZicia.
Zaakceptowano tam wiele tez (przed)naukowych funkcjonujacych juz w §rodo-
wiskach ,,matych narodéw” i wyrazniej odtad kreowano stowianiska podstawe
rosyjskiej identyfikacji narodowej, co natozylo si¢ na kolejne fale dziatalno$ci
tamtejszych stowianofilow.

,Dyktat problemowy” wybitnych jednostek przejawit si¢ w arbitralnym uzna-
waniu przez patriarchéw romantyczno-pozytywistycznego §wiata akademickiego
zakresu dyscyplinowego wlasnych dociekan za norme¢ powszechna, forsowaniu
autorskich systeméw terminologicznych czy protekcjonalnym podejsciu do pew-
nych segmentéw badan (gramatyki historycznej, ,,pradziejéow”, piesni ludowe;j,
Sredniowiecznych kodeksow prawnych). Kontynuujace ich ustalenia szkoly czgsto
instrumentalizowaly te rozstrzygnigcia zgodnie z ambicjami wybranej metodo-
logii, opiniotwdrczego oSrodka intelektualnego, elit ksztattujacych si¢ narodéw
lub selekcjonujacego heurystyczne prawdy mecenatu politycznego. Juz nazywany
przez romantykéw , slawizujacym Niemcem” Dobrovsky byt swiadom w uzywanej
paleoslawistycznej terminologii etnonimicznej subtelnych regionalnych przyna-
leznos$ci konkretnych tekstéw i tozsamosci ich redakcji. Dla docenionych w swej
odrebnosci Rosjan (kregu Nikofaja Rumiancewa i Michaila Pogodina), czesci
samych Czechow, J6zefa Maksymiliana Ossolifiskiego czy Samuela Bogumita
Lindego stat sie Dobrovsky niekwestionowanym prawodawca. Kopitar jednak

2 Rok wezesniej ukazaly si¢ Pamietniki o dziejach, pismiennictwie i prawodawstwie Stowian
Wactawa Maciejowskiego, w Wiedniu krytykowane za mndstwo niezweryfikowanych tez, za to
w Rosji szybko we fragmentach przelozone — nie bez znaczenia faktu, iz dyskredytowaly one przy-
jecie przez czg$¢ Stowian chrzescijafistwa w wariancie faciiskim (z powodu kontaktéw z reprezen-
tujacym ideg zaborcza Michaitem Pogodinem w Polsce i tak nie stal si¢ Maciejowski autorytetem).
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stanowczo odrzucat jego teori¢ zrddet cerkiewnostowiafiskiej tradycji umiejsco-
wionych z dala od Panonii i Karantanii. Serbowie mieli don dtugo stosunek
ambiwalentny, widzac cerkiewszczyzne¢ jako byt o funkcji wylacznie religijnej
(metropolita Stefan Stratimirovi¢), a niedocenianie przez Czecha stowianskiego
folkloru oddalito go tez od oddanego sprawie jego zgtebiania KaradZicia.

Inaczej przebiegat proces kanonizacji naukowej spuscizny Saférika: swoja
role odegraly przeprowadzki slawisty, ewolucja celow badawczych i wymaga-
nia mecenaséw. Napisane w okresie nowosadzkim mlodziefcze niemiecko-
jezyczne dzieje stowianskich jezykdw i literatur utorowaly droge studiom nad
Stowianszczyzng ,,starozytna” (z epokowa synteza z lat 1836-1837), gdy juz
w Pradze (od 1833 r.) Safarik trafit pod skrzydta rosyjskich stowianofilow’.
Stricte tekstologiczno-bibliograficzne proby porzadkowania tekstow potudniowo-
stowianskich (typu Monumenta Illyrica...) czy prace serbistyczne dlugo nie byly
szerzej znane, lecz juz te zgodne z cenionym w Petersburgu i Moskwie kulturo-
znawczym traktowaniem archaicznej Slavii i nastawieniem geopolitycznym badz
archeologicznym — szkice szerszej teorii z zakresu etnogenezy i geografii histo-
rycznej — nadaly mu range naukowego geniusza. Ludoznawczy nurt jego badan
byl w Rosji uwaznie obserwowany, a pdzniejsze studia typowo gramatyczne
zwracaly mniejsza uwage, bo i utrzymane w tradycji pruskiej publikacje Safarika
z obszaru jezykoznawstwa historycznego i przy okazji historii literatury powsta-
waly gléwnie pod katem uzyskania zatrudnienia we wszechnicach berlinskiej
czy praskiej. Wraz z Hanka i Frantiskiem Celakovskim uwazany byt on przez
carskich urzednikow i imperatorskg akademie za najwybitniejszego zyjacego
slawiste, totez juz w latach dwudziestych podjeto nieudang probe sprowadzenia
calej tej trojki autorytetow do Rosji (na katedry w réznych miastach lub do
bibliotek). Szybkie przektady rosyjski, polski i niemiecki Starozytnosci stowia-
skich ugruntowaly pozycje ich autora jako czotowego reprezentanta ,slawistyki
antykwarycznej”, jakkolwiek w praktyce stowacko-czeski filolog dtugo zalezny byt
od centralistycznej, polityczno-religijnej ideologii reprezentowanej przez wszech-
mocnego Pogodina, podchwytujacego m.in. jego niesprecyzowane wizje ,,jezyka
ogodlnostowianskiego”. Cena zewngtrznego uznania i zaopatrywania w ksiazki byto
wigc nie zawsze uSwiadamiane uwiktanie w cele carskiej polityki, w tym koniecz-
no$¢ objecia ,,opieka” Stowian poza Rosja, co tez spowodowalo wyznaczenie
Safarikowi nadzoru policyjnego przez Austriakéw (1842).

Praska aktywno§¢ Hanki w mniejszym stopniu wigzata si¢ z trwalg norma-
tywizacja procesu badawczego niz z kreowaniem arbitralnej aksjologizacji nie
zawsze wiarygodnego materiatu tekstowego i budowaniem korzystnej dla siebie

3 Z ogromu przydatnych opracowar vide np. Pavol Jozef Saférik v slovenskej a ceskej slavi-
stike. Zbornik venovany XI. medzindrodnému zjazdu slavistov v Bratislave, ed. P. Petrus et al.,
Kosice 1993.
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sieci upolitycznionych kontaktow, ktorych rozleglo$¢ — z preferencja ,,urzedo-
wego stowianoznawstwa” rosyjskiego — byta jak na dwczesne warunki imponu-
jaca*. Poza dawnym czeskim pi§miennictwem — ktore takze dzieki sporzadzanym
mistyfikacjom sztucznie archaizowal — jego ogélna wiedza slawistyczna nie stata
na imponujacym poziomie (gtéwnie oglaszat przedruki i niezbyt wierne prze-
ktady), a zaangazowany w zadania organizacyjne, koncentrowat si¢ na zdobywa-
niu uznania akademicko-urzedniczego srodowiska opiekunki Rosji (ros. nokposu

menvHuyvt Poccuu). Jej autorytet przed Wiosng Ludéw byt wsrdd ,,austriackich
Stowian” tradycyjnie wysoki. Z tego wzgledu, jak i z powodu uczynno$ci w przy-
blizaniu Rosjanom wszelakich ,,spraw stowianskich” (zabytkéw prawnych, arte-
faktow z historii sztuki czy drukarstwa), szacunkiem darzony byl przede wszyst-
kim na Wschodzie — petersburska przychylno$¢ podczas urzedowania ministra
o$wiaty Siergieja Uwarowa przejawila sie m.in. w konsultacjach z Hanka obsady
rosyjskich katedr uniwersyteckich. Nie tyle wiec geniusz naukowy, ile sprawnosé
wydawnicza i odpowiednie usytuowanie na mapie komunikacji mi¢dzy nielicz-
nymi slawistami gwarantowalo powazanie: najpierw Dobrovsky ulega jego naci-
skom na zajecie si¢ sprawami cerkiewistycznymi, tom stowianskich pie$ni ludo-
wych dedykuje mu juz w 1822 r. Celakovsky, nastepnie Rosjanie nieco laicyzuja
program swych istniejacych od 1835 r. studiéw historii i literatury stowiariskich
narzeczy (T0s. Ucmopuu U AuUmMepamypbl cAa8aHckux Hapeuuii) na fali roman-
tycznych ,,odkry¢” praskiego autorytetu, wcze$niej zostaja mu przyznane Order
$w. Wiodzimierza (1831) i Medal Rosyjskiej Akademii (1836). Na poczatku lat
czterdziestych swymi dylematami etnograficznymi dzieli si¢ z nim Sriezniewski —
korespondencja Czecha z calym wiasciwie slawistycznym Swiatem jest nader
obfita’. Rukopis kralovédvorsky zostal wybrany sposrod falsyfikatow autorstwa
Hanki do btyskotliwej interpretacji przez Adama Mickiewicza w wyktadach
paryskich. Chociaz podrobione ,,zabytki” bezspornie zdemaskowano juz w roku
1875, dhugo jeszcze na temat ich oryginalno$ci dyskutowano, gdyz podwazenie
ich archaicznosci oznaczato dla wielu narodéw stowianskich zakwestionowanie
jednego z istotnych argumentow wlasnego autochtonizmu.

Niestrudzona aktywno$¢ Kopitara zrewolucjonizowata hierarchi¢ proble-
moéw badawczych daleko poza Wiedniem. Funkcjonujac na granicy Swiatow
germanskiego i stowianskiego oraz tradycji tacifisko-katolickiej i cerkiewno-
stowianskiej, uosabiat on tez moc instytucjonalna jako wptywowy cenzor (1810)
i kustosz dzialu rekopisow Biblioteki Nadwornej. Ta apodyktyczna z natury
posta¢ (dla Safarika ,,wiederiski Mefistofeles”), energicznie podsuwajaca innym

4 Vide choéby L. Srsen, Prispévky k pozndni osobnosti Viclava Hanky, ,,Sbornik Nérodniho
Muzea v Praze. Rada A — Historie” 2009, ¢. 1-4, s. 1-168.

5 Vide szersze tlo w kompendium: M. Kudélka et al., Ceskd slavistika v prvnim obdobi svého
vyvoje do pocdtku 60. let 19. stoleti, Praha 1995.
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tematy prac — a przy tym trwajaca z gorliwoscig przy katolickiej wierze — sama
musiata oprze¢ swoj prestiz na osiagnigciach innych autorytetow®. Jednym z nich
byt w Rosji Aleksandr Wostokow jako wydawca Zabytkow z Freising, naktaniany
przezen do przyjecia panonsko-karantanskiej teorii pochodzenia cerkiewszczyzny.
Kopitar mial co prawda w swym regionie poprzednikéw postulujacych doktad-
niejsze diachroniczne zbadanie jej genezy i narodowych kontynuacji, lecz kon-
cepcje te on doprecyzowat i nie dopuscit nie tylko w swej stoweniskiej ojczyznie
innych punktéw widzenia (w tym na status dialektow przejsciowych). Narastajacy
jego dyktat w tej dziedzinie zwrdcit przeciw niemu Chorwata Ljudevita Gaja
(rzecznika poludniowostowianskiego jezykowego integralizmu), cz¢$¢ Rosjan
(uwazajacych go do potowy stulecia za poddanego papiestwu konserwatyste filolo-
gicznego) i Czechow — protestantéw. Element konfesyjny pehnit tu wazna funkcje,
podobnie jak personalna ocena catej konkurencji naukowej. Gdy wiec koncepcja
»panonizmu” zaczeta uzasadnia¢ chrystianizacyjny wplyw na Stowian tacifiskie-
go Salzburga (sprzed misji wielkomorawskiej), szala argumentéw historyczno-
-polityczno-jezykowych musiala przechyli¢ si¢ na strone Rzymu, dyskredytujac
dzieto cyrylometodejskie, a nastepnie rol¢ Rusi. Za ,,drugiego Cyryla” uwazat
za$ Kopitar Dobrovskiego, zalecajac mu napisanie gramatyki staro-cerkiewno-
-stowianskiej alfabetem wylacznie tacinskim. Pionierska edycje Glagolita Clozianus
(1836) udato si¢ zrealizowac cz¢sciowo dzigki wiedzy o Ewangeliarzu Ostromira
uzyskanej z zewnatrz od Wostokowa. Zatrzymujac zas czgs$¢ rekopisu Kodeksu
supraskiego otrzymanego od Michata Bobrowskiego i wchodzac w spor o miejsce
wydania Psatterza floriariskiego, Kopitar przyczyniat si¢ do dodatkowego wzrostu
nieufno$ci miedzy reprezentantami rodzacej si¢ nauki. Miat nieprzychylny sto-
sunek do Rosji juz w roku 1830, gdy usitowat zakwestionowac sens popieranej
przez carska akademie wyprawy naukowej Jurija Wenelina na Batkany, w zamian
oferujac wlasne podobne ustugi mocodawcom Wiednia. W $wietle tych faktow
uderza jego zyczliwy — ale i interesowny w kontekscie polityczno-religijnym —
stosunek do Serbéw [Lukijana MusSickiego, Stefana Stratimirovicia, Pavla
Solaricia, Vuka Karadzicia — tu fundamentalny Srpski rjecnik (Cpncku pjeunux)
powstaly z inspiracji Kopitara, jego wpltyw na reforme ortografii serbskiej czy po-
Srednictwo w popularyzacji piesni ludowych w Niemczech]. Chociaz cerkiewi-
styczng teorie wiedenskiego autorytetu zrewidowat juz Saférik, u wielu innych
waznych postaci budzil on szacunek — rekomendowany przez uwiedzionego
nstarozytno$ciami” Ossoliniskiego do zarzadzania Biblioteka Nadworng, p6Zniej
ukierunkowujacy Sriezniewskiego na antykwaryczno-paleograficzny typ slawistyki
i Potudnie, w koncu lokujacy w swej ksiaznicy MikloSica, ktérego uksztattowat
jako pedantycznego gramatyka wiernego idei panonskie;j.

¢ Szczegbtowe analizy vide w: Kopitarjev zbornik, ured. J. Toporisi¢, Ljubljana 1996.
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Ta wyrdzniajaca si¢ dyscypling warsztatu osobowo$¢ uchodzi za wspottwor-
ce szkoly stowianskiej gramatyki porOwnawczej, mimo Ze przypisywany pracy
umystowej badacza lingwocentryczny scjentyzm w istocie przestonit prawdzi-
wa nature poludniowego Stowianina — bliska humanistycznej ekspresji wyob-
razni ludu, a nie do kofica przyrodoznawczej wizji jezykoznawstwa spod znaku
Augusta Schleichera. U MikloSica dociekanie konfiguracji systeméw gramatycz-
nych w kontekstach staro-cerkiewno-stowianiskim i indoeuropejskim okazato si¢
poczatkowo odlegte od historyczno-etnograficznego nachylenia badan Rosjan.
Objawszy w 1850 r. na ponad trzydziesci lat slawistyczng katedre wiedeniska,
wyktadal na niej réwniez zagadnienia folklorystyczne, lecz jego popularno$é
hamowato uwiktanie w ograniczenia ,,panonizmu” zaszczepionego mu przez
apodyktycznego mistrza, mimo ze z czasem MikloSi¢ zaczat unikaé wspotczes-
nych mu okreslefi etnicznych w stosunku do jezyka najstarszych zabytkow’.
Nie mogt staé sie autorytetem dla Chorwatéw ze wzgledu na podwazanie
ich odrebnosci jezykowej (istnieli nadal zachowawczy filologowie ,,stowensko-
-chorwaccy”, tacy jak Matija Valjavec), za to bez uprzedzen etnokulturowych
przyjat jego nowoczesng wowczas metodologie Serb Pura Danic¢i€. W Rosji
za badacza wybitnego uznano Stowerica stosunkowo pdzZno i nie bez oporéw
yurzedowych slawistow”, cho¢ juz Grigorowicz z satysfakcja demonstrowat
w Wiedniu wlasnie jemu $wiezo zebrane w Macedonii rekopiSmienne nabytki.
Autorytet MikloSica z trudem torowat sobie droge w rozbiorowej Polsce, gdzie
znaczenia najstarszego jezyka Stowian dla eksplikacji pozostatych nie doceniano
(az do czasow Henryka Sucheckiego czy Jana Hanusza), uznajac go za narze-
dzie rusyfikacji poprzez Cerkiew. Za uporczywe trzymanie si¢ panonskiej utopii
byl krytykowany z réznych stron, lecz zwyciezyta powszechna akceptacja jego
rozwigzan metodologicznych — zsyntezowanych najpierw u Jagicia w pozytywi-
stycznym uje¢ciu stowianskiego ,,organizmu zjawisk” wywodzacych si¢ z jezyka,
a pOzniej przez systematyzujacego je w zmodyfikowanej perspektywie Matije
Murke i innych nastepcow.

O ile role ponadnarodowych wyroczni wynikaty z naturalnego ksztaltowania
przez wymienione postacie norm warsztatu pracy, o tyle inna sytuacja ma miej-
sce w przypadku Vuka Karadzicia, ktérego zastuzona gloria nosita znamiona
promieniowania geniuszu — rzadko poruszajacego kwestie inne niz serbskie,
ale jako samorodny talent wysylajacego potezny bodziec do szerszych badani
slawistycznych w wielu krajach®. Bedac starszym od wielu wspomnianych i bardziej

7 Vide ujecie kontekstualne: P. Skok, O vaznosti Kopitarove i Miklosiceve slavistike za balkano-
logiju, w: III Medunarodni kongres slavista (slovenskih filologa): sv. 4 — Govori i predavanja,
red. Izvr$ni odbor Kongresa, Beograd 1939, s. 65-78.

8 Podstawowa monografia juz z czaséw miedzywojennej Jugostawii — vide L. Stojanovié, Zivot
i rad Vuka Stef. KaradZica, Beograd 1924.
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obejmujac patronat nad ogdlnym sensem tych badan, niz oferujac konkretng
perspektywe przekrojowo-poréwnawcza, wpisal si¢ wybitnymi osiggnigciami etno-
graficznymi, folklorystycznymi, jezykoznawczymi i tekstologicznymi w ponad-
narodowe i ponadwyznaniowe aspiracje odrodzenia kulturalnego. Bazujace na
ludowym substracie prace stlownikowe zyskaly rozglos zaréwno w wymiarze
Slavii, jak i w bliskim KaradZiciowi Swiecie germafskim, bedac pierwszym
gruntownym stowianskim przedsiewzigciem odwracajacym si¢ od kostniejacych
norm jezykow literackich; jego syntezy gramatyczne interesowaly zarOwno
Dobrovskiego, jak i Jacoba Grimma, a projekt integracyjny nie modglt byc
obojetny Chorwatom. Pobyt w Rosji (1818-1819) przyniést tam Vukowi uzna-
nie i wkrétce zaowocowal zleceniem na redakcje stownika wielojezycznego
Katarzyny II. Ksieznej Marii Pawtownej Romanowej dedykowat Karadzi¢ tom
lipskiego zbioru serbskich piesni (1824) i dzigki zawartemu w nim wstgpowi
obudzito sie zainteresowanie Rosjan dziedzictwem literatury ustnej. Wiele za-
wdzieczal mu Sriezniewski, szukajac pierwowzoru do planowanego glosariusza
etnograficzno-etymologicznego, a sformutowana przezefi typologi¢ folkloru
adaptowat do warunkow ukraifnskich Michait Maksimowicz. W Czechach juz
w roku 1822 Celakovsky dedykowal Karadziciowi tom stowiariskich piesni,
Srpski rjecnik stat si¢ za§ wzorcem eliminacji obcej terminologii specjalistycznej;
polskiego czytelnika wczesnie zapoznawal z nowatorskimi pomystami Serba
Walenty Skorochdd-Majewski. Poczawszy od fascynacji Stanka Vraza, serbska
perspektywe opisu zjawisk folkloru przyjeta cze$¢ Stowencow, Bulgar Wasit
Apritow mogt z kolei u Vuka odkry¢ idee narodowej misji kulturowej, ktorg
ucielesnil w rozprawie Dennica novo-bolgarskago obrazovanija ([lennuya Hoeo
6oneapckaeo obpaszosanus, 1841). Ta przednaukowa jeszcze czgsto refleksja
wyrastala z poczucia waznoSci lokalnych fenomendéw kulturalnych, czesto posia-
dajac tez pozastowianiski (germansko-romanski) adres. Kult dzieta konsekwent-
nego reformatora w zasadniczy spos6b przyczynit sie do rekonfiguracji obiegéw
wielu kultur, ktéra nastepnie przetozyla sie na slawistyczne praktyki ludoznaw-
cze oraz filologiczne.

W makrokosmosie rosyjskojezycznym formowat si¢ kompleks wylacznie ro-
dzimych punktéw odniesienia w naukowej hierarchii, personifikowanych przy-
ktadowo przez takich poSrednikéw miedzy trzema stowiafiskimi subregionami
jak Sriezniewski. Slawistyka rosyjska stawala si¢ coraz bardziej samowystarczalna
i nie korzystala juz odtworczo z metodologicznych i ideowych ustalen z importu
habsburskiego’. Badacz ten stawat si¢ tam autorytetem bynajmniej nie za spra-
wa wezesnych prac z etnografii Ukrainy czy osobistych owocnych kontaktow

® Podsumowanie z dzisiejszej perspektywy — vide I I. Sreznevskij i istorija slavjano-russkoj
filologii: tendencii v nauke, obrazovanii i kul’ture, red. G. A. Bogatova, N. I. Demidova, Rjazan’
2007. Istnieja tez syntezy ukraifiskie z ostatnich lat.
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ze slawistyka ,,europejska” (cho¢ jako mtody podréznik — pionier stowiano-
znawstwa mocarstwa cieszyt si¢ powszechnym powazaniem), lecz dopiero dzigki
wykladom w Charkowie, gdzie wzorcowo skupil uwage na triadzie ,historia —
literatura — etnografia”, egzemplifikujacej stowianska ideg¢ solidarno$ciowa.
Petni¢ uznania zdobyl po objeciu katedry petersburskiej, gdy przekwalifikowat
si¢ na antykwaria — co nadato jego materialowym studiom (okoto o$miuset)
pozadang miar¢ naukowos$ci i zarazem zaspokoilo oczekiwania politycznego
mecenatu. WyrazZnie eksponowat bowiem zwiazki migdzy glagolica i zabytkami
staroruskimi, wycofat sie¢ tez z dawnego stanowiska w sprawie samoistnosci
jezyka ukrainskiego po objeciu funkcji rektorskiej. Grono wiernych uczniéw
zyskal nie tylko w kraju, z powaga traktowat wiele jego argumentéw o ¢wierc
wieku mlodszy Jagic.

Szanse wypracowania podobnej pozycji miat Grigorowicz, aczkolwiek jego
nieco prowincjonalng kariere akademicka z perspektywy czasu przyémily przeto-
mowe odkrycia dawnych rekopiséw — zwlaszcza glagolickich, ktére inni stowian-
scy uczeni mogli uczyni¢ podstawa budowy spojnych diachronicznych poréw-
nai'’. Znaleziska te determinowaly kierunki dalszych badaf, wychodzac od
znaczacej liczby zlokalizowanych na terytorium osmanskiej Macedonii zabyt-
kow (wlacznie z Ewangeliarzem mariarniskim) — zebranych badz skopiowanych
na wczes$niej bardzo rzadko penetrowanych obszarach. Gteboka cerkiewistyczna
wiedza szczeg6towa Grigorowicza uzyta wobec calej tradycji bizantyjskiej uczynita
z niego pierwszoplanowego specjaliste rozpoczynajacego od aspiracji pierwot-
nie historycznoliterackich (prekursorskie dzieje literatur stowianskich z 1843 r.),
co byto w Rosji rzadkie w pierwszej potowie XIX w.!! Drogi cennych manuskryp-
tow byly zawite: nim czg$¢ z nich trafita do Muzeum Rumiancewa (skatalo-
gowano je w 1879 r.), ogladano je w Wiedniu i Pradze, dajac nowy impuls
»protoslawistom” pozbawionym dotad w wiekszej skali Zrédlowego materiatu.
Podtrzymujacy autorytet swego mistrza naukowi spadkobiercy Grigorowicza
wydali duza cze$¢ jego niechetnie udostepnianych znalezisk, a jego niezasta-
pione wyktady w Kazaniu i Odessie, jakkolwiek erudycyjne, nie zawsze juz byly
spojne. Mimo to epokowe rezultaty batkanskiej wyprawy z 1844 r. wywolaly
powiew stowianoznawczego entuzjazmu, w czym nie przeszkodzily ani niektore
arbitralne komentarze naukowe samego badacza, ani opOr rosyjskiej hierarchii
cerkiewnej wobec upowszechniania zabytkdéw §wiadczacych o pierwszoplanowej
roli Braci Sotunskich w cywilizowaniu Stowian.

9Vide K. Dzambazovski, Viijanie putesestvija Viktora Grigorovi¢a na sbor i izu¢enie sredne-
vekovyh istocnikov jugoslavjan, w: Nacional’noje vozroZdenie balkanskih narodov v pervoj polovine
XIX veka i Rossija, €. 2, red. 1. S. Dostian et al., Moskva 1992, s. 147-160.

" Pomocna synteza o szerszym zasicgu — vide L. P. Lapteva, Istorija slavjanovedenija v Rossii
v XIX veke, Moskva 2005.
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Z takiej wyjSciowej ,,zewnatrzstowiafisko”-rosyjskiej antynomii zrodzity sie
w otoczce panslawistycznej poglady nestora rusocentrycznej petersburskiej slawi-
styki przetomu XIX i XX w. — Lamanskiego, modelowego filologa dyspozycyj-
nego wobec caratu i popularyzatora ,spraw stowianskich” takze w seminarium
duchownym i Akademii Sztabu Generalnego. Ten rodzaj upolitycznionego auto-
rytetu — opartego wszak na niebagatelnym dorobku — wpisuje si¢ w model arbi-
tralnego uprzedmiotowienia danych naukowych zgodnego z interesem panstwa:
od rewizji przebiegu misji wielkomorawskiej, przez edycje tendencyjnego trak-
tatu L'udovita Stdra (Slavjanstvo i mir buduscego — Caassncmeo u mup 6yoy
wezo, 1867), do rozwinigcia imperialnej koncepcji geopolityczno-historiozoficznej
(Tri mira Azijsko-Evropejskogo materika — Tpu mupa A3zuticko Esponetickoeo
mamepuka, 1892). Stojacego przez ponad trzydziesci lat na czele slawistycznej
katedry Lamanskiego moze nie cate srodowisko przyjeto za wzor osobowy'?,
ale stat sie on patronem duzej grupy autoréw zaangazowanych w plan przemy-
Slanej rusyfikacji czynnika stowianiskiego obecnego w historii i kulturze Euraz;ji
(jak Konstantin Grot).

W zachodniej cze¢Sci Slavii niemal zwierciadlanym — z uwagi na charak-
ter pogladow, ale i zbiezno$¢ pokoleniowa — odbiciem Lamanskiego byt Jagic,
takze utozsamiany z patronatem nad calg epoka naukowa i zyskujacy na przeto-
mie wiekdw opini¢ surowego zoila wydajacego wyroki na poglady odmienne niz
jego wihasne. Stanowito to pochodng jego niezaprzeczalnych zastug: udowodnie-
nia lokalizacji znanych zabytkéw IX—XI w., aktywnosci uczelnianej w Niemczech,
Rosji i Austrii (placowke wiedenska przejat jako kontynuator Milan ReSetar),
wydania w Petersburgu doniostych syntez dziejow slawistyki (w Berlinie za$ redak-
cji prestizowego ,,Archiv fiir Slavische Philologie), a przede wszystkim autorstwa
korpusu fundamentalnych prac o niezwykle szerokim zakresie'®. Nacechowana
w swym apogeum pozytywistyczng drobiazgowoscig rozleglos¢ owych jezyko-
i literaturoznawczych oraz folklorystycznych studiéw wynikata z uznania trudnej
do usystematyzowania slawistyki za wielosegmentowa dyscypling korzystajaca
z materiatu spokrewnionych nauk. Typowa dla ,,epoki Jagicia” projekcja wtasno-
$ci systemow filologicznych na odwieczne ,,zycie duchowe” Stowian doczekata
sie nawet z jego strony na poczatku XX w. postulatu ujednolicenia dydaktyki
stowianoznawstwa na europejskich uniwersytetach. Ochronie tej jednosci przed
partykularyzmami (filologiami narodowymi) towarzyszyto przekonanie o istnieniu
integralnej ,, kultury Stowian” — dzi$ nie do obrony. Ten rodzaj arbitralizmu byt
juz nie do przyjecia po przelomie antypozytywistycznym, totez problem podmio-
towosci oraz autonomii — i tym samym autorytetu — slawistyki oraz np. sensu

12 Vide eadem, Viadimir Ivanovi¢ Lamanskij (1833-1914) i ego uceniki, ,,Slavjanovedenie”
2014, Ne 6, s. 82-96.
3 Przyktadowa synteza — vide Jagicev zbornik, prired. 1. Franges et al., Zagreb 1986.
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wciggania w jej obreb dziejow politycznych czy historii prawa zaczeto stawiaé
wedle formuly ,,za Jagiciem i przeciw niemu”'. Monolitycznej wizji nauki swego
mistrza trzymat si¢ Murko (szczegdlnie w aspektach folklorystycznych i literatu-
roznawczych), ale juz Czech Milo§ Weingart ostro wyodrebnit kanon slawistycz-
nych ,,nauk podstawowych”. Rozgorzata przy tym dyskusja o statusie ich nauk
pomocniczych (chocby historii kultury), a pierwszy praski zjazd slawistow (1929)
zburzyt Jagiciowska misterng konstrukcje oparta na jezykowych ,starozytno-
Sciach” i zaprezentowal Smielej oglad synchroniczno-komparatystyczny. Tezy
»antywspolnotowe”, wrecz deslawizujace fenomeny pozajezykowe, zaczeli tez
glosi¢ marksisci. W takim klimacie — deprecjonowania iloSciowego znaczenia fak-
téw — dokonywato sie przechodzenie od badan archiwistyczno-rekonstrukeyjnych
do modeli wyodrebniajacych systemy i struktury. Ciekawe zjawisko recepcji
wzorca Jagicia zaobserwowaé mozna bylo w Bulgarii: tam poromantyczna
tendencja podkre§lania znaczenia wlasnej gtéwnie — starobulgarskiej i folklo-
rystycznej — tradycji zderzyla sie¢ na przelomie stuleci ze scjentystyczna per-
spektywa szkot wiedenskiej i praskiej. Dotyczy to nie tylko bezpoSredniego
ucznia Jagicia Benia Conewa czy batkanisty i etnografa o synkretycznym warsz-
tacie Iwana Sziszmanowa, ale i nestora , kontekstualnej” butgarystyki Michaita
Arnaudowa — jednego z ostatnich polihistorow", ktérego edukacyjnym szlakiem
(Lipsk, Berlin, Praga) podazalo, z uwzglednieniem tez Wiednia czy Krakowa,
bardzo wielu Butgaréw, odleglych w swoich naukowych ambicjach od autory-
tetow Petersburga czy Moskwy i niepowielajacych stereotypu o powszechno-
$ci upolitycznionych kontaktow butgarsko-rosyjskich w wielu dziedzinach zycia
spotecznego po 1878 r.

3.

Przedstawione na kilku przykladach uzaleznienie w zalazkach slawistycz-
nych spotecznosci od réznego typu charyzmy ,,badaczy idealnych” wspétgrato
z kontekstami dlugiego samookreSlania si¢ terytorium naukowego: nadzieja na
zrownowazenie obcych zywiotéw kulturowych, odtwarzaniem zwiazkéw bliskich
jezykowo etnosdw i presja na wykrywanie paralelizméw, utopizmem historyczno-
-filologicznym, nieréwnomierng chronologia kodyfikacji jezykéw i piSmiennictw,
wspotzawodnictwem w publikacji materiatu z réznych regionéw, nieustabili-
zowaniem zadan samej dyscypliny oraz nieskoordynowaniem lokalnych trady-
cji akademickich. Prowadzito to czesto do dyktatu woli jednostek wybitnych,

!4 Vide doktadniejszy oglad tego zagadnienia w perspektywie catoksztattu dorobku badacza:
S. Damjanovié, Opsirnost bez povrsnosti. Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagica, Zagreb
1988.

1> Na jego temat vide: Akademik Mihail Arnaudov — Ucenijat i tvorec, s’stav. A. Georgieva
et al., Sofija 2006.
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dogmatyzujacych hierarchi¢ wtasnych zainteresowan i funkcjonujacych nastepnie
jako autorytety w sferach koncepcyjnej czy terminologicznej. Ich niekoniecznie
sprawdzalne, ale trudne do podwazenia intuicje tworzyly iluzje obiektywnego
istnienia zepistemologizowanego i calo$ciowego zespotu sadéw o Stowiafiszczyz-
nie, ktérych arbitralizmowi nie mogly si¢ sprzeciwi nieliczne jeszcze instancje
weryfikujace. Te byly za§ zwykle jako osrodki przypisane do instytucji wiel-
kich imperidw — politycznej fasady carskiego slawizmu badZ wiedefisko-praskiej
centrali stowianoznawstwa pdZnoromantycznego i pozytywistycznego, ktore wbu-
dowane byto w socjoetniczne cele habsburskiej polityki wobec mniejszosci naro-
dowych'®. Autorytety personalne po obu stronach inkorporowano w misje catej
dyscypliny, lecz nie zamykalo to trwajacych dziesiecioleciami jatowych czesto
polemik. Do rozdrobnienia doszto, gdy pojawily si¢ centra satelickie w krajach
uzyskujacych niepodlegto$é, a import metodologii i materii analitycznej wzbo-
gacit sie o nowe kierunki — co znéw otwarto horyzonty instrumentalizacji slawi-
styki w badaniach monoetnicznych. Geniusz polihistora przestawal by¢ typem
idealnym badacza, zwlaszcza gdy znaku rozpoznawczego jego instytucji nie stano-
wila juz tylko refleksja lingwistyczna. Literaturoznawstwo dtuzej formutowato
kryteria naukowosci i wyzwalato si¢ z majacych podtoze romantyczne zobowia-
zan wobec idei wspdlnotowych, a jego normatywizacje op6zniaty brak funkcjo-
nalnego jezyka pojec oraz uwiklanie w material folklorystyczny i o§wieceniowo-
-romantyczny (literacka jakos¢ tekstow Sredniowiecznych dostrzegano z trudem,
a renesansu i baroku nie uwazano za zjawiska na StowianszczyZznie powszechne) —
dopiero niemiecki zwyczaj wydzielania katedr literaturoznawczych zmienit te
sytuacje. Kult niezaleznego od specjalistycznych kompetencji geniuszu najjaskra-
wiej przejawit si¢ w tworzeniu katedr ad personam, gdzie kluczem do ich uzyska-
nia — droga ankiet Srodowiskowych — byta niewymierna charyzma. W ten spos6b
trafit do Paryza Adam Mickiewicz, ktérego serii wyktadow o literaturach stowian-
skich trudno zarzuci¢ brak polotu, ale i trudno nazwac je usystematyzowanymi.
Synkretyzm holistycznych badan nad Slavia w takich placéwkach sprawdzat
sie na wczesnym etapie okreSlania przez slawistéw — kogokolwiek tym mianem
obdarzano — celéw poznawczych i od poczatku konkurowal z metodycznoscia
oraz ScistoScia skromniejszych rejestratoréw faktéw i proceséw. Do takich inte-
lektualnie zdyscyplinowanych ,,autorytetéw przyémionych” (przez spektakular-
ne praktyki nastepcow) nalezat przyktadowo Wostokow i typologia éwczesnych
wzoréw osobowych wsrdd uczonych — nie tylko ,,autorytetéw kardynalnych” —
musi uwzgledniaé takze tego rodzaju rozrdznienia, gdy zamierza si¢ omawiane tu
zagadnienie zarysowaC w catlej jego ztozonosci.

16 Tego typu uwarunkowania oméwione sg w pracy zbiorowej — vide Histoire de la slavistique.
Le role des institutions. Istorija slavistiki. Rol’ nauc¢nyh ucrezdenij, éd. A. Bernard, Paris 2003.



104 Lech Miodyniski

Bibliografia

Akademik Mihail Arnaudov — Ulenijat i tvorec, s’stav. A. Georgieva et al., Sofija 2006.

Damjanovié, Stjepan, Opsirnost bez povrsnosti. Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava
Jagica, Zagreb 1988.

DzZambazovski, Kliment, Vijjanie putesestvija Viktora Grigorovic¢a na sbor i izucenie sredne-
vekovyh istocnikov jugoslavjan, w: Nacional’noje vozroZdenie balkanskih narodov
v pervoj polovine XIX veka i Rossija, ¢. 2, red. 1. S. Dostian et al., Moskva 1992.

Histoire de la slavistique. Le role des institutions. Istorija slavistiki. Rol’ naucnyh ucreZdenij,
éd. A. Bernard, Paris 2003.

L I Sreznevskij i istorija slaviano-russkoj filologii: tendencii v nauke, obrazovanii i kul’ture,
red. G. A. Bogatova, N. I. Demidova, Rjazan’ 2007.

Jagicev zbornik, prired. 1. Franges et al., Zagreb 1986.

Josef Dobrovsky — Fundator studiorum slavicorum: prispévky z mezindrodni védecké
konference v Praze 10.—13. ¢ervna 2003, ed. V. Vaviinek et al., Praha 2004.

Kopitarjev zbornik, ured. J. Toporisi¢, Ljubljana 1996.

Kudélka, Milan et al., Ceskd slavistika v prvnim obdobi svého vyvoje do poédtku 60. let
19. stoleti, Praha 1995.

Lapteva, L'udmila P., Istorija slavjanovedenija v Rossii v XIX veke, Moskva 2005.

Lapteva, L'udmila P., Viadimir Ivanovi¢ Lamanskij (1833—-1914) i ego uceniki, ,,Slavjano-
vedenie” 2014, Ne 6, s. 82-96.

Pavol Jozef Safirik v slovenskej a ceskej slavistike. Zbornik venovany XI. medzindrodnému
zjazdu slavistov v Bratislave, ed. P. Petrus et al., KoSice 1993.

Skok, Petar, O vaznosti Kopitarove i Miklosiceve slavistike za balkanologiju, w: Il Medu-
narodni kongres slavista (slovenskih filologa): sv. 4 — Govori i predavanja, red. Izvr$ni
odbor Kongresa, Beograd 1939.

Sr$en, Lubomir, Prispévky k pozndni osobnosti Viclava Hanky, ,,Sbornik Narodniho
Muzea v Praze. Rada A — Historie” 2009, ¢. 1-4, s. 1-168.

Stojanovié, Ljubomir, Zivot i rad Vuka Stef. KaradZic¢a, Beograd 1924.

LECH MIODYNSKI — prof. dr hab., Uniwersytet Slaski w Katowicach. Slawista,
literaturoznawca i kulturoznawca. Zainteresowania: historia literatur macedon-
skiej, serbskiej, czarnogorskiej i chorwackiej w aspekcie komparatystycznym i kul-
turowym, historia idei na poludniowej Stowianszczyznie (konteksty filozoficzne,
religioznawcze, dziejopisarskie, politologiczne), batkanskie tradycje kulturowe
i ich modernizacja, relacje wewnatrzstowianskie, problematyka geokulturowa i kul-
tura materialna Batkan6w, historia slawistyki. Autor okoto stu szesédziesieciu
publikacji — w tym pigciu monografii, m.in. Slawistyka integralna — naukowy ka-
non i erozja systemu (kontrapunkty potudniowo- i zachodniostowiariskie) (2021);
Symbole miejsca w kulturze i literaturze macedoriskiej (2011). Wspédtredaktor
i wspotautor kompendium Leksykon idei wedrownych na stowiariskich Batkanach.
XVII-XXI wiek (t. 1-10, 2018-2020).



