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Abstract

The paper discusses an unknown diary, written in Polish by a Polish noblewoman, Pelagia
Rosciszewska, between 1819 and 1856, as a rare instance of female autobiographical diurnal
writing in Kiev Governorate — the land taken away from the Polish-Lithuanian Commonwealth
and incorporated into Russia. Bringing the insights of book studies and drawing from the analysis
of the material aspect of the diary’s manuscript, the author outlines the possibility of reading
this text as a specimen of Polish national identity discourse under Russian imperial rule.

Keywords: Pelagia RoSciszewska, female autobiographical writing, diary, nineteenth-century
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Streszczenie

Artykut omawia nieznany dziennik polskiej szlachcianki — Pelagii RoSciszewskiej — pisany
przez nia w latach 1819-1856, jako rzadki przypadek autobiograficznego codziennego pisarstwa

! Artykut powstal dzigki stypendium NAWA (Program im. Mieczystawa Bekkera, decyzja
nr BPN/BEK/2021/1/00062/DEC/1) i jest zapowiedzia wickszej catosci, planowanej w zwiazku
z zamierzong edycja rekopisu dziennika Pelagii RoSciszewskiej. Szczegdlne podzigkowania kieruje
pod adresem Pani Natashy Lyandres, kustosza sekcji rekopiséw wschodnioeuropejskich Rare Books
and Special Collections w Hesburgh Libraries, za zyczliwoS$¢ i pomoc w dostepie do manuskryptu.

2 This work has been supported by The Bekker NAWA Programme grant under grant
No. BPN/BEK/2021/1/00062/DEC/1 and is a part of a greater project which is to be an edition
of Pelagia Rosciszewska’s diary manuscript. I am particularly grateful to Natasha Lyandres,
the curator of Russian and East European Studies collections department, for her kindness
and assistance in providing the access to the manuscript.
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kobiecego w jezyku polskim w guberni kijowskiej, na ziemiach zabranych Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw przez Rosje. Opierajac si¢ na interdyscyplinarnej metodologii book studies i posit-
kujac wnioskami z analizy materialnego aspektu manuskryptu, autor zarysowuje perspektywe
odczytania dziennika jako ogniwa polskiego dyskursu tozsamosci narodowej w okresie rosyjskiego
panowania imperialnego.

Stowa kluczowe: Pelagia Rosciszewska, kobiece pisarstwo autobiograficzne, dziennik, literatura
XIX w., dyskurs tozsamosci narodowej, book studies

Manuskrypt dziennika Pelagii Rosciszewskiej (1782?7-18567?), z domu Zale-
skiej, polskiej szlachcianki mieszkajacej we wsi Lipdwka w guberni kijowskiej,
krewnej poety J6zefa Bohdana Zaleskiego, nabyty w 2015 r. przez Biblioteke
Uniwersytetu Notre Dame, stanowi znalezisko o wyjatkowym znaczeniu nie tylko
dla historyka Ziem Zabranych pierwszej potowy XIX w., lecz takze dla filologa —
historyka pi$miennictwa tego okresu. Wyjatkowos¢ ta wynika ze splotu kilku
czynnikéw, o ktérych bedzie mowa w kolejnych czeSciach artykutu. Celem jest
zarysowanie projektu lektury tekstu RoSciszewskiej jako dzieta zainspirowanego
literaturg dokumentu osobistego®, ktorego znaczenie jednak nie wyczerpuje sie
w uleglosci wobec autorytetu cudzego tekstu, lecz ktére wlacza sie w polifonicz-
ny dyskurs, rodzacej si¢ wowczas w warunkach rosyjskiej opresji, nowoczesnej
polskiej tozsamosci narodowe;j.

Perypetie manuskryptu i jego znaczenie dla badan nad wiekiem XIX

Podczas gdy dziatalnoS¢ publiczna i zapiski Walentego Rosciszewskiego
(1779-1850), prominentnej postaci polskiego ziemianstwa na KijowszczyZnie
(byl wybrany na marszatka szlachty polskiej guberni kijowskiej*), sa wielokrot-
nie przywotywane w pismach historycznych i opracowaniach, o dzienniku jego
zony Pelagii nie wspominaja ani Edward Maliszewski, ani autorzy monumen-
talnej pracy Polskie dziewietnastowieczne pamietniki i listy z Ziem Zabranych
z 2017 r.° Tekst ten nie figurowat tez w przedwojennych katalogach polskich
bibliotek. Jedyna wzmianka o nim pada w artykule ogloszonym pod pseudonimem
przez ukrainskiego uczonego Wotodymyra Mijakowskiego w szczytowej fazie

* Nawiazuje oczywiscie do pojecia wprowadzonego przez Romana Zimanda — vide R. Zimand,
Diarysta Stefan Z., Wroctaw 1990.

4J. Lempicki, RoSciszewscy. Dzieje rodziny, oprac. i uzup. J. E. RoSciszewski, Warszawa
2000, s. 162.

3 Cf. E. Maliszewski, Bibliografia pamietnikow polskich i Polski dotyczqcych, Warszawa 1928;
Pamietniki i listy polskich autoréw z Ziem Zabranych (Litwa, Biatorus, Ukraina) w latach 1795-
1918. Materialy do katalogu, t. 1: Pamietniki rekopismienne i drukowane, oprac. M. Domarska-
-Nogajczyk et al., Warszawa 2017. Jak wynika z zestawienia, do tytutowej kategorii ,,pamigtniki”
zakwalifikowano takze dzienniki.
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zimnej wojny w emigracyjnym roczniku Ukraifiskiej Wolnej Akademii Nauk,
co w potaczeniu z vitae autora publikacji pozwala sformutowac hipotez¢ na temat
drogi, ktéra manuskrypt dotart z Kijowszczyzny za Atlantyk®.

Mijakowskyj — badacz XIX-wiecznych pradéw spolecznych na ziemiach ukrain-
skich — zwrdcit uwage na ukazany w dzienniku RoSciszewskiej portret przywod-
cow dekabrystow. Diarystka poznata ich najprawdopodobniej podczas jednego
z licznych spotkan towarzyskich, w ktorych uczestniczyla, obracajac sie z racji
eksponowanej pozycji meza w kregach rosyjskich elit, na kilka miesiecy przed
wybuchem grudniowego powstania 1825 r., a wiec jeszcze zanim dali sie poznaé
$wiatu jako antycarscy buntownicy. Jej rekopis zawiera unikatowe w polskim
piSmiennictwie na wschodnich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, sporzadzane
na biezaco zapiski na temat pierwszoplanowych aktoréw tamtych zdarzen, ktorzy
juz wkrotce (we wpisie z 7 lutego 1826 r., wedlug obowigzujacego na ziemiach
Cesarstwa kalendarza juliafiskiego), zostang przez nia okresleni jako ,,hersztowie
buntu™’, zapewne w zgodzie z krazacymi w Srodowisku RoSciszewskiej opiniami.
Krytyczng oceng tych wypadkdw i ich bohateréw — jakze odlegla od solidarnego
stanowiska Adama Mickiewicza, ktory w wierszu Do przyjaciot Moskali nadat tej
kwestii posta¢ kanoniczng z puntu widzenia polskiego dyskursu tozsamosciowego —
autorka dziennika wyrazita we wtasciwej sobie retoryce eksklamacyjnej, zamiast
entuzjazmu dla antycarskiego zrywu wlewajac w nig ubolewanie: ,,O! Jak ten rok
nieszczesliwie zaczat sie dla nas! Ktozby wierzyl, iz $§mier¢ najlepszego Cesarza
zaktdcei spokojno$¢ nieznajomych od wielkiej sceny §wiata mieszkancow Lipowki!
Zgon ten, tak zawczesny, obudzil niespokojne umysly, wybucht spisek w stolicy
przeciwko Cesarzowi, wiele najgodniejszych osob nalezato do niego, niestety!”
(zapis z 21 stycznia 1826 r.). Lojalizm, cechujacy postawe nie tylko Rosciszewskich,
ale i wigkszosci polskich mieszkancéw tzw. Kraju Zachodniorosyjskiego w latach
panowania Aleksandra I, ustapi dopiero w nastepnej dekadzie, wraz ze wzmo-
zeniem przeSladowan za generala-gubernatora Dmitrija Bibikowa.

Jednak najciekawsze w kontekscie spotkania z przysztymi dekabrystami jest
to, co znajdujemy we wpisie o blisko rok wcze$niejszym (z 14 lutego 1825 r.).
Diarystka przedstawia w nim charakterystyke Sergieja Murawiowa-Apostota
i Michaita Bestuzewa-Riumina, zanotowana bezposrednio po ich poznaniu,
niemodelowang zatem pdZniejszymi losami tych dwoch czotowych postaci
rosyjskiego powstania, ktorych nazwiska niczego jej jeszcze nie méwia i ktérych
politycznej roli, p6Zniej przez nich odegranej, nie jest, bo nie moze by¢, $wiadoma.

¢ V. Porskyj [W. Mijakowskyj], The Decembrist Milieu in the Diary of Pelagja Ros’ciszewska,
,»The Annals of UVAN” 1951, Vol. 1, No. 1, s. 21-35.

" Dziennik RoSciszewskie] cytuje za: Diary of Pelagia Rosciszewska, Hesburgh Libraries,
University of Notre Dame, sygn. MSE/REE 10029. Stosuj¢ zmodernizowang pisowni¢ i uwspot-
cze$niong interpunkcje.
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Przytaczam ponizszy opis in extenso nie tylko z uwagi na jego zywos¢ i spon-
taniczno$¢, lecz takze dla zilustrowania samodzielno$ci sagdu diarystki, ktéra
bez komplekséw wynikajacych z roznicy pici i peryferyjnosci wlasnej lokalizacji
formuluje oceny osob, jak réwniez wydaje opinie o pradach estetycznych:

[...] od dwéch dni poznatam dwoch bardzo grzecznych ludzi, jeden Putkownik Murawiow,
a drugi niejaki Bestuzew, pierwszy bral swoje wychowanie w Paryzu przez lat siedem, zdaje
sie by¢ cztowiekiem bardzo dystyngowanym, pelen rozumu, dowcipu, wesotosci francuskiej
i powierzchownosci przyjemnej, ma cokolwiek podobienistwa z Napoleonem, co mu daje jaka$
ceche oryginalnosci, bardzo mi si¢ podobat, drugi zas, jego kolega, jest to miody cztowiek,
ulozony zupetnie podtug modnych prawidel romantycznosci, caly w entuzjazmie, mowi
w sentencjach, zaghusza cytacjami, zawsze gorejacy duchem geniusza Byrona, Moore’a, Walter
Scotta, za nic ma Racine’a, Corneille’a, Boileau, sa to tylko dusze nasladowcze, bez ognia,
bez geniuszu, méwi o sobie, iz posiada dusze wulkaniczna, iz si¢ dziwi, ze tu znajduje salony
ucywilizowanej Europy — ze jest gléwnym nieprzyjacielem rozwagi la Modération, iz nic nie
zna tak poetycznego jak siedem grzechéw Smiertelnych, etc. etc. Jest to prawdziwy oryginat,
do opisania ktérego brakuje nam tylko Pana Joui, ja si¢ nie wydaj¢ z moim zdaniem o nim,
gdyz jest on tutaj wyrocznia niektérych oséb, jako to Jonkowa, Murawiowa, Olizara, moze
nawet posiadaé wiele dobrych przymiotéw duszy i serca, ale sposéb prezentowania si¢ ma
bardzo $mieszny i zupelnie nie przypadt mi do smaku, nie wiem nawet, jak Murawiow
z takim rozumem moze go tak uwielbiad...

Fragment ten zastluguje réwniez na uwage z punktu widzenia imagologii
i fundujacej ja geografii wyobrazone;j. Ow »hiejaki Bestuzew”, nowo poznany
przez Rosciszewska, cho¢ romantyk, jawi si¢ jako pilny uczen zachodniego o$wie-
cenia. Nie tylko jest wykarmiony na orientalizujacych wobec Europy Wschodniej
pogladach autoréw przytaczanych przez Larry’ego Wolffa® lecz takze inwencyj-
nie odnosi ideologiczng zawarto$¢ tych zapatrywan do ukrainskich peryferii
rosyjskiego imperium (wyraza zdziwienie, ze ,,tu znajduje salony ucywilizowanej
Europy”), zgodnie z modelem reprodukowania fundamentalnego podzialu Swiata
wedhug osi Zach6d-Wschdd poprzez gradacje ,,orientéw™. Nie mogac tu szerzej
skomentowac tego zagadnienia, poprzestaje jedynie na konstatacji, iz w zanoto-
wanej przez diarystke reakcji Rosjanina odzywa sie jeden ze stereotypow doty-
czacych wzajemnej percepcji mieszkaficow naszej czesci Swiata w realiach nosza-
cych znamiona kolonialnej dominacji'’. Oddajac sprawiedliwo$é Mijakowskiemu,

8 L. Wolff, Wynalezienie Europy Wschodniej. Mapa cywilizacji w dobie Oswiecenia, thum.
T. Bieron, Krakow 2020.

® Mowa o koncepcji tzw. zagniezdzajacych sig orientalizméw (ang. nesting orientalisms) —
vide M. Baki¢-Hayden, Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia, ,Slavic Review”
1995, Vol. 54, No. 4, s. 917-931.

19 Analizie tej kwestii w dzienniku RoSciszewskiej poswiecam artykul — vide D. Skérczewski,
Skolonizowani Polacy i ich , Inni” w nieznanym dzienniku Pelagii Rosciszewskiej, ,,Czasopismo
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich” 2023, t. 34, s. 197-220.
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ktory pierwszy dostrzegl w diariuszu Ro$ciszewskiej nietuzinkowe $wiadectwo
uwaznej obserwatorki pierwszej potowy XIX w., trzeba zaznaczy¢, ze pod swoim
artykutem zamiescit on kilka przetozonych przez siebie na jezyk angielski wpisow
z lat 1825-1826, w tym wlasnie wyzej cytowany.

Powrdémy jednak do loséw manuskryptu. Skape informacje na temat dzien-
nika RoSciszewskiej pozwalaja ostroznie przyjac, iz do wybuchu rewolucji bolsze-
wickiej znajdowat sie on w prywatnej kolekcji, zapewne na terenie Kijowszczyzny.
Mijakowskyj — od 1918 r. pracownik kijowskich placéwek naukowych i archi-
walnych, a p6Zniej dyrektor Centralnego Archiwum w Kijowie — mdgt bez trudu
uzyskaé dostep do dokumentéw jednego z czterech tysiecy polskich majatkow,
przejetych w nastepstwie spustoszenia, dokonanego przez rewolucje i wojng
ukraifisko-sowiecka''. Jakkolwiek szczegétowej wiedzy na ten temat nie po-
siadamy, mozemy z duzym prawdopodobienstwem odtworzy¢ losy rekopisu.
Pozyskany w nieznanych okoliczno$ciach, zostaje on podczas Il wojny §wiatowej
wywieziony przez Mijakowskiego z Kijowa, skad wraz ze swoim nowym wtasci-
cielem (depozytariuszem?) emigruje przez Lwow, Prage, Augsburg i Monachium
do Nowego Jorku, gdzie po $mierci uczonego staje si¢ wlasnoscia jego corki
Oksany'". Ta, zgodnie z relacja swiadkow, sprzedaje go anonimowemu nabyw-
cy, by za uzyskane stad srodki wystawi¢ ojcu nagrobny pomnik'®. Ostatecznie
manuskrypt RoSciszewskiej trafia do Biblioteki Uniwersytetu Notre Dame —
swej obecnej lokalizacji.

Odkryty dziennik wzbogaca dotychczasowa wiedze o zyciu polskiego ziemian-
stwa na wschodnich rubiezach Ziem Zabranych w pierwszej potowie XIX w.
oraz o stosunkach miedzy polskimi mieszkancami tych ziem a rosyjska biu-
rokracja i rosyjskimi elitami towarzyskimi, a takze ukazuje z perspektywy ko-
biecej przeobrazenia spoteczno-polityczne, kulturowe i mentalne, zachodzace

1 Szacowano, ze w przededniu wybuchu [pierwszej — D. S.] wojny w guberniach wolyriskiej,
podolskiej i kijowskiej znajdowato si¢ okoto 4000 majatkéw ziemskich, ktérych wlascicielami byli
Polacy” (W. Medrzecki, Polacy z Ukrainy Naddnieprzariskiej w Drugiej Rzeczypospolitej, w: Meta-
morfozy spoleczne, t. 2: Badania nad dziejami spotecznymi XIX i XX wieku, red. J. Zarnowski,
Warszawa 2007, s. 97).

12 Za taka wersja przypuszczalnej marszruty rekopisu Rosciszewskiej przemawiaja ustalenia
badaczki ukrainiskiej emigracji: ,,Mijakowski wyemigrowat z rodzing do USA, zabierajac ze soba
bezcenne materialy archiwalne, ktdre zostaly zdeponowane w Nowym Jorku w bibliotece UWAN”
(L. Stefanowska, Terror historii w odrodzeniu literackim w epoce DP (1945-1949). Zarys proble-
matyki, ,,Studia Ucrainica Varsoviensia” 2013, t. 1, s. 420).

13 Informacje te pochodza od Pana dr. Olesia Fedoruka z Instytutu Literatury im. Tarasa
Szewczenki Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, naocznego Swiadka tego, iz pami¢tnik Rosci-
szewskiej znajdowat si¢ w mieszkaniu Oksany Mijakowskiej Radish w Nowym Jorku w roku 2011.
Dziekuje mu za podzielenie si¢ ze mna ta wiedza, a takze za cenne wskazowki bibliograficzne
dotyczace Mijakowskiego i historycznego kontekstu manuskryptu. Informacje te potwierdzita
Pani Larysa Zaleska Onyszkiewicz, ukraifska pisarka i badaczka literatury mieszkajaca w Nowym
Jorku, ktdrej rowniez pragng podzigkowac za udzielone informacje.
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w spoteczenstwie polskim za panowania Aleksandra I i Mikotaja I w zachod-
nich guberniach Cesarstwa. Z punktu widzenia historyka literatury za$ stanowi
cenny dokument intymistyki swojej epoki: jest §wiadectwem tego, jak para-
literacki tekst uzytkowy o statusie prywatnym, osobistym, wzorowany w jakiej$
mierze na literaturze autobiograficznej (kwesti¢ tg jeszcze podejme), staje si¢
ponadsubiektywna czescig dyskursu tozsamoSciowego skolonizowanego polskiego
spoleczefistwa.

W nurcie autobiografistyki

Badania nad pisarstwem autobiograficznym kobiet jako wazkim segmentem
intymistyki przezywaja w ostatnich latach rozkwit, zawdzieczany m.in. nowym
metodom, uwzgledniajacym postulaty krytyki feministycznej i nowego histo-
rycyzmu'®. Prowadzi sie je czesto z zamiarem rewindykacji podmiotu kobiece-
go, aby ,,ogromna, ciagle niezbadana biblioteka kobiecej literatury dokumentu
osobistego [nie — D. S.] miata zamieni¢ si¢ w archiwum patriarchatu”". Ujecia
te stuza zazwyczaj wyeksponowaniu wymiaru emancypacyjnego tego pisarstwa
i wykazaniu jego odmiennosci od ,,tekstu mezczyzn”. Méwi si¢ wreez o ,,galak-
tyce kobiecych autobiografii”'®. Jakie miejsce w tej galaktyce zajmuje diariusz
Roéciszewskiej?

Zaczaé nalezy od podkreSlenia, ze mamy do czynienia z prowadzonym na
biezaco w latach 1819-1856 (z przerwami, o czym dalej) dziennikiem, nie za$ retro-
spektywnie komponowanym na podstawie zapiskow i wspomniefi pamietnikiem'”.
Roéznica ta ma znaczenie zasadnicze zaréwno z punktu widzenia konstrukcji
tekstu, jak i poetyki odbioru. Wpisy sa w nim na ogét sporzadzane na biezaco
lub z krotkiej (kilkudniowej lub co najwyzej kilkutygodniowej, rzadziej kilku-
miesigcznej) perspektywy, co wyklucza mozliwo$¢ wprowadzenia retroaktywne;j
narracji porzadkujacej, ktora z dystansu czasowego pozwalataby reinterpretowaé
przeszte zdarzenia, zachowania i decyzje. ,,Surowa” tkanka zycia ujeta zostaje

" Vide np. A. Pekaniec, Czy w tej autobiografii jest kobieta? Kobieca literatura dokumentu
osobistego od poczqtku XIX wieku do wybuchu II wojny swiatowej, Krakéw 2013. Obecna domi-
nacja uje¢ feministycznych w badaniach nad kobieca intymistyka tym ciekawszymi czyni jej odczy-
tania w innej optyce (vide np. A. Fitas, Zamiast eposu. Rzecz o ,,Dziennikach” Zofii Natkowskiej,
Lublin 2011). Cf. baza Archiwum Kobiet — http://archiwumkobiet.pl (d.d. 31.01.2024).

5 A. Pekaniec, Literatura dokumentu osobistego kobiet: ewolucja teorii, zmiany praktyk lektu-
rowych, ,Autobiografia. Literatura. Kultura. Media” 2014, nr 1 (2), s. 16.

16 A. Dzhabagina, W galaktyce kobiecych autobiografii, ,,Przeglad Humanistyczny” 2014, nr 3,
s. 135-137.

7O nieostrosci terminologicznej w odniesieniu do kategorii ,,pamigtnikarstwa” vide J. Szta-
chelska, Pamietnikarstwo. Z dziejow terminu i gatunku w XIX w., ,Studia Podlaskie” 2013, t. 21,
s. 149-178. O badaniach nad diarystykg kobieca vide E. Kolinko, Tylko dzienniki. Diarystyka
kobieca jako przedmiot badait w Polsce i za granicq, ,Przeglad Humanistyczny” 2016, nr 4,
s. 137-150.
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w diariuszu w formie mysli i spostrzezefi notowanych na goraco przez podmiot
kobiecy, w chwili pisania dysponujacy wiedza niewiele wigksza niz ta, ktorg
posiadat w czasie zdarzen. I nawet jesli dziennik byl przez RoSciszewska przepi-
sany (o0 czym rOwniez dalej), to w pelni zachowat swdj diarystyczny charakter:
cechuje go krotka temporalna perspektywa narracyjna, powodujaca, iz w chwili
pisania narrator jeszcze ,,nie wie” o ewentualnych dalszych nastepstwach zda-
rzefi, losach opisywanych postaci itp.

Zachowany w doskonatym stanie manuskrypt dziennika autorstwa kobiety,
pisany w jezyku polskim przez znaczna cze$¢ dojrzatego zycia na ziemiach, ktore
ze wzgledu na pézniejsze wypadki Timothy Snyder nazwat ,,skrwawionymi”'s,
to w naszym spustoszonym kolosalnymi stratami piSmiennictwie ewenement
na tle dominujacego w pierwszej potowie XIX w. nurtu memuarystycznego'’.
Nie oznacza to, ze dziennikow wowczas nie pisano. Przyjmuje sie, ze praktyka
diarystyczna byta w tamtych latach silnie rozwinieta, tyle ze ,,do naszych czaséw
zachowata sie¢ najprawdopodobniej niewielka cze$¢ prowadzonych 6wczesnie
dziennikéw, dodatkowo pozostajaca wcigz »ukryta« w publicznych, a takze
rodzinnych archiwach”?. Jesli chodzi o tworczos¢ kobieca, do dziel, ktére prze-
trwaly i doczekaly si¢ publikacji, naleza m.in. dzienniki Heleny Szymanowskiej-
-Malewskiej, Marii z Fubiefiskich Goérskiej, Narcyzy Zmichowskiej, Walerii
ze Stroynowskich hr. Tarnowskiej, a takze wydane przez Terese¢ z Potockich
Wodzicka diarystyczne zapiski Zofii z Matuszewiczéw Kickiej. Tylko jeden
z nich jednak - pisany po francusku Mon Journal Tarnowskiej — powstawat
na ziemiach ukraifiskich, i to potozonych znacznie bardziej na zachéd w sto-
sunku do guberni kijowskiej, bo w zachodniej czgSci Wolynia. Zaréwno wigc
w Swietle kryterium historycznego, jak i geograficznego dziennik RoSciszew-
skiej to wyjatkowy dokument osobisty, faczacy w sobie dwojakie §wiadectwo:

8 Vide T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, thum. B. Pietrzyk,
Warszawa 2011.

19 Maria Dernatowicz geneze tego problemu objasniata nastgpujaco: ,,Polski dorobek pamigt-
nikarski cechuje zdecydowana przewaga zachowanych tekstow wspomnieniowych nad prowa-
dzonymi na biezaco dziennikami. Jak si¢ wydaje, tych ostatnich bylo bardzo wiele, gdyz prowa-
dzenie dziennika stato si¢ w XIX w. moda. Zatrata ich jest wynikiem kilku przyczyn. Czgsto byly
niszczone przez autoréw lub ich spadkobiercéw jako teksty blahe badZz kompromitujace osoby
jeszcze zyjace. Czasem niszczono je jako niebezpieczne politycznie, mogly bowiem obciazy¢
autora i jego otoczenie. Czasem ginely wskutek burzliwych loséw autoréw” (M. Dernatowicz,
‘Pamigtnikarstwo’, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz, A. Kowalczykowa,
Wroctaw 1991, s. 671).

20 P. Rodak, Miedzy zapisem a literaturg. Dziennik polskiego pisarza XX wieku, Warszawa
2011, s. 98. Niektore z dziennikéw kobiecych staly si¢ podstawa spisanych przez autorki pamigt-
nik6w — np. Aleksandry z Tanskich Tarczewskiej Historia mego zycia. Wspomnienia warszawianki
(oprac. i wstep 1. Kaniowska-Lewanska, Wroctaw 1967) czy Gabrieli z Giintheréw Puzyniny
W Wilnie i w dworach litewskich. Pamietnik z lat 1815-1843 (wyd. A. Czartkowski, H. Moscicki,
Wilno 1928).
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gleboka refleksje wewnetrzna, co zbliza go do journal intime®, i obserwacje
oraz komentarze spoteczno-kulturowe. Pisany przez przedstawicielke wyksztat-
conego polskiego ziemiafistwa na wschodnich rubiezach nieistniejacej Rzeczy-
pospolitej, ukazuje panoramiczny obraz codziennej i od$wictnej egzystencji tej
warstwy spotecznej w warunkach rosnacej rosyjskiej hegemonii i stopniowe-
go kurczenia si¢ politycznych oraz ekonomicznych swobdd ludnosci polskiej
i ukrainskiej. Przedstawiony w diariuszu spoteczno-kulturowy kontekst jednost-
kowej i rodzinnej biografii obfituje w szczegdty dotyczace Srodowiska, do ktorego
RoSciszewscy nalezeli, i ludzi, z ktérymi mieli stycznos$¢, w tym rosyjskich arysto-
kratéw, urzednik6éw i wojskowych, ogladanych z perspektywy podbitych Polakéw,
akomodujacych sie i negocjujacych swoje miejsce w strukturze spotecznej obcego
imperium. Zarejestrowane w dzienniku zachowania obu stron spotkania — spot-
kania, ktore krytycy postkolonialni okre$laja mianem kolonialnego® — posta-
wy zyciowe i przemiany §wiadomosSci i obyczajow stanowia frapujacy materiat
zrodlowy zaréwno dla historyka, jak i badacza kultury.

Obecna posta¢ dzieta Rosciszewskiej najprawdopodobniej nie jest jego pier-
wotng wersja, lecz czystopisem, o czym $wiadczy nie tylko niemal zupetny brak
Sladéw autokorekty, lecz takze informacja zamieszczona w pierwszym wpisie.
Pod data 1 wrze$nia 1819 r. diarystka ujawnia, Ze dziennik swojego Zycia, pisany
,od mlodosci” i ztozony ,,z czterech grubych toméw”, postanowita w pewnym
momencie ,,skrdci¢ i nada¢ mu tytut Tygodnika”. Zapowiada tym samym swoista
kompozycyjna innowacje w formie narzuconej sobie czgstotliwosci notacji.
O ile jednak daty kolejnych wpiséw wskazuja na spetienie deklaracji, z czasem
dochodzi do rozluZnienia ustanowionej reguly, co mozna odczytaé jako uzna-
nie priorytetu potrzeby biezacego reagowania pismem na naptywajace impulsy
nad holdowaniem zalozonej strukturze formalnej tekstu lub tez, w innych
kategoriach, prymatu doSwiadczenia nad regutami jego tekstowego przetwa-
rzania. Po§wigcajac pierwotng zasade tygodniowego interwatu na rzecz skréce-
nia dystansu wobec doznawanej rzeczywistoSci, autorka okazuje wickszy respekt
wyzwaniom tejze rzeczywistoSci niz przyjetej przez siebie pisarskiej normie,
zgodnie z koronng zasada dziennikopisania, by ,,dba¢ o to, co najwazniejsze —
autentyczno$¢ chwili biezacej””. Praktyka ta nie oznacza jednak zupelnej
rezygnacji z wedzidta w postaci regularnych odstepow, do ktérych utrzymania
dazy Rosciszewska. Owszem, podnieta do pisania pochodzi zwykle z zewnatrz,

2L Cf. E. Wichrowska, Twoja Smier¢. Poczqtki dziennika intymnego w Polsce na przetomie
XVIII i XIX wieku, Warszawa 2012.

2 O kolonialnym charakterze rosyjskiej dominacji pisatem w ksiazce — vide D. Skorczewski,
Teoria — literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin 2013, s. 69 i nn.

3 P. Lejeune, ,, Drogi zeszycie...”, , drogi ekranie...”. O dziennikach osobistych, tham. A. Kar-
powicz, M. i P. Rodakowie, wstep i oprac. P. Rodak, Warszawa 2010, s. 37.
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nawet gdy tematyka wpisu ma charakter intymny. Jednak datacja, wraz z oddzie-
lajacymi notacje ,,dylatacjami” o zmiennej, niestabilnej dtugosci, nie przestaje
odgrywac zasadniczej roli kompozycyjnej, rzutujgc na gatunkowg tozsamos¢ tekstu
jako ,.serii datowanych §ladow”*. Peni przy tym dwojaka funkcje: dyscypli-
nujacy, jako narzedzie autorskiej kontroli nad ciggloscia procesu tworczego,
i demarkacyjno-scalajaca — jako instrument selekcji, porzadkowania i segmentacji
materialu autobiograficznego.

W optyce book studies

Wspomniana wyzej niepewno$¢ co do XX-wiecznych perypetii rekopisu to
jedynie czes$¢ zwiazanych z nim zagadek. Niejasne pozostaja w istocie jego losy
juz od chwili zakoficzenia procesu tworczego, ktore — jak czesto bywa w tekstach
tego gatunku piSmiennictwa i na co wskazuje ostatni wpis, urwany w warun-
kach pogtebiajacych sie objawéw kalectwa — zbieglo si¢ ze $miercig autorki.
W rozwiklaniu tajemnic dziennika poméc moze zwrdcenie uwagi na material-
ng postaé¢ manuskryptu. ,,Sledztwo”, uwzgledniajace perspektywe book history
czy tez book studies, wydaje si¢ bowiem rzuca¢ pewne $wiatlo nie tylko na jego
po$miertne losy, lecz takze na interpretacje¢ cato$ci autobiograficznego dzieta
Rosciszewskiej?. Proponowany w niniejszym artykule kierunek lektury to tylko
jedna z mozliwosci, niewykluczajaca innych odczytari ani z nimi niesprzeczna®.

Skatalogowany pod sygn. MSE/REE 10029, rekopis podzielony jest na dwa
woluminy. Podziat dziennika, dowolnego dziennika, sam w sobie mozna uznaé
za operacj¢ czysto techniczna, podyktowana wzgledami pragmatycznymi: fizycz-
ng objetoscia rozrastajacego si¢ tekstu. W przypadku dziennika Rosciszewskiej
sprawy wygladaja jednak inaczej. Przeprowadzony w nim, a &cislej na jego
fizycznej postaci zabieg rozparcelowania zapisanego tekstu wydaje sie arbi-
tralny. Pierwszy wolumin, oprawny w karton koloru ciemnozielonego melanzu
(typowy dla epoki papier marmurkowy) z grzbietem ze skory cielecej, zszyty
zostal w spos6b nierespektujacy chronologii diariusza, co znajduje odzwiercie-
dlenie w budowie materialnej tomu. Wolumin ten tworza trzy bruliony jasno-
kremowego papieru welinowego o zréznicowanej jakosci (pod tym wzgledem
trzeci brulion wyraznie odstaje od pozostatych), nieperforowanego, o ztoconych

% Ibidem, s. 46.

» Chodzi o interdyscyplinarne badania nad tekstami rgkopi$miennymi i drukowanymi w aspek-
cie ich powstawania, rozpowszechniania i recepcji, zwracajace uwage na materialno-technologiczny
wymiar ich utrwalania i cyrkulacji (vide np. R. Noorda, S. Marsden, Twenty-First Century Book
Studies: The State of the Discipline, ,,Book History” 2019, Vol. 22, s. 370-397).

% Zapowiadajac poswiecenie temu zagadnieniu oddzielnego studium, zaznacze tu jedynie,
ze w interpretacji tej szczegdlne znaczenie ma watek jedynej corki Pelagii — Ludwiki — odgrywa-
jacej w dzienniku role pierwszoplanowa w kilku wymiarach. Wskazany w niniejszym artykule jest
jednym z nich.
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brzegach, formatu odpowiednio: 250 mm x 200 mm (z. 1), 234 mm x 194 mm
(z.2) 1264 mm x 213 mm (z. 3), liczace tacznie 106 kart recto-verso numerowa-
nych i obejmujace okresy: od 1 wrzesnia 1819 r. do 11 lutego 1823 r., od 11 lutego
1823 r. do 19 paZdziernika 1824 r. i od 1 lutego 1837 r. do 23 grudnia 1856 r.
W woluminie tym panuje obustronna, ciagta paginacja, ktérg dodano pdzniej,
inng reka i atramentem. Drugi wolumin, oprawny w tekture obciagni¢ta zielo-
nym jedwabiem, cechuje si¢ petng spdjnoscia wizualng i chronologiczng: liczy
104 numerowane karty r-v, rowniez o zloconych brzegach, jednolitej jakoSci
i formatu 252 mm x 210 mm (papier w sasiedztwie grzbietu podwdjnie perfo-
rowany, perforacja wykonana przed zapisaniem) i zawiera wpisy z okresu od
2 stycznia 1825 r. do 22 grudnia 1830 r. Paginacje kart wykonano jeszcze inna
reka, za to atramentem o identycznym lub zblizonym kolorze. Nalezy przyjac,
ze istniat jeszcze jeden wolumin, obejmujacy okres od konica grudnia 1830 r.
do korica stycznia 1837 r., w chwili obecnej prawdopodobnie zaginiony. Za jego
istnieniem przemawia §wiadectwo wewnatrztekstowe — pierwszy wpis diarystki
w ostatnim z trzech brulionéw tworzacych ten wolumin dziennika, datowany na
1 lutego 1837 r., jasno wskazuje na poprzedzajace continuum: ,,W dniu ostatnim
grudnia zesztego roku opisalam, co tylko moglo zaj$¢ interesujacego w naszej
rodzinie, ten miesiac zeszly niewiele mi daje materii do mowienia”.

Karty obu woluminéw zapelnione sa na ogét ggsto drobnym pismem, wyko-
nanym popularnym wowczas atramentem zelazowo-galusowym. Styl pisma na
przestrzeni lat zachowuje tozsamy ze sobg charakter — z wyjatkiem wpiséw z poz-
nych lat zycia, kiedy niedowidzaca juz autorka kontynuuje pisanie poczatko-
wo wlasnorecznie, by nastepnie prawdopodobnie dyktowac¢ komus$ z otoczenia
(zmienia si¢ charakter pisma, a przerobki koncéwek fleksyjnych wskazuja,
ze wykonawca zapiskow mogt by¢ mezezyzna). Proces powolnego rozstawania si¢
z dostgpnym zmystowi wzroku $wiatem ksztattow i barw wprowadza do narra-
cji diarystki fadunek osobistego, egzystencjalnego, nieporéwnywalnego z inny-
mi wymiarami egzystencji dramatyzmu. Wpisy z listopada i grudnia 1856 r.,
wykonane prawdopodobnie na powrdt reka autorki, pierwotnie sporzadzone
zostaly otéwkiem, po ktérego linii prowadzil nastepnie pidro ktos, kto w miej-
scach o niepewnej typografii domyslal sie¢ zapisanych stéw, przez co koficowe
zdania dziennika — by¢ moze zapisane ostatnimi poruszeniami dioni diarystki —
nastreczaja trudno$ci w odczytaniu.

Z przeprowadzonych ogledzin manuskryptu wynika, ze zszycie i oprawienie
kart wykonano dlugo po ich zapisaniu, mozliwe nawet, ze pod koniec XIX w.
i —na co wskazujg uzyte materialy — najprawdopodobniej w dwdch réznych pra-
cowniach. Jakie czynniki mogly o tym zadecydowac? Biorac pod uwage zaginiecie
woluminu, obejmujgcego okres po wybuchu wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831
(ostatni wpis w drugim woluminie, datowany na 22 grudnia 1830 r., koficzy si¢
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wzmianka o tym, ze ,,wojsko polskie podniosto bunt przeciw Wielkiemu Ksigciu
w Warszawie”), nie mozna wykluczy¢, ze decyzja diarystki, dotyczaca podziatu
zapiskow, podyktowana zostata pragmatyka: dostosowaniem si¢ do warunkow
zniewolenia. Ukrycie kart drugiego woluminu, zawierajacego komentarze na
temat reperkusji po powstaniu dekabrystéw, a tym bardziej trzeciego, w ktorym —
jak mozna domniemywaé — znalazly si¢ wpisy na temat dalszych loséw anty-
rosyjskiej insurekcji, mogto w razie policyjnej rewizji dopomdc w ocaleniu przed
konfiskata w warunkach rosnacych przesladowan carskich wladz tej czesci zapi-
skow, ktdre ostatecznie weszly w sktad pierwszego woluminu. Do czasu uzyska-
nia mocniejszych dowodéw hipotezy te musza jednak pozosta¢ spekulacjami.
Mozliwe tez, ze istnieje prostsze rozwiazanie zagadki kompozycji manuskryptu:
kwestia dziedziczenia. Rekopis Rosciszewskiej, istniejacy poczatkowo w postaci
luznych kart (wzglednie brulionéw), mogt zostaé rozdzielony pomigdzy spadko-
biercow (Scilej spadkobierczynie, o czym dalej), za czym przemawiataby réwniez
wspomniana odmienna typografia paginacji. Niezaleznie jednak od rozstrzy-
gnie¢ w tym zakresie dwie kwestie mozna uznaé za niewatpliwe: datacja znakow
wodnych na papierze uzytym w kazdym z wolumindw jest zbiezna z chronologia
dziennika, co potwierdza historyczng autentyczno$¢ wpiséw (brak antydatowa-
nia), same znaki wskazujg za$§ na wytworni¢ w Troszczy, w obwodzie zytomier-
skim, jako gléwne Zrédlo zaopatrzenia Rosciszewskich w papier?, co z kolei
potwierdza zgodno$¢ czasu i miejsca powstania dokumentu.

Nie budzi takze watpliwosci trzecia kwestia: potrzeba dalszych badan nad
rekopisem i niepewnymi kolejami jego powstawania oraz dalszej egzystencji.
Jezeli po Smierci autorki dziennik przestat stanowié integralna catos¢, a two-
rzace go bruliony trafity w r6zne rece, to czy dwa odmiennie oprawione wolu-
miny, ktére na mozliwos¢ takiego scenariusza wskazuja, znalazly si¢ na powr6t
w jednej kolekcji ktorego$§ z potomkdow Rosciszewskich i stamtagd w niezna-
nych okolicznoSciach i czasie trafity w rece Mijakowskiego? Czy tez ukraifiski
badacz natknal si¢ na nie jeszcze jako rozproszone pomiedzy réznych wiasci-
cieli? Jakie byly losy trzeciego woluminu i czy na jego pdzniejszym zaginieciu
mogto zawazy¢ potencjalne rozdzielenie rekopisu diariusza pomigdzy wicksza
liczb¢ spadkobiercow? Znalezienie zadowalajacych odpowiedzi na te, a takze
inne pytania dotyczace materialnej postaci omawianego dokumentu oraz pery-
petii poprzedzajacych jego droge do obecnej kolekcji moze okazac sie trudne,
zwazywszy na ograniczenia wiedzy w tym zakresie i niedostepno$¢ ukrain-
skich i rosyjskich archiwéw wskutek trwajacej wojny Rosji przeciwko Ukrainie.
Heurystyka ta wydaje si¢ mimo to niepozbawiona wartosci nie tylko jako pomoc

# Do ustalenia danych w tym zakresie wykorzystatem Tromonin’s Watermark Album. A Fac-
simile of the Moscow 1844 Edition, ed. J. S. G. Simmons, vol. 11, Hilversum 1965.
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w ustaleniu faktéw i identyfikacji luk w wiedzy, lecz takze ze wzgledu na kry-
jacy sie w niej potencjatl interpretacyjny (np. zapowiedziane odczytanie dzieta
w kontekScie historii rodzinnej). Namyst nad tymi zagadnieniami moze tez
rzuci¢ $wiatlo na zagadnienie cyrkulacji polskich rekopi$miennych tekstéw auto-
biograficznych na ziemiach ukrainiskich i kwestie przekazu miedzypokolenio-
wego obejmujacego materialne dokumenty rodzinne, w tym teksty intymistyczne
(np. dzienniki).

Dokument rodzinny wobec autorytetu literatury

Z zapiskéw diarystki wynika, iz byly one przeznaczone dla Ludwiki Trubec-
kiej (1799-1881), pierwszego dziecka Rosciszewskich i zarazem jednej z central-
nych postaci dziennika, oraz dla cérki Ludwiki — Doroty ks. Trubeckiej (po mgzu
Rylskiej). Jak natomiast wygladaly dalsze losy manuskryptu i czy mialy one zwia-
zek z pozostatymi dzieémi Walentego (1779-1850) i Pelagii (pigcioma synami:
Edmundem, Ewarystem, RoScistawem vel Rozestawem, Wiktorem i Francisz-
kiem?®®) oraz ich potomstwem — nie wiadomo. Wiemy natomiast z tekstu, ze wspo-
mniang wczesniej — kluczowa dla jego ostatecznego ksztattu — decyzje redak-
cyjng (o skroceniu i nadaniu mu miana ,,Tygodnika”) powzig¢ miata jego
tworczyni ,,za rada Autorki niezmiernie przyjemnej, ktéra wydata w tym roku
[1819 — D. S.] ksiazke pod tytutem Pamigtka po dobrej matce”. Obierajac dla
swego dziela taki patronat, RoSciszewska z jednej strony wpisywala si¢ w mode¢
epoki: literatura parenetyczna stanowita wowczas, jak wiadomo, wychowawczy
standard jako depozyt zasad moralnych, przykazan religijnych i praktyk spotecz-
nych, przekazywanych przez matki cérkom (rzadziej synom) jako przedstawiciel-
kom pokolenia wstepujacego, ktore z kolei same stawaly sie kanalem transmisji
dla otrzymanego archetekstu lub kierowaly do swojego potomstwa wilasny prze-
kaz na nim oparty”. Z drugiej strony wprowadzita do tej mody wlasna, orygi-
nalna tonacje, a przy tym uprzedzila swoim dziennikiem takie znane dzietka,
jak Rady dla corki Zofii z Czartoryskich Zamoyskiej z 1825 r.*"

2 Monografista rodziny RoSciszewskich zamiast Franciszka wymienia w genealogii rodu
Kajetana i Marcina, opatrujac kazdego z nich kwalifikacja ,,najprawdopodobniej syn Walentego”
(J. Lempicki, op. cit., s. 164). Dziennik Pelagii nie podsuwa Zadnego tropu sugerujacego przyna-
leznos¢ os6b o tych imionach do jej najblizszej rodziny, skad wniosek, ze manuskrypt nie stat sie
przekazywanym z pokolenia na pokolenie dokumentem rodzinnym.

» Vide np. A. Rosciszewski, Przestrogi i zapytania dobrej i $wiatlej matki zadawane cérce
idgcej za mqz i jej odpowiedzi, Lwow 1833; P. Rosciszewska, Kilka stow do mojego syna, Kalisz
1857 (zbiezno$¢ nazwisk autoréw obu dziet i Pelagii przypadkowa). Pisma te, jak zauwaza Emilia
Kolinko, znamionowal brak buntu, wynikajacy ,nie tyle [z — D. S.] konwencji gatunkowe;j, ile
[z - D. S.] prywatnego zaangazowania w rodzinna, patriarchalna relacj¢” (E. Kolinko, Poufny
czy kontrolowany? O typologii dziewietnastowiecznych dziennikéw kobiecych, ,, Teksty Drugie”
2019, nr 1, s. 329).

3 Vide Z. z Czartoryskich Zamoyska, Rady dla cérki, oprac. M. Debowska, Lublin 2002.
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W ten sposob literatura w postaci dopiero co opublikowanego dzieta Klemen-
tyny Tanskiej®! postuzyta innej Polce, starszej od Tanskiej o mniej wigcej szesna-
Scie lat, za impuls do przetworzenia wtasnej materii autobiograficznej. Materi¢
te przy tym stanowily nie tylko zdarzenia z zycia wlasnego, rodziny, przyjaciot
oraz blizszych i dalszych kregéw spoleczefistwa, ale tez zasoby juz opracowane
w formie nieznanego nam, i by¢ moze zaginionego lub zniszczonego, pierwot-
nego diariusza, ocenionego przez autorke pod wptywem lektury cudzego tekstu
jako ,,malo interesujace pismo”, do ktorego wkradta si¢ ,,jednostajnosc”.

U podstaw ostatecznej postaci dziennika Rosciszewskiej legla zatem imita-
cja jako zasada kulturowej reprodukcji: wzorowanie si¢ na literackiej modzie,
oparte na autorytecie cudzego tekstu. Nie dysponujac wzmiankowanymi przez
autorke oryginalnymi zapiskami, nie sposob okreslic, jak przebiegata redakcyjna
robota, ktorej rezultatem sg ocalale woluminy, ani tez kiedy sie ona rozpoczeta
i w ktérym momencie pracy nad diariuszem autorka zakoriczyla redagowanie
wczesniejszych zapiskow i przeszla do aktualnych notacji. Jednak nawet przy
istniejacych lukach (wspomniany brak woluminu 1831-1836, rzadkos$¢ wpiséw
w kilku ostatnich latach zycia) ocalate bruliony obejmuja czas dostatecznie dhugi,
by uzna¢ tekst RoSciszewskiej za dzieto pelnowymiarowe™ i wydobyé z niego
wzglednie spdjna, a zarazem bogata w odcienie autobiografie jego tworczyni.
Okredlam tu omawiany tekstualny artefakt mianem ,,dzieta” nie tyle dla jego
artystycznej wartosci (jakkolwiek ja przejawia, cho¢ do niej nie aspiruje),
ile przede wszystkim dla podkreSlenia jego intencjonalnego wymiaru, a takze
ze wzgledu na znaczenie, jakie zajmuje w porzadku biografii autorki jako jej
opus vitae. Charakterystyczna dla dziennika przygodnos$¢ i nieprzewidywalnos¢
materii zdarzeniowej zostaje w przypadku tekstu Rosciszewskiej podporzad-
kowana rygorowi rozmySlnie zaplanowanej catosci, ktorej gtéwny wyznacznik
stanowi konstrukcja zatozonego adresata.

W horyzoncie dyskursu tozsamoSciowego

,Kochana moja Corka i Wnuczka (jezeli mi ja Bog zachowa) czyta¢ beda
kiedys$ to pismo. Widzie¢ w nim beda mdj sposéb sadzenia, czucia [...]” (wpis
z 1 wrzesnia 1819 r.). Tak w poczatkowych frazach dziennika dojrzata juz wow-
czas kobieta — matka Ludwiki, ktéra sama niedawno zostata matka — definiuje
jego przysziego odbiorce, a takze projektuje tryb lektury: odtworzenie jej wia-
snego pojmowania S$wiata, wlasnej hermeneutyki, w nadziei na ich przyjecie
i replikacje przez zaprojektowanego czytelnika. Wprowadzajac do wnetrza tekstu

3 Vide [K. z Tanskich Hoffmanowa], Pamigtka po dobrej matce, czyli ostatnie jej rady dla
corki przez mtodg Polke, Warszawa 1819.

2.0 pelnowymiarowosci dzieta intymistycznego vide A. Cieniski, Z dziejow pamigtnikéw
w Polsce, Opole 2002, s. 148-149.
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zatozona czytelniczke, postepuje zgodnie z do$¢ powszechna w autobiografiach
kobiecych praktyka adresowania wspomniefi do corki®.

W przytoczonych stowach, otwierajacych pierwszy brulion manuskryptu,
autorka ujawnia swojg intencje: wole przekazania zefiskim potomkom wiasne-
go postrzegania i rozumienia $wiata, interpretacji i oceny osob, czynéw oraz
zdarzen, przede wszystkim za$ — zamyst przedstawienia swej zZyciowej postawy.
Sygnalizuje w ten sposdb, ze jej tekst jest (tzn. miat by¢) instrumentem miedzy-
pokoleniowego przekazu tego, co mozna by okresli¢ jako prywatno-rodzinna
Hfilozofia zycia” z jej epistemologia i aksjologia; instrumentem, ktéry zapewnitby
nie tylko psychologiczng faczno$¢ i porozumienie miedzy jednostkami w obrebie
tej samej rodziny, ale tez — przy tejze rodziny udziale — kulturowe continuum
narodowej wspdlnocie, z ktéra diarystka si¢ utozsamiata i ktérej istnienia byta
$wiadoma, czemu wielokrotnie dawata w dzienniku wyraz. Dokument osobisty
jako wehikut §wiatopogladu i etyki pokolenia zstepujacego, umozliwiajacy prze-
kazanie ich cztonkom najblizszej rodziny jako podstawowej spotecznej mikro-
strukturze, staje sie w ten sposob narzedziem gwarantujagcym metonimicznie
trwanie — i przetrwanie — spoteczefistwu. Taki kierunek lektury, jako jeden z moz-
liwych w odniesieniu do tak bogatego w tre$¢ dzieta, podsuwa dziennik Pelagii
Rosciszewskiej.

W wysokiej tonacji zatem otwiera diarystka swoj tekst, przewidujac dla niego
fundamentalna role w procesie okreS§lanym w socjologii i antropologii mianem
enkulturacji — wrastania przedstawicieli kolejnych pokolen we wiasna kulture
poprzez wchianianie jej wzoréw, przekazywanych przez poprzednikéw™. Wielo-
krotnie w swoich zapiskach Pelagia wykazuje swiadomos¢, iz relacjonowane przez
nia zdarzenia i sytuacje z zycia rodziny maja znaczenie, ktore transcenduje ich

* Przytoczywszy przyklady tej praktyki w diarystyce wybranych Polek: Henrietty z Dzialyn-
skich Bledowskiej, Ewy Felifiskiej, Anny z Dzialyrniskich Potockiej, Anna Pekaniec interpretuje te
tworczos¢ — w niefortunnym z punktu widzenia logiki wystowieniu — jako ,realizuja[ca] femi-
nistyczny postulat opowiadania, tworzenia narracji stuzacych jako $rodki do nawiazania kon-
taktu migdzy kobietami” (A. Pekaniec, Czy w tej autobiografii jest kobieta?..., s. 65). Nie odma-
wiajac dziennikopisaniu kobiet cech dla niego specyficznych, warto zauwazy¢, ze opowies¢ to
praktyka kulturowa wspdlna catlemu gatunkowi ludzkiemu, nie za§ wtasciwa tylko jego czesci
utozsamiajacej si¢ z ta czy inna plcia — praktyka o tradycji réwnie diugiej jak istnienie czlowieka,
wymykajaca sie zawezajacym determinantom. Nie utracito aktualno$ci spostrzezenie brytyjskiej
historyczki literatury — Barbary Hardy, badaczki tworczosci m.in. George Eliot — Ze ,,tworzymy
opowiesci 0 sobie samych i o innych, o swojej osobistej, a takze spolecznej przesziosci i przy-
sztosci” po to, ,,[z]eby zy¢ naprawde” (B. Hardy, Towards a Poetics of Fiction: 3) An Approach
through Narrative, ,Novel: A Forum on Fiction” 1968, Vol. 2, No. 1, s. 5; tlum. D. S.). O spotecz-
nym znaczeniu narracji vide J. S. Bruner, Zycie jako narracja, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1990,
nr 2, s. 3-17.

¥ Vide M. Mead, Papers in Honor of Melville J. Herskovits: Socialization and Enculturation,
,»Current Anthropology” 1963, Vol. 4, No. 2, s. 184-188. Vide takze T. Bulinski, O niektorych
konsekwencjach nowozytnej enkulturacji, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 2002, nr 2, s. 51-77.
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molekularny, ,,wsobny”, prywatny wymiar i przenosi je na poziom kolektyw-
nej egzystencji. Dotyczy to dziatann zar6éwno rutynowych, w tym cyklicznych
(coroczne stynne kijowskie ,kontrakty” — czyli wyjazdy stuzace zaplanowaniu
dostaw i sprzedazy ptodéw rolnych — od ktérych powodzenia zalezata dalsza egzy-
stencja rodziny), jak i podejmowanych w obliczu doraZznych wyzwan (przyjecie
na wychowanie dalekiej krewnej, zabiegi o uwolnienie osadzonych w kijowskiej
twierdzy sgsiadéw itp.). Decyzje zapadajace w tych sprawach nie sg ukrywane,
lecz przeciwnie, stanowia staly element narracji. Diarystka prowadzi ja w po-
czuciu, iz tworzy dla swoich adresatéw opowies¢ o tym, jak ,nalezy”, ,trzeba”
i ,,powinno sie” postepowac, zaréwno w sytuacjach standardowych, przewidywal-
nych, jak i w momentach krytycznych, w obliczu naglej, przytlaczajacej tragedii.
Dziennik RoSciszewskiej obfituje zatem w opisy rozmaitych praktyk rodzin-
nych: staran o zapewnienie bytu, opieke i pomoc w chorobie i innych nieszcze-
Sciach, spotkan w dni §wigteczne, udziatu w obrzedach religijnych, indywidualnej
i wspolnej modlitwy oraz wielu innych czynnosci, sktadajacych si¢ na zycie zbio-
rowosci w rytmie kalendarza liturgicznego, cywilnego i rolniczego. Metarefleksja
zawarta w zapiskach wskazuje, iz autorka zdawata sobie sprawe z kluczowej
roli tych elementéw dla ksztaltowania kolektywnego, zwlaszcza narodowego,
wymiaru tozsamosci. Postrzegata je jako wlaczajace rodzing w proces, uchwytny
w porzadku ,,dlugiego trwania” — w uczestnictwo w tworzeniu (budowaniu)
wspOlnoty, niesprowadzalnej do sumy pojedynczych spolecznych nucleusow.
Dziennik Rosciszewskiej stanowi dynamiczny i historycznie skontekstualizowany
zapis ewoluujacej Swiadomosci jednostki — a doktadniej kobiety w szeregu rol:
polskiej patriotki, katoliczki, przedstawicielki ziemiafistwa, Zony, matki i babki,
siostry i szwagierki, przyjaciotki i sgsiadki, osoby ciekawej $wiata, wreszcie
opiekunki czy mentorki — na temat spolecznego znaczenia, jakie ma nadawa-
nie codziennym, przyziemnym zadaniom realizowanym przez rodzing funkcji
replikatywnej matrycy aksjologicznej. Diarystka rozumiata, ze za poSrednictwem
tej matrycy dokonuje sie¢ — by uja¢ to wspdtczesnym idiomem naukowym —
translacja pragmatycznej, banalnej codzienno$ci na wspdlnototworczy kod
symboliczny, i dawala temu wyraz w notowanych przez siebie spostrzezeniach.
Praktyki rodzinne odgrywaja w tej dziedzinie role rudymentarna. Anthony
Smith umieszcza je na réwni z innymi skfadnikami tradycji i kultury, juz od
czas6w przednowoczesnych zaangazowanymi w budowanie zbiorowej (etnicz-
nej, narodowej) tozsamosci — takimi jak prawa i zwyczaje, instytucje, religie,
sztuka, muzyka, taniec, architektura i jezyk®. Sa one zrédtem i zarazem $rod-
kiem aksjonormatywnego ksztattowania jednostki, wyposazajacym ja w dziedzi-
czone i adaptowane wzorce postepowania oraz umozliwiajgcym jej procesualne

3 A. D. Smith, Etniczne Zrédla narodéw, ttum. M. Glowacka-Grajper, Krakéw 2009, s. 72.
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wrastanie w Swiat, w ktérym dokonuje si¢ wymiana pokolen. Dziennik RoSci-
szewskiej dostarcza wielu egzemplifikacji §wiadomosci autorki na temat egzy-
stencjalnej realnosci tego procesu — nie tylko jego faktycznosci, ale tez wptywu
na zycie i doSwiadczenie jednostki.

*

W dokumencie osobistym pozostawionym przez matke potomkom tej odnogi
Rosciszewskich w linii zefiskiej] mozna zatem widzie¢ zapis procesu wlaczania
sie indywidualnego autobiograficznego tekstu w XIX-wieczny dyskurs tozsamo-
$ci narodowej. Proces ten polegat na odkrywaniu przez diarystke w warunkach
rosnacej opresyjnosci rosyjskiego imperium, a nastepnie intencjonalnej trans-
misji pierwiastkow konstytuujacych etos spoleczenistwa szlacheckiego do $wia-
domosci — a za jej poSrednictwem do zycia — sukcesor6w™*. Autorka rozumiata,
ze od skutecznosci tego procesu, opartego na mechanizmie spotecznej osmozy
zachodzacej na poziomie molekularnym, tj. rodzinnym, zaleze¢ bedzie tozsa-
mos$¢ jej najblizszych, za ktorych czula si¢ moralnie odpowiedzialna, a w dalszej
perspektywie oraz przy ich udziale — przysztos¢ spoteczenistwa i narodu, z ktorego
kruchosci bytu zdawata sobie z wiekiem coraz lepiej sprawe®’. Ktérym elemen-
tom wspomnianego etosu, odziedziczonego w spadku jako istotna cze$¢ posiada-
nego kapitalu symbolicznego, przypisywata RoSciszewska kluczowe znaczenie
w zmienionych warunkach istnienia narodu? W jaki sposob przekaz ten reali-
zowala, przyjmujac role Swiadomego ,,agensa tozsamosci™® w swoim Srodowi-
sku? Jakie transmisja ta napotykata przeszkody i jak ewoluowata w latach obje-
tych autobiograficzng narracja? Wreszcie: jaka wizje polskoSci prezentowata
diarystka i jaka role w konsolidacji tej wizji miala w jej ocenie do odegrania
rodzina? To cze$¢ pytan, na ktére zapewne udziela odpowiedzi dalsze badania

% Vide J. Tazbir, Proba okreslenia kultury szlacheckiej w Polsce przedrozbiorowej, w: Trady-
cje szlacheckie w kulturze polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1976, s. 7-34. Mechanizmy
tej transmisji, bedace dotad gtéwnie przedmiotem zainteresowan pedagogiki (z bogatej litera-
tury przedmiotu wymieni¢ nalezy przede wszystkim: L. Dyczewski, WieZ pokoleri w rodzinie,
Warszawa 1976; idem, Rodzina, spoteczeristwo, paristwo, Lublin 1994 oraz T. Rostowska,
Transmisja miedzypokoleniowa w rodzinie w zakresie wybranych wymiaréw osobowosci, L.6dz
1995), zastuguja na wnikliwy, transdyscyplinowy opis, integrujacy perspektywe pedagogiczna
z badaniami psychologicznymi, socjologicznymi i kulturowymi, uwzgledniajacymi role religii.
W opisie tym winno si¢ wystrzega¢ sentymentalizmu wobec historycznego fenomenu ,,polskiego
dworu” (vide K. Kraszewski, Wychowanie ku wartosciom — o wychowaniu z perspektywy pol-
skiego dworu, w: WartoSci w teorii i praktyce edukacyjnej, red. 1. Adamek et al., Krakow 2013,
s.101-107).

37 Jak zauwaza socjolog, ,,rodzina stanowi podstawe cigglo$ci kultury spoteczeristwa i gwaran-
tuje mu trwanie” (L. Dyczewski, Rodzina jako tworca i przekaziciel kultury polskiej, w: W kregu
rodziny dawniej i dzisiaj, red. J. A. Markowska, Biatystok 2000, s. 7-30).

¥ Pod pojeciem tym rozumiem podmiot podejmujacy dzialania na rzecz budowy i konsoli-
dacji tozsamoSci (tu zwlaszcza w jej wymiarze narodowym) w swoim otoczeniu.
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nad dziennikiem. Ukierunkowana nimi analiza autobiograficznego tekstu Pelagii
Rosciszewskiej, potozonego tak blisko codziennej spotecznej praktyki na jej
elementarnym, rodzinnym poziomie, pomoze lepiej o§wietli¢ proces nabywania
i przekazywania Swiadomos$ci narodowej jako podstawy ksztattowania si¢ nowo-
czesnej polskiej tozsamosci narodowej w XIX w.*
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