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Abstract

The aim of the text is to delineate the relationship Karol Irzykowski and the circle of
Skamander literary group established at the very beginning of the foundation of their monthly
publication and which lasted until Irzykowski’s death. The article includes an outline of the history
of their collaboration and the disagreements that divided them, as well as an attempt to interpret
issues such as ‘programophobia,” ‘talentism,’ civil courage, anti-Semitism, and ‘clerkism,” focusing
on their key points in particular.
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Streszczenie

Tekst stanowi probe opisu zwigzkéw miedzy Karolem Irzykowskim a krggiem Skamandra,
ktére trwaly od zalozenia pisma az do ostatnich dni krytyka. Zawiera zarys historii ich wsp6l-
pracy i dzielacych ich konfliktéw oraz prébe interpretacji, skupiona na punktach weztowych:
»programofobii”, ,talentyzmie”, odwadze cywilnej, antysemityzmie i klerkizmie.

Stowa kluczowe: dwudziestolecie migdzywojenne, modernizm, pacyfizm, antysemityzm, klerkizm

1.

Ciekawym, czy gdy jesienig 1919 r. Karol Irzykowski uczestniczyl w obie-
dzie wydanym w restauracji Pod Bachusem na cze$¢ powracajacego do Polski
Stefana Zeromskiego przez mtodych z kregu kawiarni poetyckiej Pod Picado-
rem (a juz za kilka miesiecy — cztonkéw grupy poetyckiej Skamander), mogt
przewidywad, jak silnie zwigzki mi¢dzy nim a skamandrytami wplyna i na obraz
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literatury polskiej doby miedzywojennej, i na jego wiasne losy. Zapewne juz wtedy
mozna byto przewidzieé, ze mtodzi siedzacy przy stole wraz z Zeromskim w nie-
dlugim czasie zyskaja decydujacy gtos w kulturze literackiej niepodlegtej Polski.
Spotkanie to dzi§ ma range symbolu — sam obiad jednak, wedle $wiadectwa
Kazimierza Wierzyfiskiego', nie bardzo sie udal: Zeromski byt nieobecny duchem,
dialog miedzy przedstawicielami starszego pokolenia przy stole a mlodszymi
przebiegal niezbyt plynnie. I to wlasnie potaczenie symbolicznego z rzeczywi-
stym wydaje si¢ trafnym obrazem przysztych relacji Irzykowskiego i Skamandra —
dialogu dla literatury miedzywojennej fundamentalnego, ktéry jednak czesto
popada w marazm lub przeradza si¢ w spOr czy nawet awanture, co wynika
z wyjSciowego braku ptynnej komunikacji. Dialogu, ktérego uczestnicy wciaz
siedza przy tym samym stole, mimo ze rozmowa od zarania si¢ nie klei.

Ta sprawa nie przedstawia sie jednak tak prosto — nie tylko dlatego,
ze sposrod prominentnych uczestnikow bankietu Irzykowski miat sie okazac
jedynym, do ktérego nie pasuje obraz przyszlych zwyciezcéw, dzielacych tupy
tuz przed wygrana bitwa o rzad dusz nad polska literatura®. Ani opozycja miedzy
,kierownikami opinii” a outsiderem Irzykowskim, ani brak porozumienia mig-
dzy nimi nie byly bowiem tak jednoznaczne. Podczas zaktadania miesigcznika
»okamander” to Irzykowski jest tym, o ktorego si¢ zabiega. Przesada w tym
wzgledzie (wpisanie Irzykowskiego bez jego zgody do kolegium redakcyjnego)
przyczyni si¢, obok sporu o program grupy i pisma, do konfliktu niemal natych-
miast po zatozeniu pisma. W konsekwencji juz w drugim numerze ,Skamandra”
znalazla si¢ glosna Programofobia Irzykowskiego, gdzie rzekomy mentor grupy
wytknat jej brak realnych zatozefi programowych, ktéra to bezprogramowos¢é
paradoksalnie stata sie¢ mitem zatozycielskim ,Skamandra” a rebours. Kolejne
dwa polemiczne teksty (odpowiednio: gtos redakcji i odpowiedz Irzykowskiego?),
coraz mniej merytoryczne, w gwattowny sposob zamkna pierwszy okres wspot-
pracy. Nie przeszkodzi to Irzykowskiemu wréci¢ na tamy ,,.Skamandra” po nie-
calych dwoch latach* ani znalezé sie juz miesiac po zalozeniu ,,Wiadomosci
Literackich™ w S$cistym gronie stalych wspotpracownikéw pisma. Ta z kolei

' Cf. K. Wierzynski, Pamietnik poety, oprac. P. Kadziela, Warszawa 2018, s. 262.

2 Poza skamandrytami przy stole siedzieli takze m.in. Juliusz Kaden-Bandrowski i Leon
Schiller.

3 K. Irzykowski, Po goscinie u ,,Skamandra”, ,,Skamander” 1921, z. 4, s. 91-93.

* Recenzja komedii Mieczystawa Fijatkowskiego Drugi mqz (idem, Lizanie szabli ulariskiej,
~Skamander” 1922, z. 25/26, s. 510-514), nastepnie recenzja premiery Turonia Zeromskiego
w Reducie (idem, Na premierze ,, Turonia” w teatrze Reduta, ,,Skamander” 1923, z. 29/30, s. 114—
117) i dtuzszy tekst O perfidii (idem, O perfidii, ,Skamander” 1923, z. 31/33, s. 153-159; z. 34/36,
s. 214-223).

3 Idem, Likwidacja futuryzmu, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 5, s. 1. Wczesniej ukazata
si¢ niezatytutowana recenzja Romansu Teresy Hennert Zofii Natkowskiej (,, WiadomoSci Lite-
rackie” 1924, nr 3, s. 3).
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wspOtpraca trwata az do 1933 r. Z jednej strony nie brak bylo w niej sytuacji,
gdy to ,,Wiadomosci” w zwiazku ze swoja rosnaca pozycja podkreslaly domi-
nacj¢ wobec Irzykowskiego, pozwalajac na bardzo uszczypliwe uwagi o nim
na swych tamach, a niekiedy wrecz odmawiajac mu prawa do obrony przed
napastliwosciami. Irzykowski nie ukrywal za$, ze mimo wszystko zalezy mu na
regularnym publikowaniu w ,,WiadomoSciach” ze wzgledu na prestiz i szeroki
odbiér w kregach inteligenckich. Z drugiej jednak strony powroty Irzykow-
skiego na tamy skamandryckich pism nie byly przeciez jego wlasna inicjatywa.
Takze podczas wspétpracy redakcja ,,Wiadomos$ci” niejednokrotnie dawata
wyraz swojemu uznaniu dla starszego kolegi. By¢ moze wtadnie to, ze opinie
Irzykowskiego budzily respekt, paradoksalnie sprawiato, ze wobec krytycznego
o nich zdania autorzy z kregu Skamandra nieraz z braku argumentéw uciekali
w szyderstwo i agresje (najczesciej oczywiscie Antoni Stonimski, lecz przeciez
niewylacznie on).

2.

Wydaje sig, ze wtasnie ten obustronny respekt (ztaczony z uznaniem Irzykow-
skiego dla talentéw przynajmniej czg¢sci sposrdd skamandrytéw, o czym dalej)
byl powazna silg przyciagajaca obie strony do siebie i sprawiajaca, ze wspot-
praca miedzy nimi trwata niemal dekadg. To dlugo, zwazywszy, ze gdyby sfere
ich postaw wobec siebie sprowadzi¢ do kwestii merytorycznych, znacznie wigcej
bedzie tam przestrzeni sporu. Lista ich jest dtuga: problem programu grupy;
,merytoryzm” kontra ,talentyzm”; sporne postawy wobec wladzy sanacyjnej
i jej dziatan; spor o Polska Akademig Literatury (gdzie obie strony zmienialy
fronty, rzadko jednak znajdujac si¢ po tej samej stronie); kwestia klerkizmu
i stosunku do Boya, wreszcie nie na ostatnim miejscu liczne przycinki osobiste,
kulminujace w wieloletniej obustronnej niecheci miedzy Irzykowskim a Stonim-
skim, a finalnie kwestia Irzykowskiego ,,zwrotu na prawo” i stawianych mu
zarzutéw antysemityzmu, wprost zreszta z konfliktem ze Stonimskim zwiaza-
nych. Ponizszy szkic do portretu Irzykowskiego ze Skamandrem w tle polegaé
bedzie na przyjrzeniu si¢ pokrétce kwestiom, ktére proponowalbym uznaé za
weztowe: ,,programofobii”, ,talentyzmu”, odwagi cywilnej oraz sposobow jej
rozumienia, antysemityzmu i klerkizmu. Wprzody jednak przesSledZmy razem
meandry wspolnej historii Irzykowskiego i kregu Skamandra, by wiadomo byto,
0 czym mowa.

Poczatkowy jej rozdzial zostal juz nakre§lony powyzej. Warto tu dodag,
ze wedle $wiadectwa zebranego w calos¢ przez nieoceniong Barbare Winklowa®
Irzykowski od poczatku byt regularnym go$ciem podczas wieczoréw poetyckich

¢ B. Winklowa, Karol Irzykowski. Zycie i tworczosé, t. 1, Krakéw 1987, s. 500-501.
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organizowanych przez niebawem juz skamandrytow, a woOwczas jeszcze zrze-
szonych pod egida ,,Pro Arte et Studio” poetéow w kawiarni Pod Picadorem’.
Wedle wilasnych stow Irzykowskiego jego zachwyt wzbudzata Carmagnola
Stonimskiego, co zwazywszy na to, co wydarzy si¢ miedzy nimi podczas kolejnych
lat kilkunastu, brzmi jak szczegdlnie ztoSliwy chichot losu. Notabene Irzykowski
pierwszy raz publikowat na tamach wiasnie wtedy, jeszcze w ,,Pro Arte”. Mozna
zatem na obraz mezczyzn przy stole, ktorzy nie potrafig znalezé wspdlnego
jezyka, natozy¢ inny, czterdziestokilkuletniego krytyka literackiego, dotychczas
zbyt nowoczesnego na tle swojego pokolenia, z zachwytem chionacego wystepy
dwudziestokilkuletnich poetow.

Oba te obrazy wspéttworzy¢ moga pewna cato$¢. Idzie o niespetniong moz-
liwo$¢ nadania nowego jezyka polskiemu modernizmowi po wojnie zaréwno
dzigki tym, ktorzy dotychczas granice form i stylu przekraczali, w sposob nie
zawsze akceptowalny dla wspétczesnych, jak i dzieki mtodym, ktérzy buduja jezyk
form niejako od nowa. Te dwie drogi jednak nie zaowocowaly znalezieniem
wspdlnego jezyka, by¢ moze nie na plaszczyznie artystycznej nawet, ale pokole-
niowej wlasnie. I tak krag Skamandra, wprowadzajacy nowy jezyk poezji polskiej
w sensie $cistym, szczegdllnie ostro traktowal nie tych, ktérzy utkneli w stylistyce
z poczatku wieku, a tych, ktérzy w wybitny sposoéb rozwijali wykute jeszcze
w Mtodej Polsce formy modernizmu: Bolestawa LeSmiana, Juliusza Osterwe
i Mieczystawa Limanowskiego, a w niektdrych okresach takze Irzykowskiego.
Mitosierdzie skamandryci znajda bodaj tylko dla otoczonego bezwzglednym
autorytetem Zeromskiego i dla najtatwiej akomodujacego do jezyka przyjete-
go po 1918 r. Leopolda Staffa. Jednak Staff mégt by¢, zreszta podobnie jak
Zeromski, postrzegany jako tworca ciagtosci modernizmu, a nie nowego poczatku.
Chyba nie przypadkiem przy okazji ostatniej przed dluga przerwa bytnoSci
na tamach ,,Skamandra”, w wydanym na poczatku 1921 r. numerze czwartym,
obok wspomnianego Po goscinie u ,,Skamandra” Irzykowski opublikuje nieczesta
w jego dorobku (czesciej jednak krytykowatl go, niz chwalit) apologie Staffa —
Z powodu ,, Potudnicy”. O Staffie i jego krytykach — ktérej bodaj gtéwna tezg jest
wlasnie obrona ciagtosci tworczego jezyka’. Nie ostatni to raz, gdy Irzykowski,

7 Kawiarnia Pod Picadorem rozpoczeta dzialalnosé 29 listopada 1918 r. na Nowym Swiecie 57,
gdzie dziatata do lutego 1919 r. Od lutego do kwietnia 1919 r. kontynuowata dzialalno$¢ w podzie-
miach Hotelu Europejskiego przy Krakowskim Przedmiesciu. Cf. A. Z. Makowiecki, Warszawskie
kawiarnie literackie, Warszawa 2013.

8 Oméwienie Kochankéw Wactawa Grubiriskiego — K. Irzykowski, Z powodu ,, Kochankow”,
»Pro Arte” 1919, z. 6, s. 26-28.

? Notabene oméwienie Pofudnicy tworzy spdjna linie z powstalymi w tym samym czasie po-
chlebnymi recenzjami nowel Stefana Grabifiskiego i £¢ki LeSmiana, twércéw w kregu Skamandra
z powodu rzekomego ,,mtodopolskiego epigonizmu” (w istocie: twdrczego rozwinigcia mtodo-
polskiego jezyka modernizmu) marginalizowanych.
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w tym wypadku nie wprost, zaproponuje pismu, na ktérego tamach gosci, otwarta
dyskusje z jego — w tym wypadku rodzaca si¢ wlasnie w polemice z krytykiem
przy okazji sporu o Programofobie — linig programowa.

3.

Programofobia w zasadzie otworzy najwazniejszy w krytyce Irzykowskiego
z lat dwudziestych nurt dyskusji (czgsto bardzo ostrej) z mtodymi o formy nowej
literatury po wojnie, spos§rdd ktorych gros tekstow znajdzie si¢ pdzniej, obok
Programofobii, w tomie Stori wsréd porcelany, jak Dadanaizm, Niezrozumial-
stwo czy Talent jako fetysz'®. Dwa ostatnie zostang opublikowane w roku 1924
w ,,Wiadomosciach Literackich”. Wspodlprace Irzykowskiego ze skamandryc-
kim ,,tygodnikiem opinii” mozna podzieli¢ — pod wzgledem liczby i rangi tek-
stow, ale takze zgodnoSci dziatan — na dwa okresy: 1924-1928 i 1930-1933'".
W pierwszym okresie byla ona bardzo intensywna — Irzykowski opublikowat wow-
czas na famach pisma dziewigcédziesiat pie¢ tekstow, z czego mniej wiecej trzecia
czeg$¢ to wypowiedzi o charakterze publicystycznym i programowym, nierzadko
w obronie linii pisma (dluga polemika z Wactawem Grubinskim w 1927 r.).
Wigkszo$¢ pozostatych to recenzje, co oczywiscie nie umniejsza ich rangi na tle
zawartosci tygodnika — wrecz przeciwnie, przejety w latach 1924-1925 przez przy-
sztego autora Dziesigtej Muzy z rak Anatola Sterna dziat recenzji filmowych byt
jednym ze ,;znakéw firmowych” ,,;Wiadomosci”. Notabene to, ze pismo aspirujace
do roli ,,herolda nowoczesnoSci” powierzylo dziat recenzji najmtodszej ze sztuk
wiasnie Irzykowskiemu, i to, jak dobrze on si¢ w tej roli odnalazl, zdejmowato
z krytyka pigtno ,,mlodopolskiej pily” i czynito zen stojacego z mtodymi w jednym
szeregu walki o polska nowoczesno$¢ — przynajmniej na jakis czas.

Okres 1930-1933 to juz znacznie wiekszy dystans obu stron do siebie, co widaé
w liczbach (dwadziescia trzy teksty, czyli mniej niz czwarta czg$¢ twdrczosci
z pierwszego kresu) i w charakterze publikacji. To ograniczenie wzigto si¢ w pew-
nej mierze stad, ze Irzykowski postrzegat pismo wtedy juz gtéwnie jako przestrzen
kontaktéw z ,,szerszym i wyrobionym gronem czytelnikow”'* (jak pisat do Karola
Ludwika Koninskiego 25 lipca 1931 r.) — posytat tam juz tylko wybrane teksty
programowe, publicystyczne i (najcze¢sciej) polemiczne oraz nieliczne recenzje.
Znajda si¢ wsrdd nich rzeczy wazne (polemika z Andrzejem Stawarem i — szerzej —
z nurtem komunistycznym wsréd polskich intelektualistow Pita Marxistyczna®,

Do tego samego nurtu zaliczyé nalezy takze tom poswigcony gtéwnie dyskusji ze Stanista-
wem Ignacym Witkiewiczem - vide K. Irzykowski, Walka o tres¢, Warszawa 1929.

"' Gléwna przyczyna przerwy we wspoltpracy bylo najpewniej zatozenie z Janem Nepomuce-
nem Millerem i Stanistawem Baczynskim w maju 1929 r. pisma ,,Europa”, ktore nie przetrwato
dtuzej niz rok.

12 K. Irzykowski, Listy 1897-1944, zebr. i oprac. B. Winklowa, Krakéw 1998, s. 220.

3 Idem, Pita Marxistyczna, ,,Wiadomosci Literackie” 1930, nr 5, s. 2.
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autopodsumowanie dyskusji wok6t Walki o tres¢'* czy istotna programowa
wypowiedz Wsréd antynomii pacyfizmu®), ustepuja jednak ranga utworom z po-
przedniego okresu. Znacznie wyrazniejsze byly coraz cze¢stsze spory z kregiem
Skamandra, zwlaszcza ze Stonimskim. W 1930 r. dochodzi do dwdch staré
miedzy nimi o kwesti¢ pacyfizmu. W styczniu, gdy Stonimski w jednej z Kronik
tygodniowych przypisat sobie wylaczno$¢ w walce o te sprawe, Irzykowski bardzo
stanowczo przypomnial mu zashugi innych, takze wlasne'®. Znacznie powaz-
niejszy spor wybucht we wrzesniu, gdy Stonimski w Kronice zlekcewazyl range
sprawy brzeskiej i cierpienie wieZzniéw politycznych, co spotkato si¢ z jedno-
znaczng odpowiedzia Irzykowskiego, potepiajacego postawe i wartoSci moralne
poety'’. Nastroje Irzykowskiego wobec ,,Wiadomosci” w tym okresie dobrze
oddaje petna goryczy uwaga z jego listu do Koninskiego (z 27 listopada 1931 r.):
»[--.] 0 kazdym kichni¢ciu Boya »WiadomoSci« donosza skwapliwie, a Stonimski
i Krzywicka urzadzaja mu dodatkowe reklamy. W przedostatnim numerze za-
czepia mnie Stonimski w sposéb klamliwy i Grydzewski to toleruje. Trudno,
wiem o tym, Ze nie jestem lubiany i wszyscy mi to potwierdzaja™'®.

Kulminacja konfliktu nastapita w 1932, a eskalacja — w 1933. Rok 1932 znéw
uptynat pod znakiem utarczek ze Stonimskim, zakoficzonych wypowiedzeniem
znajomosci przez Irzykowskiego na tamach pisma (w co wlaczyl poSrednie oskar-
zenie Grydzewskiego o nieréwne i nieuczciwe traktowanie wspotpracownikow)®.
Natomiast 30 pazdziernika autor Patuby opublikowal gorzkie podsumowanie
polemik miedzy ,,Wiadomos$ciami” a swoim kolegg z ,,Robotnika” i ,,Europy” —
Janem Nepomucenem Millerem — zatytutowane Po meczu Miller — Wiadomosci
Literackie (uwagi sportowe)®. Tekst ten o tyle ma wielka wage, ze Irzykowski
wplétt weh bodaj pierwsza swojg manifestacyjng wypowiedZ o charakterze kler-
kowskim, co przez kontekst nalezaloby rozumiec¢ jako przeciwstawienie postawy
klerkowskiej praktykom ,,Wiadomosci”.

Na poczatku 1933 r. Irzykowski wydaje Beniaminka®'. ,,Wiadomosci” obstaja
po stronie Boya; sytuacje Irzykowskiego (takze wobec jego gtéwnego praso-
wego miejsca zatrudnienia, PPS-owskiego ,,Robotnika”) komplikuje uznanie
ze strony tradycyjnie wrogiej Boyowi i kregowi Skamandra prasy prawicowe;j.
Boy, po dtugiej zwloce, publikuje 2 lipca na famach ,,Wiadomosci” niezbyt

14 1dem, Walka o tresé. Autoreferat, ,,Wiadomosci Literackie” 1930, nr 26, s. 1.

S Idem, Wsréd antynomii pacyfizmu, ,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 41, s. 2.

16 Idem, Trzy sprostowania, ,,Europa” 1930, nr 6, s. 188-189.

7 Cf. B. Winklowa, Karol Irzykowski. Zycie i twérczo$¢, t. 2, Krakow 1992, s. 243-247.

8 K. Irzykowski, Listy..., s. 226-227.

Y Idem, Oswiadczenie, ,,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 44, s. 6.

2 Idem, Po meczu Miller — Wiadomosci Literackie (uwagi sportowe), ,Robotnik” 1932,
nr 372, s. 3.

21 O sprawie Beniaminka — vide B. Winklowa, Karol Irzykowski..., t. 2, s. 288-296.
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merytoryczna odpowiedz Irzykowskiemu pt. Brzydka ksigzka. Odmowa druku
odpowiedzi Irzykowskiego, sadzac po ostatecznej wersji do$¢ wywazonej?, defini-
tywnie zakonczyla wspotprace Irzykowskiego z ,, Wiadomosciami”. Po réwnoczes-
nym spensjonowaniu z kancelarii Sejmu RP zagrozony utrata Zrodel utrzymania
Irzykowski podjat wspotprace z sanacyjnym ,,Pionem” (co oznacza definitywne
zakonczenie wspolpracy z ,,Robotnikiem”), a w listopadzie przyjat zaproszenie
do Polskiej Akademii Literatury®. Jedno i drugie zostato uznanie przez cze$é
opinii, w tym przez krag ,,WiadomoSci”, za zdrade. Czy istotnie tak bylo —
i czy od czasu zamachu majowego flirtujace z wtadza ,,Wiadomosci” mialy legity-
macje moralna, by ten ruch potepiaé — pozostato kwestig sporna.

Po 1933 r. trudno méwi¢ o obecnosci Irzykowskiego w kregu Skamandra.
Z jego czescig podtrzymywat on stosunki przynajmniej poprawne, jak z Wierzyi-
skim, ktéry w 1937 r., po Smierci LeSmiana, stat si¢ kolega Irzykowskiego w PAL
(skadinad w tym okresie krag Skamandra jest juz nader luzny i niejednolity).
Najwidoczniejsze beda jednak gwaltowne polemiki toczone z ,, WiadomoSciami
Literackimi”, przede wszystkim ze Stonimskim, w ktorych Irzykowski przekroczy
granice stosownosci retorycznej tak dalece, iz narazi go to w 1937 r. na jedno-
znaczne zarzuty retoryki antysemickiej (o czym ponizej). Niezaleznie od tego,
na ile mozna zgodzi€ si¢ z ich stusznoscia, bezsprzecznie Irzykowski dos¢ regu-
larnie publikowat po 1933 r. w periodykach Skamandrowi i ,,Wiadomos$ciom
Literackim” jednoznacznie wrogich, jak ,,Prosto z Mostu”, a przyjazni intelek-
tualnych szukal wsréd ustawiajacych si¢ wobec ,,WiadomoS$ci” w wyraznej
kontrze (jak Karol Ludwik Konifiski, Stefan Kotaczkowski, Alfred Laszowski).
Dwadziescia lat po obiedzie Pod Bachusem Irzykowski i Skamander znaleZli si¢
po przeciwnych stronach polskiej mapy literackiej, cho¢ na plaszczyZnie osobistej
historia ta bedzie miala, juz po wybuchu wojny, wazne post scriptum.

4.

Jezeli z tej wspdlnej drogi wyloni¢ punkty weztowe, to na poczesnym, pierw-
szym nie tylko chronologicznie, miejscu znalez¢ si¢ musi kwestia ,,programo-
fobii”. Znalez¢ sie musi z prostego powodu — jak chyba zaden inny tekst wpty-
neta ona na decyzje programowe Skamandra i na jego postrzeganie az do dzis.
Jesli weiaz stalym sposobem opisu Skamandra jest pisanie o ,,wielkiej piatce”
jako o grupie bez programu®, zgromadzeniu towarzyskim czy sojuszu talentow,

2 K. Irzykowski, Zaoczny pojedynek, ,,Antena” 1933, nr 11, s. 1, 3.

2 SzczegGtowy opis: B. Winklowa, Karol Irzykowski..., t. 2, s. 296-300, 309-320.

2+ Vide J. Stradecki, W kregu Skamandra, Warszawa 1977; M. Glowifiski, Grupa literacka
a model poezji. Przyktad ,,Skamandra”, w: idem, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej,
Krakéw 1977 (pierwodruk w: Z problemow literatury polskiej XX wieku, t. 2: Literatura miedzy-
wojenna, red. A. Brodzka, Z. Zabicki, Warszawa 1965).
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to w duzej mierze taka trwata recepcja skamandrytow zaczyna si¢ od Irzykow-
skiego (nie tylko od Programofobii, takze od ,talentyzmu”). Zaczyna si¢ takze
i z tego wzgledu, ze to Irzykowskiemu mozna przypisa¢ wplyw na bieg wyda-
rzefi — na to, ze Skamander ostatecznie programowo programu nie oglosit.
Czy Skamander rzeczywiScie programu nie mial — to jest pytanie otwarte.
Zwazywszy na to, ze w polskiej tradycji literackiej wystapienia mtodych ruchéw
artystycznych, od romantykéw wileniskich poczawszy, mialy zazwyczaj charakter
gromkiego manifestu z hastowo zaledwie zarysowana linig ideowa i byly silne
raczej retoryka i mlodzieficza energia niz dopracowanym pojeciowo programem
(jakie to wyzwanie Irzykowski przed skamandrytami postawit), to pierwsze wy-
stapienie skamandrytéw na tamach wtasnego pisma niewiele si¢ od tej tradycji
réznito. By¢ moze celem Irzykowskiego byto tutaj wykazanie bezprogramowo-
Sci literatury polskiej jako takiej i postawienie przed nia celu programowosci
wlasnie jako nowego poczatku po Wielkiej Wojnie, wtedy jednak problem staje
sie znacznie szerszy niz brak programu tej jednej grupy poetéw. Na tle polskiej
praktyki programotwdrczej to, co w tamtym momencie skamandrycka pigtka
uznawala za swdj wspolny mianownik (witalizm, ,,poezja codziennosci”, od§wie-
zenie jezyka), bylo dobrym punktem wyjscia programu i jako takie datoby si¢
obronic¢. Co wigcej, Irzykowski we fragmencie Programofobii na dobra sprawe
taki program Skamandrowi wlasnie formutuje, w dojrzaly sposéb referujac to,
co nieskladnie numer wcze$niej w stowie wstepnym probowali (najpewniej
gléwnie pidrem Wilama Horzycy) wyartykulowaé (i dodajac im jeszcze Henriego
Bergsona jako mys$lowego patrona), tyle ze rownocze$nie dezawuuje ten program
jako dla grupy poetyckiej niewystarczajacy.

By¢ moze, by ten ,nieprogram” przedstawiony przez Irzykowskiego mogt
jednak obronic si¢ jako program grupy poetyckiej, wystarczyloby wzmocnic¢ watek
odnowienia jezyka poezji i stosownymi terminami go uzasadnié, tego jednak
Irzykowski z jakich§ przyczyn nie uczynit — by¢ moze dlatego, ze wowczas gre
ze Skamandrem w ,nieprogram” sam by sobie utrudnil. Wydaje si¢ bowiem,
ze wytrawny szachista Irzykowski® prowadzit w ten sposéb ze Skamandrem
rodzaj gry: sformutowal lepiej niz oni ich potencjalne cechy programowe,
w nastepnym ruchu odmoéwil im cech programowych (w ten sposob blokujac im
przejscie na naturalne dla nich pozycje) i czekat na reakcje. Jako ze po stronie
Skamandra wsparciem w roli sity krytycznej chcieli stuzy¢ kolegom piszacym
wiersze przede wszystkim Wilam Horzyca i Karol Wiktor Zawodzinski, obaj
chyba wowczas niezdolni do podjecia wyzwania rzuconego przez przyszlego
tworce Walki o tres¢, krag Skamandra wybrat sztuke uniku — obnoszenie z duma

» Cf. J. Jakdbezyk, Szachy literackie? Rzecz o twérczosci Karola Irzykowskiego, Katowice
2005.
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niczym sztandaru przypisanej mu ,,bezprogramowosci” potaczone z mtodzien-
cza werbalng zadziornoscia, ktoére rychto doprowadzi do przyjecia na dobre
strategii rozwigzywania problemow raczej starciami ad personam niz dyskusjami
ad meritum. Mozna zatem si¢ zastanowic, czy na tym ostatnim polu Irzykowski
nie przytozyt reki do stworzenia potwora, z ktérym potem wielokrotnie — i naj-
czesciej nieskutecznie — walczyt.

Jezeli tak odczytamy kwesti¢ ,,programofobii”, to powracajaca kilkakrotnie
w latach dwudziestych jako punkt weztowy krytyki srodowiska skamandryckiego
przez Irzykowskiego kwestia ,,talentyzmu”, czyli kultu talentu w niebezpieczny
sposOb zastepujacego kwestie programu i literackiego rzemiosta, bedzie jej
logiczna konsekwencja. Kult talentu (czy w ogéle wizerunek grupy jako zgroma-
dzenia talentéw) jest w wypadku Skamandra naturalnym skutkiem ostentacyj-
nej bezprogramowosci, co z kolei bedzie ten krag (a wraz z jego sukcesem —
cale mtode Srodowisko literackie) kierowato w koleiny, ktoérych Irzykowski
literaturze polskiej chcial oszczedzi¢ i z ktorych chcial ja wyrwaé. Oczywiscie
nastepuje tu krytyka i tej postawy, i zagrozen, ktérymi skutkuje (koteryjnosc
zamiast sprawdzalnych kryteriéw, retorycznos$¢ dyskusji okotoliterackiej zamiast
merytorycznosci), istotny jednak jest tez kontekst czasowy, a takze ton, w jakim
tekst zostat utrzymany. Irzykowski publikuje kluczowy dla tego watku artykut
Talent jako fetysz jesienia 1924 r., kiedy trwa w pelni jego ponowne zblizenie
z kregiem Skamandra. Autor nie zwraca si¢ przeciw swoim gospodarzom
z ,, Wiadomosci” wprost, pisze w ogoélnosci o §srodowisku warszawskim i ptyngcych
dla niego z takiej postawy zagrozeniach; w zakoficzeniu sugeruje, ze przysztos¢
Htalentyzmu” i ,merytoryzmu” jest kwestia odwracalna i otwarta. To chyba nie
tylko strategia dyskusji, takze przeniesienie problemu na ptaszczyzne ogdlna:
trwatoSci wad obciazajacych polskie srodowisko literackie i zwrdcenie posred-
nio uwagi, ze skamandryci raczej kontynuuja w ten sposéb wieloletnie praktyki,
niz tworza nowy poczatek. W tej optyce przyjecie ,talentyzmu” przez krag
Skamandra wydaje sie przede wszystkim stracona szansag tegoz wtasnie nowego
poczatku. Retoryka i okolicznoSci sprawiaja wrazenie proby powrotu do dialogu —
ktérego w tej materii nie udalo si¢ juz stworzyc.

S.

Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze kolejne punkty sporu miedzy Irzykowskim
a kregiem Skamandra odgrywaja zarazem role kolejnych weztowych stacji drogi
krytyka do deklaracji postawy klerkowskiej. Nie jest to oczywiScie gtéwna
przyczyna tego wyboru. Nie zamierzam twierdzi¢, ze Irzykowski zadeklarowat
postawe klerkowska gtéwnie na zto$¢ ,,Wiadomosciom Literackim” — niemniej
kolejne starcia z kregiem Skamandra, osobliwie ze Stonimskim, z perspektywy
historycznoliterackiej sprawig wrazenie emocjonalnych przesilef, przyblizajacych
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»klerka heroicznego” do wyklarowania si¢ tej wtasnie wizji jego postawy intelek-
tualnej. Jednak nieprzypadkowo kulminacja — wyluszczenie postawy klerkowskiej
wprost — przypadta na apogeum sporéw z kregiem Skamandra w roku 1932,
w artykule podsumowujacym witasnie niemozno$¢ znalezienia wspdlnej drogi
z ,,Wiadomos$ciami”. Tekst po§wiecony byl co prawda Janowi Nepomucenowi
Millerowi, ale jego nieustajaco obecnym, cho¢ nienazwanym, drugim z protago-
nistow jest przeciez sam autor. Jezeli poSrednim stacjom przypisywac szczegdlne
znaczenie, to najwicksza role odegraty wypadki zwiazane z procesem brzeskim.
Jest to pewien paradoks, co skadinad tak czeste w zyciu tworcy Patuby, ze przy-
czyna wyklarowania si¢ postawy, ktorej rdzeniem ma by¢ postawienie si¢ intelek-
tualisty ponad polityka, byla sprawa polityczna, gdzie zaangazowanie Irzykow-
skiego po antysanacyjnej stronie sporu stato si¢ jednoznaczne. Szto tu jednak
przede wszystkim o postawe¢ moralng — o to, ze intelektualiScie nie wolno
wesprze¢ istnienia wigziefi politycznych, niezaleznie od tego, po ktorej stronie
lokuje on swoje sympatie. W argumentacji Irzykowskiego ta kwestia sprawia
wrazenie nieodlacznie zwigzanej z przyjeciem pacyfizmu jako celu etycznego —
jest wprost jego moralna konsekwencja. W takim ujeciu Zrodlem szoku jest
nawet nie to, ze Stonimski zdawat sie sprzyja¢ wladzy wsadzajacej do wigzienia
przeciwnikOw politycznych, ale to, ze catkowicie lekcewazyl range calej sprawy,
bagatelizujac cierpienie wiezniéw i tortury, ktérym ich poddawano, jako jeden
z elementéw ,,politycznego ping-ponga”. Niewatpliwym Zrédiem gniewu byto tez
regularne w tym okresie eksponowanie przez Stonimskiego postawy pacyfistycz-
nej, co w tym polaczeniu byto dla Irzykowskiego znamieniem elementarnego
braku fadu moralnego. Cala ta sprawa dlugo nie dawata spokoju Irzykowskiemu,
ktéry powracat do niej kilkakrotnie jeszcze w drugiej potowie lat trzydziestych,
czego najwyrazistszym przykladem jest diugie i szczegétowe Swiadectwo w liScie
do Karola Ludwika Koninskiego z 27 pazdziernika 1936 r.** Wydaje sie, ze to
wlasnie utrata tadu moralnego w pogoni za poklaskiem (bo to si¢ przeciez przy-
trafito Stonimskiemu podczas sprawy brzeskiej) zostala przez tworce Patuby
pojeta jako potwierdzenie wcze$niejszych obaw i zarazem punkt graniczny.
Warto pamigtaé o tym przy okazji Beniaminka i poprzedzajacych go sporow
z Boyem i Stonimskim, gdzie pozornie niekiedy nieadekwatna furia wobec szu-
kajacego poklasku Boya (i w takich sprawach publicznych, w ktérych zasadniczo
z Irzykowskimi walczyli o to samo®’) wynika wlasnie z utozsamienia powierzchow-
nosci dyskursu z relatywizmem etycznym, dajacym grunt w kazdej chwili do naglej
wolty lub kapitulacji, czego sprawa brzeska mogtaby by¢ przejawem.

26 K. Irzykowski, Listy..., s. 299-300.
2" Dobrym przyktadem jest tutaj polemika z Boyem w sprawie kontroli urodzen z 1931 r.
Peten wykaz sktadajacych si¢ na nia tekstow zestawita Barbara Winklowa — vide ibidem, s. 228.
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Jedli otchtania Stonimskiego — populisty byto ryzyko relatywizmu, to otchta-
nia Irzykowskiego — klerka bylo ryzyko nienawiSci. Juz po ztozeniu przez tego
drugiego ,,deklaracji klerkowskiej” szczegdlnie mocno to ryzyko objawito sie
w postaci mozliwosci przyjecia przekonan antysemickich, o co go oskarzono,
nie bez podstaw, w roku 1937 po publikacji na tamach ,,Kuriera Porannego”
dwoch artykutéw: Zyd jest to Polak z rezerwq i Udziat Zydéw w literaturze pol-
skiej*®. Sprawa ta zostata omowiona szczegdtowo w innym miejscu®, warto jed-
nak przywola¢ wyrazone wtedy przekonanie, ze Irzykowski dotknal otchtani
antysemityzmu jako wyrazanego pogladu, cofnat sie jednak w ostatniej chwili.
Dla niniejszego wywodu kwestia ta ma znaczenie, jak sadze, w dwdch aspek-
tach. Pierwszy ma charakter biograficzny. Sprezyna, ktéra uruchomita anty-
semickie — a w kazdym razie tak zrozumiane — wypowiedzi Irzykowskiego byta
wrogo$¢ do Stonimskiego, a ta odblokowata najgorsze mozliwe poktady retoryki
(to Stonimski, co skontaminowane zostato w pierwszym z tekstow z resenty-
mentem wobec Wilhelma Feldmana, jest tu obiektem nienawisci, nie Zydzi).
Drugi aspekt otwiera pytanie, dlaczego klerk i pacyfista w ogéle mogt ryzyko-
wac przekroczenie tej granicy.

Inny sposréd Srodkowoeuropejskich ,.klerkow heroicznych”, i ten sposrod
nich, ktéremu moze najbardziej przeznaczony byt los ,klerka tragicznego™’ —
Béla Hamvas, najwickszy wegierski eseista XX w. — w powstatym w latach trzy-
dziestych eseju Ztote dni*', wspotczesnie Irzykowskiemu, stworzyt inng nieco,
zgodng ze swoimi przekonaniami, definicje klerkizmu, ktérej zresztg w nad-
chodzacych tragicznych kolejach swego losu trzymat sie w heroiczny sposéb,
czyniac ja swoja tarcza i busola (czyli jest to zbiodr zasad, ktory, w tym jednost-
kowym przynajmniej przypadku, wytrzymal proby cigzkich kot historii XX w.).
Trzy cele duchowosci, ktérej Hamvas stuzyl, to pokrétce: 1) ,,zdoby¢ jak naj-
wicksza wiedze o cztowieku we wszelki mozliwy sposdb”; 2) ,,rozpoznac niebez-
pieczenstwa wynikajace z kryzysu epoki, w ktdrej zyjemy, i przeciwstawié si¢

2 K. Irzykowski, Zyd jest to Polak z rezerwg, ,,Kurier Poranny” 1937, nr 222, s. 8 (przedruk
w: idem, Pisma rozproszone, t. 4: 1936—1939. Ze spuscizny rekopismiennej, oprac. J. Bahr, Krakow
1999, s. 238-246); idem, Udziat Zydéw w literaturze polskiej, ,,Kurier Poranny” 1937, nr 224, s. 8
(przedruk w: idem, Pisma rozproszone, s. 252-258).

2 K. Nicinski, Irzykowski a faszyzm, w: Karol Irzykowski — cztowiek sporu, postaé sporna,
red. M. Chmurski et al., Warszawa 2020.

30'W 1945 r. splongta jego biblioteka i wigkszos¢ rekopiséw (co stato si¢ i udziatem Irzykow-
skiego w 1939 i w 1944 r.). W roku 1948 zostal dotknigty zakazem publikacji i pracy w zawodach
mieszczacych si¢ w marksistowskiej klasyfikacji ,,pracy umystowe;j”; podjat pracg magazyniera
na budowach wielkich kombinatéw, gdzie m.in. uczyl si¢ sanskrytu i wciaz pisat ,,do szuflady”.
Vide S. Woronowicz, Powrot Hamvasa, ,,Literatura na Swiecie” 1989, nr 1, s.94-105; T. Worowska,
Zwyczajny jak gruda ziemi, w: B. Hamvas, Ksiega gaju laurowego i inne eseje, thum. i oprac.
T. Worowska, Warszawa 2022, s. 242-253.

31 B. Hamvas, Zilote dni, w: idem, Ksiega..., s. 28-39.
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chimerycznej istocie czasu”, 3) ,,przedtozyé Pismo Swiete nad programy partyj-
ne”*% Ta definicja moze lepiej niz inne pokazuje niemozno$¢ pdjscia skaman-
dryckiego ogétu droga klerkowska i nieuchronno$¢ starcia z klerkizmem jako
takim. Kragg Skamandra od poczatku pojmowat hasto: ,nic, co ludzkie, nie jest
mi obce”, w sposdb bardzo intuicyjny, witalistyczny i sensualistyczny, co od razu
rozpoznat i opisat Irzykowski. Jesli w ogole skamandryci chcieli doj$¢ do tego
stanu Swiadomosci, to raczej przez doswiadczenie niz wiedze i raczej przezywajac
go, niz zglebiajac. To raz. Dwa — jeSli pod tym punktem skamandryci w ogdle
mogli by sie podpisaé, to rozumiejac go catkowicie inaczej, jako przeciwsta-
wienie si¢ nurtom i ideom ich zdaniem niebezpiecznym i wzmacnianie tych,
ktore w ich przekonaniu bronig ludzkiego dobrostanu przed ztem (znakomicie
temu odpowiada ,,wojujacy liberalizm” Stonimskiego w latach trzydziestych,
ale i pdzniejsze Juliana Tuwima nawrdcenie na komunizm, czy tez zdeklarowany
antykomunizm Grydzewskiego, Wierzynskiego i Jana Lechonia), co klerkow-
skiemu dazeniu do staniecia ,,ponad”, czy tez ,,obok” nacisku wspéiczesnych
ideologii, jest doskonale przeciwne. Trzecia rdznica jest oczywista — nawet jezeli
artysci kreggu Skamandra w zaciszu twdrczosci wadzili si¢ z Bogiem (a tak byto),
to fasada miata pozostac laicka. Irzykowski dwa pierwsze cele okreslone przez
Hamvasa wypetniat bez zadnych dyskusji. Watpliwosci budzi punkt trzeci —
niezrealizowany i nierealizowalny przezen, sceptyka nieustannie wadzacego sie
z Bogiem, wprost. Jedli jednak zatozy¢, ze w postawie klerkowskiej postulat
Hamvasa mozna zastgpi¢ silnym fundamentem etycznym i nieustannym stawia-
niem pytan o duchowo$¢ wymykajaca si¢ empirii, to juz Irzykowskiemu bedzie
do tego celu blizej (a skamandrytom wciaz daleko). Skadinad przeczucie, ze Pismo
Swigte moze by¢ silnym fundamentem drogi klerkowskiej, bedzie przeciez jasno
wyrazane przez [rzykowskiego w jego doborze potencjalnych adeptéw tej drogi
(Karol Ludwik Konifiski, Stefan Kotaczkowski, Jerzy Braun, takze trudne do
racjonalnego uzasadnienia pominigcie Jerzego Stempowskiego).

Hamvas jednak przed opisaniem owych trzech celéw ustanawia nieprze-
kraczalna, jego zdaniem, zasade, tworzaca niemozliwa do pogodzenia réznice
miedzy jego a Irzykowskiego rozumieniem powinnoSci klerka. Hamvas miano-
wicie pisze o koniecznoS$ci catkowitego wyrzeczenia si¢ agonu i uczestnictwa
w nim, co zreszta wydaje si¢ daleko idaca, ale logiczna konsekwencja klerkow-
skiego pacyfizmu. Irzykowski, ktéry tylez, ile ,,klerkiem heroicznym”, byt takze
»klerkiem wojujacym”, a pewnie i ,,wojujacym pacyfista”’, agonu wyrzec si¢ nie
chcial, nie zamierzal i pewnie nie umiat. Nieprzypadkowo jednym z roboczych
tytutéw jego pisanej przez lata trzydzieste i czterdzieste, a finalnie nieukonczo-
nej ksigzki — manifestu klerkowskiego — byta Wyspa atakujqca. Zrozumiate to

3 Ibidem, s. 33.
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u nieuleczalnego paradoksisty, jeszcze bardziej — u tworcy, ktérego najbardziej
naturalnym tworzywem jest krytyka. Pytanie jednak, czy w ten sposob Irzykowski
czeSciowo nie utrudnit sobie roli klerka, pozostajac z kolei na tym samym polu
bitwy co tak mu niemili nieuleczalni agonisci, stawiajgcy agon ponad wszystko
inne, z zasadami wiacznie, jak Adolf Nowaczynski i Stonimski. Uznanie zreszta
tak koniecznej klerkowi, wedle Irzykowskiego, cechy wojownika za zbedna
czy wrecz wykluczajaca sie z klerkowskim powotaniem ttumaczyloby tez, dlacze-
go Irzykowski uparcie widzial adeptéw klerkizmu w zawotanych agonistach,
w ktorych cechy drogi klerkowskiej jednakowoz z perspektywy trudno dostrzec
(Alfred Laszowski, Andrzej Trzebinski). Wreszcie ttumaczyloby to pokusy
w rodzaju wypowiedzi antysemickich (bgdacych przeciez ztamaniem etyki kler-
kowskiej), ktorym Irzykowski mogt ulec w szale walki; walki bedacej catkowi-
tym Hamvasowskiego ujecia klerkizmu zaprzeczeniem. Nakazywaloby to zadaé
takze pytanie — by¢ moze juz podczas innego wywodu — o to, czy w figurze klerka
jako ,,wyspy atakujacej” Irzykowski nie skontaminowat dwoch mitych sobie,
ale r6znych postaw krytyka i klerka pacyfisty w sposdb, ktorzy zagrazat istocie
klerkowskiego powotlania. Co jednak ciekawe i zmusza do namystu — wobec
podobnych niekiedy cigzkich kolei losu (utrata dobytku materialnego i intelek-
tualnego podczas dziatan wojennych) obaj, Irzykowski i Hamvas, zachowywali
podobng nieztomnos$¢ drogi i szlachetno$¢. Szlachetnos¢ etosu inteligenckiego?
Nie, chyba klerkowskiego wlasnie.

6.

Jedli spojrzeé na $wiadectwa skamandryckie o Irzykowskim, uderza przede
wszystkim ich niewielka liczba. W zachowanych, pisanych juz z perspektywy
powojennej listach i zapiskach Grydzewskiego, Wierzynskiego, Lechonia Irzy-
kowski pojawia si¢ rzadko i niemal zawsze incydentalnie, jakby jego pamigé
i nieobecno$¢ pozostawily ich obojetnymi. Nieobojetnym pozostal oczywiscie
Stonimski, i to do tego stopnia, ze Barbara Winklowa, komponujac zbior §wia-
dectw (nie zawsze pochlebnych) o Irzykowskim, postanowila nie wlacza¢ wen
fragmentu ze Stonimskiego Alfabetu wspomnier®, co wytlhumaczyla eufemis-
tycznym stwierdzeniem, ze odrzucita utwory takie, ,,ktére albo nie wnosity do
wiedzy o Irzykowskim nic nowego (np. tekst Antoniego Stonimskiego z Alfabetu
wspomnier), albo wymagaly zbyt wielu sprostowan”*. Jedynym nieobojetnym
powracajacym do wspomnien o Irzykowskim wnikliwie, ale i ciepto, byt Jarostaw
Iwaszkiewicz. Co ciekawe, o Iwaszkiewiczu Irzykowski pisat nieczesto, niechet-
nie, a na kartach jego krytyk zapisal si¢ poeta gtéwnie tym, ze byl jedynym

** Vide A. Stonimski, Alfabet wspomnieri, Warszawa 1975.
3* B. Winklowa, Wstep, w: Klerk heroiczny, oprac. eadem, Krakow 1976, s. 18.
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skamandryta mocniej przezen potraconym w Niezrozumialcach, zwtaszcza po-
$rednio (gdy Irzykowski znecat si¢ nad ptodami 6wczesnego kochanka i protego-
wanego Iwaszkiewicza — Jerzego Mieczystawa Rytarda). Obaj twércy od czasu,
gdy pracowali po sasiedzku w latach 1923-1925 w Sejmie RP (gdzie Irzykowski
redagowal stenogramy sejmowe, a Iwaszkiewicz sekretarzowal marszatkowi
Sejmu Maciejowi Ratajowi), utrzymywali stosunki zyczliwe, lecz niezbyt bli-
skie, co trwalo do lat wojennych. W dzienniku Irzykowskiego zachowato si¢
wspomnienie wizyty towarzyskiej u Iwaszkiewiczéw na Stawisku w roku 1940,
wymownie $wiadczace o tym, ze regularnie u nich nie bywat®. Zblizenie, o ktorym
mowa, po czesci wynikato z tego, jak splotly si¢ ich losy w ostatnich miesigcach
zycia tworcy Patuby. To Iwaszkiewicz po odnalezieniu rannego Irzykowskiego
w polowym szpitalu na Okeciu w poszukiwaniu lepszych warunkéw zadbat
o przewiezienie go do kolejnych szpitali, w tym czasie starajac si¢ dlan o leki
i w czesci tozac na jego utrzymanie®®. Iwaszkiewicz takze byt wsréd nielicznych
Swiadkéw pogrzebu wielkiego krytyka.

O ile wspominki Iwaszkiewicza ogtoszone na tamach ,,Zycia Warszawy
$wiadczylyby glownie o jego nieobojetnym stosunku do Irzykowskiego — cztowieka,
o tyle w dziennikach poety znalez¢ mozna rozsianych kilka zapiskéw $wiad-
czacych o glebokim namysle nad spuscizng intelektualng wielkiego krytyka®®.
Najwicksze znaczenie — takze w takim sensie, ze sugeruje kierunek lektury
Irzykowskiego niepodchwycony dotychczas przez badaczy, a godny najwyzszej
uwagi — przypisalbym krétkiemu zapisowi z 4 kwietnia 1954 r.: ,,Brecht jest nudny,
szpetny i okropnie ubrany, ale bardzo madry. Mate, czarne, blyszczace oczki,
$mieszny nosek, przypomina mi umystem Irzykowskiego: zawsze sprzeciw i zawsze
szczegobl, bardzo inteligentny, ale szczegdt. Jest to chyba najciekawszy cztowiek
naszego spotkania™. I z tym obrazem: kozlobrodej twarzy Irzykowskiego nakta-
dajacej sie na Swidrujace oczy przyodzianego w robotniczy drelich Bertolta
Brechta (nakazujacym pomysle¢ — nie pierwszy raz — o mentalnym zakorzenie-
niu Irzykowskiego w dyskursie niemieckim i wynikajacych z tego wielokrotnych
z kultura polska zderzeniach), pozwolg sobie czytelnika zostawié.

9337

3 K. Irzykowski, Dziennik, t. 2: 1916—1944, oprac. B. Gorska, Krakéw 2001, zapis z 8 sierpnia
1940 r.

% [...] niestety, nie mogliSmy go wziaé wéwczas do naszego domu, gdzie nie mozna byto
szpilki wetknaé i ludzie lezeli pokotem na podlodze...”. J. Twaszkiewicz, Irzykowski, ,,Zycie
Warszawy” 1957, nr 202, s. 4 (przedruk w: Klerk heroiczny, s. 281-283).

37 Ibidem; takze J. Iwaszkiewicz, Jeszcze o Irzykowskim, ,,Zycie Warszawy” 1973, nr 24, s.7
(przedruk w: Klerk heroiczny, s. 284-286).

38 Iwaszkiewicz doprowadzit tez do publikacji na famach ,,Tworczosci” bodaj najwczesnie;j,
jak byto to ze wzgledéw politycznych mozliwe, dwdch studiéow Andrzeja Stawara o Irzykowskim:
A. Stawar, Spor Irzykowskiego z Boyem-Zeleriskim, ,,Tworczo$¢” 1955, nr 7, s. 112-132; idem,
O Karolu Irzykowskim, ,,Twdrczo$¢” 1956, nr 8, s. 100-121.

¥ J. Iwaszkiewicz, Dzienniki 1911-1955, oprac. A. i R. Papiescy, Warszawa 2007, s. 429.
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