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Fidus interpres — te znane stowa Horacego z Ars poetica' w catym wieku XIX
czgsto byly przytaczane przez tlumaczy i uzywane dla wzmocnienia wlasnej
koncepcji translatorskiej. Bo tez, jak pisze Michat Glowinski, kazdy przektad,
choéby byl najwierniejszy w pojeciu thumacza, nigdy nie stanowi kalki oryginatu,
jest juz interpretacja, a przez to domeng wyboréw, ktore informujg nie tylko
o Swiadomych decyzjach translatora, nie tylko ujawniaja jego smak literacki,
ale tez wskazuja sposoby lektury wlasciwe epoce, w ktorej przektad powstat?®.
Przystepujac zatem do pracy, ttumacze czynili wstgpne zalozenia, ktérymi nie-
jednokrotnie dzielili si¢ z przyszlymi odbiorcami w przedmowach; zawieraty
one ponadto cze¢stokro¢ informacje o przektadanym autorze i jego dziele oraz
powodach, dla ktorych ,,przetozyciel ™ przedsiewziat swa prace i dokonat wyboru
tlumaczonego wtasnie utworu.

Teresa Kostkiewiczowa zwrdcita uwage na skromne dotad wykorzystanie
przedméw do przektadéw jako materiatu do badan translatologicznych®. Tymcza-
sem, jak zauwaza Jerzy Swicch, tego rodzaju autokomentarze zdradzaja wlasne

! Horacy, Ars poetica, v.133-134.

2 Michal Glowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej (Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 1977), 122.

3 Zaczerpnelam to okreSlenie od Teresy Kostkiewiczowej, eadem, ,,Przeklady dziel antycznych
w czasach polskiego o§wiecenia”, in Antyk oswieconych. Studia i rozprawy o miejscu starozytnosci
w kulturze polskiej XVIII wieku, ed. Tomasz Chachulski (Warszawa: IBL PAN, 2012).

4 Ibidem, 58.
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ambicje thumacza i pretenduja do miana wypowiedzi tworczej’. W duzej mierze
taki wlasnie materiat w polaczeniu z prasowymi wypowiedziami thumaczy i recen-
zentow jest podstawa niniejszych rozwazan o zatozeniach, jakie jedni i drudzy
przyjmowali. Nie obejmuja one natomiast wykazu czy proby oméwienia samych
przektad6w, znajdziemy je w istniejacych juz, nowych opracowaniach®.

W wieku dziewigtnastym pojawito si¢ wiele wypowiedzi §wiadczacych o tym,
ze istniata wielka potrzeba przektadania obcojezycznych autoréw réznych epok,
jej za§ w sposob nieuchronny towarzyszylo wazne pytanie, kto i w jaki sposob
powinien przylozy¢ sie do tego dziela. Edukacyjny cel translatorskiej pracy narzu-
cal réwniez kwestie, jacy autorzy i jakie utwory winny znalez¢ sie na poczatku
listy zadan do wykonania. Pamietajmy jednak, ze cel 6w nie byt przeciez celem
jedynym. Obecno$¢ w polskim obiegu literackim waznych dziet literatury euro-
pejskiej byla uwazana za rzecz bardzo istotna, o wielkiej wartoS$ci dla literatury
rodzimej. Romantyczna ideg¢ ,,zbratania si¢ duchem w narodach” interpretowano
takze jako mozliwo$¢ zaszczepienia literatury wlasnej na pniu literatur réznych
epok i cywilizacji.

Wszakzez dawna Polska przez uprawe jezykow i literatur starozytnych weszta w zwiazek umystowy

z najbardziej wyksztalconymi ludami i stata si¢ czynnikiem w dziele ogdlnej kultury’.

Przektady za$, osiagajac dzieki owemu zbrataniu wigksza doskonatos¢, moga, jak
pisze Lucjan Siemieniski, wejs¢ w sktad bogactw intelektualnych narodu ttumacza,
maja niemal wage utwordw oryginalnych®. Niektorzy przektad Odysei autora
tych stéw uwazali za dzielo tej miary.

Homer nie przestal by¢ ani na chwile Homerem, a zdaje ci si¢ czasami, ze czytasz Pana
Tadeusza®.

Jak dlugo jezyk nasz zy¢, nardd istnie¢, mysle¢ i ksztalci¢ si¢ nie przestanie, Odysseja bedzie
w kazdym polskim domu bardzo blisko, moze tuz koto Pana Tadeusza™.

Nie wszyscy, ceniac tlumaczy, widzieli dla nich az tak zaszczytne miejsce
w piSmiennictwie ojczystym. Ludwik Osifiski na przyktad uwazat, Ze jakkolwiek
niemate sa korzysci i zalety dobrych przektadéw, to jednak literatura kazdego
kraju tak naprawde szczyci¢ si¢ moze tylko oryginalnymi dzietami swych pisarzy

5 Jerzy Swiech, ,,Przektady i autokomentarze”, in Wielojezycznos¢ literatury i problemy przekladu
artystycznego, ed. Edward Balcerzan (Wroctaw [etc.]: Ossolineum, 1984), 66.

® Julian Dybiec, Polska w orbicie wielkich idei: bibliografia polskich przektadéw obcojezycznego
pismiennictwa 1795-1918, vol. 2 (Krakéw: Bikstudio Krzysztof Marek Szwaczka, 2014). T. Kostkie-
wiczowa, Przektady dziet antycznych w czasach polskiego oswiecenia.

" Lucjan Siemiefiski, ,,Wstep”, in Homer, Odysseja (Warszawa: S. Lewental, 1876), 33.

8 Lucjan Siemiefiski, ,,Przeglad pismiennictwa”, Czas. Dodatek Miesieczny 5 (1857): z. 2, 428—429.

° Hugo Zathey, ,,Homer w Polsce. Przeglad polskich ttomaczeh Homera wydanych do r. 18747,
in idem, Pisma, nowe wydanie zbiorowe, vol. II (Poznan: J. K. Zupafiski, 1885), 143.

10 Ibidem, 151.
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i na nich opierac swa stawe''. Co wiecej, bywata w ogdle kwestionowana warto$é
pracy translatorskiej, czestokro¢ deprecjonowano wéwczas role thumaczy i na$la-
dowcdw, stawiajac o niebo wyzej oryginalng twdrczo$¢ wtasng. Wedlug Maurycego
Mochnackiego przeklady ,,mniej waznych dziel” nie wzbogaca literatury polskiej,
przeciwnie, tatwos$¢ osiagania rezultatow metoda ttumaczenia, oddzielajaca od
,powaznego myslenia” i pracy badawczej, zapowiada ,epoke odretwiatoSci”
i zupelnej stagnacji umystowej. Wyjatek uczynit Mochnacki dla przektadéw przy-
swajajacych obce wynalazki i ,,postep w realnych umiejetnosciach”. Radzit on
zatem, by czyta¢ w jezykach oryginatu, uczac si¢ ich pilnie, a umiejetnos¢ te wyko-
rzysta¢ do ttumaczenia, ale naszych, rodzimych dziel na obce jezyki'Z

Wychowancy Swiatta'

Na ogot jednak pozytek wynikajacy z pracy ,przetozycieli” byl doceniany,
a ttumaczenie traktowano czesto jako przystuge dla ojczyzny, ktore to uzasad-
nienie pracy translatorskiej datuje sie od okresu o$wiecenia. Tlumaczenia,
procz tego, ze zdobywaly sobie wowczas niekiedy range literackg bliska, jesli
nie réwna, tworczosci rodzimej, przynosity takze — i ta mysl bedzie powracaé
w latach pOzniejszych — zwickszenie zasobow leksykalnych i frazeologicznych
jezyka polskiego™.

Typowa dla o$§wiecenia fascynacja literatura klasyczna, ktéra miata zupetnie
wyjatkowa pozycje nie tylko w Polsce', przektadata sie w sposob oczywisty na
zainteresowania translatorskie. Pojawiato si¢ naturalne pytanie, jak przektadac,
wiazace sie Scile z funkcja przektadu jako Srodka kontaktujacego ze soba dwa
jezyki, dwie literatury, a w wypadku literatury antycznej dwie odlegte w czasie
epoki. Przy rozwazaniu tej kwestii natychmiast padato magiczne stowo WIER-
NOSC, ktore, jak sie okaze przez lata, kazdy niemal rozumial inacze;.

" Ludwik Osinski, ,,O potrzebie, waznosci w literaturze i warunkach przektadéw”, in idem,
Drzieta,vol. IV (Warszawa: J. Jaworski, 1862), 233. Jest to zapis rozprawy, ktéra Osifiski czytat w 1824 r.
na publicznym posiedzeniu Uniwersytetu Warszawskiego.

12 Maurycy Mochnacki, ,,Kilka mysli o wplywie thumaczeri z obeych jezyk6éw na literature polska”,
Dziennik Warszawski, vol. 1, (1825): no. 3. Mochnacki zachecat tez do uprawiania whasnej twérczosci
literackie;j.

13 Okreslenie zaczerpniete z L. Osifiski, O potrzebie, waznosci w literaturze i warunkach prze-
ktadow, 235.

14 Jadwiga Zietarska, Sztuka przektadu w poglgdach literackich polskiego oswiecenia (Wroctaw
[etc.]: Ossolineum, 1969), 231, 257.

'3 Elzbieta Skibifska, piszac o sytuacji we Francji, informuje, ze jakkolwiek postawa pelnego
poszanowania tekstu oryginalnego dotyczy przede wszystkim ttumaczy dziet starozytnych, rozciaga si¢
takze na te utwory ery nowozytnej, ktére zostaly juz uznane za ,klasyczne”, jak chocby tworczos¢
Dantego czy Miltona. Skibifiska, Przektad a kultura. Elementy kulturowe we francuskich Humacze-
niach ,Pana Tadeusza” (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1999), 24.
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W okresie oS§wiecenia dyskusja dotyczyla réwniez dopuszczalnoSci ,,prze-
ktadu z przektadu”, dokonywania adaptacji, integralnosci thumaczonego tekstu,
tj. zgody lub jej braku na ingerencje¢ thumacza, ktoéry, bywato, poprawiat usterki
popeione przez autora oryginatu, pomijat niektore fragmenty lub nawet zaste-
powat je dodatkami wlasnego pomystu'®. Alexander Frazer Tytler, szkocki pisarz,
profesor prawa i historii, wyrazit przekonanie, ze thumacz poezji nigdy nie powi-
nien dopusci€ do sytuacji, w ktorej przektadany przezen oryginal schodzi na niski
poziom. Jesli dostrzeze, ze w pewnym momencie sity jego autora watleja, powi-
nien na wlasnych skrzydtach go wydzwigna¢'’. Odznaczajacy sic dobrym smakiem
»~przektadacz” zawsze maskuje defekty oryginatu i przeksztalca je, dodajac im
pickna. Za przyktad postuzyt Tytlerowi przektad Iliady Homera pidra Pope’a'®.

Korzystanie z ,,przektadu z przektadu” uwazano, jak sadzi Jadwiga Zietarska,
za usprawiedliwione ze wzgledéw praktycznych — mowa o sytuacji, gdy wielu nie
znalo jezyka dzieta, ktére uwazano za godne poznania i thumaczenia. Ogranicze-
nia w przektadaniu ,,z drugiej reki” odnosily si¢ zapewne gléwnie do literatury
starozytnej, bedacej ,,przedmiotem filologicznej troski”".

Zwolennicy swobody przektadania, jak Ignacy Nagurczewski, powotywali si¢
chetnie na stowa Cycerona, w ktorych ten okreslit swoje zalozenia jako ttumacza
moéw Ajschinesa i Demostenesa:

A przetozylem te mowy nie jako thumacz, lecz jako méwca: te same zdania, ich tres¢, a takze
swoiste zwroty oddawalem w stowach stosownych naszemu zwyczajowi jezykowemu. A jesli
0 nie idzie, to nie uwazalem za konieczne ttumaczenie stowa za stowem, lecz zachowanie tego
samego znaczenia wszystkich stéw. Nie sadzitem bowiem, ze stowa trzeba czytelnikowi odliczaé,
lecz ze nalezy je niejako klasé na wage®.

16 Licencji na takie wlasnie traktowanie oryginalu domagat sie francuski encyklopedysta Jean
le Rond d’Alembert w wydanych w 1759 r. w Paryzu Observations sur I'art de traduire. Praca ta zostala
wprawdzie przelozona w catosci na j. polski dopiero w 1813 r. przez Stanistawa Ktokockiego,
a wydana w konicu ubiegltego wieku (J. le Rond d’Alembert, Postrzezenia i uwagi nad sztukq thi-
maczen, przet. S. Ktokocki, do druku przygotowat i wstgpem poprzedzit Jacek Wojcicki, Warszawa:
Biblioteka Narodowa, 1995), jednakze obszerny jej fragment przettumaczyt i zamiescit w swej ksigzce
O geniuszu, guscie, wymowie i tumaczeniu Marcin Fijatkowski (Krakéw: nakltadem autora, 1790),
148-171, podzielajacy wyraZznie poglady d’Alemberta. Czytamy wigc, iz ,,Pierwsze jarzmo, ktére
thumacze pozwalaja wktadaé na siebie, albo raczej sami na si¢ klada, jest to: ze dosy¢ maja by¢ tylko
kopista swojego oryginatu, nie za$ rywalem; mieliby oni si¢ za winnych §wigtokradztwa, gdyby go
przyozdobili w miejscach nawet stabych [...]”. Ibidem, 154—-155. Zgodg na tego typu poczynania wyra-
zit Szkot Alexander Frazer Tytler w powstatym w 1791 r. Eseju o zasadach sztuki przektadowczej,
ed. et trans. Krzysztof Filip Rudolf (Gdarnisk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2014), 59-75.
Nienaruszalny jednak dla Tytlera byl sens utworu i styl autora oryginalnego.

7 A.F. Tytler, Esej o zasadach sztuki przektadowczej, 87.

'8 Ibidem, 93.

9. Zietarska, Sztuka przekladu w pogladach literackich polskiego oswiecenia, 39.

2 Jest to cytat z De optimo genere oratorum, V 14—15, ktéry w oryginale brzmi: ,,Nec converti
ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tamquam figuris, verbis ad nostram
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W pojeciu Nagurczewskiego, ale takze innych ttumaczy tej epoki, powotanie
si¢ na autorytet Cycerona usprawiedliwialo wspomniana wyzej ingerencje w tekst
oryginalny, polegajaca na pomini¢ciu jakiego$ fragmentu, chocby ze wzgledow
obyczajowych.

Uwazano tez, ze przektada¢ nalezy ,,stosownie do kraju”, by ,,zmieni¢ toge
rzymska na nasza narodowa szate”*'. W pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku
orientowano si¢ czesto nie tyle na dostowno$¢, ile na uchwycenie charakteru oraz
ducha tekstu oryginalnego i przekazanie go w jezyku polskim. Stanistaw Staszic
w przedmowie do przektadu Iliady pisal, zaznaczajac, ze jego uwagi dotycza
przede wszystkim dziet pisarzy starozytnych, iz prawie wszystkie polskie thuma-
czenia uchybiajg podstawowej zasadzie, ktorg tak sformutowat:

Nie to jest istota, aby tlumaczac wydac stowa; lecz aby zachowaé mysli, czucia i obrazy. [...]
Tlumacze przez zbytnie przywiazanie si¢ do stéw, do wyrazéw, do wierszoéw, do linij, z naj-
doskonalszych dziet wzorowych starozytnosci wydali nam tylko szkilety, martwa zwloke bez
duszy.

Przeciez nie te lub owe wyrazy, nie taki lub inny stéw sktad; ale czucia Homera, duch jego,
wielkie mysli, wielkie rysy uczynily go nie$miertelnym, u wszystkich narodéw zdziwieniem,
u wszystkich uczonych wzorem, dotad jeszcze niezréwnanym. |...]

Uwazam, ze wszystkie dzieta dramatyczne, tym wigcej bohaterskie poemata, tylko prozq thuma-
czone, tracg niezmiernie. W takowym przetozeniu niszczeje zupelnie ta istotna, zachwycajaca
w nich moc, ktéra ustawicznie ma tu przedstawia¢ zmystom, obudza¢ wielkie czucia, porywac,
unosié dusze!* [wyréznienia kursywa w tekScie oryginalnym).

Podobnie Jacek Idzi Przybylski uwazat, Ze dostowne przektadanie poezji stowo
za stowem, zwlaszcza w wierszach rymowanych, musi by¢ albo fatszywe, albo nie-
smaczne®. O$wieceniowa swoboda translatorska ulegta pewnemu ograniczeniu
z koficem XVIII wieku — ttumacz mial utwér oddaé jak najwierniej, zachowaé
mysli i cechy stylu autora, a przektad winien by¢ substytutem pierwowzoru®.

consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omne
verborum vimque servavi. Non enim ea me adnumerare lectori putavi oportere, sed tamquam
apprendere”. Trans. J. Domanski, in Cyceron, §w. Hieronim, Burgundiusz z Pizy, Leonardo Bruni,
O poprawnym przektadaniu. Teksty taciriskie i przektady polskie, trans. Wiadystaw Senko, Juliusz
Domariski, Wtodzimierz Olszaniec, wstgp J. Domanski (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki,
2006), 102—103. U Nagurczewskiego cytat zamieszczony zostal w ,,Przedmowie”, in Mowy Cycerona
przeciwko Katylinie i za Markiem Marcellem (Warszawa: Drukarnia J.K.M., 1763), XIX.

21 J6zef Maksymilian Ossolifiski, ,,Przedmowa tlumacza”, in Tyta Liwjusza Dzieje rzymskie,
vol. 1 (Lwéw: Ossolineum, 1850), X VIIL.

22 Stanistaw Staszic, ,,Przedmowa” in Iliada Homera, trans. Stanistaw Staszic (Warszawa: [s.n.],
1816), III-V.

2 Jacek Idzi Przybylski, ,,Przystep do $piewéw Homera i Kwinta w jezyku polskim”, in Iljada
Homerowska ku czci Achilla Pelejowicza z Ftyi w Spiewach dwudziestu czterech, trans. J.1. Przybylski,
vol. 1 (Krakéw: nakladem ttumacza, 1814), XXVII.

# Jadwiga Zietarska, ,,Przektad — adaptacja”, in Sfownik literatury polskiego oswiecenia, ed. Teresa
Kostkiewiczowa (Wroctaw [etc]: Ossolineum, 1996), 481.
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Na wybdr metody przekladania wptywato tez zalozenie, kim maja by¢ adre-
saci thumaczen, ktére wedle o§wieceniowej koncepcji traktowano niekiedy jako
swego rodzaju materialy pomocnicze do nauki jezykéw obcych. Przekladanie
w szkotach mialo utatwi¢ ich poznanie, nauczy¢ poprawnego ttumaczenia i wdro-
zy¢ do samodzielnej pracy nad obcym dzietem, bedac tym samym najskutecz-
niejsza metoda dydaktyczng w tej mierze®.

Przekonanie, ze Polacy powinni mie¢ mozno$¢ zaznajomienia si¢ z waznymi
i warto$ciowymi obcojgzycznymi dzielami, takze ci, ktérzy nie znajg lub znaja
w stopniu zbyt stabym je¢zyk oryginatu, wyrazit w spos6b dobitny na samym poczat-
ku XIX wieku ksigze Adam Kazimierz Czartoryski, cztowiek wielce zaintereso-
wany sprawami kultury i edukacji; uczynit to w waznej ksiazce Mysli o pismach
polskich, ktérej przyjrzymy sie doktadniej takze ze wzgledu na range jej autora®.
Podkreslit on znaczenie przektadéw ,,dziet wzorowych”: pisarz, decydujacy si¢
oddac¢ narodowi te wazna przystuge, winien mie¢ na wzgledzie przede wszyst-
kim cel o§wieceniowy, dlatego tez musi rozwazy¢, jakie dzieta sa najpilniej naro-
dowi potrzebne?. Najpotrzebniejsze za$ sa dzieta historyczne, biograficzne®,
geograficzne, opisy podrdzy, dzieta dotyczace statystyki, ,,gospodarstwa poli-
tycznego” i domowego, dzieta dydaktyczne® itp. Dopiero po dokonaniu tej pracy
przyjdzie pora na ,,gérniejsze przedmioty” i ,takotki”, a wiec utwory o nie tak
uzytkowej, a moze tez i lzejszej tresci.

Korzystanie z dziet innych narodow Czartoryski okreslit mianem handlu
umystowego, w ktérym ttumacze sg ,,faktorami i wekslarzami”. Trzymajac si¢
tej kupieckiej metafory, pisat dalej, ze ich zadaniem jest dostarcza¢ towary naj-
wyborniejsze i pilnowad, by kraj nie zostat zarzucony produktami lichej jakoSci.
Nie jest to wcale zajecie tatwe, bo dobre ttumaczenie w Zadnym jezyku nie jest
rzeczg pospolitg. Czartoryski wysoko oceniat warto$¢ dobrego przekladu, a dla
wyrazenia istoty translatorskiego dziela uzyl tym razem metafory krawieckie;j.

2], Zietarska, Sztuka przektadu w poglgdach literackich polskiego oswiecenia,187-188.

% O zaangazowaniu Czartoryskiego w problemy edukacji $wiadczy wymownie jego korespon-
dencja z synem, Adamem Jerzym, kuratorem wilefiskiego okregu szkolnego, oraz z Godfrydem
Ernestem Grodkiem, filologiem klasycznym, profesorem Uniwersytetu Wileniskiego. Podczas gdy ksiaze
Adam Jerzy zajety byl w Rosji sprawami wielkiej polityki, ojciec, ksiazg Adam Kazimierz, nieoficjal-
nie czuwal nad odradzajacym si¢ uniwersytetem i szkolnictwem nizszych szczebli. Cf. M. Plezia,
,Geneza seminarium filologicznego G.E. Grodka”, in idem, Z dziejow filologii klasycznej w Polsce
(Warszawa: Polskie Towarzystwo Filologiczne, 1993), 86—87.

27 A. Dantiscus [A.K. Czartoryski], Mysli o pismach polskich. Z uwagami nad sposobem pisania
w rozmaitych materiach (Wilno: J. Zawadzki, 1801). Rozwazania na temat przektadania z jezykow
obcych 103-141.

2 Biografie mogly by¢ rodzajem dzieta historycznego, mogly tez dostarcza¢ wzoréw osobowych
potrzebnych w wychowaniu miodych Polakéw.

» Pod pojeciem ,,dziet dydaktycznych” Czartoryski rozumiat przede wszystkim pisma o charak-
terze retorycznym.
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Thumacz, ktory potrafi tok obcej mowy przybrac w strdj rownie ksztattnie skro-
jony i dobrze lezacy na modelu mowy ojczystej, ,,wyzszym jest od gminu oryginal-
nych autoréw”, a niewiele nizszym od niklej liczby tych, , ktérym doréwnywac
trudno”. Dlatego nie chodzi jedynie o wlaczenie do polskiego piSmiennictwa
nieprzetozonych dotad dziet, niezwykle istotna jest rowniez jako$¢ thumaczenia.
Za przyktad moze stuzy¢ literatura antyczna: nie ma prawie autora, ktérego by
nie prébowano spolszczy¢®, ale...

[...] tu nie idzie o ilo$¢, lecz o dobro€ i o gatunek, bo zamiar tych tlumaczen, lubo pochwaly jest
godnym, wykonanie jednak rzadko odpowiada dobrym checiom?'.

Literatura antyczna w dobie klasycyzmu byta, jak wiadomo, w centrum uwagi.
Ksiaze Czartoryski widzial w niej najobfitszy zbior prawidet i wzoréw do nasla-
dowania, totez pisat, ze nigdy dos$¢ zachet dla mtodziezy do studiowania faciny
i greki. Mlodzi ludzie, czerpiac z tego Zrédta, zanurzajac sie w nie, rozszerza krag
swych pojec¢ i mysli, nabiora gustu i naucza si¢ pisa¢ ,,gruntownie, zwiezle i przy-
zwoicie”**. Uczniowie dwczesnych szk6t tacine musieli znaé wySmienicie, ze zna-
jomoscia greki natomiast byto juz znacznie gorzej, reforma Komisji Edukacji
Narodowej nie uwzglednita bowiem tego jezyka w programie szkot Srednich®.

Czartoryskiego interesowat bardzo problem wiernosci przektadu. Uwazat,
ze zadaniem tlumacza jest jak najwieksze zblizenie sie do mySli oryginatu,
konieczno$¢ dochowania wiernosci idei utworu. C6z to oznacza? Z pewnoscia
nie wierno$¢ literalna, poniewaz czytamy dalej, ze ,,[...] przeniewierza si¢ mys-
lom [...] ten, co wiare samym tylko stowom §lubuje”**. Czartoryski zajat bardzo
wyrazne stanowisko w kwestii, ktora byla przedmiotem goracych sporéw juz
w wieku XVIII, bedzie nim przez caly wiek XIX, przeniesie sie¢ w wiek XX,
a i dzi§ takze budzi emocje — ot6z jego zdaniem nie nalezy myli¢ wiernoSci
z dostownoscig.

Dostowni tlumacze i ich obroficy najczesciej niesmaczno$¢ wyktadéw swoich staraja si¢ krasié
i wymawia¢ wierno$cia nieodstepna oryginatowi; lecz nie zastanawiaja si¢ nad tym, ze stowa
tez same we dwoch jezykach rézniag si¢ jednak migdzy soba, co do zupelnosci tozsamego
znaczenia [...]%.

3 To pewna przesada. Wprawdzie niektérzy wazni autorzy, np. tragicy greccy czy Cyceron, byli
wezesniej przekladani, ale byt to tylko okruch ich twérczodci.

3! Dantiscus, Mysli o pismach polskich..., 109-110.

32 Ibidem, 177-178.

33 Staraniem ksiazat Czartoryskich oraz ich protegowanego na Uniwersytecie Wileriskim, God-
fryda Ernesta Grodka, sytuacja zaczela si¢ poprawiaé, jednakze klgska powstania listopadowego
i represje, ktore po nim nastapity, spowodowaly upadek szkot pijarskich, gdzie greka powoli odzyski-
wala miejsce w programie nauczania.

** Ibidem, 127.

* Ibidem, 130.
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Zdecydowanie trudniejsze zadanie maja ttumacze poezji, ktérym Czartoryski
zaleca rade Horacego nec verbum verbo curabis reddere fidus | interpres®. Nie
przyjmuje zadnych wymowek od niedobrych thumaczy — ,, komu impreza trudna
i nad sily sie wydaje”, niechaj si¢ na nia nie porywa’’. Bo tez ,,zadne poetyczne
dzieto nie daje sie zywcem przektadac”, a zaden jezyk nie da si¢ przeistoczy¢ tak
po prostu w jezyk cudzy, obcy. Ten poglad dzielili z Czartoryskim wspomniani
wyzej Staszic czy Przybylski.

Cala sztuka si¢ tedy zasadza na wydaniu [...] umystu poezji. [...] zgota na pisaniu jakoby z natchnie-
nia duchem tekstowego poety.

[...] gdziekolwiek sktad jezyka mozno$¢ odbiera ttumaczenia muzyke poezji, inne, ale réwnie
przyjemne dobierac tony nalezy i nieprzestannie mie¢ na baczeniu poezja nie stéw, ale mysli*.

Przektad poetycki ma by¢ wiec ,,dzielem natchnionym”, jakkolwiek czerpac
bedzie ze Zrédta cudzego natchnienia. Czartoryski nie chciatby jednak byé
podejrzewany, zZe jest za ,,rozpusta w thumaczeniu”. Rzecz w tym, by ci, ktérzy
imaja sie translatorskiego dzieta, wltozywszy wpierw wiele pracy w rozeznanie,
jak daleko moze si¢ posunac gictkoS¢ wlasnego jezyka, starali si¢ doréwnac
zaletom tekstu oryginalnego lub przynajmniej przyblizy¢ sie do nich. ,,Gietkos¢
wlasnego jezyka” — warto zwrdci¢ uwage na te stowa; sa z jednej strony wyrazem
wymagan wobec ttumacza, z drugiej jednak wskazuja, jakie korzySci wtasnemu
jezykowi moze przynies¢ zmaganie si¢ z obcojezycznym dzietem™®. Ludwik Osiriski
byl przekonany o tym, ze prace translatorskie wzbogacaja jezyk ojczysty.

Jakkolwiek literatura kazdego kraju oryginalne tylko swoich pisarzéw dzieta za whasne poczytywac
moze i na nich chwate swoje uczona zaklada¢ ma prawo, z tym wszystkim niemate sa korzysci
i zalety dobrych thumaczéw. Uwaza¢ je sprawiedliwie mozna za najlepszy §rodek do zbogacenia
jezyka. Przyswajaja one bowiem nieznacznie zwroty i wyrazenia, ktore z poczatku nowe, wkrétce
w zwyczaj przechodza, gdy je smak i rozsadek obiera, a potrzeba usprawiedliwia®'.

3 Dotgcza w przypisie przektad, zapewne wlasny: ,,Ani stowo stowem wydaé koniecznie staraé sie
bedziesz, niewolniczo wierny/ thumaczu”. Horacy, Ars poetica, v.133-134.

37 Takie samo zdanie wyrazil dobitnie ok. 200 lat pozniej Stanistaw Baraficzak, piszac takze
o trwonieniu przez nieudolnego tlumacza z wielkopanskim gestem ,,cudzego mienia”, jakim jest utwor
oryginalny. Baraficzak, ,,Maly, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny”, in idem, Ocalone
w tlumaczeniu, ed. 3, poprawione i znacznie rozszerzone (Krakéw: Wydawnictwo a5, 2004), 25.

* A. Dantiscus, Mysli o pismach polskich...,133-134.

% Tbidem, 139-140. Czartoryski podaje tu jako chwalebny przyktad thumaczenia Homera pidra
Aleksandra Pope’a, cho¢ wie, jak zaznacza, ze jest wielu, ktdrzy uwazaja, ze angielski poeta ,,spodlit
rym” greckiego epika. Pope swoj klasycystyczny przeklad Iliady publikowat w Londynie w latach
1715-1720, Odysei za$ w latach 1723-1725.

0 Trudno nie pomy§le¢ w tym miejscu, Ze za lat mniej wigcej czterdziesci Stowacki napisze
w Beniowskim (V,133-134) stowa o ,,jezyku gietkim”, ktére beda przytaczane w nieskoficzonos$c.

41 L. Osinski, ,,O ttomaczeniach z jezykéw obcych”, in Dziefa, vol. IV, 225. Podobny poglad wiele
lat p6Zniej wyrazit Kazimierz Kaszewski: ,,[...] przypomnienie formy greckiej [...] nieraz nasuwa nam
w duchu jezyka ojczystego forme, jakiej bySmy sie¢ moze bez tej pomocy nie domyslili”. Kaszewski,
,Edukacja Srednia”, Wiek (1880): no. 127.
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To przede wszystkim poeci powinni by¢ zatem autorami przektadéw dziet swych
poprzednikéw. Czartoryski cala ,,poetyczng rzesze”, tych, ktdrzy trudnig si¢
~rytmodziejstwem”, podzielit na trzy kategorie:

— najnizej w hierarchii stoi carminifex, czyli wierszordb;

— dalej poeta, ktorego wiersz plynie gladko, ktory potrafi dobra¢ mysli i stowa

stosownie do materii dzietla;

— wreszcie vates, wieszcz, ktéremu najblizej do doskonatoSci.
Oprocz nich sg jeszcze ,,ttumacze-Pedanci”*. Kto§ taki to tworca ,,obrany z gustu”,
objuczony ci¢zarem ,,niezgrabnie utozonych znajomosci”, czyli, jak sie wydaje, ma
on wprawdzie stosowng wiedze, np. w zakresie starozytnosci, ale wiedza, zamiast
pomoca, jest mu balastem. Pedanci u Czartoryskiego podlegaja dalszej klasyfi-
kacji, jest wiec np. Pedant Odgty, tj. thumacz, ktéry uwaza swoj przektad za wprost
doskonaty, a powodem jego dumnego mniemania jest dostowno$¢ ttumaczenia.

[...] lecz ta stuzebnicza wierno$¢ [...] daleka jest od wybitnosci, réwnie jak i od sensu istotnego
rzeczy majacej by¢ wystawiona [...]: daleka jest od prawego umystu poety oryginalnego, a dopie-
roz od melodii jego wierszow*®.

Wyraziwszy swdj dobitny sad na temat wiernosci poetyckiego przektadu,
Czartoryski uczynit pewne ustgpstwo: dodat, ze by¢ moze dobrze byloby do prze-
ktadéw wierszowanych dotaczac¢ w postaci dodatku dostowne ttumaczenie proza,
zeby kazdemu z ,,werbalistow, to jest dostownikéw” uczyni¢ zado$é, ale nie tylko
im, takze ,,powszechnosci”*. Owa ,,powszechno$¢” to zapewne rzesza zwykltych
czytelnikdw, wérdd nich moze uczniéw i studentow, ku ktorej kierowana byla
ta o§wieceniowa propozycja — mozno$¢ obcowania z tekstem oryginalnym takze
w takiej uproszczonej, za to dostownej wersji.

Przektadaé wierszem czy prozg — rozstrzygnigcie tego problemu zalezato
niejednokrotnie od pogladu autoréw na istote poezji: czy sadzili, ze poezja to
tylko rymotworstwo, czy jednak co$ wiecej®.

Cienia zrozumienia nie miat Czartoryski dla spolszczen opartych na prze-
ktadach obcojezycznych, dla przektadéw z przektadu:

Poja¢ nie moge zuchwalosci tych, co si¢ porywaja na tlumaczenia wierszem poematéw kla-
sycznych autoréw greckich lub tacinskich i tych nawet, co w zyjacych pisane sa jezykach, nie
umniawszy mowy tej, w ktorej oryginalnie wydanymi byly i z przetozenia je przektadaja. Takowe
tlumaczenia nie mozna do nic inszego przyréwnywac, jak tylko do spelztej kopii stabszego juz
od oryginatu przemalowania*,

2 0 wigzach, ktérymi pedantyzm moze petaé thumacza — d’Alembert, Postrzezenia i uwagi nad
sztukq tlumaczen, 25.

* A. Dantiscus, Mysli o pismach polskich..., 136.

* Ibidem, 140. Wyrdznienia kursywa w tekscie oryginalnym.

4 ]. Zietarska, Sztuka przektadu w pogladach literackich polskiego oswiecenia, 214.

4 A. Dantiscus, Mysli o pismach polskich...,126.
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Ale takim wtasnie spolszczeniem byla lliada Franciszka Ksawerego Dmochow-
skiego, poety doby klasycyzmu, ktérego znajomos$¢ greki byla nikta i ktory
postugiwal sie w swej pracy przektadem tacinskim, przektadami francuskimi
i angielskimi. A przeciez dzieki picknemu jezykowi epoki stanistawowskiej jego
ttumaczenie Illiady funkcjonowato przez lata, przebijajac popularnoscia poz-
niejsze, nieraz bardzo wierne, wregcz dostowne przeklady dokonywane przez
filologow*’.

Nie wiadomo, czy Kantorbery Tymowski znat omawiang tu ksiazke ksigcia
Czartoryskiego, ale byl na dobrej drodze do realizacji jego pomystu, by uzupet-
nia¢ poetyckie przektady dodatkiem dla, powiedzmy, mniej zaawansowanych.
W 1816 r. wydat zbiorek 12 utworéw Horacego®, kierujac si¢ przy wyborze za-
pewne pozytkiem moralnym z nich wynikajacym. Przektadat je dwukrotnie, wier-
szem rymowanym i nierymowanym. Wybrat zatem inng niz proponowana przez
Czartoryskiego metode, zdaniem Tymowskiego wylaczajaca na przysztosé ko-
nieczno$¢ opracowywania prozatorskich wersji poetéw klasycznych, wersji tak
niezgodnych z duchem poezji, ze az Swietokradczych. Mozliwos¢ te dawalo, jego
zdaniem, umieszczenie obok siebie ttumaczenia rymowanego i nierymowanego;
razem podane, mialy uzupetniac si¢ nawzajem i tworzy¢ przektad idealny — prze-
kaza¢ czytelnikowi utwor i piekny, i wierny.

Wiersz rymowy polski, lubo obdarzony wszystkimi wdzigkami poezji, w thumaczeniu wszelako
greckich i tacifiskich klasykéw, zwigzlo$cia i moca wyrazu znakomitych, blizszym jest naSla-
dowania niz wiernosci. Wiersz nierymowy osiagnaé moze ostatnig te zalete, a potozony obok
pierwszego — nagradza czytelnikowi szczeglly, a czasem i pigknosci, ktorych pierwszy wyrazié
nie zdotal, bedac za$ podobnym zupeiie obrazem oryginatu, zachowuje ceche starozytnosci
i nieposiadajacych jezyka lub ¢wiczacych si¢ w tymze oswaja z pisarzem i w prawdziwym $wietle
mysli jego podaje®.

47 Pierwsze wydanie przektadu lliady piéra F.K. Dmochowskiego ukazato sie w catosci w trzech
tomach w Warszawie w latach 1801-1802. Ze wzgledu na zbiezno$¢ w czasie mozna si¢ zastana-
wiad, czy Czartoryski, przypuszczajac atak na ttumaczenia ,,z drugiej reki”, nie miat na mysli whas-
nie lliady Dmochowskiego. Po latach syn Franciszka Ksawerego, Franciszek Salezy Dmochowski,
bronil ojca przed zarzutem, jakoby ttumaczenie swe oparl on na prozatorskiej wersji francuskie;j.
Pisal, ze byl w jego posiadaniu nalezacy do ojca egzemplarz tekstu lliady w jezyku greckim,
z tacifiskim przektadem, w ktérym Franciszek Ksawery zaznaczal postepy pracy. Owo ttumaczenie
Iliady dokonane zostato polskim wierszem, ktéry odpowiada greckiemu heksametrowi — trzynasto-
zgloskowcem. Nie gubi ono atmosfery Homerowej, co wigcej, wida¢ w nim, ze F.K. Dmochowski
,»ducha poety pojmowat wtasnym duchem”. Czy dokazatby tego, gdyby za podstawe stuzyta mu jedy-
nie francuska proza? F.S. Dmochowski, ,,O tltumaczeniach w ogdlnosci, a mianowicie poetow staro-
zytnych. Ocenienie trzech ttumaczen Iliady Homera na jezyk polski”, Pamietnik Naukowy, vol. 5
(1866): 214-215.

* Ody Horacyusza wybrane z xiqg réznych, trans. Kantorbery Tymowski (Warszawa: [s.n.], 1816).
Whbrew tytutowi zbidr zawiera 10 6d i 2 epody.

4 Kantorbery Tymowski, ,,Przemowa”, in Ody Horacyusza wybrane z xigg réznych, 7-9.
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Przektadowi nierymowemu potrzebna jest jednakze ,,gtadko$¢ wystowienia”,
nie ma on by¢ bynajmniej dostowny, zbyt niewolnicze thimaczenie bowiem mogto-
by Scista wierno$¢ zamieni¢ w niezrozumiato$¢. Tymowski deklaruje zamiar prze-
tozenia calej tworczosci Horacego (a moze tylko piesni i epod*), prezentowane
wla$nie wydanie w dwu wersjach ttumaczenia skromnej cz¢éci spuscizny rzym-
skiego liryka miato by¢ tylko probka, oddana ,,pod sad swiatlej krytyki”. Jak ocenia
w komentarzu do wspotczesnego wydania tych przektadéw’! Dorota Sutkowska,
Tymowski rzeczywiScie nie thumaczyl niewolniczo, potrafit zgrabnie i wiernie
oddac¢ sens utworu, cho¢ przeklad rymowany zmuszal go czasem do niezbyt
sensownych odstepstw od oryginatu. Latwo tez zgodzi€ sie z komentatorka, ze
tlumaczenie nierymowane, procz tego, Ze wierne, jest czystsze, prostsze i zwigzlej-
sze, a przez to zdaje sie lepiej odpowiadac gustowi dzisiejszego czytelnika™.

Podobna probe wyjscia z dylematu pickna i wiernosci przektadu podjal mniej
wiecej w tym samym czasie Marcin Fijatkowski®. By¢ moze postanowit spetnic
postulat Czartoryskiego dotyczacy prozatorskiego dodatku, w kazdym razie znat
omoéwiong wyzej ksigzke ksigcia. Przetozyl Horacego w sposéb symultaniczny:
wierszem i na stronie obok proza™. We wstepie wyjasnial, ze prozatorskie thuma-
czenie jest ,na publiczno$¢ wydane”, co mozna zapewne rozumie¢ w ten sposob,
ze przeznaczone bylo dla czytelnikéw niezaznajomionych dostatecznie z tacin-
ska poezja. Swiadcza o tym takze objasnienia do tekstu, adresowane do takich
wlasnie odbiorcéw. Miata by¢ wsrdd nich, jak si¢ wydaje, takze mlodziez szkolna,
a moze Fijatkowski zadbat réwniez o moralnos¢ innych czytelnikéw, w kazdym
razie cenzurowat Horacego, opuszczajac ,,miejsca rozpustne”. Wprawdzie przed-
tem w naszym kraju przektadano tego poete wylacznie wierszem, ale jego zabieg
podwdjnego ttumaczenia, ktory, jak pisat, jest w Polsce nowoscia, w innych kra-
jach funkcjonuje od dawna i Fijatkowski wyrazil nadzieje, ze ta nowo$¢ nie bedzie
razi¢ ,,rozsadnego Polaka”™.

%0 O zamiarze takim pisal w Przemowie do wydania omawianego zbiorku, nie jest jednak jasne,
jakie rozmiary miata mie¢ planowana, ale niezrealizowana praca nad Horacym.

31 Kantorbery Tymowski, Poezje zebrane, ed. Elzbieta Z. Wichrowska (Warszawa: IBL PAN, 2005).

52 Ibidem, 308.

3 Marcin Fijatkowski (? — 1820), profesor Szkoly Gléwnej Krakowskiej, jak okreslano wowczas
Uniwersytet Jagielloniski.

3 Poezyie Horacego, trans. M. Marcin Fijatkowski, vol. 1-2 (Wroclaw: u W.B. Korna, 1818).
Na ksiazke Czartoryskiego Fijalkowski powotat si¢ ibidem, IV-V.

> Ibidem, IX. Na kultywowanie w pismiennictwie zachodnim dwu metod postgpowania z tekstem
przektadanym — naukowej i poetyckiej — wystepujacych osobno, czy moze raczej réwnolegle, zwraca
uwage we wstepie do swego spolszezenia trzech tragedii Sofoklesa Antoni Libera, broniac wtasnego
sposobu przekazania publiczno$ci tekstu greckiego tragediopisarza. W pi§miennictwie niemieckim,
anglosaskim, wloskim z dawna powstawaly wydania filologiczne, na 0gét dwujezyczne, oraz, majace
nieraz charakter parafraz, wydania ,literackie”, przeznaczone dla szerszej publicznosci, w wypadku
dramatéw — dla Srodowisk teatralnych. A. Libera, ,,Stowo od thumacza”, in Sofokles, Trylogia tebariska.
Krol Edyp, Edyp w Kolonos, Antygona, spolszczyt i opracowat A. Libera (Warszawa: Sic!, 2014), 6.
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Moze jednak razita nieco Kajetana KoZmiana, ktory w prozatorskim thu-
maczeniu widzial wprawdzie co$§ na ksztalt ogniwa posredniego, wiodacego do
dobrego poetyckiego przektadu — komu rym przychodzi z trudnoscia, niechaj
tlumaczy proza, stwierdza KoZmian — ale gdy idzie o Horacego... O tym za
chwilg. KoZzmian przyznal stuszno$§¢ niewymienionemu z nazwiska ,,jednemu
z stawniejszych wieku naszego pisarzy”, ze klasycznych poetéw trzeba tlumaczyé
proza, a przektadac¢ wierszem™. Proza nie zastapi poezji oryginatu, ale pozwoli
go lepiej i doktadniej zrozumie¢; nie przekaze wprawdzie pigkna, wdzigku i har-
monii wiersza, ale tez nie naruszy jego ,,porzadku i gtadko$ci”; nie bedzie jeszcze
oda, ale wielka do jej ulozenia pomoca. Nie nalezy zatem wyklucza¢ autoréw
przektadéw prozatorskich, tych sposrod mitosnikow starozytnej literatury, ktorzy
Swietnie znajac zaréwno jezyk tacifiski, jak i wlasny, cenia piekno mysli i wyra-
zef oryginatu, i ktorych jezyk obfituje w trafne zwroty. Oni, dostarczajac ich
poetom, trudzacym si¢ nad rymem, nad oddaniem wdzigku wiersza, mogliby
przystuzy¢ sie¢ do powstania przekladu naprawde dobrego. Im wigcej bedzie
takich prozatorskich tlumaczen, tym szybciej to nastapi.

Sktadajmy si¢ réznymi talentami na wydanie jednego starozytnego talentu, byleby ptody nasze
zblizy¢ do tych odwiecznych wzoréw geniuszu i gustu®”.

Zaproponowat wigc KoZmian rodzaj pracy zbiorowej; jej efektem mogtby by¢
na przyktad pigkny, poetycki przektad Horacego, ktérego nalezy nie tylko tluma-
czy¢ wierszem, najlepiej rymowanym, ale i z zachowaniem tej samej wierszowej
miary. Biadat przy tym KoZmian nad sposobami translacji eposu.

Bialy Homer utworzyt nam Biatego Horacego; groza nam, ze w tej samej barwie pokazaé sig
maja inni klasycy, bo oczywiscie tatwiej im da¢ maske niz wiernie wydac ich twarze®.

Ale Kozmianowi takze zdarzalo sie nalozy¢ rodzaj maski Horacemu; co prawda
rymowal, kiedy dokonywat tego, co sam okreSlit mianem naSladowania. Uzywat
mianowicie znanych utworéw rzymskiego poety jako jedynie i zaledwie punktu
wyjScia dla komentarza do aktualnoSci, podobnie jak zrobit to w wypadku
Ziemiaristwa z Georgikami Wergiliusza®®. Zdaniem Siemiefiskiego, Kozmian

% Jest rzecza prawdopodobna, ze owym pisarzem byt Goethe, ktéry takg mysl zanotowat
w Dichtung und Wahrheit, vol. I11, o czym informuje L. Siemienski, nie uscislajac miejsca w tekscie
niemieckim. Cf. przyp. 99.

" Kajetan Kozmian, ,,O tlumaczeniach Piesni Horacyusza w jgzyku polskim rzecz krétka”,
in idem, Pisma prozq (Krakéw: Ksiegarnia Zupanskiego & Heumanna, 1888), 385.

8 Ibidem, 386.

% Trzy piesni Horacego Kozmian przetozyt (1 5,135, 11 8), przy czym jedna z nich, I1 8, dwukrot-
nie, raz uzywajac miana ,tlumaczenie wolne”, raz ,tlumaczenie dostowne”. W tym samym zbiorze
znajduje si¢ przektad (whasciwsze zdaje si¢ jednak okre§lenie ,,parafraza”) szeéciu elegii Tibullusa,
ktére thumacz rymuje w spos6b niewyszukany: ,,dary — czary”, ,,daniny — gliny”. Kajetan KoZmian,
Rézne wiersze (Krakéw: [s.n.], 1881),192-193.
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»przepolszczal” Horacego z wielkim talentem: ,,brat wiec myS$l Horacjuszowa
i wlewal w nig swoja, odpowiednig chwili”®.

Temat wiernosci przektadu podjat w odczycie O przektadaniu z obcych
jezykow na ojczysty®, wygtoszonym w roku 1813 na Uniwersytecie Wilefiskim
Euzebiusz Stowacki. Wierno$¢ powinna by¢, jego zdaniem, pierwszg zaleta kaz-
dego tlumaczenia. Ona to, jesli dobrze rozumiana, jest ,,najcelniejszym i wszyst-
kie inne obejmujacym [...] prawidlem”. Na czym jednakze 6w przymiot polega?
Czy na niewolniczym oddaniu tekstu oryginalnego, czy na zglebieniu, a nastep-
nie przekazaniu jego mySli i ducha ,,podtug natury i toku mowy ojczystej?”
Jakie sg granice wolnoS$ci thumacza, co i do jakiego stopnia moze on poswigci¢
w przektadzie? Kiedy wolno mu wzbogaci¢ jezyk ojczysty nowym, zaczerpnigtym
z oryginalu sposobem moéwienia, a kiedy ta nowos¢ jest szkodliwa i naganna?
Jak sprawié, by mimo zobowiazafi wobec ttumaczonego tekstu ukry¢ wysitek
zwigzany z praca translatorska i uzyskaé efekt swobody przektadu? Stowacki,
podkreslajac roznice miedzy narodami, ktére wydaly z siebie dzieta literackie,
napisal, Ze odmiennosci te maja odzwierciedlenie w jezyku, co nie pozwala na
Scista wierno$¢ w przekladzie. Ona bowiem, posunieta do ostatecznoSci, daje
dzieto nudne i oschle; zbytnia swoboda za$ zamiast ttumaczenia przynosi roz-
wlekte omOwienie, w ktorym ,,mys$li wzorowego pisarza beda utopione w nade-
tej stow obfitosci”. Klasyczna zasada ztotego Srodka przemawia zatem najlepie;j
do E. Stowackiego.

Thlumacz powinien tez dobrze osadzi¢ swoje zdolnosci, nie do$¢ bowiem jest
rozumie¢ Cycerona, aby go przetozy¢. Trzeba mie¢ w sobie do$¢ talentu, by
utrzymaé w przektadzie poziom, na ktory wzniost si¢ autor oryginatu, ale takze
tak przyswoi¢ dzieto swemu narodowi i jezykowi, ,,izby si¢ nie ttumaczeniem,
ale ptodem ojczystego pidra by¢ zdawato”. Wiecej zastug w tym wzgledzie maja,
zdaniem Stowackiego, ci, ktorzy przekladaja wierszem. Pozornie fatwiejsze zada-
nie przektadania proza daje, niestety, czgsto efekty fatalne w postaci takiego
sposobu pisania po polsku, ze i najpickniejsze dzieto moze zostac zeszpecone.

Oddzielnie podkreslit Stowacki obowiazki ttumacza wzgledem ,,dawnych pi-
sarzy”.

Niech [...] szanuje te Swicta starozytnosci szate, niech si¢ nie wazy préznymi blyskotkami dowcipu
zastgpowac ich szczerosci i prostoty i, przeksztalcajac naczynie etruskie, niech mu nie nadaje
wytwornych form greckiego®.

% Lucjan Siemiefiski, ,,Klassycznos¢ rzymska i Kajetan Kozmian”, in Kilka ryséw z literatury
i spoleczeristwa od roku 1848—1858,vol.1 (Warszawa: Gebethner i S-ka, 1859), 354.

o' BEuzebiusz Stowacki, Dziefa z pozostatych rekopismow ogloszone, Wilno 1826, przedruk in
Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440—1974. Antologia, ed. Edward Balcerzan (Poznan: Wyd. Poznan-
skie, 1977), 127-135.

62 Buzebiusz Stowacki, O przektadaniu z obcych jezykéw na ojczysty, ibidem, 134.
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Na koniec zacytowal niemal dostownie wypowiedzZ Jacques’a Delille’a na temat
przektadania, nie przywotujac jego nazwiska.

[...] thumacz zaciaga dtug, ktéry chociaz nie w tych samych monety gatunkach, w tej samej jednakze
sumie zalet i pieknosci dzieta czytelnikom swoim wyplacié¢ powinien®.

Na temat wiernoSci w pracy translatorskiej interesujaco wypowiadat sie wykta-
dowca Uniwersytetu Warszawskiego, Ludwik Osinski®, jeden z najwybitnie;j-
szych i1 najbardziej ortodoksyjnych przedstawicieli klasycyzmu, literat, ktory
czesto wystepowal réwniez w roli thumacza. Takze jego zdaniem nie tylko
mozna, ale wrecz trzeba zrezygnowac ze Scistego nasladownictwa, przesada
bowiem w tym wzgledzie przestaje by¢ cecha chwalebng®. To dzieki podobien-
stwu ,,sity tworzacej” poety i jego translatora powsta¢ moze éw legendarny przy-
miot wiernosci; idzie tu [...] ,,0 stopien natchnienia, bez ktérego, sami mato
czujac, nie zdotamy drugich przejaé, poruszy¢, zachwyci¢”*®. Thumacz doskonaly
toczy ciagla walke ze swoim autorem, walke chwalebna i wspaniala. Pojmujac
cala moc i zreczno$¢ utworu oryginalnego, szuka w swoim jezyku réwnych
waloréw. Jezeli trzeba, jeli niepodobna oddaé w jezyku ojczystym jaki§ obraz,
tlumacz taki wynagradza to inaczej, ,,wsz¢dzie moc mocg, stodycz stodycza,
kolor zastepuje kolorem”. Jednakze tylko talent moze nada¢ materii — czy
bedzie to marmur, ptétno, czy wiersz — ksztalt, ktdry zniewala serce i zmysly.
Ten, kto umie uniknaé wrazenia mozolnej pracy w rymie, kto go potrafi zacho-
wac bez naciagania mysli autora i bez zbytniego odstepstwa od zwyklego toku
zdania, ,ten zastuzone w najtrudniejszym zawodzie otrzyma pierwszenistwo”®’.
Czytelnik musi mie¢ przekonanie, ze jesli thumacz pozostat czasem w pokona-
nym polu, to zmusita go do tego jedynie ,,broni nieréwnos$¢ i wyczerpana mowy
zamozno$¢”.

% Delille w rozprawie wstepnej do przektadu Georgik Wergiliusza napisat: ,,Kto sie podejmuje
przektadu — zaciaga dlug; by go uiéci¢, winien ptlaci¢ nie tg sama moneta, lecz w tej samej ilosci”.
Cytuje wg przypisu do listu Mickiewicza pisanego do Jana Czeczota, o ktérym dalej bedzie mowa,
a gdzie Mickiewicz na tego francuskiego tlumacza powotat si¢ imiennie. A. Mickiewicz, Dziefa,
vol. X1V, Listy, cze$¢ pierwsza 1815-1829, ed. M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zielifiska (Warszawa:
Czytelnik, 1998), 60.

% Ludwik Osinski (1775-1838) byt m.in. profesorem Krélewskiego Uniwersytetu Warszawskiego,
gdzie od 1818 r. do zamknigcia UW w wyniku powstania listopadowego wyktadat literaturg poréw-
nawcza. Jego wyklad cieszyl si¢ ogromnym powodzeniem, stuchali go nie tylko studenci, przychodzita
tez warszawska publicznosc.

6 1. Osinski, Dziefa, vol. 1T (Warszawa: J. Jaworski, 1861), 5-6.

% 1. Osinski, O Homaczeniach z jezykow obcych, 218. Ostatnie stowa cytatu przywodza na mysl
sformutowane w starozytnosci trzy gtéwne cele sztuki retorycznej — docere, movere, delectare — tj.
odwotanie sig¢ méwcey do intelektu, woli i emocji odbiorcy. Przypominaja si¢ tez stowa z Ars poetica
Horacego, v. 103-104: Si vis me flere, dolendum est | primum ipsi tibi (,,Jesli chcesz moich tez, sam
przedtem musisz czu¢ bol”. Trans. B. Brzuska).

87 L. Osifiski, O potrzebie, waznosci w literaturze i warunkach przektadow, 241.
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Céz jednak z tymi, ktorzy nie osiagneli takiej doskonatosci w sztuce trans-
latorskiej, ktorym braknie poetyckiego talentu? Z jednej strony, komu niebo
odmoéwilo daréw rymotworstwa, niech sie nie tudzi, ze thumaczenie jest tatwa
sztuka, bo juz samo takie przekonanie jest droga do kleski®®. Wierno$é wszak
polega na tym, by przektad w zadnej mierze nie ustgpowat wzorowi, zeby nie
utracil wdziekOw oryginatu, z ktorego powstal. A przeciez najwyzszy triumf poezji
polega na harmonii, cdz..., na tym, ze jest poezja. Nigdy mowa prosta i zwyczajna
nie zastapi poetyckiego Spiewu, proza daremnie chciataby zdaza¢ po Sladach rymo-
tworcy. W prozatorskim ttumaczeniu §mialo$¢ poety tatwo zamieni si¢ w lekli-
wo$¢ mowy nieozdobionej rymem, wzniosto$§¢ moze wyglada¢ na nadetosé, a moc
i sita na zuchwalstwo. Najstaranniejsza, harmonijna proza nie oddaje harmonii
wiersza i zgota inne wrazenie czyni na czytelniku®. Predzej utwory pisane proza
mozna ttumaczy¢ wierszem niz na odwrot. Coz jednak, powtdrzmy, gdy talentu
nie staje? Na to pytanie Osiniski nie udzielil konsekwentnej odpowiedzi™.

Wydaje sie zreszta, ze powyzsze uwagi dotycza gléwnie poezji lirycznej,
w przektadach epiki proza nie budzi w nim takiej $wietej grozy, cho¢ trudno tez
mowic o petnej akceptacji dla tej metody. Osifski, piszac o poczynaniach trans-
latorskich Dmochowskiego, informowal, ze ten przed Smiercig rozpoczat prace
nad spolszczeniem Odysei i ze zamierzat przekladac¢ caly poemat proza, poezje
zachowujgc jedynie w ,,najwyborniejszych czesciach”. Nie wiadomo, czy trzy-
matby sie dalej tego zamystu, gdyby zyl, wiedzial bowiem, ze ,,thumaczy¢ proza
poetow, jest to im najswietniejsza ozdobeg odbierac¢”. Jednakze autor rozwazan
o przekladaniu przyznal, ze na zasadzie ,,dwojga ztego” wolatby gladka, tatwa
i zrozumialg proze niz ,wiersze cigzkie, przymuszone, niewdzigczne””".

Osiniski poswigcit sporo uwagi przekltadom z literatury antycznej, uwazal, ze
wciaz jest ich za malo, mniej niz z jezykéw nowozytnych, jakkolwiek nie odma-
wial przodkom zastug na tym polu. Jednakze usitowaniom nie zawsze odpo-
wiadal pomySlny efekt, co Osinski przypisat trudnosci przektadanych utworéw
oraz miernym talentom tlumaczy. Nalezy sie zastanowi¢ nad wyborem dziet
— starozytno$¢ dostarcza wielka ich obfito$¢: od Wergiliusza do Fedrusa, od
Demostenesa do Neposa, caly Swietny zestaw autoréw i ich utworéw pozwala
dogodzi¢ upodobaniom i gustom ewentualnych thumaczy’. Powinni wéréd nich

88 1. Osinski, O Homaczeniach z jezykéw obcych, 210-211.

8 [...] przektad wiersza na proze koficzy sie zawsze powaznym semantycznym okaleczeniem
utworu”. S. Baranczak, Maty, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny, 33. Wyr6znienie autora.

" L. Osifiski, O thomaczeniach z jezykéw obcych, 218-227. Te same poglady idem, O potrzebie,
waznosci w literaturze i warunkach przektadow, 240-241.

L. Osinski, Dzieta, vol. 11, 67.

2 Osinski, podobnie jak pozniej Kaszewski, byt zdania, ze szybciej przektadane sa modne utwory
mniejszej wagi, podczas gdy geniusze Grecji i Rzymu czekaja, by znajomos$¢ ich dziet rozkrzewita
si¢ na ziemi polskiej. L. Osifiski, O potrzebie, waznosci w literaturze i warunkach przektadow, 237.
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by¢ przywotani w §rodtytule ,,wychowancy Swiatta”, ktorych do tej pracy ma
wzywaé mito$¢ stawy i kraju, ale ktorzy mogliby tez, z korzyScia dla siebie, zawrzeé
Scislejszy zwigzek z wybranym do przektadu autorem. Sa tacy, ktorzy sadza, ze
przekladu imaja si¢ tylko ci, ktérzy wlasnego dzieta nie sa zdolni stworzyc.
Mylne to mniemanie, stwierdza Osifiski. Zupethie jakby do oddania pigkna utwo-
row najwigkszych geniuszy Aten i Rzymu niepotrzebny byt geniusz tlumacza!
A on przeciez, procz wySmienitej znajomosci autora, musi posia$¢ tez cata dosko-
nato$¢ stylu wlasnego jezyka. Tq droga ksztalci si¢ rowniez i pomnaza zasoby
polskiej mowy.

Ale mimo ze jezykowi naszemu nie brak bogactwa, to jednak talent, 6w
geniusz, a przynajmniej smak literacki jest niezbedny, by powstat przektad praw-
dziwy, a nie tylko taki, ktéry poprzestaje ,,na prostym nieobrazaniu gramatyki”.
Czytajac 6w chybiony przektad, czujemy sprawiedliwy zal — pisze Osifiski — gdy
widzimy, co thumacz nam przekazal, a co mdgt przekazac. Powolujac sie na stynng
francuska thumaczke Homera, Ann¢ Dacier, ktora pisata w przedmowie do prze-
ktadu Iliady, ze thumaczenie dzieta w zadnym razie nie moze by¢ czyms$ w rodzaju
kopii obrazu, takze on wystapit przeciw wiernosci pojmowanej jako dostownosc.

[...] wierno$¢ ttumaczenia kaze raczej po$wigci¢ wyraz obrazowi i mysli, niz niewolnicza dostow-
noscia moc rzeczy ostabiac¢”.

Thumaczy¢ zatem dobrze to nic innego jak tworzy¢. Tu jednak Osifiski posta-
wil pewng granicg twdrczej swobodzie tlumacza: o ile nie ma on obowiazku
dostownego przekladania, o tyle winien znaleZ¢ odbicie stylu autora, wiasciwe
mu pigtno, stempel w sposobie tlhumaczenia. Ci, ktérzy nie potrafia tego uczy-
ni¢, uzywaja jako wykretu okreslenia ,,przeklad wolny” lub ,nasladowanie”.
To samo dotyczy skracania lub rozciagania tekstu oryginalnego, jak réwniez
koncepcji ,,przystosowania” autora do rodzimych zwyczajow — rzecz to wedtug
niego zupetnie niedopuszczalna.

[...] chcieé przeistacza¢ Homera lub Wirgilego, zdobi¢ prostotg ich uczt, obrzedéw, byloby za-
ciera¢ zuchwata reka najszanowniejsze starozytnoSci §lady i wystepnie uszkadza¢ narodowe
pamiatki. Wlasno$¢ ta czasow i ludzi nienaruszong zostaé powinna’.

Kazimierz Kaszewski, ,,4jas. Tragedya Sofoklesa. Przelozyt z greckiego Antoni Mierzynski. Warszawa
1883”, Ateneum, vol. 3 (1883): 441.

7 Osinski, ,,O potrzebie, waznosci w literaturze i warunkach przektadéw”, 237.

™ Ibidem, 239. W dzisiejszych czasach nie zgodzilby si¢ z takim podejSciem Antoni Libera, dla
ktérego w pracy nad spolszczeniem dramatéw antycznych wartoscia jest jasnos¢ i komunikatywnos¢é
tekstu, odSwiezenie prawdy obyczajowej i emocjonalnej. Aby je osiagna¢, ttumacz przektada nie tyle
jezyk, co spos6b myslenia i nie tylko sens, ale i forme¢ wyrazu. Decyduje si¢ optaci¢ to uproszcze-
niem pewnych wyrazen i peryfraz odnoszacych si¢ do mitologii, rezygnacja z archaizowania, patosu,
z niektérych elementéw sztafazu historycznego. Antoni Libera, ,,Od tlumacza”, in Sofokles, Filoktet,
spolszczyt A. Libera (Warszawa: PIW, 2012), 11; idem, Stowo od tumacza, 6.
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Tak wiec problemy zwiazane ze sposobem przekltadania byly w centrum uwagi
ludzi, ktérym o$wiecenie wtasnych rodakéw lezato na sercu, a ktoérzy wypowia-
dali si¢ na temat przyswojenia polskiemu piSmiennictwu dorobku literackiego
innych narodéw. W zmaganiach ttumacza, podkreslmy, widziano tez mozliwo$¢
wzbogacenia wlasnej, polskiej mowy. Z odwiecznego dylematu, czy przektad ma
by¢ pigkny czy wierny, niektdrzy starali si¢ wybrna¢, sporzadzajac dwie wersje
tlumaczenia, z ktérych kazda miala spetniaé jeden z tych postulatéw; wydane
facznie, mialy translatorska prace zblizy¢ do ideatu.

Posel od narodu do narodu”

[...] widzg [...], iz romantycznos¢ chlube swoja, wzory i poczatek prowadzi od Homerdw i Sofoklow,
réwnie jak tychze samych ojcow poezja klasyczna za swoich prawodawcéw uznaje’.

Zaszczytna funkcja thumacza, wyrazona w §rodtytule, byta wedtug autora tego
okre§lenia, Ignacego Hotowiniskiego, niezwykle zobowigzujaca.

Prawy ttumacz, ktory nie tylko mysli oryginatu przenidst, ale forme i wlasciwe pigtno umiat
zachowaé, moze sie pochlubié, ze jest Jeniusza zwiastunem [...]"".

Nic zatem dziwnego, ze w roli owych postow i zwiastunéw wystepowali wielcy
mocarze pidra i talentu, choéby Mickiewicz i Stowacki, z ktorych pierwszy dat
Polakom Giaura Byrona, drugi Ksiecia nieztomnego Calderona. Nie byly to prze-
ktady w sensie Scistym, raczej twircze parafrazy, utwory przetworzone w ich
poetyckiej wyobrazni. Poza tym obaj podejmowali eksperymenty translatorskie,
bedace zwykle mlodzieficzym ostrzeniem pidra, proba zmierzenia si¢ z tak
Swietnymi poetami jak Homer, Horacy, Dante, Petrarka, Szekspir, Goethe czy
Schiller. Stosunek Mickiewicza do zadania thumacza dobrze ilustruje korespon-
dencyjna wymiana zdafn miedzy nim a Janem Czeczotem zwiazana z przekta-
dem jednej z piesni Horacego’®. Byta to filomacka praca Adama, nauczajacego

> Tak za Augustem Wilhelmem Schleglem okreslit role ttumacza Ignacy Holowinski [Ignacy
Kefalinski], ,,Stowo wstepne”, in Dzieta Wilhelma Shakespeare, vol. 1 (Wilno: T. Glicksberg, 1839), 4.
Jest to, jak zauwaza Anna Cetera w ksiazce Smak morwy. U Zrddet recepcji przektadow Szekspira
w Polsce (Warszawa: Wydawnictwa UW, 2009), 65, stwierdzenie w duchu zakorzenionej w tradycji
niemieckiej koncepcji ttumacza jako posrednika i herolda, wspéttworzacego kulture przez wzboga-
cenie jej o skarby innych narodéw.

" Tymi stowy most migdzy dwiema epokami przerzucat Ludwik Osifiski, Dzieta, vol. 1L, 6.
Wyrdznienia w tekscie.

"7 Hotowinski, ,,Stowo wstepne”, in Dzieta Wilhelma Shakespeare, 4. Sztuka, o ktorej mowa
w cytacie, nie udata sig chyba jego autorowi, skoro Juliusz Stowacki w Beniowskim, piesn 11, w. 77-78,
napisal: ,,Szkoda, ze w ksiedzu Kefalinskim znika/ Szekspir...”. U Stowackiego nazwisko, a wtaSciwie
pseudonim tlumacza, zostat zapisany jako ,,Kiefalifiski”.

" Hor., c. 11 2.
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wowczas w Kownie, a Czeczot napisal jej recenzje, z ktérej wynika, ze powin-
noScia ttumacza jest bardzo daleko posunigta wiernos¢.

Ja za trudnym bardzo obowigzkiem tlumacza jestem, aby, ile moznosci, bez uszkodzenia tylko
sposobéw moéwienia tego, na ktdry si¢ co thtumaczy, jezyka, wszystkie wyrazy oryginatu w thuma-
czeniu pomiescit. Zdaje mi si¢ bowiem, ze thumacz powinien chcie¢ najgorecej wszystkie, ile moz-
nosci, w swoim jezyku opowiedzie¢ wyrazy tym, ktérzy ich w cudzoziemskim nie rozumieja.
W tym niejakas, ze tak rzeke, chciatbym widzie¢ ttumaczéw szczerosé; jesli bowiem powiedza,
ze ttumacza, a w istocie bardzo sie od oryginatlu r6znig, urazi¢ si¢ mam prawo, ze mi¢ zwodza .

Mickiewiczowi zupelnie nie odpowiadato sporzadzanie takiej kalki, mial zde-
cydowanie inne podejécie do sposobu przekazania utworu oryginalnego. To, co
Czeczot miat za wierno$¢ przektadanemu autorowi, dla niego byto falszem.

Chcesz, zeby thumacz zblizat si¢ jak mogac, w wyrazach nawet, do wzoru; jest to fatlszem. Czgsto
wyrazenie w wzorze poetyckie, thumaczone co do stowa, staje si¢ po polsku prozaiczne, albo
facinnikom dziwnie nowe, w polszczyZnie bedzie pospolite. — Dobrze méwi Delil: ,, Tlumacz
pozycza pieknosci; powinien je oddaé w tejze iloSci, cho¢ r6zna zupetnie moneta”®’.

Podobne wymagania jak Mickiewicz stawial przektadajacym Lucjan Siemien-
ski®!, ktorego prace translatorskie, uwieficzone powszechnie chwalonym, czesto
stawianym za wzor przekladem Odysei®, sa znamienne dla, powiedzmy to umow-
nie, romantycznego okresu®. Totez jego pogladom na problemy przektadu
poswigcimy wiecej uwagi, byt on bowiem nie tylko dobrym tlumaczem, ale i kry-
tykiem literackim, wypowiadajacym si¢ wielekro¢ na temat zadan tych, ktérzy
podejmuja trud przyswojenia polskiemu piSmiennictwu dziet obcojezycznych.

" List z 8./20.10.1819 r., pisany w Wilnie. Archiwum Filomatow, pars 1, Korespondencya 1815—
—1823, vol. 1, 18151820, ed. Jan Czubek (Krakéw: Polska Akademia Umiejgtnoscei, 1913), 166.

80 List z 25.10./6.11.1819 r., pisany w Kownie. Mickiewicz, Dzieta, vol. XIV, Listy, cze$¢ pierwsza
1815-1829, 57. Stosowny cytat z Delille’a znalazl si¢ w przyp. 63.

81 W omowieniu przektadow Szekspira, ,,Przeglad piSmiennictwa”, Czas. Dodatek Miesieczny 9
(1858): z. 1,160 Siemienski nie powotuje si¢ wprawdzie literalnie na Delille’a, ale najwyrazniej
podziela jego poglady na istote ttumaczenia.

82 Siemieniski znalazt jednak zdecydowanego przeciwnika swego sposobu tlumaczenia tego
poematu w Janie Kartowiczu, ktéry niezmiernie surowo go osadzit, zarzucajac, ze nie uchwycit tonu
i wagi pieSni Homerowych, ze ,,znizyl je do rubasznoSci i prostactwa”. Ten przektad to, jego zda-
niem, istna parodia Odysei. ,,Czyta¢ ja nalezy chyba dlatego, zeby si¢ dowiedzie¢, co za karykature
zrobi¢ mozna z nieporéwnanej piesni homerycznej, a w ogdle, jak thumaczy¢ nie nalezy”. Cytuje za:
Stanistaw Mleczko, ,,Wiadomosci i objasnienia wstepne”, r. I, in Homer, Iliada, trans. S. Mleczko,
(Warszawa: S. Lewental, 1894), XLI-XLII. Nie udato mi si¢ odnaleZ¢ Zrédta tej wypowiedzi.

8 Piotr Chmielowski cickawie go scharakteryzowal, zwracajac uwage na to, ze z czasem
Siemieniski cenil coraz wyzej harmonig, dobra kompozycje, w koncu po prostu prawidla i reguly, nie
bedac nigdy czcicielem samej formy. ,,Z rozwichrzonego romantyka stawat si¢ coraz bardziej — nie
Grekiem wprawdzie starozytnym, ale literatem z czaséw Odrodzenia, upatrujacym w literaturze
klasycznej wzory najdoskonalsze, niedoscignione”. P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce,
wstep Bronistaw Chlebowski (Warszawa: Gebethner i Wolff, 1902), 265.
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Wypowiedzi Siemiefiskiego byly nieraz podchwytywane i komentowane przez
innych krytykéw i stanowily dla nich punkt odniesienia®. Ttumacz powinien zatem,
wedltug niego, ,,schwyciwszy ducha kazdej my§li”®, nie tylko oddac¢ go w swoim
jezyku ojczystym, ale i dosiggnaé odpowiedniego punktu na skali jakosci. Nie musi
jednak w tym celu uzywadé wyrazen i zwrotéw wlasciwych jezykowi oryginatu, ponie-
waz prowadzi to najczesciej do tego, ze przeklad staje sie niezrozumiaty. Wiernosé
takze powinna mieé swoje granice, jesli nie chce grzeszy¢ wymuszonoscia™.

Siemieniski byt zdecydowanym zwolennikiem stosowania rymowanego wier-
sza w przektadzie, pisal o tym wielokrotnie. Whasciwa szata polskiej poezji jest
,Iym i zawsze rym”. Tlumaczenie rymowane wzbogaca literature i ksztalci jezyk®,
ktore przeklad nierymowany zanieczyszcza jak $nie¢ pszenicg. Autor tych stow
nie znat ,,dzielnego przektadu”, w ktérym wiersz bialy uznano by za wzér dosko-
natosci®™. A w reku mistrza rym nie jest bynajmniej zawada.

[Jest] dzielnym $rodkiem w artystycznie skoficzonym odwzorowaniu oryginatu. Ci, co narzekaja
na te wiezy, krepujace swobodg i wierno$¢ ttumacza, czemuz nigdzie nas nie przekonali, aby
przeklady proza lub wierszem bialym nie pozostawialy nic do zyczenia?™

Bo tez wiersz bialy nie jest niczym wigcej jak tylko zepsuta proza, udajaca
harmonie poezji. Owszem, jest bardzo dogodny do zamaskowania niedoskona-
tosci pisania®, przyspiesza prace nad przektadem, nadaje mu przy tym pewien
pozor artystycznej roboty, ale w istocie wiecej zysku przyniostaby rzetelna proza.
Takiej szacie przektadu Siemiefiski stawiat jednak bardzo wygérowane wy-
magania, miata ona osiaga¢ miare Krasinskiego, by¢ ,,tak swietnie brylantowa”
jak proza Irydiona lub Nieboskiej komedii®'. To nie publicznos¢ zasmakowata

8 Cf. Roman Zawilinski, ,,O polskich przektadach tragedii Sofoklesowych”, Biblioteka War-
szawska 3, 4 (1881).

8 Wedlug romantycznej koncepcji przektad miat stuzyé prezentacji osobowosci tworcy utworu
oryginalnego.

% Lucjan Siemienski, ,,Wstep”, in Homer, Odysseja, 34. Autor pisze tez, iz zawsze ,,mial na
baczeniu”, by utwér Homera w jego przekladzie ,,mégt by¢ czytany”, dlatego starat si¢ ukry¢ mozoét
pracy, nie zatracajac jednak przy tym tonu, kolorytu i konturéw pierwotnego rysunku utworu.

87 Jako przyktad Siemiefiski podaje Psalmy (zapewne Psalterz Dawidéw Jana Kochanowskiego),
Jerozolime wyzwolong Tassa (zapewne w przekladzie Piotra Kochanowskiego) i Przemiany Owidiusza
(zapewne w przekladzie Brunona Kiciiskiego).

8 Lucjan Siemiefiski, ,,O ttumaczeniach wierszem bialym i mylnym pojmowaniu charakteréw
w Szekspirowskiej trajedyi Juliusz Cezar”, in ,,Przeglad pismiennictwa”, Czas. Dodatek Miesieczny 15,
no. 2 (1859): 364-365.

% Idem, ,,O ttumaczeniach i o trudnosciach w doskonatym odwzorowaniu oryginatu”, in ,,Prze-
glad piSmiennictwa”, Czas. Dodatek Miesigczny V, no. 2 (1857): 432.

% Pozorna szata poetyczna pokrywa te nedze i dlatego nie kazdy na tym si¢ pozna”. Idem,
,,O tlumaczeniach wierszem bialym...”, 363.

! Tbidem, 362; idem, ,,Sofokles i jego tragedye (Tragicy Greccy, trans. Zygmunt Weclewski,
Poznan 1875)”, Przeglgd Polski X1, no. 2, pars I (1876): 180—-181.
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w bialym wierszu, lecz autorzy ttumaczefi, w czym celuje srodowisko poznanskie.
Jedli ktos, majacy pretensje do przekladu artystycznego, robi to Zle, Siemiefiski,
podchodzac do sprawy realistycznie, wolatby ,,poczciwg proze, niz jakie§ tam
heksametry, jamby, asonanse lub paralelizmy, obce uchu naszemu, obce naturze
jezyka”®?. Wprawdzie odbiera ona wiele pigkna i uroku poetyckiej szacie, lecz
zawsze zostaja w zysku rzeczy najgtdéwniejsze: osnowa utworu, pomysly autora
i kompozycja catosci. Coz, procz postow bywaja tez zwyczajni postancy...

Przyktadéw na takie prozatorskie poczynania dostarczajg w potowie XIX
wieku ttumaczenia Odysei. Byl to poemat ulubiony przez romantykow, ktorzy
zasmakowali w jego basniowosci i stawiali wyzej od Iliady. Odyseje wzigto na
warsztat kilku tlumaczy, niektérzy z nich publikowali swoje préby stopnio-
wo, we fragmentach, jak Lucjan Siemiefiski”’, Klemens Zukowski®*, Krzysztof
Mrongowiusz” czy Antoni Bronikowski®, by po latach pracy wydaé zwykle
przektad w catoéci. Dwa z wymienionych thumaczefi, Zukowskiego i Mrongo-
wiusza, byly prozatorskie, ale daleko im do, na przyktad, dzieta translatorskie-
go Jana Parandowskiego, ktore, cho¢ pisane mowg niewiazana, ptynie pigknie
i gladko.

A i sam Siemienski mial w swym dorobku przektad do$¢ obszernego frag-
mentu z poczatku tragedii Agamemnon Ajschylosa, dokonany fadna proza”.
Jako argumentu przemawiajacego za takim sposobem tlumaczenia uzyl cytatu
z Goethego, ktéry przywotywali takze inni thumacze i krytycy®, a w ktérym na-
stepuje niejako rozdzielenie wartoSci artystycznej od wartosci ksztatcacej, nie
pojawia si¢ natomiast zupelie problem wiernosci i sposobu jej pojmowania.

Jak rytm, tak i rym powazam wielce, przez niego poezja staje si¢ dopiero poezja; tak wlasciwie
glebokim, majacym gruntowna warto$¢, o§wiecajacym i ksztalcacym jest tylko to, co pozostanie
z poety, jezeli go przettumaczym na proze”.

%2 L. Siemieniski, O #Humaczeniach wierszem biatym..., 360.

% Przektad VI ks. Odysei, Oredownik Naukowy, no. 43, 45, 49 (1844). Calos¢ wyszta w 1873 r.

% Homer, Odysea, trans. K. Zukowski (Wilno: J. Zawadzki, 1846), przektad catosci.

% Mrongowiusz poprzestat na przektadzie ks. I-1I1, Przyjaciel Ludu, no. 20-26 (1848).

% Przektad ksiag I-IV Poznafi: M. Zoern, 1859. Calo$é przektadu Ostréw: Th. Hoffmann,
1867.

7 L. Siemiefiski, ,,Proby przekladu Agamemnona z trylogii Eschylosa: Oresteja”, Biblioteka War-
szawska, 3 (1851): 254-267. O prozie tego thumaczenia Zygmunt Weclewski napisatl, ze petna jest
poetyckiej krasy, a sam przektad ,,[...] ani niewolniczo za wzorem postepuje, ani tez nie opuszcza
niczego, co sitg stanowi [...]". Z. Weclewski, ,,Studia w Polsce nad literatura grecka w 4 przesztych
wiekach i przektady tragik6w na jezyk polski”, Biblioteka Warszawska 4 (1861) 189.

% Np. H. Zathey, Homer w Polsce..., 59—-60; Ludwik Cwikliﬁski, Homer i homerycy. Rzecz
o studyach i przektadach Homera, szczegolnie w Polsce (Lwow: Gubrynowicz i Schmidt, 1881), 71.

% L. Siemieniski, ,,Proby przektadu Agamemnona...”,256. Cytat w przekladzie Siemiefiskiego z:
Wolfgang Goethe, Dichtung und Wahrheit, vol. I11. Nie udato mi si¢ ustali¢ roku i miejsca wydania
egzemplarza, z ktorego korzystal Siemiefiski.
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Piekno a wiernos¢ przektadu — w pierwszych trzech dziesiatkach lat XIX wieku
droge wyjscia z tego dylematu prébowano znalez¢ w przektadach ,,réwnoleglych”,
symultanicznych probach tego samego tlumacza, czasem prozatorskich, czasem
wierszowanych. Jak widzimy, w nastepnych latach nie zaniechano catkowicie
dyskusji nad sensem takich zmagan, powstawaly dalej co najmniej dwa typy prac
translatorskich — jedne zasadzaly si¢ na usitowaniu odwzorowania, przekalko-
wania oryginatu, drugie szukaty wlasciwej poetyckiej szaty — ale dokonywaly ich
tym razem rdzne osoby, z ktérych kazda byla przekonana o stusznosci swojej
metody oddania po polsku dzieta oryginalnego. Niektérzy mieli Swiadomos§¢
— zaznaczali to czesto w przedmowach — ze nie wszyscy ewentualni odbiorcy
zaakceptuja ich metode translatorska czy rodzaj uzdolnienn do przektadania,
uwazali jednak, ze, podejmujac sie¢ tego mozolnego nieraz trudu, dobrze si¢
przystuza piSmiennictwu narodowemu, cho¢by przez sam fakt wprowadzenia do
literackiego obiegu obcojezycznego autora, ktory dotad byl w nim nieobecny.
Taki walor niezbyt udanej niekiedy pracy widzieli tez krytycy literaccy, a przy-
najmniej zwracali nan uwage ku pocieszeniu niefortunnego thumacza.

Wybiegajac nieco dalej w czasie, dodajmy na koniec, ze w drugiej potowie
XIX wieku poszukiwania wtasciwego klucza do oddania oryginalu w przekta-
dzie nie ustaly, dyskusje, w ktorych niekiedy padaly do§¢ mocne okreSlenia,
toczyly sie dalej. Jak pisze Ewa Ihnatowicz, Scieraly si¢ wowczas dwa oczekiwania
w stosunku do przekladu: oczekiwanie wiernosci, ktérej ceng bywata czesto jego
postaé artystyczna, oraz swobody dajacej dobry efekt artystyczny, ale kosztem
tejze wiernosci, jezykowi przektadu za$ stawiano wysokie wymaganie wiernosci
podwdjnej: wobec jezyka oryginalnego tekstu i wobec tego, na ktory byt thuma-
czony'". Fidus interpres byt (i jest) ciagle poszukiwany...

FIDUS INTERPRES. POLISH TRANSLATORS OF CLASSICAL LITERATURE
OF THE 15T HALF OF THE 19™ CENTURY
AND THE PROBLEM OF FAITHFULNESS TO THE WORK

Summary

The nineteenth century brought about a great number of Polish translations from both
modern literatures and the literature of Antiquity, and the latter was still regarded as a model to be
emulated and an important point of reference for the vernacular authors. In the Enlightenment,
the factor additionally stressed was its important educational value, which was hardly contested

10 Ewa Thnatowicz, ,,Pozytywistyczne przektady dziewietnastowiecznej literatury europejskiej”,
in Przektad literacki. Teoria. Historia. Wspdiczesnosé, ed. A. Nowicka-Jezowa i D. Knysz-Tomaszewska
(Warszawa: PWN, 1997), 201.
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in the Romanticism. Thus, the way the Classics were being translated, the methods of translation and
the results thereby achieved were foremost in the minds of translators and reviewers. Possibly, the
most important problem, and one that became the subject of numerous discussions and, sometimes
heated, arguments, was the issue of faithfulness of translation. The following questions were asked:
What does it consist in? Should it be a literal representation of the work being translated or should
it rather capture its spirit, as nineteenth-century authors used to say?

It was believed that efforts related to translating Greek and Latin texts might yield additional
positive results by enriching the Polish language, which, due to “the honourable similarity of the
tongues,” was regarded by some as especially well-suited for rendering the work of the Classics.

The materials for this paper have been provided to a large extent by prefaces to translations
published in the 19" century where their authors presented their views and assumptions that guided
them in their translational work.



