PRACE FILOLOGICZNE, Tom okolicznoéciowy

Prace Filologiczne, Tom okoliczno$ciowy 2024: 459-476

ISSN 0138-0567; e-ISSN 2720-5037

Copyright © by Authors, 2024

Creative Commons: Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-
-Bez utwordw zaleznych 3.0 PL (CC BY-NC-ND 3.0 PL)
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/

TRADYCJA I NOWOCZESNOSC
W JEZYKOZNAWCZE] BOHEMISTYCE W POLSCE
I POLONISTYCE W CZECHACH.
ASPEKT TEORETYCZNY, METODOLOGICZNY
I STOSOWANY. DYSKUSJA PANELOWA!

Moderator panelu:
Prof. dr hab. Zbigniew Gren, Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej Uni-
wersytetu Warszawskiego, e-mail: zbigniew.gren@uw.edu.pl

Uczestnicy:
Dr Milena Hebal-Jezierska, Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej Uni-
wersytetu Warszawskiego, e-mail: m.hebal-jezierska@uw.edu.pl

Dr hab. Elzbieta Kaczmarska-Zglejszewska, Instytut Slawistyki Zachodniej i Po-
tudniowej Uniwersytetu Warszawskiego, e-mail: e.h.kaczmarska@uw.edu.pl

Roman Madecki, Ph.D., Ustav slavistiky, Filozofick4 fakulta Masarykovy univer-
zity, Brno, e-mail: madecki@phil.muni.cz

' Dyskusja odbyla sie w ramach IT Kongresu Czechoznawstwa Polskiego i Polonoznawstwa

Czeskiego, Opole - Praga 2023. Panel jezykoznawczy, zaplanowany w czeéci praskiej Kongre-
su, mial miejsce w siedzibie Ambasady Polskiej w Pradze, w Palacu Fiirstenbergéw przy ulicy
Waldsztejnskiej 8, w dniu 16 pazdziernika 2023 roku. Teksty, w pelni autoryzowane, zostaly
przygotowane specjalnie do niniejszej publikacji.



460 Dyskusja panelowa

Dr Maciej Metrak, Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa,
e-mail: maciej.metrak@ispan.edu.pl

Zbigniew Gren

Stowo wstepne

Wspolczesne jezykoznawstwo jest nauka w swej teorii, metodologii, zastosowa-
niu, obszarach zainteresowania wielce zlozona. Nie jest tak, ze pojawiajace si¢
nowe ujecia teoretyczne, nowo wypracowane metodologie i metody badawcze
uniewazniajg wczesniejsze stadia rozwojowe. W dalszym ciggu wspolistnieja
one obok siebie, w réznym oczywiscie udziale osobowym, instytucjonalnym etc.
Z tego tez wynika, ze mozliwe sg réznice w stopniu eksploatacji okreslonych teo-
rii, metodologii, metod, zakreséw badawczych w okreslonych tradycjach narodo-
wych i rzeczywistosci wspdlczesnej.

Istotne dla naszej dyskusji bedzie to, jak okreslona postawa teoretyczna
i przyjmowana metodologia moga rzutowa¢ na rozwdj bohemistyki w Polsce
i polonistyki w Czechach, w tym i na aplikacje wynikéw badawczych, zaréwno
w zakresie przyblizania jezyka blisko spokrewnionego i typologicznie bliskiego,
jak i ogolnie, kultury drugiego (sasiedniego) narodu.

Upraszczajac sytuacje we wspodlczesnej lingwistyce w obu narodach i sprowa-
dzajac ja do gléwnych nurtéw, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wspolczesne
jezykoznawstwo w znacznej mierze koncentruje si¢ na dwdch wyraznych
kierunkach badawczych, tzw. lingwistyce korpusowej z jednej strony, a z drugiej
na etnolingwistyce i socjolingwistyce, a wiec kierunkach interdyscyplinarnych
(abstrahujac od faktu, Ze oba te kierunki mogg si¢ czasem pokrywaé, w zalez-
nosci od wykorzystywanych Zrédet i metod, np. korpuséw w etnolingwistyce).
Interesujace jest to, jakie znajduje to przetozenie i jakie ma znaczenie dla badan
(i wiazacej sie z nimi dydaktyki) zakres§lonych z wykorzystaniem tradycyjnych
kryteriéw narodowych (dawniej okreslanych jako filologia okreslonego narodu).

Mam nadzieje, ze tego typu dyskusja uczestnikéw z dwdch stron granicy,
zajmujacych sie podobna materig, lecz niejako o przeciwstawnie skierowanych
wektorach bedzie interesujaca i pozyteczna dla przysziosci tych kierunkéw w obu
krajach. Dyskusja odbedzie si¢ wedlug zaproponowanego i przyjetego wczesniej
przez panelistow scenariusza.

I. Aspekt naukowy, teoretyczno-metodologiczny

I1. Aspekt stosowany, zwlaszcza glottodydaktyczny
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Dla uproszczenia przyjmujemy w dyskusji terminy rozrézniajace obszary na-
rodowe / filologii narodowych vs obcych: kraj zatrudnienia / kraj kierunkowy
(zainteresowania).

DYSKUSJA

I. Aspekt naukowy, teoretyczno-metodologiczny

Zbigniew Gren

W ramach pierwszej czedci dyskusji panelowej prosze uczestnikéw, zgodnie
z wezesniejszymi ustaleniami, o uwzglednienie w swych wypowiedziach, o ile to
mozliwe, nastepujacych spraw:

I.1.

Jakie jest miejsce naukowcow — jezykoznawcow w obu krajach w relacji do nauki
(jezykoznawstwa) w kraju zamieszkania i zatrudnienia z jednej strony, a w kraju
kierunkowym z drugiej? W jakim stopniu nalezy/mozna uczestniczy¢ w dziatal-
nosci naukowej w kraju zatrudnienia, a w jakim w kraju zainteresowania, zwtasz-
cza gdy widoczne sg okreslone réznice metodologiczne, np. w pojmowaniu wa-
lencji, w podejsciu do gramatyki typu akademickiego, w poziomie zaawansowa-
nia badan w zakresie jezykowego obrazu $wiata w Polsce i w Czechach.

Ogolnie rzecz ujmujac: czy tzw. filolodzy obcy winni by¢ lacznikiem miedzy na-
uka kraju zatrudnienia i kraju kierunkowego i jakie s3 mozliwosci spetniania takiej
roli? Jakie sg mozliwosci przeszczepiania doswiadczen nauki kraju kierunkowego do
kraju zatrudnienia i czy w ogéle warto to czyni¢? Dotyczy to zwlaszcza ujec teore-
tycznych i stosowanych metodologii, jezeli wystepuja roznice miedzy krajem kierun-
kowym i krajem zatrudnienia, por. réznice w podstawach tworzenia gramatyk aka-
demickich: polskiej tzw. ,,z6ttej gramatyki” (semantyczna/semantyczno-logiczna)
i czeskiej gramatyki akademickiej (skladniowa/walencyjna). Czy mozliwe jest pro-
wadzenie badan kraju kierunkowego w oderwaniu od filologii kraju zatrudnienia?

I.2.

Miejsce badan poréwnawczych, jezyka kraju zatrudnienia / jezyka kierunkowego
- czy powinien to by¢ gléwny kierunek badan (chodzi o wykorzystanie podwoj-
nej kompetencji jezykowej i naukowej)? Miejsce konkretnych kierunkoéw jezyko-
znawstwa w badaniach z zakresu jezyka kierunkowego, w tym i w badaniach po-
réwnawczych: jezykoznawstwa korpusowego, etnolingwistyki, socjolingwistyki,
kognitywistyki i szerzej, badan interdyscyplinarnych.
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Elzbieta Kaczmarska-Zglejszewska

I.1.

Jako naukowcy przygode z jezykoznawstwem (z nauka w ogoéle) zaczynamy
najczesciej w kraju jezyka ojczystego (pdzniej — kraju zatrudnienia); uczymy
sie terminologii, sposobu widzenia jezyka (i nie tylko), definiowania pojec.
Potem spotykamy sie z innymi jezykoznawcami podczas stypendiéw i stazy
zagranicznych. Poznajemy nowg terminologie (czasem podobng), inny sposéb
definiowania poje¢¢ (réwniez inne pojecia). Tamto bylo nasze, a to nowe - po-
przez znajomos$¢ jezyka - zaczyna by¢ réwniez nasze. Czesto wigc to, co jest
w nas, niematematycznie rzecz ujmujac, jest cze$cig wspdlng i jestesmy w sta-
nie stworzy¢ dla kraju zatrudnienia i kraju zainteresowania swoiste tertium
comparationis.

Istotnymi czynnikami, ktdre nalezy bra¢ pod uwage, sa (migdzy innymi) spe-
cyfika jezykow oraz kontakty w pracy. Biorac pod uwage jezyk polski i czeski,
moéwimy o jezykach rzadziej uczonych niz angielski, niemiecki, francuski, hisz-
panski czy chinski. Réwniez grono zainteresowanych jezykoznawcow jest mniej-
sze, badania mniej wyczekiwane, mniej optacalne i mniej komercyjne. Specyfika
tzw. malego jezyka bedzie si¢ pojawia¢ w zasadzie w kazdym aspekcie omawiania
polszczyzny i czeszczyzny. W jakze innym polozeniu sg czeski bohemista i czeski
anglista. I jakze inaczej si¢ z nimi rozmawia czy z nimi pracuje.

Jezyki polski i czeski nie sg wreszcie tak ,,goracg” parg jak angielski i chinski.
Dostalam kiedy$ e-mail od mlodego jezykoznawcy z Macau, ktdry pisal, ze zaj-
mujemy si¢ podobnymi problemami ekwiwalencji (ja - ekwiwalencja polsko-
-czesky, oni — ekwiwalencja chinsko-angielska) i chetnie podjatby wspolprace.
Zapytal, ile 0s6b liczy mdj zespét. W moim ,,zespole” bylam ja sama i pomagali
mi dwaj koledzy z Pragi. Jego ekipa liczyta kilkadziesigt oséb - jezykoznawcy,
informatycy, programisci, matematycy i statystycy. To probka mozliwosci matych
i duzych jezykow.

Zahaczamy tu tez o problem wspolpracy pomiedzy uczonymi z réznych
panstw. Czesto w zespotach miedzynarodowych, rozmawiajac o jakim$ proble-
mie, postugujemy sie nie tylko inng terminologia, ale tez réznym widzeniem
$wiata. Doswiadczytam tego, migdzy innymi wspotpracujac przy projekcie ma-
jacym na celu analiz¢ prefigowanych czasownikéw ruchu. Projekt ten zostat za-
wieszony; po wielogodzinnych dyskusjach postanowilismy wytworzy¢ tertium
comparationis i wrdéci¢ do tematu po ustaleniu punktu odniesienia — nie polskie-
go i nie czeskiego. Réwnie ztozona byta wspoétpraca przy projekcie dotyczacym
posesywnosci. Trudno bylo ustali¢ definicje i jeszcze trudniej analizowaé dwuje-
zyczne przyklady.
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Te réznice widoczne sg szczegdlnie podczas konferencji, kiedy material pre-
zentowany jest w syntetycznej formie. Na jednej konferencji polonistyczno-slawi-
stycznej kolezanka polonistka zwrécila mi uwage, Ze my bohemistki mamy inny
niz ona schemat organizacji wypowiedzi. Nie musi wiec chodzi¢ tylko o tres¢,
ale takze o roznice w formie wyrazu. Bedac osadzonymi w nauce dwu panstw,
czerpiemy z obu, stajac si¢ zaréwno blizsi, jak i dalsi jednoczesnie w relacji z obu
tymi $wiatami.

I.2.

Polska bohemistka albo czeska polonistka wczesniej czy pozniej zaczyna sie zaj-
mowac badaniami poréwnawczymi, konfrontatywnymi, kontrastywnymi (nie s3
to dla mnie synonimy). Wykorzystanie podwojnej kompetencji jezykowej i na-
ukowej umozliwia wykonywanie takich analiz. Badania takie byly znane od daw-
na (prof. Janusz Siatkowski, prof. Danuta Rytel-Schwarz, prof. Zbigniew Gren).
Swoisty trend nowoczesnego jezykoznawstwa konfrontatywnego i kontrastywne-
go zapoczatkowal prof. Volker Gast (na poczatku chodzilo o badania niemiecko-
-angielskie). Jest to nurt $cisle zwigzany z translatoryka, czyli przekladem. Zgod-
nie z tg szkola pracujg lingwistki czeskie, np. Olga Nadvornikova czy Ivana Do-
brotovd, a takze piszaca te stowa. Znane s tez przyklady badan jednojezycznych
wsrdd polskich bohemistéw i czeskich polonistéw (Adrian Zasina czy Milena
Hebal-Jezierska).

Wybdr rodzaju badania (jednojezyczne czy wielojezyczne) zalezy gléwnie od
zainteresowan badawczych konkretnej osoby. Na to naktadany jest filtr ztozony
z funkcji danej analizy, jej znaczenia, celu czy tematu. Filtr ten z kolei wply-
wa na wybor teorii i metodologii. Czy prowadzac badania konfrontatywne, czy
kontrastywne, decydujemy si¢ na rodzima teorie i rodzime metody czy te pocho-
dzace z jezyka kierunkowego. Dokonujac tego wyboru, narazamy si¢ na niezro-
zumienie z obu stron. Bezpiecznie jest wigc odnies¢ sie do obu teorii, a przynaj-
mniej w prezentacjach czy artykulach wyjasni¢ réznice pomiedzy nimi.

Bywa, ze w kraju jezyka kierunkowego prowadzone s3 zupelnie inne badania
niz w kraju zamieszkania. Wowczas mozliwe s3 dwa scenariusze. Mozemy prze-
nie$¢ te badania wraz z teorig i metodologia na grunt rodzimy lub spopularyzo-
wac rodzime badania na gruncie jezyka kraju zainteresowania.

Wydaje sig, ze jezykoznawcoéw konfrontatywnych czy kontrastywnych dosé
tatwo porywa nurt badan interdyscyplinarnych. Czesto jest to konieczne do usta-
lenia tertium comparationis, np. wspolpraca z psychologami przy analizie cza-
sownikow opisujacych uczucia, emocje czy rdzne stany kondycji intelektualnej,
wspolpraca z informatykami i statystykami w badaniach korpusowych. By¢ moze
interdyscyplinarnos¢ jest juz w badaniach jezykoznawczych nieunikniona.
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Roman Madecki

I.1.

Pomiedzy czeskim a polskim jezykoznawstwem istniejg oczywiscie pewne roz-
nice. Unikalbym jednak stwierdzenia, ze chodzi o dwa catkiem rézne jezyko-
znawstwa. Poszczegdlne narodowe filologie maja oczywiscie inng tradycje, wy-
pracowaly nieco inne metodologie, stosuja inne podejscia i ujecia, akcentujg inne
aspekty badanych zjawisk. Pod tym wzgledem czeskie i polskie badania jezyko-
znawcze moga sie jednak wzajemnie zazebia¢, uzupelniac. Po blizszym zbadaniu
wystepujacych tu réznic mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze stosunkiem
komplementarnosci. Na ten fakt moga zwrdci¢ uwage wlasnie czescy polonisci
i polscy bohemisci, majacy pod tym wzgledem podwdjng kompetencje, czyli
wglad w oba narodowe jezykoznawstwa. Oprécz réznic metodologicznych moz-
na zauwazy¢ takze rozbieznosci terminologiczne. W polskiej lingwistyce uzywa
sie np. nazw glottodydaktyka, pragmalingwistyka, ktore sa w czeskim $rodowisku
dos¢ rzadkie. W przypadku wymienionych dyscyplin czeskie jezykoznawstwo
korzysta z terminéw lingvodidaktika (vyuka cizich jazykit) oraz jazykovd pragma-
tika. Niektdre polskie terminy moga by¢ dla czeskiego badacza poczatkowo mato
zrozumiale. Przykladowo mozna poda¢ termin konotacja sktadniowa. Konota-
cja jest w czeskiej lingwistyce ujmowana wytacznie jako zjawisko semantyczne,
polegajace na uzupelnieniu znaczenia leksykalnego wyrazu wtérnymi skladni-
kami kontekstowymi. Takie rozumienie konotacji wystepuje takze w polskich
pracach z zakresu leksykologii i semantyki. W zakresie polskiej sktadni konota-
cje rozumie si¢ jako budujace szkielet struktury zdaniowej wymagania seman-
tyczno-skltadniowe leksemow. W czeskim $rodowisku w takim kontekscie mowa
za$ wylacznie o walencji. Walencje mozna jednak rozpatrywac na plaszczyznie
struktury syntaktycznej (syntaktickd valence) i plaszczyznie struktury seman-
tycznej (sémantickad valence). Po uwzglednieniu tych dwoch typow walencji staje
sie polski termin w pelni zrozumialy.

Pozycja filologéw zajmujacych sie filologiami obcymi jest do$¢ skomplikowa-
na. Tacy badacze poruszaja si¢ az w trzech srodowiskach jednoczesnie. Nalezg do
grona wasko wyspecjalizowanych filologéw, np. polonistéw w Czechach. W tym
waskim i wzglednie zamknietym $rodowisku prowadza prymarnie swoje bada-
nia, to srodowisko jest jednoczesnie ich pierwszym odbiorcg i recenzentem. Dalej
naleza do grona filologéw jako takich. W tym gronie odgrywaja najwazniejsza
role przedstawiciele filologii narodowej, czyli w czeskim $rodowisku bohemisci.
Tu trzeba podkresli¢ fakt, ze jezykoznawstwo teoretyczne uprawiane jest niemal
wylacznie w ramach bohemistyki. W tym srodowisku trzeba zaistnie¢, przebi¢
sie, bra¢ udzial we wspdélnych projektach z bohemistami, proponowac¢ im wiasny
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punkt widzenia. Na przyklad w ramach projektu dotyczacego wspodlczesnej gra-
matyki opisowej jezyka czeskiego polonisci z powodzeniem przedstawili kolegom
bohemistom polskie klasyfikacje lekseméw na czesci mowy, ktdre opieraja si¢ tyl-
ko na jednym kryterium klasyfikacyjnym, czyli podzial T. Milewskiego, Z. Salo-
niego i R. Laskowskiego. Inspirujgce bylo takze zwrdcenie uwagi czeskich kolegow
na opisang przede wszystkim przez Romualda Huszcze kategorie honoryfikatyw-
nosci, majacag w obu jezykach czesciowo morfologiczny charakter. I ostatnie $ro-
dowisko, w ktérym poruszaja sie czescy polonisci, to srodowisko filologow kraju
zainteresowania. Powiedzialbym wprost, ze powinni si¢ w nim poruszac! Tu moga
odegrac role tacznika miedzy jezykoznawstwem kraju zatrudnienia i kraju zain-
teresowania, mogg sie przyczyni¢ do adaptacji polskich teorii. Dobrymi przykta-
dami takich polskich teorii, ktére znalazly zastosowanie w czeskiej lingwistyce,
s3 prymarne i sekundarne funkcje skladniowe cze$ci mowy Jerzego Kurytowicza,
ktore uwzglednit M. Komdrek w swojej pracy Prispévky k ceské morfologiiz 1978 r.
i w opracowaniu zespolowym Mluvnice cestiny 2, Tvaroslovi z 1986 r., oraz teoria
jezykowego obrazu $wiata w ujeciu szkoly Jerzego Bartminskiego, na ktdrej opiera
sie duza cze$¢ czeskich badan z zakresu kognitywizmu. W kraju zainteresowania
moga czescy polonisci bra¢ udziat takze w badaniach w obrebie nowych dyscyplin
lingwistycznych. W czasie dlugoterminowych pobytéw na UJ w Krakowie udato
mi sie bez problemu wejs¢ w grono badaczy z zakresu teorii tekstu i dyskursu.

Zamykajac kwesti¢ pozycji i roli filologéw obcych, nalezy stwierdzié, ze po-
winni wszystkie wspomniane $rodowiska tgczy¢. Warunkiem koniecznym jest
jednak to, by sie nie zamykali w swojej wasko wyspecjalizowanej grupie, przekro-
czyli jej granice i zaistnieli w pozostatych dwoch srodowiskach zaréwno w kraju
zatrudnienia, jak i kraju zainteresowania.

I.2.

Badania poréwnawcze to bez watpienia jeden z gtéwnych i tradycyjnych kie-
runkéw badan polonistycznych w Czechach. Tak ukierunkowane badania moz-
na nawet okresli¢ jako mocna strone czeskiej polonistyki. Poczatki siegaja juz
pierwszej naukowej gramatyki jezyka polskiego na gruncie czeskim autorstwa
Vaclava Hanki (Mluvnice polského jazyka podle Dobrovského, 1839). Marian Szyj-
kowski, zalozyciel praskiej polonistyki instytucjonalnej, zarzucal Hance, zresz-
ta slusznie, Ze niektore tematy — np. skladni¢ - w swoim opracowaniu niemal
catkowicie pominatl. Szyjkowski jako literaturoznawca jednak nie zwrdcit uwagi
na fakt, ze Hanka w wielu miejscach wprowadza poréwnawczy punkt widzenia,
co stanowi cenny dodatkowy walor tej pracy. Czeski czytelnik ma po raz pierw-
szy do dyspozycji poréwnanie czeskiego i polskiego systemu fonetycznego, do-
wiaduje sig, jakie réznice przyniosto przeprowadzenie przeglosu, ze zaprzeczona
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forma czasownika by¢ moze mie¢ w niektérych kontekstach forme opisows,
ze odpowiednikiem czeskiego vy sa w formalnych kontaktach wyrazy pan, pani,
ze podobne czeskie i polskie czasowniki moga si¢ taczy¢ z innymi przyimkami
itp. Badania poréwnawcze rozwijaly sie takze w drugiej potowie XX wieku, ich
szczytem sg prace Jifego Damborskiego i Edvarda Lotki. Badania tego typu pro-
wadzone s3 takze obecnie, jednak w nieco innej formie. Nie chodzi juz prymar-
nie o poréwnywanie systemowe, cho¢ i tu mozna stwierdzi¢ pewne luki np. w za-
kresie kategorii morfologicznych lub walencji, ale raczej o konfrontacje zjawisk
o charakterze pragmatycznym, z zakresu jezykowego obrazu $wiata, struktury
tekstu i dyskursu, gatunkéw mowy, korpuséw jezykowych itp.

Z badaniami poréwnawczymi s3 polgczone takze badania nad czesko-
polskimi stosunkami jezykowymi. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze pod tym
wzgledem zostalo juz wszystko zbadane i opisane. Jednak warto siegnaé do
zrodel i ponownie poddac je krytycznej refleksji. Wielokrotnie spotkalem sie
z twierdzeniem, ze drugie wydanie zielnika Matthiolego Herbdr aneb Bylindr
z 1596 r. zawiera grupe najstarszych polonizméw w jezyku czeskim. Po zbadaniu
oryginatu okazalo si¢ jednak, ze nie chodzi o zapozyczenia z polszczyzny, lecz
o polskie ekwiwalenty wystepujace czesto wraz z odpowiednikami lacinskimi,
niemieckimi, greckimi, wloskimi, francuskimi, hiszpanskimi czy nawet arabski-
mi. Takich polskich ekwiwalentéw terminologicznych znajduje si¢ w zielniku
100 i odnoszg si¢ do 76 réznych roélin. Jedynym polonizmem sensu stricto jest
wyraz rdest. Wspominany czesto w literaturze przedmiotu termin prvosenka zo-
stal utworzony wedlug polskiej nazwy pierwiosnek dopiero w XIX w. przez Jana
Svatopluka Presla, przy czym u Matthiolego ma az trzy czeskie nazwy: bukvice
bila, kropdcek, podlestka. A na sam koniec mozna dodac cos, o czym sie mato wie,
a mianowicie fakt, ze wspominany zielnik zawiera tacinsko-czesko-polski wykaz
nazw roélin, czyli wlasciwie pierwszy czesko-polski stownik botaniczny.

Milena Hebal-Jezierska

I.1.-2.

Pytanie o mozliwos$¢ prowadzenia badan kraju kierunkowego w oderwaniu od fi-
lologii kraju zatrudnienia jest z jednej strony pytaniem o odbiorce badan, a w szer-
szym kontekscie — o mozliwosci publikacyjne i awansu zawodowego, z drugiej
strony jednak jest zagadnieniem odnoszacym si¢ do mozliwosci przeszczepienia
teorii stosowanej w jednym kraju do drugiego. W sytuacji, w ktorej naukowiec
stosuje metodologie popularng w kraju kierunkowym, ale nieznang albo
ujmowang z innej perspektywy w kraju zatrudnienia, szanse na publikacje lub
awans zawodowy moga by¢ znikome. Dotyczy to szczegélnie sytuacji, w ktérych
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ta sama problematyka jest ujmowana inaczej, np. odmienne postrzeganie
podzielnosci wyrazéw obcych w jezykoznawstwie polskim i czeskim, rézny zakres
terminéw i klasyfikacji zjawisk jezykowych. Przy wspoéipracy migdzynarodowej
wlasnie réznice w zakresie terminologii i klasyfikacji sg przyczyna sporéw, a ich
ujednolicenie jest pracochtonne i nie zawsze mozliwe.

Nastepna kwestia jest poruszana tematyka badawcza. Zdarza sig, ze to, co inte-
resuje badaczy kraju kierunkowego, nie znajduje zrozumienia wsréd naukowcow
kraju zatrudnienia badz krag odbiorcéw jest bardzo waski. Przykladem moze
by¢ wariantywnos¢ czeskich koncéwek fleksyjnych, ktéra dla oséb nie zajmuja-
cych sie czeszczyzna, raczej nie jest ciekawa, tymczasem w Czechach cieszyla sie
ogromnym zainteresowaniem. Inng sprawg sg tematy, ktére w Czechach nie leza
w zainteresowaniu jezykoznawstwa lub znajduja si¢ na jego peryferiach, np. ba-
dania nalezace do lingwistyki kulturowej czy lingwistyki antropologiczne;.

Niewatpliwie réznorodnos¢ stosowanych metodologii moze skutkowaé prze-
szczepieniem teorii stosowanej w jednym z krajow. W historii jezykoznawstwa
czeskiego i polskiego zdarzalo si¢, Ze poszczegdlne metodologie przyjely sie
na gruncie innego jezykoznawstwa. Przykladem moze by¢ teoria Kurytowicza
o prymarnych i sekundarnych funkcjach poszczegélnych czesci mowy, jezykowy
obraz $wiata czy w pewnym stopniu lingwistyka korpusowa.

Mogtoby si¢ zatem wydawa¢, ze badania poréwnawcze s3 idealnym miej-
scem do wykorzystania kompetencji uzyskanych w kraju zatrudnienia i kraju
kierunkowym. Niemniej jednak sposob ich analizy, zdefiniowanie terminéw jest
w znacznym stopniu réwniez zalezny od odbiorcéw badan.

Maciej Metrak

I.1.-2.

Moje dos$wiadczenia nieporozumienia na styku polskiego i czeskiego jezyko-
znawstwa maja nie tyle merytoryczny czy metodologiczny charakter, ile dotycza
kwestii fundamentalnych: tego, jakie badania mozna wcigz nazywac lingwistycz-
nymi. W swojej pracy naukowej poruszam si¢ na styku jezykoznawstwa z innymi
dyscyplinami, prowadzac badania etno- i socjolingwistyczne. Nawet w ramach
tych subdyscyplin mam jednak poczucie czestego znajdowania si¢ na ich gra-
nicy, poniewaz aspekt jezykowy stanowi tylko jeden z kilku, czasem nie naj-
wazniejszy, element moich poszukiwan. Mimo to pozostaje gteboko przeswiad-
czony o wartoéci takiego interdyscyplinarnego ujecia i jego miejscu w ramach
szeroko rozumianego jezykoznawstwa. O ile jednak w przypadku nauki polskiej
etnolingwistyka w réznych odstonach jest zywg galezig badan, w Czechach nie
doczekata si¢ dotad oddzielnej metodologii, ale jako kognitivni etnolingvistika
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(reprezentowana przez jezykoznawczynie takie jak Irena Vankova, Lucie Saicova
Rimalova czy Jasiia Slédrova) pozostaje w orbicie polskiej szkoty lubelskiej. Bada-
niami, ktére w polskiej tradycji mozna by okresli¢ jako etnolingwistyczne, oprocz
jezykoznawcow zajmowali i zajmujg si¢ takze pracujacy w Czechach naukow-
cy reprezentujacy inne nauki humanistyczne: etnologie, jak zmarly niedawno
FrantiSek Vrhel, czy antropologie kultury i socjologie, jak Jan Kajfosz (skadinagd
sam pracujgcy na styku jezykow i kultur polskiej i czeskiej). Podczas studiow
i wyjazdéw naukowych do Czech bytem wigec gléwnie zainteresowany nie tyle
zgtebianiem metodologii czeskich badan lingwistycznych, co poznawaniem - by
uzy¢ terminu Jerzego Bartminskiego - ,danych przyjezykowych” przydatnych
W mojej pracy, uczestniczgc m.in. w zajeciach dla etnologdéw czy historykow.
Prezentujac wyniki swoich badan na konferencjach jezykoznawczych, mogltem
jednak powolac si¢ na autorytet wspomnianych badaczek i badaczy, by uzasad-
ni¢ wybrang przez siebie metodologie. Rowniez druga z subdyscyplin bedacych
w kregu moich zainteresowan — socjolingwistyka skupiona na badaniu mniejszo-
$ci jezykowych - nie cieszy si¢ wigkszym zainteresowaniem czeskich lingwistow,
mimo ze jako galaz badan nie posiada tak wyraznie ,narodowego” charakteru
jak etnolingwistyka. Badania nad mniejszosciami stanowig w Czechach przede
wszystkim obszar dzialania etno- i socjologéw, cho¢ oczywiscie sg od tej reguly
wyjatki, jak np. jezykoznawcze prace Vladislava Knolla. Jak sadze, stosunkowo
niewielkie zainteresowanie czeskich lingwistow tematyka mniejszo$ciowa wyni-
ka¢ moze z innego charakteru relacji miedzy grupa dominujacg a mniejszosciami
jezykowymi w obu krajach (m.in. brakiem uznanych przez prawo jezykow regio-
nalnych i grup starajacych sie o uzyskanie tego statusu w Czechach?).

II. Aspekt stosowany, zwlaszcza glottodydaktyczny

Zbigniew Gren

W tej czgsci spotkania proponuje zastanowi¢ si¢ nad nastepujacymi praktyczny-
mi zagadnieniami:

II.1.

Czy zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwos¢ aplikacji wynikéw badawczych
na dydaktyke, translatoryke etc.? Jezeli nie, to czym si¢ kierowa¢ w poszukiwaniu
praktycznych rezultatow badan?

*  Dzigki stosunkowo silnej pozycji sorabistyki w czeskiej tradycji naukowej miejsce bliskiej
jezykowo mniejszo$ci zajmuja w niej Luzyczanie i to ich jezykami zajmuja si¢ najczesciej czescy
badacze.
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I1.2.

Czy mozna ,,zamykac si¢” w samej dydaktyce, ze wzgledéw uzytkowych kierowa¢
sie przede wszystkim (jedynie?) mozliwoscig zastosowania rezultatéow w glot-
todydaktyce jezyka kierunkowego, konkretnie czeskiego w Polsce i polskiego
w Czechach?

I1.3.

Jak realizowac cele dydaktyczne i glottodydaktyczne w zakresie tzw. filologii
obcej (jezykoznawstwa)? Jaka moze by¢ przydatnos¢ glottodydaktyczna wyzej
wspomnianych kierunkéw wspolczesnego jezykoznawstwa.

Elzbieta Kaczmarska-Zglejszewska

II.1.

Zajmujac sie jezykiem rzadszym, na ogoét jestesmy zaréwno badaczami, jak i dy-
daktykami. Czasami nauka jest w stuzbie procesu uczenia, a czasami odwrot-
nie. Obecnie czesto punktem wyjscia sg badania teoretyczne; wykorzystuje sie je,
planujac lekcje, wybierajac metode glottodydaktyczng. Duzo pod tym wzgledem
zmienil czas pandemii, kiedy w krétkim czasie tworzone byly (oraz od$wiezane
stare) rozne aplikacje uatrakcyjniajace nauke jezykow obcych. Ich twércy korzy-
stali z badan teoretycznych dotyczacych sposobow efektywnej akwizycji konkret-
nych jezykow obcych (SLA - Second-language acquisition).

Jednak czasem jakas ,,nauka” powstaje w wyniku dziatan dydaktycznych. Tak
stalo sie z aplikacja Treq, ktdrej autorka tych stéw jest pomystodawczynig. Praca
na zajeciach przekladowych ze studentami wzbudzila zainteresowanie poszuki-
waniem ekwiwalentéw w korpusie. To byl impuls do powstania bazy ekwiwalen-
tow przektadowych (pdzniej — Treq) opartej na materiale z korpusu paralelnego
InterCorp.

I1.2.

Zamkniecie si¢ w samej dydaktyce jest mozliwe, ale nie jest odpowiednie. Bez
nauki - badan i analiz jezyka (np. tego, jak jezyk si¢ zmienia) nie bytoby mozliwe
tworzenie nowoczesnych metod glottodydaktycznych. Jezykoznawstwo mniej-
szych jezykow jest na ogot utozsamiane z nauka jezyka, a jezykoznawca bywa
automatycznie utozsamiany z glottodydaktykiem.

Wisrod polonistéw (a takze slawistow) glottodydaktyka nie byla uznawana
za wazng galaz nauki. Inaczej rzecz ma si¢ w krajach anglosaskich czy skandy-
nawskich. Akwizycja jezyka jest tam sprawg badang, analizowang i wykfadana.
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Inne jest tez podejscie np. do tekstow, ktore zdajacy pisza podczas egzaminow
certyfikacyjnych. W Polsce sa one tajne. Kraje anglojezyczne wykorzystuja je do
tworzenia korpuséw uczniowskich, w efekcie tego do badania jezyka angielskie-
go wsrod konkretnych grup jezykowych, wreszcie bada sie akwizycje jezyka an-
gielskiego przez rozne grupy jezykowe i przygotowuje si¢ materialy dydaktyczne
w oparciu o te badania. Badania takie rozwijaja réwniez anglisci z Polski.

I1.3.

Nowoczesnej glottodydaktyki nie sposob sobie wyobrazi¢ bez korpuséw uczniow-
skich, zaawansowanych metod SLA (second language acquisition) i FLA (foreign
language acquisition). Dzigki nim naukowcy nieustannie prébuja tworzy¢ nowe
metody i materiaty dydaktyczne.

Podobnie nieuchronny mariaz tworzy z glottodydaktyka translatoryka. Meto-
da gramatyczno-ttumaczeniowa wydawala si¢ juz ,w odwrocie”, jednak w proce-
sie przyswajania jezyka rozumienie jest podstawowa umiejetnoscia. Podobnie jak
mozliwos$¢ wyrazenia pewnej tresci na rézne sposoby (Ala ma kota. Ala posiada
kota. Kot nalezy do Ali. Ala jest wilascicielkg kota.).

Wreszcie musimy przyznaé, ze lingwistyka korpusowa réwniez (by¢ moze
na zawsze) polaczyla si¢ z glottodydaktyka. Powstaja juz podreczniki oparte
na materiatach korpusowych do nauki jezykéw obcych (np. jezyka czeskiego au-
torstwa Adriana Zasiny).

Roman Madecki

II. 1.

Sadzg, ze nie da si¢ prowadzi¢ jedynie badan, ktorych wyniki mozna nastepnie
aplikowa¢ w procesie dydaktycznym. W takim razie przestaloby w pewnym sen-
sie istnie¢ np. jezykoznawstwo teoretyczne, cho¢ i ono ma swoja aplikacje jako
fundament innych dyscyplin. Na poruszang kwesti¢ mozna spojrze¢ takze z od-
wrotnej perspektywy: gdyby w dydaktyce istnialy tylko praktyczne dyscypliny,
np. praktyczna nauka jezyka, konwersacja, przeklad itp., to na pewno zabraklo-
by studentom predzej czy podzniej teoretycznej podbudowy. Role i sens teore-
tycznych dyscyplin studenci zaczynaja bowiem rozumie¢ dopiero pézniej, kie-
dy przeszli juz kilka nawigzujacych do siebie etapdw i zaczynajq sie zastanawiac
nad tematami pracy magisterskiej. Wtedy uswiadamiajg sobie, ze bez teoretycz-
nej refleksji nie mozna opracowa¢ zadnego tematu. Taki stan rzeczy odbija sie
takze na strukturze studiéw. Nasze polonistyczne studia licencjackie sa bowiem
bardziej praktyczne, magisterskie zawieraja za$ wiecej dyscyplin teoretycznych,
w ktorych nawigzujemy do podstawowej wiedzy z czaséw licencjatu.
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I1.2.

Takie ,,zamykanie si¢” w obrebie czystej glottodydaktyki oznaczataby w gruncie
rzeczy tylko realizacje praktycznych zaje¢ jezykowych, czyli lektoratu. Owszem,
prowadzimy takze kursy jezyka polskiego, ale dla studentéw innych programéw.
Wtedy rzeczywiscie dzialamy podobnie jak szkoly jezykéw obcych. Motywacja
do zapisania si¢ na kurs jezyka polskiego byl wczesniej czesto obowigzek zalicze-
nia jakiego$ innego jezyka stowianskiego, dzi$ jednak coraz czesciej jest to wyjazd
do Polski w ramach programu Erasmus+ lub po prostu skorzystanie z mozliwo-
$ci poszerzenia wlasnej kompetencji jezykowej. W przypadku studenta filologii
polskiej to jednak zdecydowanie za malo. Polonista to nie tylko osoba wladaja-
ca jezykiem polskim, ale takze fachowiec w zakresie jezyka polskiego, majacy
wiedze o gramatyce opisowej, stylach funkcjonalnych, gatunkach i szeroko ro-
zumianej polskiej etykiecie jezykowej, i znajacy takze szerszy kontekst spoteczny
i kulturowy, w ktérym jezyk polski odgrywa rol¢ prymarnego srodka komuni-
kacji. Istnieje wigc gleboka roznica miedzy osobg méwiaca jedynie po polsku,
a filologiem-polonista.

II. 3.

W przypadku konkretnych badan, ktére nie mieszcza si¢ w obrebie zadnego
z tradycyjnych przedmiotéw w planie studiéow, mozna ich wyniki przedstawi¢
w ramach zaje¢ fakultatywnych. Na brnenskiej polonistyce realizowalismy w ten
sposob zajecia z teorii tekstu i dyskursu, czesko-polskich stosunkéw jezykowych,
rozwoju czeskiego i polskiego zasobu leksykalnego w ujeciu poréwnawczym itp.
Pomimo Ze nie realizuje si¢ odrebnych przedmiotéw z zakresu kierunkéw wspot-
czesnego jezykoznawstwa, wcale to nie oznacza, ze tematy mieszczace sie w ich
obrebie nie s3 w czasie studiow w ogoéle poruszane. W pracach licencjackich i ma-
gisterskich z ostatnich lat opracowywano tematy dotyczace socjolektow, jezyka
mediéw, komunikacji w internecie, jezykowego obrazu $wiata, czyli z zakresu
socjolingwistyki, etnolingwistyki, pragmatyki lub kognitywistyki. Mozna doda¢
takze lingwistyke korpusows, gdyz prymarnym zrédlem materialu jezykowego
do réznego typu analiz i poréwnan sg wlasnie korpusy jezykowe.

Milena Hebal-Jezierska

I1.1.-3.

Z pewnoscig warto przy planowaniu pracy badawczej wlacza¢ zagadnienia, ktore
bedzie mozna wykorzysta¢ podczas zaje¢ jezykoznawczych. Nie mozna jednak
skupiac sie tylko na aspekcie praktycznym, jesli nasze zainteresowania naukowe
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obejmujg rowniez problematyke, ktora nie bedzie przydatna podczas zaje¢. Z mo-
jego doswiadczenia wynika, ze warto mie¢ w swoim dorobku badania odnosza-
ce sie do translatoryki, glottodydaktyki nauki jezyka obcego, jezyka polskiego
jako jezyka obcego, aspektéw poprawnosciowych jezyka czeskiego oraz jezyka
polskiego.

Za szczegolnie przydatne nalezy uzna¢ doswiadczenia tlumaczeniowe ze
wzgledu na to, Ze pozwalaja one skonfrontowac teorie ttumaczeniowe z praktyka,
podzieli¢ sie problemami, z ktérymi samemu trzeba bylo si¢ zmierzy¢ podczas
procesu ttumaczeniowego. Jest to wiedza, ktéra uzupelnia zagadnienia porusza-
ne w literaturze przedmiotu. Ponadto omawiana problematyka otwiera mozli-
wos¢ wykorzystania jej wlasciwie na kazdych zajeciach. Jest to dodatek wzbo-
gacajacy chocby zajecia z gramatyki opisowej jezyka czeskiego, szczegdlnie przy
omawianiu termindw, ktore maja czesto inny zakres w obu jezykach, a ich posta¢
graficzna jest podobna. Ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢ studentow slawistyki wi-
dzi siebie w roli tlumacza, kazda wzmianka zwigzana z przekladem, budzi zywe
zainteresowanie, a czasami nawet skrajne emocje, przede wszystkim jednak wy-
daje im sie¢ przydatna.

Na zajeciach ze wstepu do jezykoznawstwa warto doda¢ punkt widzenia
obcokrajowca na polszczyzne. Pozwala to zauwazy¢ aspekty jezyka rodzimego,
ktore sg dla uzytkownikow jezyka ,niewidzialne” i zestawi¢ je z analogicznymi
zjawiskami jezyka czeskiego. Jest to dobry sposob na uswiadomienie studentom,
ze niektore, wydawaloby sie trudne, zagadnienia gramatyczne wystepuja réw-
niez w polszczyznie, tylko pozostaja przez nich niezauwazone. Przykfadem moze
by¢ odmiana wyrazoéw wymagajacych przyrostka tematowego (por. zwierz-0-¢,
zwierz-eci-a x zvir-0-e, zvif-et-e).

Elementem wzbogacajacym zajecia ze wstepu do jezykoznawstwa jest row-
niez wprowadzenie wybranych zagadnien poprawno$ciowych, szczegélnie omo-
wionych w kontekscie tendencji ogolnostowianskich.

Maciej Metrak

I1.1.-3.

Bez watpienia najbardziej oczywista mozliwos¢ praktycznego wykorzystania
wiedzy jezykoznawczej stanowi praca przy przekladzie. W relacji miedzy teo-
rig jezykoznawczg a praktyka translatoryczng korzysci pltyng zreszta w obu kie-
runkach. Nie tylko poglebiona wiedza o jezyku pomaga ttumaczowi, ale nawet
skromne do$wiadczenie ttumaczeniowe korzystnie wptywa na proces nauki jezy-
ka obcego i refleksje jezykoznawczg. W przypadku jezykéw blisko spokrewnio-
nych pozwala ono zauwazy¢ réznice i niuanse na pierwszy rzut oka nieoczywiste,
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takie jak np. wigksza analityczno$¢ polszczyzny wobec syntetycznego charakteru
czeszczyzny?, roznice w uzyciu przyimkow, imiestowow, czy , falszywi przyjacie-
le” na poziomie leksykalnym. Réwniez pokazanie réznic w jezykowym obrazie
$wiata zwraca uwage na niepelng przektadalnos¢ dwoéch jezykéw i nieoczywi-
sto§¢ wyboréw translatorskich. Patrzac z pozycji lingwistyki kulturowej, poje-
cie przektadu i ttumaczenia mozna rozciaggna¢ nie tylko na dziatania na tekscie
jako takim, ale i kazdg forme posredniczenia miedzy jezykami i kulturami. W tak
szeroko rozumianej pracy tlumacza zmiesci¢ mozna wigkszo$¢ powodow, dla
ktoérych przyszli bohemisci decyduja sie na wybdr tego kierunku studiéw: cheé
wykonywania przekladéw (zaréwno artystycznych, jak i uzytkowych), potrze-
ba zdobycia umiejetnosci jezykowych niezbednych w pracy (np. przy obstudze
czeskiego rynku w firmach komercyjnych) czy kompetencji miedzykulturowych
wymaganych w instytucjach kultury i placowkach dyplomatycznych. Jestem
przekonany, Ze poznawanie jezyka i okolojezykowej rzeczywistosci innego kra-
ju zwieksza $wiadomos$¢ wlasnego jezyka i ztozonosci rzeczywistosci jezykowej
w ogdle, co zapewnia studentom i naukowcom szersze horyzonty badawcze niz
studiowanie wytgcznie wlasnej filologii narodowej (np. $wiadomos¢ czesko-sto-
wackich relacji jezykowych pozwala slawistom zupelnie inaczej niz polonistom
patrze¢ na kwestie sporéw o granice jezyka i dialektu). Z wlasnego doswiadcze-
nia, zaréwno jako osoby uczacej si¢ jezyka, jak i uczacej go innych, chcialbym
réwniez podkresli¢ wage kulturowego spojrzenia na jezyk i mozliwie szerokiego
uwzglednienia w dydaktyce przykladéw tekstowych: cytatéw z kultury popular-
nej, piosenek, powiedzen itp., jako materiatu zwiekszajacego kompetencje komu-
nikacyjne i pomagajacego utrwali¢ wiedze teoretyczng o systemie jezykowym.

III. Podsumowanie

Zbigniew Gren

Bardzo prosze o podsumowanie problematyki poruszanej w dyskusji szczegéto-
wej, a mianowicie:

Czy mozliwy jest, a jezeli tak, to jak go uzyskac, balans miedzy teorig i praktyka
oraz miedzy naukg kraju zatrudnienia i kraju kierunkowego?

Jak widzimy przyszlos¢ bohemistyki jezykoznawczej w Polsce i polonistyki jezy-
koznawczej w Czechach?

*  M.in. czeska skfonno$¢ do uniwerbizacji czy czestsze w jezyku polskim analityczne

stopniowanie przymiotnikéw.
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Elzbieta Kaczmarska-Zglejszewska

Problem balansu pomiedzy teorig i praktyka jest uzalezniony od profilu nauko-
wego konkretnej osoby. Cho¢ czasem, zwlaszcza w przypadku tych rzadszych je-
zykow, wybdr ten moze by¢ zaklécony przez konieczno$¢ nauczania jezyka przez
»zawodowego” lingwiste badz koniecznos¢ prowadzenia zajec¢ jezykoznawczych
przez profesjonalnego lektora.

W przypadku studiéw jezykowych trudno zachowaé réwnowage pomiedzy
nauka kraju ojczystego i kraju kierunkowego. Czasem nawet nie chcemy tego
robi¢. Mozemy si¢ tez postugiwac tymi naukami czy teoriami wymiennie — w za-
leznosci od tego, do kogo méwimy lub z kim wspolpracujemy, co juz byto tu
wspomniane.

Balansujagc pomiedzy dwoma systemami jezykowymi, dwoma krajami i ich
dokonaniami, mozemy sta¢ si¢ bogatsi o doswiadczenia obu obszaréw. Obser-
wowaé, jak JOS (jezykowy obraz $wiata) zostal przyjety w Czechach. Czerpaé
z rozwoju lingwistyki korpusowej w Polsce. Zastanawia¢ sie, czy czeska wersja
Sentiment analysis (analiza sentymentalna) przyjmie si¢ na gruncie polskim.

Balansujac pomigdzy dwoma systemami jezykowymi, dwoma krajami i ich
dokonaniami, otwieramy sie na oba te §wiaty, mimowolnie poréwnujemy je, ze-
stawiamy jezyki, ich budowy, przetagczamy si¢ pomiedzy dwoma kodami.

Roman Madecki

Balans miedzy teorig a praktyka mozna na pewno uzyska¢. Teorie trzeba trak-
towac jako podbudowe warunkujaca wykonywanie praktycznych czynnosci. Jak
wiadomo, bez teorii i metodologii nie mozna przystapi¢ do realizacji zadnych
badan. Mozna w tym kontekscie poda¢ przyklad translatoryki, ktéra jest cze-
sto postrzegana jako dzialalno$¢ czysto praktyczna. Jeden z mitéw przeklado-
znawstwa jest zresztg oparty na blednym przekonaniu, ze do ttumaczenia jest
potrzebna tylko znajomos¢ jezyka obcego. Jednak bez wiedzy o zasadach i meto-
dach tlumaczenia symultanicznego lub konsekutywnego, nie mozna by¢ dobrym
ttumaczem.

Jezeli chodzi o przyszto$¢ czeskiej polonistyki, to wydaje mi sie, Ze nadal beda
w niej wspolistnialy trzy kierunki: praktyczne nauczanie jezyka polskiego, trans-
latoryka i jezykoznawstwo teoretyczne. W przypadku nauczania jezyka bedzie-
my oprocz jezyka ogolnego poswiecali coraz wigcej uwagi jezykom specjalistycz-
nym. Zresztg juz teraz uczymy jezyka biznesu i handlu. Glottodydaktyka bedzie
sie dalej rozwijala takze w sensie metodologicznym. Coraz czgsciej korzystamy
z pomocy elektronicznych, ktére mozemy studentom udostepnia¢ na uniwer-
syteckich platformach internetowych. Sukcesywnie wprowadzamy takze nowe
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metody, np. blended learning (nauczanie hybrydowe), flipped learning (metode
odwroconej lekcji), problem-based learning (nauczanie problemowe), case-based
learning (metode rozwigzywania problemoéw) itp. W zakresie translatoryki be-
dziemy skupiali uwage na ttumaczeniu specjalistycznym, ttumaczeniu ustnym
i narzedziach wspomagajacych prace ttumacza, czyli na wiedzy i umiejetnosciach
potrzebnych do praktycznego wykonywania zawodu ttumacza. W ramach spe-
cjalnosci o charakterze kulturowym umozliwimy jednak studentom zdobywanie
kompetencji takze w zakresie przekladu artystycznego. Aspekt specjalistyczny
iartystyczny w obrebie translatoryki studenci moga na podstawie wlasnego uzna-
nia i wyboru takze taczy¢. Zresztag wprowadzenie réznych specjalnosci w ramach
polonistycznych programoéw studiow jest pozytywnym czynnikiem ich dalszego
rozwoju i modernizacji. W przypadku trzeciego obszaru, czyli jezykoznawstwa
teoretycznego, beda sie niewatpliwie nadal rozwijaly czesko-polskie badania po-
réwnawcze, uwzgledniajace jednak nowe kierunki i tematy. Sadzac po aktual-
nych tendencjach rozwojowych czeskiej polonistyki, w centrum uwagi bedzie sie
znajdowala m.in. problematyka socjolingwistyczna, np. kwestie zréznicowania
jezyka, nacechowania zawodowego i $rodowiskowego, jezyka medidw, jezyka
prawnego i prawniczego (do dzi$§ niestety nie mamy czesko-polskiego stownika
terminologii prawnej, cho¢ srodowisko prawnicze podkresla potrzebe takiego
leksykonu), gatunkéw mowy itp., czy tez etnolingwistyczna (zagadnienia jezy-
kowego obrazu $wiata). Jednoczesnie obserwujemy tendencje do zintegrowania
réznych aspektow wiedzy o Polsce, polskiej kulturze i spoleczenstwie do szeroko
rozumianych interdyscyplinarnych studiow polskich lub polskoznawczych.

Milena Hebal-Jezierska

Rozwigzaniem wyzej opisanych probleméw jest dzialalnos¢ naukowa w kregach
naukowych kraju zatrudnienia, kraju kierunkowego oraz na polu migdzynaro-
dowym. Pociaga to za sobg elastyczno$¢ w wyborze tematyki, metodologii oraz
stosowanych terminéw i klasyfikacji.

Inng kwestig jest przyszlos¢ bohemistyki w Polsce i polonistyki w Czechach
jako kierunkéw studiow. Zainteresowanie studentdw jest coraz mniejsze i zaweza
sie w wielu przypadkach do nauki jezyka, ewentualnie do aspektéw czysto prak-
tycznych. Nalezy mie¢ nadzieje, ze kierunki te nie zostang wchloniete przez wiek-
sze jednostki, jak to ma juz cz¢§ciowo miejsce chocby na Uniwersytecie Karola.
Polonistyka jest tam cze$cig duzego kierunku, w ktérego sklad wchodzi etnolo-
gia, batkanistyka, studia wschodnie i studia srodkowoeuropejskie.
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Maciej Metrak

Bazujac na wlasnych do$wiadczeniach, uwazam, ze powadzenie badan jezyko-
znawczych kraju kierunkowego - Czech - w oderwaniu od filologii kraju zatrud-
nienia — Polski - w wigkszosci przypadkéw wymagatoby przyjecia metodologii
akceptowanych w kraju kierunkowym. Wejscie w $rodowisko naukowe kraju
kierunkowego z wlasng, ,,obcg” metodologia, bez uwzglednienia zasadniczych
roznic w mysleniu o danej dyscyplinie lub subdyscyplinie, bez watpienia byloby
bardzo trudne, jesli nie niemozliwe. W swoich badaniach korzystatem zazwyczaj
z metodologii kraju zatrudnienia w pracy nad materialem pochodzacym z kraju
kierunkowego. Formalnie bytlem dtugoterminowo zwigzany zawsze z instytucja-
mi polskimi, a wiec i polska tradycja naukowa. Mam zatem $wiadomos¢ ograni-
czonego odbioru mojej pracy w Czechach i widzg ja raczej jako poszerzenie stanu
badan polskiej bohemistyki. Sadze jednak, ze filologie obce faktycznie stanowia
w pewnej mierze ,tacznik” miedzy tradycjami badawczymi dwéch krajow, a pro-
wadzone w ich ramach badania moga zaoferowaé swieze perspektywy w kraju
kierunkowym. Prezentujac wyniki swoich badan na konferencjach jezykoznaw-
czych, miatem czesto poczucie nieprzystawalnosci otwartego, ,miekkiego” je-
zykoznawstwa do wiekszosci prezentowanych spojrzen i metodologii, znacznie
bardziej sformalizowanych i — zgodnie z czeska tradycja — czerpiacych gtéwnie
ze strukturalizmu. Jednocze$nie blisko wspotpracowatem z badaczami czeskimi
specjalizujacymi sie¢ w innych niz jezykoznawstwo dyscyplinach: historii litera-
tury, folklorystyce, etnografii. Na ile moge to ocenic, z ich perspektywy spojrze-
nie etnolingwistyczne, ktére — by znéw przywotac Jerzego Bartminskiego - ,,(...)
stara si¢ o to, by wychodzac od jezyka, dociera¢ do czlowieka, do jego sposobu
pojmowania $§wiata™ byto czyms interesujacym i $wiezym. Badania usytuowane
na obrzezach jezykoznawstwa stanowig réwniez doskonale pole do badan po-
réwnawczych i $ledzenia czesko-polskich relacji, zaréowno w przypadku etno-
lingwistyki zorientowanej na folklor — czesto przekraczajacy granice jezykowe
i narodowe - jak i w przypadku analiz socjolingwistycznych na obszarach jezy-
kowego i kulturowego pogranicza.

Zbigniew Gren

Bardzo dzigkuje wszystkim Panstwu za, nie watpie, inspirujgce rozwazania.
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