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ROZNE OBLICZA PRAWDY. O HISTORYCZNYCH
ZRODLACH METATEKSTOWYCH UZYC PRAWDY

DIFFERENT FACES OF PRAWDA (‘TRUTH’). ON HISTORICAL SOURCES
OF METATEXTUAL USES OF THE WORD PRAWDA

ABSTRACT: The author focuses on metatextual uses of the word prawda. She assumes
that this kind of occurrences is rooted in the object language, and for this reason she
presents the initial uses of prawda in a metatextual meaning. The analysis leads to
a conclusion that both metatextual meanings (metatextual comment and sentence-
related comment) have arisen as a result of the elision process; whereas prawda as an
interlude is derived from parenthesis. Prawda from the metalanguage plane plays the role
of pragmatic marker providing information on the attitude of the sender of the message.
The described meaning could be considered as a result of the grammaticalization process.
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Wstep

O prawdzie napisano bardzo duzo. Wiele miejsca poswigcili jej nie tylko filo-
zofowie, lecz takze logicy. Dla jezykoznawcy wazne jest, czy pisze o prawdzie
(jednostce leksykalnej) czy o PRAWDZIE (pojeciu). I cho¢ wydawatoby sie,
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ze rozwazanie wystapien i uzy¢ leksemu jest zwykle prostsze niz opisywanie po-
jecia, to w przypadku prawdy sprawa si¢ mocno komplikuje. Jest to jedna z tych
jednostek, ktore przypisa¢ mozna zaréwno do warstwy przedmiotowej jezyka
(jest to rzeczownik rodzaju zenskiego, odmieniany wedlug IV deklinacji zen-
skiej), jak i do poziomu metatekstowego: prawda jako przerywnik', komentarz
metatekstowy (dopowiedzenie) lub komentarz metatekstowy (przyzdaniowy)>.
Wystarczy przytoczy¢ takie wspolczesne uzycia:

1) Wrazenie prawdy czyni na tym tle narracja wiezienna, ukazujgca cierpienie Reja
i podobnych mu ,,reakcyjnych pachotkéw” (NKJP).

2) Do kogéz o to zwrécic¢ sie mamy, profesorze? - Prawda... — odpart cicho Lelewel
(NKJP).

3) Ty wlasciwie jestes pierwszy raz ze swoim ojcem na diuzej, prawda? - Tak
(NKJP).

4) (...) bo rézne programy byly prawda i kontynuowad nie mogtem (NKJP*).

zeby bez trudu zauwazy¢ rozne status i znaczenie jednostki prawda w tych kon-
tekstach. Fakt ten zostal rowniez odnotowany we wspolczesnych stownikach
polszczyzny. W niniejszym artykule interesowa¢ mnie beda metatekstowe uzycia
prawdy, czyli te, ktére ilustrowane sg przez przyklady 2, 3 i 4.

W historycznie zorientowanych pracach nad metatekstowa warstwa jezy-
ka czesto podkresla sie, ze jej zrédlem jest poziom przedmiotowy (Kleszczo-
wa 2015). Nie jest zatem odkrywcze stwierdzenie, ze metatekstowa prawda w sen-
sie diachronicznym wywodzi si¢ z homonimicznej formy rzeczownikowej badz
z konstrukgji z jej uzyciem. Potwierdzajg to zreszta zrédla historyczne — pierwsze
metatekstowe uzycia wyrazen, w ktérych skladzie mamy prawde w przypadkach

! To okreslenie nadawane jest czysto intuicyjnie i stosowane wymiennie z innymi, takimi

jak: wtret, jek namystu, pauza wypetniona (Sledz 2000, s. 162).

2 Wymienione okreélenia nie sg spojne pod wzgledem teoretycznym i nie wyczerpuja przy-
pisywanej prawdzie przynalezno$ci. Zalezy ona takze od historycznie rozumianego etapu badan
lingwistycznych badz przyjetych zalozen teoretycznych. Na przyktad w Stowniku jezyka pol-
skiego pod redakcja Stanistawa Dubisza (USJP) uzycie prawdy w funkcji potwierdzenia (Ewa nie
mogla tego kupi¢. - Prawda! Przeciez wczoraj wyjechata) traktowane jest jako wykrzyknikowe,
podczas gdy w Wielkim stowniku jezyka polskiego pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego (WSJP)
podobne przyklady (Zgromadzono nas - poprawit Vilbert. - Prawda. Zgromadzono nas) kwalifi-
kuje sie jako komentarz metatekstowy (dopowiedzenie).

> Warto bytoby problem ksztaltowania si¢ prawdy jako komentarza przyzdaniowego sko-
relowa¢ z jej odpowiednikiem semantycznym w rejestrze potocznym, por. przyktady: Cieszysz
sig z tego, prawda? vs Cieszysz sig¢ z tego, nie?. W obu przypadkach nadawca zaklada odpowiedz
potwierdzajaca.

*  Ten przyklad zostal odnaleziony przez wyszukiwarke Pelcra dla danych moéwionych
NKJP; korpus zréwnowazony nie pokazywal tego typu uzy¢.
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zaleznych, odnotowuje juz Stownik polszczyzny XVI wieku (SPXVI). W tym
miejscu nalezy oczywiscie zrobi¢ zastrzezenie, ze wczesniejsze nieodnotowanie
w stowniku nie §wiadczy o nieistnieniu takich wyrazen, z pewnoscig $wiadczy
jednak o ich nizszej frekwencji w tekstach z danej epoki.

W przedstawianym artykule chcialabym sprébowaé dociec, jakie warunki
musialy zaistnie¢, aby odmienna cz¢$§¢ mowy zostata unieruchomiona morfolo-
gicznie i stala si¢ jednostka nieodmienng, a jednoczesnie zmienita swoje znacze-
nie, a moze raczej funkcje w wypowiedzi. Wielu badaczy potwierdza zreszta, ze
zmiana pragmatyczna czesto jest zrodlem trwalszej zmiany semantycznej (zob.
Hansen 2012; Echmer i Rosemeyer 2018). M6j tekst ma charakter historyczno-
-pragmatyczny, nie bede zatem szczegdétowo odnosi¢ si¢ do semantyki metatek-
stowej prawdy ani tym bardziej do funkcji sktadniowych oraz przynaleznosci
kategorialnej. Interesuje mnie proces wyksztalcania si¢ nowej funkeji pragma-
tycznej® oraz jego konsekwencje, tzn. powstanie nowej jednostki poziomu nie-
przedmiotowego, czego dowodem na poziomie morfologicznym jest unierucho-
mienie odmiany.

W poszukiwaniu metatekstowej prawdy

Historyk jezyka chcacy przesledzi¢ proces ksztaltowania sie¢ nowej funkgji jed-
nostki jezyka ma do dyspozycji zrédia notujace dawna polszczyzne (stowniki,
korpusy) i wspdlczesng kompetencje uzytkownika jezyka. Wazne jest, aby pod-
czas pracy z materialem oba te obszary nie nakladaly sie na siebie, tzn, zeby do
interpretacji dawnych zrédet nie uzywac tylko wspoétczesnej kompetencji i zeby
dawne zrodta nie zakldcaly obrazu wspoélczesnosci. Pamietajac o tych zagroze-
niach, chcialabym w niniejszym tekscie przedstawi¢ droge, jaka dzieli rzeczow-
nik prawda od markera dyskursu / markera pragmatycznego / partykuly mo-
dalnej® wyrazanegolub wyrazanych tym samym ksztaltem. W tego typu anali-
zach (zob. np. Brinton 2001) przyjmuje si¢ konieczno$¢ dokonania zaréwno
diachronicznej analizy semantycznej, jak i pragmatycznej. W przypadku, ktéry
mam zamiar opisa¢, zdecydowalam sie przyjac, ze wspolczesna metatekstowa
prawda bedzie dla mnie punktem wyjscia, a zrédla historyczne postuza mi do
wskazania parametrow, ktore doprowadzily do wyksztalcenia sie jej dzisiejszych

*  Mozna by tu tez méwi¢ o tzw. derywacji funkcjonalnej, polegajacej na zmianie przynalez-
noéci kategorialnej, ktorej nie towarzysza przeksztalcenia na poziomie morfologicznym.

¢ Zgodnie z rozréznieniami proponowanymi w wymienionej pozycji (Fedriani i Sanso, red.
2017) partykuty modalne stanowia do$¢ dobrze opisana, zamknigta klase; przekazuja one ocene
moéwigcego w odniesieniu do statusu informacyjnego wypowiedzi. Markery pragmatyczne sa
z kolei sygnalami spojnosci socjalnej i interpersonalnej, a markery dyskursu dotycza spdjnosci
tekstu. Ta ostatnia klasa jest najbardziej zréznicowana. Jak podkreslaja autorzy tekstow w tej
monografii, trudno jest wskazac ostre granice pomiedzy poszczegélnymi grupami.
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funkcji pragmatycznych. Nalezaloby sie zatem zastanowi¢, czy mozna jedno-
znacznie okresli¢ przynalezno$¢ metatekstowej prawdy do ktorej$ z wyrdznia-
nych w literaturze lingwistycznej kategorii pragmatycznych. Dyskusja na temat
granic pomiedzy tym kategoriami ciggle si¢ w jezykoznawstwie toczy (zob. Fisher
2006; Heine 2013) i brak tu jednoznacznych ustalen. W tytule monograficznego,
wieloautorskiego opracowania Pragmatic markers, discourse markers and modal
particles: New perspectives (Fedriani i Sanso, red., 2017) wymieniane sa wlasnie
te trzy podstawowe klasy. Z lektury tekstow tam zawartych nie wynikaja jednak
ostre podziaty, brakuje jednoznacznych wyrdznikéw dla poszczegdlnych grup.
Szczegdlnie klopotliwe i niepewne jest postawienie granicy miedzy markerami
dyskursu a markerami pragmatycznymi. Wydaje sie jednak, ze dla rozwazan pro-
wadzonych w tym artykule nie ma to wigkszego znaczenia i zupelnie wystarcza-
jace jest rozrdznienie na uzycie przedmiotowe i metatekstowe, cho¢ oczywiscie
w uzyciu funkcyjnym mozemy dzi§ mowic¢ o co najmniej trzech prawdach: prze-
rywniku, komentarzu metatekstowym — dopowiedzeniu oraz komentarzu meta-
tekstowym - przyzdaniowym. Najwyrazniejsza cechg morfologiczng wszystkich
uzy¢ prawdy na poziomie nieprzedmiotowym jest unieruchomienie paradyg-
matu. W przywolanych wczesniej przykladach prawda spelnia prawie wszyst-
kie warunki nakladane na tzw. formuly tetyczne, tzn. jest stosunkowo krétkim
(nierozbudowanym) elementem, ma inwariantny ksztalt, jest morfosyntaktycz-
nie nieanalizowalna, odnosi si¢ do sytuacji komunikacyjnej (dyskursywnej), nie
sktadniowej (Kaltenbock i in. 2011, s. 871, za: Heine 2013, s. 1211).

Prawda w staropolszczyznie

Wedlug Zrédet staropolskich prawda wystepowala w tym czasie tylko jako rze-
czownik w pelnej odmianie. Znaczenia poswiadczone w Stowniku staropolskim
(SStp) sa dokumentowane przez nastepujace przyklady”:

5) Czso nam pan Andrzej poznat to jest wierna prawda (SStp, 1405, HubeZb, 112).
6) Krzywi swiadkowie, ize swiadczyli przeciw prawdzie (SStp, Rozm, 713).
7) Prawda twoja, prosimy panie, aby $wiecita w sercoch naszych (SStp, MW, 12a).

Nie mozna jednak pomina¢ faktu, Ze juz na podstawie 6wczesnych pism udalo sie
leksykografom wyodrebnic stale pofaczenia o okreslonym znaczeniu:

8) Czso poznat Holbracht miedzy Janem a miedzy Pietrasem, to poznat po prawdzie
(SStp, 1391, Pozn, nr 286).

7

Wszystkie przyklady ze SStp oraz ze SPXVI podawane sa w transkrypcji.
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Polaczenie po prawdzie w znaczeniu ‘zgodnie ze stanem faktycznym’ zaswiad-
czone zostalo kilkoma przykladami; podobnie jest z polaczeniem brac ku swojej
prawdzie ‘powotywac si¢ na swoja prawdomownosc’:

9) Bierg to ku mej duszy i ku mej prawdzie jako tam dziesie¢ grzywien, czso przyjdzie
na Stachnicowg czesé (SStp, 1405, HubeZb, 112).

Tego typu mechanizm obserwuje si¢ takze w procesie ksztaltowania si¢ dzisiej-
szych partykutl modalnych: wprawdzie, naprawde, doprawdy (zob. na ten temat
Kleszczowa 2015). I cho¢ w szczegoélach ten proces przebiegat inaczej, to piszac
o metatekstowej prawdzie, warto zwrdci¢ uwage na tendencje do kostnienia po-
taczen przyimek + forma przypadkowa prawdy. Jak wiadomo z wczesniejszych
ustalen (np. Brinton i Traugott 2005), tego typu petryfikacja danego polaczenia
sprzyja leksykalizacji i/lub gramatykalizacji. One z kolei przebiegaja réwnole-
gle z tzw. blaknig¢ciem semantycznym (ang. semantic bleaching), tj. oddalaniem
sie danej jednostki od swego pierwotnego znaczenia leksykalnego. Mozna wiec
uzna¢, ze juz w staropolszczyznie mamy do czynienia z pierwszymi sygnatami
przeksztalcen, cho¢ nie mozna jeszcze mowi¢ o uzyciach metatekstowych. Po-
jawia sie tez jeden przyklad, ktory jest istotny z punktu widzenia prowadzonych
rozwazan. Chodzi o niefaktywne wyrazenia prawdg jest, ze. W SStp mamy jedno-
krotne poswiadczenie tego wyrazenia w postaci z elizja:

10) Prawda, eze niegdy cztowiek ma tloczy(, jako moze, kalizdg omowe o sobie i o ji-
nem (SStp, XV, med., R XXII).

Mamy i postac jeszcze bardziej skrocona:
11) Prawda, szczescie sig rado mieni (SStp, p. post, R I, XLVII).

W pracach opisujacych przejscia jednostek z poziomu przedmiotowego na me-
tatekstowy (Kleszczowa 2015; Pastuch 2020) elizja jest czgsto wymieniana jako
mechanizm podstawowy lub towarzyszacy temu procesowi.

Jednakze najczestsze uzycia w najdawniejszej polszczyznie to te, w kto-
rych prawda jest regularnym rzeczownikowym kontynuantem pst. rzeczow-
nika *praveda, ktdry z kolei wywodzi si¢ od przymiotnika *prave (SEJPBor).
Wskazuje na to chociazby wielo§¢ imiennych potaczen odnotowanych w SStp
iw SPXVI: prawda doswiadczona, istna prawda, jawna prawda, wierna prawda,
prawa prawda, chrzescijariska prawda (SStp), uczciwa prawda, prosta prawda,
jasna prawda, nieomylna prawda, pewna prawda, prawdziwa prawda, szczera
prawda, prawda swieta, prawda Zywa; tez prawda czyja (moja prawda, swoja
prawda, por. SPXVT).
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Prawda w dobie sredniopolskiej

Sredniopolszczyzna to czas, w ktérym prawda ma bardzo wysokg frekwencje:
w SPXVT hasto prawda liczy sobie az 35 stron. Autorzy tego stownika nie wyrézni-
li zadnych znaczen i uzy¢, ktére mozna by sytuowac na poziomie metatekstowym
i ktérym mozna by przypisywac znaczenia spoza poziomu przedmiotowego czy zna-
czenia pragmatyczne. Oczywiscie mysle tutaj o samodzielnych, bezprzyimkowych
wystapieniach prawdy — stalych polaczen przyimek + prawda w przypadku zaleznym
przybywaimajg one ustalone i utrwalone, takze leksykograficznie®, znaczenia, por. np.

12) Dar poprawdzie niewielki: lecz ja o to prosze / Chuc¢ moje wiecej uwaz / nie to, co
przynosze (SPXVI, KochZuz, ktv).

13) Ja do tych naleze co mato i nic [dostawajg]: (...) W prawdzie udatemci sig do
rzemiesta, jako barzo pozZytecznego, tak niemniej pewnego (SPXVI, CiekPotr, 64,
25,27).

Tego typu przyklady potwierdzaja, obserwowang juz w staropolszczyznie, skfon-
no$¢ prawdy do leksykalizacji. Konsekwencje tego zjawiska obserwowalne sg na
plaszczyznie zaréwno morfologiczno-syntaktycznej (przejscie z kategorii wyra-
zen przyimkowych do kategorii partykut), jak i semantycznej (przesuniecia zna-
czeniowe, odchodzenie od znaczenia literalnego).

Poszukiwanie zrédel metatekstowych uzy¢ rzeczownika prawda w postaci
unieruchomionej paradygmatycznie formy musi i$¢ jednak w innym kierunku.
Przygladajac sie semantyce dzisiejszych komentarzy metatekstowych, w ktérych
wystepuje prawda, niezaleznie od tego, czy jest to komentarz przyzdaniowy czy
komentarz metatekstowy - dopowiedzenie, zauwazy¢ mozna, ze dominujaca
wartoscig semantyczng jest w nich ‘potwierdzanie”. A zatem, pod wzgledem se-
mantycznym, wywodzg si¢ one z dawnego znaczenia ‘zgodnos¢ z rzeczywisto$cia
lub jej wyobrazeniem, prawdziwos¢, sad, opinia zgodna z rzeczywisto$cig lub jej
wyobrazeniem; racja; stuszno$¢; verum’ (SPXVI). Przeglad materialu ilustruja-
cego to znaczenie dal wazne, z pragmatycznego punktu widzenia, rezultaty. Dla
potwierdzania stusznosci wypowiedzi uzywa sie w XVI-wiecznej polszczyznie
frazy prawda jest, zob. przyktady:

14) Wszakoz to nie jest prawda wedtug naszego doswiadczenia, bowiem i tam nie za-
wsze Snieg spada, ale niekiedy jako w inszych stronach (SPXVI, MiechGlab nlbs,
s. 50, 51[2 r], 65).

8 Autorzy SPXVI na podstawie analizy tekstowej wyrdznili takie m.in. znaczenia stalych

polaczen: po prawdzie ‘chociaz, co prawda’; w prawdzie ‘chociaz’.

*  Definicje z WSJP wygladaja nastgpujaco: ‘méwiacy prosi rozméwce o potwierdzenie
prawdziwosci tego, o czym jest mowa’ (komentarz przyzdaniowy); ‘méwiacy zgadza si¢ z tym, co
bylo wczeéniej powiedziane, i uwaza to za zgodne ze stanem faktycznym’ (dopowiedzenie).
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15) Najmi tez tu kogo sobie iz bedzie czo czedl przy tobie. Zwlaszcza prosby swigtej
Brydy/ Bo jest prawda przez chyby (SPXVTI, RejKupc, 15, g3v, H, h6, p4, q12 (12).

16) Ale prawo w Polsce u nas jest/ ze bez Kréla na wojne jechaé nie mamy. (-) Prawda
jest/ ale niechaj Krol we Lwowie albo w Kamiericu zawsze przez lato z nami lezy
(SPXVI, OrzRozm, V3, B4, H4v, 14v, K, N4, V2).

17) Owo kto ztodziejem a morderzem nie jest / w jazde nie jezdz. (-) Prawda jest
(SPXVI, OrzRozm, K4v).

I cho¢ podane przyklady reprezentuja odmienne funkcjonalnie uzycia jednostki
prawda jest, to potwierdzajq istnienie takiej jednostki jezyka.

Elizja jako mechanizm sprzyjajacy ksztaltowaniu si¢ metatekstowej warstwy
wypowiedzi zostal juz opisany (zob. Kleszczowa 2015; Holmberg 2016; Pastuch
2020) w odniesieniu do innych jednostek. Podane przyklady zdaja si¢ dowodzi¢,
ze zadzialal on i w przypadku prawdy. W materiale XVI-wiecznym odnalaztam
bowiem jednostkowe uzycie juz w formie elidowanej:

18) Terazzes Lutra falszywym prorokiem uczynit / z niczego / jedno z owocow / yakoz
i Krystus tak uczy. (-) Prawda. Ale przez owoce nie uczynki albo sprawy rozumie
(SPXVI, KromRozm, I C4, B, By, B3v, Dv, F2).

Dla interesujagcych mnie przeksztalcen o wiele istotniejsze jest pojawienie si¢
w XVI-wiecznym materiale prawdy w kontekscie, ktéry mozna by interpretowaé
jako uzycie parentetyczne.

19) Wzigt syn wszystko od ojca / prawda / ale wzigt jako swoje / wlasciwie to, co jego
zawzdy byto (SPXVI, SarnUzn, H3v, C5).

Parenteza jest, jak wiadomo, typem wtracenia, ktére odnosi si¢ do tekstu i jest
samodzielne sktadniowo (Grochowski 1983). W przytoczonym przyktadzie
prawda nawiazuje do tekstu poprzedzajacego (wzigl syn wszystko od ojca) i wy-
raza opini¢ nadawcy o tym dzialaniu. W tekstach dawnej polszczyzny nie zawsze
mozemy z cala pewnoscig orzeka¢ o wartosci partykutowej badz parentetycznej
danej jednostki. Wydaje si¢ jednak, ze we wskazanym przykladzie 19 za interpre-
tacjg parentetyczng przemawia fakt, ze prawda jest tu elementem fakultatywnym.
Akceptowalne jest bowiem zdanie: Wzigt syn wszystko od ojca, ale wzigt jako swoje
(...). Jak wskazala w swojej monografii Kleszczowa (2015, s. 47-55), autoreferu-
jace parentetyczne wyrazenia z uzyciem czasownikéw mowienia (np. w prawdzie
wam mowie, krotce powiedajgc) po wyzerowaniu elementéw werbalnych staly sie
zrédiem partykul. By¢ moze i w tym przypadku zadzialal ten sam mechanizm,
tzn. wyzerowany zostal skfadnik silnie predykatywny jest (to jest prawda). Za ta-
kim wnioskowaniem przemawia fakt, ze partykutowa prawda wpisywalaby sie
w znang juz w objasnieniach historycznych seri¢. Tym samym nalezatoby takie
uzycia prawdy interpretowac nie jako specjalne uzycie rzeczownika prawda, ale
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jako pozostalos¢ po konstrukgji to (jest) prawda. Powtarzalnos¢ okreslonych zja-
wisk jezykowych jest silnym argumentem wspomagajacym poszukiwania histo-
rykow jezyka.

Opisany kierunek znajduje potwierdzenie w materiale pozniejszym, XVII-
i XVIII-wiecznym. Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku
(e-SXVII) w hasle prawda (w opracowaniu) wyrdznia trzy podhasta, z ktérych
dwa odnosza si¢ wlasnie do uzy¢ metatekstowych (oznaczone jako III i IV).
Oczywiscie ze wzgledu na przyjeta konwencje opisu leksykograficznego nie przy-
pisuje sie ich do okreslonych kategorii — ale to dla charakterystyki pragmatycznej
nie ma wiekszego znaczenia. Mamy zatem w materiale XVII-wiecznym juz wy-
stapienia prawdy w funkcji komentarza metatekstowego — dopowiedzenia, np:

20) ELVIRA Ale przecie w Rodryku kochasz, choé go winisz. XYMENA Prawda
(KorBa, CorMorszACyd,149)".

21) Czart. Nuze, jesli sprawiedliwie karze, kto stusznie karze, i zaz sprawiedliwie nie
cierpi, kto stusznie cierpi? Zto. Prawda (KorBa).

Warto doda¢, ze w tych przyktadach prawda jest samodzielna zaréwno znacze-
niowo, jak i prozodycznie, co dodatkowo potwierdza jej skladniowe uniezalez-
nienie sie jako repliki w wypowiedzi dialogicznej. Autorzy e-SXVII odnotowuja,
ze tego typu uzycia'' pojawily si¢ dopiero w XVII wieku (1618). W tym samym
podhasle zebrane zostaly przyklady, ktore wspolczesnie okresla si¢ jako komen-
tarze metatekstowe — przyzdaniowe:

22) To iako widzg (rzecze Miller zdtym) zasadzacie ndtym Aby Lidora byta osadzona
Za to, ze meza Kocha iako Zona Poniewasz iescze samd instyguie Na ktorg mitos¢
ktord w niey panuie. Stusznd rzecz, prawda? (e-SXVIL, OblJasGér, 100).

Przeszukanie korpusu barokowego (KorBa) za pomocg odpowiedniego zapyta-
nia pokazalo, ze jest to jednostkowy przyklad. Mozna by zatem przypuszczaé, ze
prawda jako komentarz przyzdaniowy stabilizowala sie nieco pdzniej niz prawda
w funkcji dopowiedzeniowe;.

XVI-wieczna parentetyczna prawda moze by¢ zwiastunem dzisiejszych uzy¢
przerywnikowych'?, cho¢ i one nie s3 jednorodne i wymagatyby doglebniejszej
analizy oraz wewnetrznego podziatu.

10 Zapisy transkrybowane za Elektronicznym Korpusem Tekstéw Polskich XVII i XVIII
wieku (do 1772). Cytaty z e-SXVII przytoczone sa w zapisie takim jak w hagle.

1 Kwalifikuja je jako uzycie ,,w funkeji wykrzyknika”.

2 Tzw. uzycie przerywnikowe nie zostalo odnotowane w najnowszym leksykograficznym
opracowaniu polszczyzny (WSJP), ale USJP ilustruje je przykladem (Trzeba wreszcie, prawda,
znalezé, prawda, jakies, prawda, rozwigzanie tej kwestii) i kwalifikuje jako partykule. Przyta-
cza je réwniez w swoim artykule Anna Sledz jako przyktad wtracenia (2000, s. 161). W NKJP
s3 to wystapienia jednostkowe, niemniej kompetencja wspolczesnego uzytkownika jezyka je
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23) No, inna sprawa, ze najpierw musieliby nauczyc sie pisa¢, a potem, prawda, jakies
marzenia — wydgt pogardliwie wargi (NKJP).

24) (...) wszyscy wtedy nagle stwierdzili ze woleliby dwa kolokwia zeby to byto rozto-
Zone w czasie i w materiale prawda no i zeby to pierwsze kolo bylo gdzies tam po
wiesz czterech tematach (NKJP, wyszukiwarka Pelcra, teksty méwione).

Jak pokazuja przyklady 23 i 24, granica pomiedzy uzyciem obcigzonym seman-
tycznie a tym w pelni spragmatykalizowanym nie zawsze jest wyrazna. Mozliwa
jest bowiem transformacja zdania 23 na: No inna sprawa, ze najpierw musieliby
nauczyc sig pisac, a potem — to prawda - jakies marzenia. Taka interpretacja zakla-
da, ze prawda nie ma tu jedynie wartosci przerywnikowej, ale jest oceng nadawcy
tego, co wczesniej powiedzial. Przyktad 24 nie dopuszcza juz takiego odczytania
- mozna zatem méwic tylko o funkcji pragmatycznej.

W tym miejscu warto takze przyjrzec si¢ przykltadom z e-SXVII, ktdre zostaty
przedstawione w podhasle ilustrujacym uzycie prawdy w ,,funkgji partykuty”

25) Iestem prawda czlek niegodny, dleé przecie nie desperuie, ze ten BOG, ktory mig
in hoc gradu osadzil, doda sity (...) zapomocg Naysw. Matki przytym Swietym
mieyscu Cudami styngcym (...) (e-SXVIL, DanOstSwada I, 206).

26) Kleynoty prawda y wszytkie dostdtki Zostawit [Ludgierd] przy nas naszey mitey
Matki: Ale serc naszych ktore wzigl przesdzieki Y mnie y siestrze nie oddat nawieki
(...) (e-SXVII, OblJasGoér, 59).

Przypisuje sie w tych kontekstach jednostce prawda znaczenie synonimicznie de-
finiowane jako ‘co prawda, wprawdzie’ i tym samym mozemy méwi¢ o uzyciu
partykulowym, a konkretnie prawda wystepuje tutaj jako partykuta epistemicz-
na. Zastanawiajacy jest w tym przypadku fakt, ze wcze$niejsza partykutowa praw-
da zostala zastapiona przez co prawda®®. Czyzby zatem, inaczej niz w opisanych
weze$niej przykladach, nastgpito rozbudowanie konstrukcji o zaimek? Zdarzaty
sie juz w historii takie przypadki - mamy przeciez seri¢ partykul z czlonem za-
imkowym (zob. Kleszczowa 2015, s. 82), ktory pelni zwykle funkcje anafory badz
katafory, czyli odestania do poprzedzajacego lub nastepujacego tekstu. By¢ moze
czlon zaimkowy zostal dodany, aby wyrazniej wskaza¢ na zwigzek semantyczny
pomiedzy lewo- lub prawostronnym kontekstem a partykufa.

dopuszcza, nakladajac jedynie ograniczenia typu pragmatycznego: wiek (raczej starsze osoby),
dyskurs gawedziarski méwiony.

3 SJPD przytacza cytat z Kraszewskiego ilustrujacy partykulowe uzycie prawdy: U Reja je-
zyk, prawda, silny, Zywy, ale jakze si¢ nieborak tamie, aby nim mysli swoje wyrazié jako tako (SJPD,
Krasz. Nowe [, 91). Mylaca dla interpretacji moze by¢ tu interpunkcja, ktéra sugeruje uzycie prze-
rywnikowe.
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Prawda w XIX i XX wieku

Sondazowy przeglad zrédet nowopolszczyzny pokazuje, ze w tym czasie meta-
tekstowe uzycia prawdy byty juz do$¢ ustabilizowane. W Korpusie polszczyzny
1830-1918 (F19) mozna odnalez¢ juz wszystkie typy uzy¢ metatekstowych po-
$wiadczane wspdlczesnie, zob. przyklady:

27) Jakze ci Karolu? — Lepiéj — rzekt Karol - ale czy nie piérwszy raz tak jestes troskli-
wag, bo cos teraz ciebie nie widac. — Prawda, prawda - rzekta Marszatkowa - mu-
sze sig przed Xiedzem Przeorem poskarzy¢, ze nas Ewelinka unika (F19).

28) Ja sig ciesze, Ze widze panig w balowym stroju... do dowdd, iz pani na balu be-
dzie... prawdaz?... (F19).

Nie odnalaztam w korpusie XIX-wiecznym uzy¢ przerywnikowych', ale by¢
moze jest to kwestia ich niewystgpienia w ekscerpowanym materiale. Skoro, jak
podaje jeszcze w swoim stowniku Doroszewski, dawne prawda wystepowalo
w kontekstach, w ktorych dzisiaj mamy partykule co prawda, to nalezy uwaznie
przyglada¢ si¢ staropolskim parentetycznym uzyciom prawdy, aby nie pomyli¢
obu tych typéw uzy¢. Dodatkowo sprawe komplikuje fakt, ze XVI-wieczna in-
terpunkcja nie pozwala, aby traktowac jg jako kryterium wspomagajace. Wspot-
czed$nie parenteza jest wydzielana obustronnie znakami interpunkcyjnymi, na-
tomiast wowczas takie zasady nie obowigzywaly. W ponizszym przykladzie, za-
czerpnietym z dziela Krasickiego, watpliwos¢ na rzecz interpretacji partykulowej
rozstrzyga tylko nastepczy kontekst:

29) Dwoér byt murowany, obszerny, na jedno, prawda, pietro; ale okazatoscig postaci
mogt sie nazwac patacem (SJPD, Kras., Podstoli, 224).

Nie zawsze jednak, szczegolnie w odniesieniu do tekstow najdawniejszych, dys-
ponujemy tym kontekstem lub nie jest on wystarczajaco jasny.

Prawda dzi$

W trakcie przytaczania przykladéw z dawnej polszczyzny odwolywalam sie
czasami do zrédel wspdlczesnych - teraz jednak dla porzadku argumentacyj-
nego przytocze jeszcze kilka przykladow, ktére oddajg najczestsze wspoélczesne
metatekstowe uzycia prawdy. Nie wnikam jednak, jak zaznaczytam na poczat-
ku tekstu, w kwestie przynaleznosci kategorialnej, tzn. nie kwestionuje¢ Zadnych

" F19 notuje 209 wystapien prawdy w formie mianownikowej, ale zadnego z nich nie mozna

jednoznacznie zakwalifikowac¢ jako przerywnikowego. Aby ostatecznie potwierdzi¢ uzycia prze-
rywnikowe badz im zaprzeczy¢, nalezaloby, jak sadze, przeprowadzi¢ dogtebna diachroniczng
analiz¢ partykuly epistemicznej co prawda i wskazac jej zaleznosci z parentetycznym prawda.
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rozstrzygnie¢ leksykograficznych?. Dwa z trzech analizowanych przeze mnie
stownikow polszczyzny ogolnej odnotowujg wyodrebnione na podstawie kom-
petencji rodzimego uzytkownika jezyka metatekstowe uzycia prawdy. Zaréwno
ISJP, jak i USJP przytaczaja przyktady, w ktorych prawda jest w dialogu samo-
dzielnym potwierdzeniem wypowiedzi interlokutora:

30) Julian nie mogt jej zabic. - Prawda, on by nawet muchy nie zabit... (ISJP).

31) Ewa nie mogla tego kupic. - Prawda! Przeciez wczoraj wyjechata (USJP).

32) Ijeszcze jedna prawidlowos¢. Czy zauwazyliscie, ze kiedy idziemy o glodzie i chto-
dzie, wtedy zawsze zaskakuje nas noc? - Prawda! - zawolali chérem. - Storice
zachodzi, a my nie mamy gdzie nocowac! (WSJP).

Podobna zgodno$¢ zachodzi, jesli uzywamy prawdy jako ostatniego elementu
leksykalnego w zdaniu pytajacym, oczekujac, ze rozmoéwca zgodzi sie z zadaja-
cym pytanie:

33) W zeszlym roku o tej porze byliscie nad morzem, prawda? (ISJP).

34) Za chwilg wychodzimy, prawda? (US]JP).

35) To byt pana podpis, prawda? (WSJP).

Jednakze w przypadku kolejnego metatekstowego uzycia, tzw. przerywnikowego,
mamy rozbieznos¢: odnotowane ono zostato tylko w dwoch leksykonach:

36) Ciesze sig¢ bardzo, prawda, z waszego, prawda, zaproszenia (ISJP).

37) Trzeba wreszcie, prawda, znaleZé, prawda, jakies, prawda, rozwigzanie tej kwestii
(USJP).
Nie ma natomiast tego typu przykladow w WSJP, co sugerowaloby, ze jest to uzy-
cie o charakterze recesywnym (zob. uwaga w przyp. 12.), niewystarczajaco pod
wzgledem liczbowym potwierdzone w NKJP, ktory byt podstawa materiatowa
tego leksykonu. Jednakze z pewnoscig nie mozna powiedzie¢, ze tego typu uzy¢
nie ma'®. Mozna przypuszczac jedynie, ze:

- nie s3 silnie obcigzone frekwencyjnie,
- majg warto$¢ li tylko pragmatyczna, sg jedynie ekspresja nadawcy,

- naleza do tzw. przerywnikéw, czyli do kategorii niewystarczajaco zdefinio-
wanej, co utrudnia opis leksykograficzny.

> Wspolczesne opracowania leksykograficzne powstawaly w réznym czasie i zwykle nie
odwolujg sie do tych samych ustalen teoretycznych.

© W dniu 7 czerwca 2020 roku kandydat na prezydenta RP Andrzej Duda na spotkaniu
wyborczym wypowiedzial takie zdanie: Bo to nie jest tak, ze wladza, prawda, podwyzsza od dzis
dochody (...).
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Przedstawione w tym podrozdziale dane pozwalajg na podsumowania i konklu-
zje.

Podsumowanie. Konkluzje

Ksztaltowanie si¢ metatekstowej warstwy jezyka jest procesem trwajacym w jezy-
ku nieprzerwanie. Podobnie jak bogaci si¢ jego pltaszczyzna leksykalna w wymia-
rze przedmiotowym, tak samo przybywa jednostek/wyrazen, ktore maja charak-
ter dodatkowy w stosunku do przekazywanego komunikatu: informuja o posta-
wie nadawcy, buduja spdjnos¢ wypowiedzi i/lub dyskursu badz sg przekaznikami
parametréw pragmatycznych (np. wieku czy statusu) uczestnikdw komunikacji.
Czestym zjawiskiem, nie tylko w polszczyznie (por. Diewald 2011; Heine 2013;
Maschler i Schiffrin 2015), prowadzacym do uformowania si¢ tzw. markeréow
dyskursu jest gramatykalizacja i/lub pragmatykalizacja elementéw z poziomu
przedmiotowego. Wielo$¢ pogladéw i konstatacji na temat tego fenomenu obec-
nych w literaturze lingwistycznej zardwno w perspektywie materialowej, jak
i teoretycznej nie pozwala jeszcze na formulowanie wnioskéw o charakterze osta-
tecznym. Niemniej podjeta przeze mnie proba obserwacji jednego tylko ksztattu,
ktéry ma swoje realizacje na plaszczyznie przedmiotowej i nieprzedmiotowej,
umozliwia wstepne, wymagajace jeszcze potwierdzen z uwzglednieniem wiek-
szej liczby danych, wskazanie mechanizmoéw prowadzacych do stabilizacji uzy¢
metatekstowych.

Postugujac sie podstawowymi parametrami gramatykalizacji wyznaczonymi
przez Hoppera i Traugott (1995/2003) i Lehmanna (1995), mozna stwierdzi¢, ze
prawda jako jednostka z poziomu metatekstowego charakteryzuje si¢ nastepuja-
cymi cechami wlasciwymi wiasnie dla elementéw zgramatykalizowanych:

1. utracila swoje wlasnosci morfosyntaktyczne, czyli ulegla dekategoryzacji;
prawda jako cze$¢ konstrukgji (to) (jest) prawda zmienila si¢ w nieodmien-
ng partykutopodobna jednostke o jednej tylko formie,

2. pod wzgledem znaczeniowym mozemy méwic o czesciowej (w przypadku
uzy¢ w funkcji komentarza przyzdaniowego) lub pelnej (w przypadku uzy¢
przerywnikowych) desemantyzacji,

3. nastapil, w relacji do uzy¢ przedmiotowych, wyrazny wzrost znaczenia prag-
matycznego; prawda zyskala znaczenie jako tzw. marker dyskursu (przeryw-
nik) i jako sygnal modalnosci (uzycia w funkcji komentarzy metatekstowych),

4. prawda w omawianych wystapieniach podlega tzw. subiektywizacji (Trau-
gott 1995), czyli jest znakiem, sygnalem postawy nadawcy - przekazuje in-
formacje o jego intencjach komunikacyjnych, cho¢ oczywiscie sg to uzycia
o zrdznicowanej wartosci semantycznej.
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Oczywiscie nalezy pamigta¢, ze forma homonimiczna (rzeczownik prawda) za-
chowuje swoje podstawowe, majace etymologiczne uzasadnienie, znaczenie lek-
sykalne.

Nowsze prace z zakresu pragmatyki historycznej (np. Degand i Evers-Ver-
meul 2015) rozwijaja natomiast w odniesieniu do ksztaltowania si¢ jednostek/wyra-
zen o warto$ci pragmatycznej pojecie pragmatykalizacji - i ten watek z pewnoscig na-
lezaloby podja¢ w stosunku do metatekstowych uzy¢ prawdy. Jednakze moim celem
nie jest sytuowanie przedstawianych przemian w perspektywie konkretnej teorii, lecz
zaprezentowanie przykltadu, ktory ilustruje, jak sadze, mechanizm wiasciwy dla hi-
storycznych przej$¢ pomiedzy poziomem semantycznym a pragmatycznym. Nie bez
znaczenia pozostaje tez dla tego szczegdlnego przypadku fakt, ze prawda jest wyraze-
niem epistemicznym, a konstrukty jezykowe przynalezace do tej sfery sg szczegdlnie
predestynowane do specjalizowania si¢ w roli jezykowych eksponentéw przylegtosci
pomiedzy méwigcym a tym, co méwi (zob. np. wiesz w roli markera dyskursu).
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest przedstawienie procesu ksztaltowania si¢ metatekstowych znaczen
jednostki prawda. Przyjmujac zalozenie, ze zrédlem wystapien na poziomie nieprzed-
miotowym jest poziom przedmiotowy, autorka wskazuje historyczne poczatki uzy¢ meta-
tekstowych. Analizy prowadza do wniosku, ze prawda zaréwno jako komentarz metatek-
stowy (dopowiedzenie), jak i jako komentarz przyzdaniowy powstata w wyniku elizji ele-
mentu werbalnego konstrukeji fo (jest) prawda. Natomiast przerywnikowe uzycie prawdy
ma swoje zrodta najprawdopodobniej w funkeji partykutopodobnej, ktora z kolei wywo-
dzi sie z uzy¢ parentetycznych. Prawda z poziomu metatekstowego pelni przede wszyst-
kim funkcje markera pragmatycznego, przekazujacego informacje o postawie nadawcy
komunikatu. Jako taka moze by¢ rozpatrywana jako efekt procesu gramatykalizacji.
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