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ABSTRACT: The article presents issues related to the perception of Anna Wierzbicka’s
semantic theory; in particular, it refers to its criticism by Daniel Weiss. For Wierzbicka,
language is the key to ethnic culture, which, despite the negative reactions of some
Western linguists, seems indisputable and is widely accepted by researchers of the so-
called linguistic worldview. In this article, instead of key words, a less ambiguous term
cultureme is proposed, and the way of the analysis is illustrated by two Polish culturemes:
schabowy (a rough equivalent of ‘porc chop’) and cham (a rough equivalent of ‘boor’).
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Uwagi wyjsciowe

Obszar, ktory mamy tu eksplorowac, plasuje sie na pograniczu jezykoznawstwa
i literaturoznawstwa, antropologii kulturowej i etnopsychologii, ma wiec cha-
rakter interdyscyplinarny (u Anny Wierzbickiej bytaby to triada ,,jezyk — umyst
— kultura” albo ,,Semantics — Culture — Cognition’, jak pokazuja tytuly niektérych
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jej ksiazek). Wielos¢ metodologii prowadzi do tego, ze stowa klucze (lub stowa klu-
czowe) s3 rdznie definiowane: inaczej w statystyce jezykoznawczej, jeszcze inaczej
w literaturoznawstwie, w bibliotekoznawstwie (por. przyklady stow kluczy cyto-
wane powyzej, przydatne w celach katalogowania rzeczowego), a i w samej lin-
gwistyce termin ten jest niejednoznaczny. Swoj medialny rozglos zawdziecza ta
tematyka glosowaniom na stowa dnia, stowa tygodnia, stowa miesigca i stowa roku
prowadzonym od wielu lat przez Instytut Jezyka Polskiego UW, nie bez inspiracji
plynacej z zagranicy (dluzsza tradycje maja plebiscyty rozstrzygane przez Ge-
sellschaft fiir deutsche Sprache, poczatkowo obejmujace caly obszar niemiecko-
jezyczny, z czasem podzielone na poszczegdlne kraje tego obszaru).

Teoria Anny Wierzbickiej

W rozumieniu Anny Wierzbickiej analiza key words to nie tylko zadanie dla se-
mantyki leksykalnej, stanowia one bowiem takze klucz do kultury etnicznej. Pod-
stawowym problemem zaprzatajacym uwage badaczy jest zasieg i charakter stow
kluczy. Znane s3 (z grubsza biorac) dwa stanowiska: na pierwszym stoja ,,uniwer-
sali$ci” (inaczej ,,natywisci’, wychodzacy z zalozenia o wrodzonym, a wigc uni-
wersalnym charakterze tych poje¢), na drugim zas sg ,,relatywisci” (inaczej ,,kul-
turalisci’, podkreslajacy kulturowq specyfike poje¢). W sporze ,,uniwersalistow”
z podejsciem relatywistycznym Anna Wierzbicka zajmuje stanowisko posrednie.
Przyjety przez nig metajezyk, tj. alfabet prostych jednostek semantycznych, jest
uniwersalny, natomiast ich mozliwe kombinacje s juz specyficzne dla danego
jezyka, jak chocby angielskie nazwy uczuc: sad, happy, joy, anger. Jak pisze autor-
ka: ,,im prostsze jest pojecie, tym mniej jest uzaleznione od kultury” (Wierzbicka
1999, s. 140).

Mimo geograficznego oddalenia mieszkajacej w Australii badaczki recepcja
jej teorii jest bardzo intensywna, zwlaszcza w dwu krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej: w Polsce i w Rosji. Wiez z Anng Wierzbicka podtrzymuje zwlasz-
cza lubelska szkola etnolingwistyki skupiona wokél Jerzego Bartminskiego.
Z jego inicjatywy wychodza polskie ttumaczenia prac piszacej niemal wylacz-
nie po angielsku uczonej, ktoérych nie ma tu potrzeby przedstawiaé. Za stworze-
nie ,alfabetu mysli ludzkich”, jak to w nieco sensacyjnym tonie nazwala prasa,
w roku 2010 Anna Wierzbicka otrzymala nagrode Fundacji na rzecz Nauki Pol-
skiej, zwang polskim Noblem. Jej rozwijana konsekwentnie od dziesigcioleci teo-
ria (od Semantic primitives, 1972 po przeklad Semantyka. Jednostki elementarne
i uniwersalne, 2006) stala si¢ w ten sposdb znana takze szerszej publiczno$ci.

W Rosji recepcji prac Wierzbickiej sprzyjaja nie tylko osobiste przyjaz-
nie z kregiem moskiewskiej szkoly semantycznej (Jurijem Apresjanem i Igo-
rem MelCukiem). Sprzyja temu réwniez zainteresowanie miodszych badaczy
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tematyka tzw. charakteru narodowego i rosyjskiej duszy, na co zwrécil uwage
szwajcarski slawista Daniel Weiss (2006, s. 235). Wymienia on np. prace Andre-
ja Zalizniaka, Iriny Levontiny i Aleksieja Smieleva z 1996 roku. OtraZenie na-
cional’nogo charaktera w leksike russkogo jazyka (Rozmyslenia po povodu knigi:
A. Wierzbicka, Semantics, Culture, and Cognition)'. W pracach Smieleva dostrzec
mozna akcenty polemiczne, co ujawnia chocby tytulowy znak zapytania: Meta-
fora sud’by: predopredelenie ili svoboda?”. Nie umniejsza to jednak atrakcyjnosci
problematyki kluczowych idei (kljucevyje idei) tkwigcych u podstaw rosyjskiego
jezykowego obrazu $wiata.

Inny stosunek do teorii Anny Wierzbickiej daje si¢ zauwazy¢ w lingwistyce
zachodniej, nieufnej wzgledem takich nieostrych poje¢ jak charakter narodowy,
mentalnos¢ czy nawet jezykowy obraz swiata (por. Weiss 2006, s. 263). Zarzuca si¢
jej intuicjonizm, niemozno$¢ weryfikowania hipotez, przekraczanie kompeten-
cji i raczej utrwalanie etnicznych stereotypéw niz ich rewizje. Na przyklad opis
kluczowego jej zdaniem dla kultury rosyjskiej stowa toska (‘tesknota’) taczy sie
z przedstawieniem bezkresnych réwnin w krajobrazie Rosji (dodajmy, ze na liste
rosyjskich key words trafily tez stowa prostor i guljanie). Odwoluje sie tu Wierz-
bicka do filozofa Nikolaja Bierdiajewa, wedlug ktérego rosyjska geografia du-
chowa koresponduje z geografia fizyczng, i do poezji Siergieja Jesienina (i toska
beskone¢nych ravnin”, Jesienin 1933, s. 284). Pisze ona niejako na usprawiedli-
wienie siebie (Wierzbicka 1992, s. 173-174):

We could of course say that once a key concept such as foska has been explicated,
the linguist’s job is done and that the rest should be left to cultural historians, social
psychologists, anthropologists, and other scholars. I do not wish to indulge in specu-
lations, and I do prefer to keep close to the area of my professional competence. But
perhaps I could be allowed to point to some of experts in Russian history, in Russian
thought, an in Russian ‘soul, which seem to be particularly relevant in the present
context’.

Krytycznie oceniana przez lingwistow zachodnich jest sama selekcja materiatu,
bo nie zawsze jest on reprezentatywny. Raz np. Wierzbicka czerpie po$wiadcze-
nia z tekstow poetyckich i z rosyjskiego folkloru (por. koncept toska), innym zas

! Tekst ukazal si¢ w ,,Russian Linguistics” 1996, 20, s. 237-264.

2 Ten artykul zostal opublikowany w tomie Ponjatie sud‘by w kontekste raznych kul‘tur
pod red. N.D. Arutjunovej, 1994, s. 227-231.

> ,Mogliby$émy oczywiscie powiedzie¢, ze skoro taki kluczowy koncept jak toska zostal
objasniony, to praca lingwisty juz si¢ dokonata i reszte powinno si¢ pozostawi¢ historykom kul-
tury, psychologom spotecznym, antropologom i innym uczonym. Nie chcialabym wikta¢ sie
w spekulacje, wole pozostawaé w obrebie mojej wlasnej zawodowej kompetencji. Jednak chyba
dopuszczalne jest odniesienie do ekspertéw w zakresie rosyjskiej historii, rosyjskiej mysli i rosyj-
skiej duszy, co wydaje si¢ istotne w danym kontekscie” [ttum. A.N; jesli nie zaznaczono inaczej,
wszystkie fragmenty s3 w thumaczeniu autorki].
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razem siega po dane z ankiet prowadzonych wsréd uzytkownikow jezyka pol-
skiego (przy opisie polskiego pojecia ojczyzna korzysta ona z socjokulturowych
badan Agnieszki Kloskowskiej), wreszcie odsyta do specyficznego gatunku, ja-
kim sg zolnierskie listy wysylane z niewoli oraz zbiory starych pie$ni burszow-
skich przy analizie niemieckich poje¢ Heimat i Vaterland (tu siegneta Wierzbicka
do historycznej pracy Celine Applegate A nation of provincials. The German idea
of Heimat, 1990). A przeciez od korpusu, jego wielkosci, stylistycznego i chrono-
logicznego rozrzutu, zaleza w ostatecznosci wnioski semantyczne.

Daniel Weiss, analizujac dwa przyklady poréwnawczych (polsko-niemiecko-
-rosyjskich) opisow stéw kluczy, mianowicie polskiego los, niemieckiego Schick-
sal, rosyjskiego sud’ba, a takze (odpowiednio): ojczyzna - Vaterland/Heimat - ro-
dina, podsumowuje metode autorki dos¢ ambiwalentnie (by nie rzec: kasliwie).
Tu dtuzszy cytat z wypowiedzi autora (Weiss 2006, s. 255):

Als Gesamtwertung sei festgehalten, dass Wierzbickas ethnolinguistische Arbeiten
nicht zu jenen Leistungen zdhlen, die ihr einen dauerhaften Platz im linguistischen
Olymp verschaffen: zu viel ist hier empirisch ungesichert, bruchstiickhaft, ja zum
Teil essayistisch. Vielleicht ist auch der Anspruch, innerhalb des européischen Areals
durch Sprachvergleich wirklich signifikante kulturelle Unterschiede zu ermitteln, an-
gesichts der jahrhundertelangen gegenseitigen kulturellen Durchdringung der betei-
ligten Gesellschaften einfach unrealistisch®.

Po tych ostrych stowach krytyk przyznaje jednak (Weiss 2006, s. 255):

Anregend ist aber die Lektiire dieser Arbeiten allemal, und sei es auch nur als Ans-
porn zu eigenen Untersuchungen am Material weniger verfinglicher und historisch
weniger belasteter Bereiche der Lexik®.

Jak zatem uznaje Weiss, prace Wierzbickiej inspirujg innych badaczy, w tym jej
krytykow. Jest to niewatpliwy fakt. Trudno przy tym zrozumie¢ postulat szwaj-
carskiego lingwisty, by we wlasnych badaniach zarzuci¢ ktopotliwe, ,, historycznie
mniej obcigzone” obszary leksyki na korzys¢ tych bezpiecznych. Przyzna¢ jednak
trzeba, ze istnieje co$ takiego jak zawtaszczenie dyskursu. Historia nazizmu kfa-
dzie sie np. cieniem na pojeciu Vaterland; moze istotnie eksplikacja Wierzbickiej
odnosi sie do znaczenia XIX-wiecznego, dzi$ przestarzatego — tu pomocne byty-
by badania ankietowe.

»Formulujac sumaryczng oceng, mozna stwierdzié, ze etnolingwistyczne prace Wierzbic-
kiej nie naleza do tych dokonan, ktdre zapewnilyby jej trwale miejsce na lingwistycznym Olim-
pie. Zbyt wiele jest tu rzeczy empirycznie niepewnych, wyrywkowych, cze$ciowo eseistycznych.
By¢ moze réwniez sama ambicja poszukiwania w obrebie europejskiego areatu istotnych réznic
kulturowych jest nierealistyczna ze wzgledu na wielowiekowe wzajemne przenikanie si¢ kultur
danych spolecznosci”.

> ,Jednak lektura tych prac jest pobudzajaca, choc¢by jako bodziec do wlasnych badan
na materiale mniej problematycznych i historycznie nieobcigzonych obszaréw leksyki”.
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Zastrzezenia budzi takze miejscami sam korpus. I tak koncept Schicksal jest
m.in. ilustrowany ,napuszonymi” cytatami z Mein Kampf Hitlera: das Schicksal
bestimmte meinen Geburtsort® oraz das Schicksal erlaubte mir gndidig, deutscher
Soldat zu werden’. Nie s3 to jednak jedyne przyklady na poparcie tezy, ze nie-
miecki koncept Schicksal jest deterministyczny, zawiera wyobrazenie jakiej$ nad-
naturalnej, nieziemskiej istoty czy sily, od ktorej zalezy nasze zycie (Wierzbicka
nie dopatrzyla si¢ tych komponentéw w polskim losie, ktory jest jej zdaniem bar-
dziej loterig niz przeznaczeniem).

Krytyk Wierzbickiej gotow jest pomniejsza¢ réznice miedzyjezykowe, odwo-
tuje si¢ przy tym do transferéw jezykowych w ramach sprzyjajacej temu lingwo-
geografii. Tymczasem dla Wierzbickiej nawet takie, wydawaloby sie, wspdlne,
zakorzenione w codziennym do$wiadczeniu, wzglednie proste pojecia jak chleb
niosg w istocie caly bagaz kulturowych asocjacji, co pokazuje jej zestawienie fran-
cuskiego pain i angielskiego bread (por. Wierzbicka 2006, s. 259-263). Nie chodzi
o zwiezla, poreczng parafraze znaczeniowa. Jej analiza bierze pod uwage kon-
ceptualizacje, tj. to, co ludzie mysla o danej rzeczy. I tu wiedza doswiadczenio-
wa moze by¢ rozlegla (np. chleb stuzy do jedzenia, jest jadany codziennie, dla
zaspokojenia glodu, na ogét jadany z czyms$ innym). W przypisie do rozwazan
o chlebie Wierzbicka (2006, s. 260) dodaje jeszcze:

Ta i inne réznice odzwierciedlaja rézne tradycje kulinarne i inne oczekiwania
w wypadku bread i pain: oczekujemy przewaznie, ze bread bedzie pokrojony (...),
natomiast pain, ktéry w kulturze francuskiej odgrywa wigksza role, niz bread
w angielskiej, ma mie¢ chrupigcg skorke oraz lekkie i ,,puchate” wnetrze, gorzej
wiec nadaje si¢ do krojenia (na przyktad francuska baguette to rodzaj pain, ale nie
jest krojona) (...).

Ranga kulturowa chleba jest bezsporna. Przy tym roéznice kulturowe miedzy
jezykami Europy nie sg tak frapujace jak poréwnanie z jezykami Azji daleko-
wschodniej, ludéw Pétnocy czy autochtonicznymi jezykami Australii i Oceanii
(na te ostatnie zwraca tez uwage Wierzbicka, 2006, s. 261). Stowo chleb i jego
innoje¢zyczne odpowiedniki, cho¢ zdaniem filozoféw (Russell!) moze by¢ po-
znawane ostensywnie, przez wskazanie palcem na denotat, nie jest pojeciem
uniwersalnym. Ciekawe, jak brzmi Modlitwa Pafiska, a konkretnie wers chleba
naszego powszedniego, w jezykach spolecznosci nieznajacych chleba? (Kanadyj-
skim Inuitom proponuje si¢ podobno formule ryby naszej powszedniej, do Chin-
czykéw przemawialoby zapewne ryzu naszego powszedniego).

¢ ,Przeznaczenie zdecydowalo o miejscu mojego urodzenia”.

7 ,Przeznaczenie pozwolilo mi taskawie zosta¢ niemieckim zolnierzem”.
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Kulturemy

W rozumieniu Wierzbickiej stow kluczy jest zatem bardzo wiele. Poprzez wiedze¢
zmagazynowana w jezyku chce ona poréwnywac kultury. Aby pokazac, ze obiek-
tem takich badan nie jest tylko wyraz, niektérzy autorzy postuguja sie okre-
$leniem kulturem utworzonym analogicznie do innych terminéw jezykoznaw-
czych, takich jak fonem, morfem, leksem. Na gruncie niemieckim chyba jako
pierwsza postuzyla sie nim zwiagzana niegdys z Uniwersytetem w Hamburgu,
juz niezyjaca estonsko-szwedzka lingwistka Els Oksaar (Kulturemtheorie. Ein
Beitrag zur Sprachverwendungsforschung, 1988). kulturem jest to zlozona, abs-
trakcyjna jednostka pozwalajaca wydzielac i typizowac spoteczne interakcje. Ich
empirycznym odpowiednikiem sg behawioremy, zachowaniowce, ktére przypo-
minaja akty mowy w rozumieniu Austina i Searle’a: ‘pozdrowienie’, ‘podzieko-
wanie’, ‘kondolencje’ itp. Wypowiadanym stowom, a wiec sktadnikom werbal-
nym interakcji, towarzysza takie znaki, jak: gesty, mimika, kontakt wzrokowy
(czyli elementy niewerbalne), a ponadto proksemika, czyli przestrzenna bliskos¢
albo dystans wzgledem siebie, sposoby zachowania narzucane przez role spo-
teczne, wiek, ple¢ itp. (sygnaly pozawerbalne), wreszcie elementy parawerbalne,
czyli znaczace dzwigki nieartykulowane, takie jak krzyk, $miech, chrzakniegcie.
Autorke interesowala analiza komunikacji z udzialem cudzoziemcoéw, sytuacje,
w ktdrych okazuje sig, Ze samo opanowanie regul gramatyki i stownictwa obce-
go jezyka nie gwarantuje jeszcze porozumienia. Istotny jest tu zatem wieloraki
aspekt poréwnawczy, swiadomos¢, ze nawet takie obiektywne wielkosci jak czas
i przestrzen maja swoja r6zng wartos¢ kulturowy (tu godzi si¢ przypomniec glo-
$na w swoim czasie ksiazke Edwarda Halla The Silent Language, 1959; polski
przekiad Bezgtosny jezyk, 1987).

Kulturemy w polskiej lingwistyce

Jesli chodzi o autoréw polskich, termin kulturem znajdujemy u Jana Ozdzynskie-
go (1993), i to w blizszym jezykoznawcy rozumieniu pojeciowo-leksykalnym,
a nie behawioralnym, jak mozna sadzi¢ na podstawie ukazanego w rozprawce
przykladu kulturemu cisza na morzu. Sama definicja terminu jest dos¢ mglista.
Autor, przyznajac si¢ do inspiracji ze strony francuskich semiotykoéw i ich teo-
rii jednostek kulturowych (culturemes), wymienia wéréd ich cech wirtualnos¢
(w tym zapewne sensie, ze jednostki takie sg niematerialne, istniejg w $wiado-
mosdci, a konotacja semantyczna przewaza w nich nad denotacjg®). Z dalszych

8 Tu réwniez brak jasnoéci, o jakie pary terminéw chodzi. Jesli denotacja = ekstensja, to

zgodnie z tradycja logiczng jej przeciwczlonem jest konotacja w rozumieniu ‘intensja’. Tymcza-
sem autor zdaje si¢ mie¢ na mys$li asocjacje semantyczne, a nie intensj¢ jako jadro pojecia. Mozna
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rozwazan wynika, ze punktem wyjscia moze by¢ po prostu jednostka leksykalna.
Uzyskuje ona jednak niepomiernie szerszy opis, nieznany dotad stownikom.
W zakres definicji stowa - kulturemu wchodza zaréwno tzw. cechy kryterialne
(czyli to, co sklada si¢ na konotacje w sensie logicznym), jak i cechy stereoty-
powe, a nawet okazjonalne, po prostu przypadkiem poswiadczone w badanym
materiale. Znajduja si¢ w nim wypowiedzi (teksty) na rozpatrywany temat
(np. cisza na morzu), od najbardziej banalnych i stereotypowych po szczegdlnie
wysublimowane i kreatywne (Ozdzynski 1993, s. 177). Dostarczaja one metafor
(jak np. dialektalna’® kaszubska animizacja morza), derywatéw (np. bezwietrze)
i synoniméw (np. cisza — spokéj, flauta). Artykut hastowy CISZA w Stowniku
kultury morskiej pokazuje ambitny zamiar stworzenia dykcjonarza, ktory mialtby
by¢ polaczeniem réznych typow leksykondw (przy portretowaniu pojec), w tym
stownikow autorow i stownikow aksjologicznych.

Sama tez od jakiego$ czasu postuguje sie okresleniem kulturemy, prébujac
godzi¢ je z zadomowionym w lingwistyce pojeciem stowa klucze. Teoria kultu-
reméw zainteresowal sie rowniez krakowski lingwista dialektolog Maciej Rak,
autor monografii Kulturemy podhalariskie (2015), takze autor (jak si¢ domyslam)
hasta kulturem w polskiej Wikipedii. Jego monografia jest pierwszg pracg wy-
korzystujaca material gwarowy, przy czym chodzi o gware cieszaca si¢ powa-
zaniem ze strony tzw. ceprow, co jest raczej w Polsce wyjatkowe. Czes¢ analizo-
wanego przez Macieja Raka materialu to jednak egzotyzmy, ktorych nie uzna-
tabym za kulturemy i ktére Anna Wierzbicka bierze w nawias, piszac o stowach
kluczach.

W strong¢ egzotyzmow

Egzotyzmy, nazwane tak z punktu widzenia jezyka docelowego, zwykle odnosza
sie do tzw. kultury materialnej, a wigc np. kulinariéw, strojow, sprzetdw, ale i za-
baw, tancéw, $wiat itp., ktéra to warstwa stownictwa wyrdznia si¢ swoim bogac-
twem w gwarach. Takze jezyk standardowy ma swoje egzotyzmy. Najczesciej nie
maja one odpowiednika w jezykach obcych. Ttumacze stosuja tu rézne strategie:
moga zostawi¢ nazwe oryginalng w charakterze zapozyczenia (jak pol. bigos, ros.
gutag), poszukuja hiperonimu (np. parlament zamiast pol. Sejm) albo wprowa-
dzaja peryfrazy (np. bigos i ttumaczenie dla niemieckiego odbiorcy: ‘gedimpftes

domniemywac, ze chodzi tu o samo zawieszenie denotacji: kulturem jako nadbudowana inter-
pretacja czego$ nie musi odnosi¢ si¢ do rzeczywistych ,,obiektow”.

°  Stusznie czy nie, wielu polskich jezykoznawcow traktuje weiaz kaszubszczyzng jako jeden
z dialektow jezyka polskiego. Dla tematyki marynistycznej material kaszubski jest bez watpienia
wazny, natomiast status tego jezyka — drugorzedny.
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Sauerkraut mit gehacktem Fleisch’'’). Nowsze stowniki dwujezyczne (np. Wy-
dawnictwa Pons) wprowadzajg przy takich hastach informacje encyklopedyczne
w formie dodatkowych ramek (tzw. Kdstchen).

Hanna Burkhardt (2007) zajeta sie nazwami potraw, ubioréw i tytulow szla-
checkich w sze$ciu niemieckich przekladach Pana Tadeusza (o duzym rozrzucie
czasowym: pochodza one z lat 1836-1977). Strategie przyjmowane przez tluma-
czy s rozne: od przytoczenia oryginalu (np. cholodziec - Panitz 1955) po para-
fraze (litauische kalte Schale - Friedenberg 1977). Poszukiwanie ekwiwalentu nie
zawsze konczy sie szczedliwie, bo np. pol. zrazy (w przekladzie Spaziera, 1836,
jedynie dostosowane do niemieckiej grafii Srasy) Friedenberg zastapil stowem
Gulasch (Friedenberg 1977, s. 369).

Wiele egzotyzmoéw to nazwy wlasne o jednostkowej referencji. Biuro promocji
Krakowa wymienia wérdd symboli i produktéw, ktére mogtyby to miasto reklamo-
waé w $wiecie, nazwy takich artefaktow jak: obwarzanek, czapka krakowska, smok
wawelski, Wawel, hejnat mariacki, Lajkonik, szopki, Rynek. Malo jednak prawdopo-
dobne, by jezykoznawcy kruszyli kopie o umieszczenie w stowniku (nie encyklo-
pedii!) takich artykutéw hastowych jak Wawel lub Dama z tasiczkg Leonarda. Ale
juz frazemy smok wawelski czy hejnal mariacki na takg uwage zapewne zastuguja
(w stowniku krakowianizméw, tj. regionalizméw krakowskich, 2018, znalazly sie
np. hasla obwarzanek i lajkonik). Wiaze si¢ to z istnieniem (badz nie) pewnej nad-
wyzki sensu, ktora czyni ze zwyklego hasta kulturem - przypomnijmy, jednostke
wirtualng, w ktdrej konotacja przewaza nad denotacjg. Proces ten daje si¢ obser-
wowa¢ w samym jezyku w postaci metaforyzacji czy frazeologii. por. weg. gulasz
i gulaszowy komunizm, jak nazywano rzady Janosa Kadara, podobnie pol. bigos
i narobi¢ bigosu, co nie odnosi si¢ do robienia zapasow tej potrawy, lecz znaczy
‘poplatac cos, zabalaganic cos, a przez to uwiklac sie w skomplikowang sytuacje.

Rozne jednostki badan etnolingwistycznych

Co uzna¢ za jednostke badan etnolingwistycznych? Przyjmujac leksykalistycz-
ny punkt widzenia, mamy do wyboru takie terminy jak stowa kluczowe (Anna
Wierzbicka), symbole kolektywne (Michael Fleischer), a nawet sfowa sztandaro-
we jako narzedzie walki politycznej stosowane przez partie, ale zarazem symbole
wartosci (miranda, to, co ma by¢ podziwiane) i antywarto$ci (kondemnanda, to,
co domaga sie napietnowania), za ktérymi stoi spoteczenstwo (Walery Pisarek!!).
Przywolywana wczedniej szkota lubelska postuguje sie okresleniem stereotyp.
W latach 70. ubiegtego wieku zespdt Jerzego Bartminskiego rozpoczat prace nad
eksperymentalnym Stownikiem ludowych stereotypow jezykowych. Przypomne,

10 Kwaszona kapusta duszona z kawatkami miesa” (Piprek i Ippoldt 1986)..

1 Jest to u tego autora kalka niem. Fahnenwdrter — por. Klein 1987, s. 165 i nast.
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ze zeszyt probny pod tym tytutem ukazat sie w roku 1980 we Wroclawiu. Pierw-
szy tom pod nieco zmienionym tytutem Stownik stereotypéw i symboli ludowych
(SSiSL) wyszedt w Lublinie. W latach 1996-2017 ukazaly si¢ jego tomy Kosmos
(cz. 1, 1996: Niebo, swiatla niebieskie, ogiei, kamienie; cz. 2, 1999: Ziemia, woda,
podziemie; cz. 3, 2012: Swiat, $wiatto, metale; cz. 4, 2012: Meteorologia) oraz Ro-
sliny (cz. 1, 2017: Zboza).

A jednak kulturemy

Stowa sztandarowe zaweza si¢ do jezyka polityki. Symbole kolektywne z kolei
skupiaja si¢ na leksyce abstrakcyjnej. Stereotypy jezykowe obciazone sg aksjolo-
gicznie, w wielu badaniach uzywa si¢ bowiem tego terminu w sensie warto$ciuja-
cym, i to wartosciujagcym negatywnie. Na tym tle termin kulturem wydaje sie naj-
bardziej poreczny i zakresowo szeroki, co moze by¢ pewna wada. Nie odsyla on
do tradycyjnej kultury ludowej, lecz do tzw. jezyka literackiego (standardowego)
wraz z jego odmiang potoczna. Probe definicji zawiera wstep do Dystynktywnego
stownika synonimow (Nagorko i in. 2004, s. XIX):

[kulturemy to — A.N.] wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spolecznosci stowa kluc-
ze, charakteryzujace zaréwno jej stosunek do tradycji, dziedziczonych warto$ci, jak
i radzenie sobie z czasem terazniejszym, aktualne przezywanie $wiata.

Analiza kultureméw wymaga od jezykoznawcy siegniecia po metody interdyscy-
plinarne, przede wszystkim z dziedziny literaturoznawstwa (analizy motywow lite-
rackich, tropéw, gatunkow, skrzydlate stowa, popularni bohaterowie literaccy),
etnologii (rytualizmy, magia jezykowa'?) i psychologii spolecznej (tzw. charakter
narodowy, badanie deklarowanych wartosci, postaw, dyskurs wiekszosciowy itp.).
Wskazane s3 badania na materiale dwu (i wiecej) jezykow, jak to czyni Wierzbicka.
Moga by¢ one przy tym ograniczone do jakiego$ wybranego dyskursu, np. religij-
nego. Wowczas jednak wlasciwsza moze si¢ okaza¢ metafora klucza (elektroniczny
stownik Sacrum und Profanum. Religiose Lexik in der Allgemeinsprache (Deutsch,
Polnisch, Slowakisch, Tschechisch)” postuguje si¢ terminem keywords przy definio-
waniu jezyka religijnego — por. artykut problemowy Was ist religiose Sprache? tamze).

W praktyce translatorskiej kulturem moze sta¢ si¢ lakung, tj. pustym miej-
scem do wypelnienia, dla ktérego trudno znalez¢ ekwiwalent przektadowy.
Takim swoistym kulturemem (lakunag) jest cho¢by w polszczyznie uznawany

2 Przykladem jest tu uciekanie si¢ do danych religii, magii i wierzen ludowych w opisie
pewnych konceptéw, cho¢by w studium zaby i ropuchy Anny Dabrowskiej por. Dabrowska,
(2000).

B Pol. Sacrum i profanum. Leksyka religijna w jezyku ogdlnym (niemiecki, polski, stowac-
ki, czeski), adres internetowy: www2.hu-berlin.de/sacrumprofanum.
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za narodowy (i raczej ludowa) potrawe kotlet schabowy. Przyczynek do jego opi-
su znajdujemy np. w literackim dzienniku Polka Manueli Gretkowskiej:

Z zaplecza rozlega si¢ charakterystycznie polskie, jak Géralu czy ci nie zal, wale-
nie w schabowego. — Lup, tup - z sakralng niemal powaga masakrowanie miesa
na narodowa potrawe. Mesjasz narodéw, przybijany do deski kuchennej - tup, tup.

W niemieckim przekiadzie Pauliny Schulz brzmi ten fragment nastgpujaco:

Aus der Kiiche ertont das typisch polnische, beinahe folkloristische Hauen auf das
Steak. Wumm, wumm - mit beinahe religiosem Ernst wird das Fleisch fiir das Na-
tionalgericht massakriert. Der Messias der Volker, gegen ein Holzbrett in der Kiiche
gehauen. Wumm, wumm.

Przeklad uswiadamia jeszcze bardziej swoistos¢ rytualu: kotlet schabowy zostaje
zastgpiony przez miedzynarodowy hiperonim Steak/stek, calkowicie pozbawiony
konotacji kulturowych zwigzanych ze schabowym. Motyw Géralu, czy ci nie zal...
pomineta tlumaczka calkowicie, a poprzestala na ogdlnej aluzji do folkloru. Ko-
lejnym ciemnym miejscem jest w tym tekscie ocierajacy sie o blasfemie Mesjasz
narodéw - odwotanie do polskiego politycznego mesjanizmu.

Chociaz z kulturg wigze si¢ pozytywne warto$ciowanie, kulturemy to nie musza
by¢ stowa piekne i uroczyste. Obok dos¢ pospolitego schabowego mozna by przy-
toczy¢ polski przyklad dos¢ szczegolnej nazwy atrybutywnej cham, ktéra zastuguje
na obszerniejszy opis. Od strony formy to rzeczownik meskoosobowy przybiera-
jacy w mianowniku liczby mnogiej koncéwke deprecjatywna chamy. Jest to jego
forma jedyna, w przeciwienstwie do chlopi/chtopy (brak *chami czy *chamowie).
Negatywne wartosciowanie tkwigce w tej nazwie sygnalizuje zatem juz gramatyka.
Wyraz ten nie nalezy do rzadkich. NKJP rejestruje 3798 akapitéw z forma cham
oraz 1376 z chamy (data dostepu: 18.10.2018). Czesty okazal si¢ wolacz liczby poje-
dynczej chamie, np. milcz, chamie (1286 poswiadczen). Dane te s3 tylko orientacyj-
ne, bo nie odsiewaja homonimii gramatycznej (chamie moze tez naleze¢ do miej-
scownika, np. o chamie). Nie ulega jednak watpliwosci, ze mamy do czynienia ze
sfowem potocznym, powszechnie znanym, uzywanym takze w funkcji inwektywy,
cho¢ nie w kregach kulturalnych. Jego reprezentacja semantyczna zalezy od wiedzy
mowigcego. Definicje stownikowe rzadko wychodzg poza zestaw cech koniecznych
i wystarczajacych (czyli tych dystynktywnych, kryterialnych). Oto przyklady po-
chodzace z dwu rézniacych sie¢ metodologicznie i czasowo zrédet:

Cham 1. obelz. »czlowiek ordynarny, grubianski, nieokrzesany«: Skonczony cham.
O fraz. posp. Robi¢ co$ (co$ zrobione) na chama »robi¢ co$ (co$ zrobione) bez
obstonek, bez ukrywania wiasciwej intencji, czesto przemocs, z uzyciem sily itp.
»2. daw.« w jezyku warstw uprzywilejowanych pogardliwie o cztowieku nalezacym do
nizszej klasy, gtéwnie o chiopie« (od imienia) (SJPSz).
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1. Chamem nazywa si¢ osobe¢ niekulturalng i nie liczacy si¢ z uczuciami i potrzebami
innych ludzi. Stowo potoczne i obrazliwe. (...) 2. Jesli kto$ robi co$ na chama, to robi to,
nie liczac si¢ z nikim i z niczym, czgsto uzywajac przy tym sily. (...) 3. Cham to dawne
pogardliwe okreslenie osoby nalezacej do nizszej grupy spolecznej, gléwnie chlopa (JPSz).

Mimo réznic w metodzie opisu (definiowanie przez podanie ciggu synonimow
w SJPSz vs definicje kontekstowe w ISJP) w obu opracowaniach mamy do czynie-
nia z polisemia. Znaczenie pierwotne, odnotowywane z kwalifikatorem ,,dawne’,
odnosi si¢ do przedstawiciela warstwy chlopskiej i ma duzy tadunek negatywnej
ekspresji. W funkcji opisowej spotyka si¢ chama wilasciwie tylko w $wiecie lite-
ratury, poréwnajmy np. wpis Jana Kasprowicza w ksiedze dla Elizy Orzeszkowe;j:
Autorce ,Chama” - cham czy zawierajacy intertekstualne odniesienia tytut po-
wiesci Leona Kruczkowskiego Kordian i cham. Ale najbardziej chyba znany jest
cham z Wesela Wyspianskiego, $cisle bioragc wyrosta do rangi skrzydlatych stow
fraza Miates chamie zloty rog... [miales chamie czapke z pior | czapke wicher niesie
/ r6g huka po lesie / ostat ci sig ino sznur [ ostal ci sig ino sznur...].

W niemieckim przekladzie Henryka Bereski fragment ten brzmi nastepujaco:

Hattest, Bauer, ‘n Goldenes Horn,
eine Miitz mit Federn vorn,

der Wind tragt die Miitze,

das Horn schallt im Walde,

iibrig blieb dir nur die Schnur,
iibrig blieb dir nur die Schnur.

(...)
Hattest, Tolpel, ‘s Goldne Horn...
(S. Wyspianski, Die Hochzeit, Dritter Akt, Szene 37, Leipzig 1977)

Sa to stowa Chochota, symbolicznej postaci (rowniez zastugujacej na analize kul-
turemowa), skierowane do mlodego parobka Jaska, weselnego druzby. Ttumacz
zaproponowal dwa warianty dla adresatywnego stowa chamie: Bauer oraz Tolpel.
Ten pierwszy nawigzuje do historycznego, klasowego znaczenia ‘chtop, wiesniak;
ten drugi — do nadbudowanego na nim pejoratywnie oceniajacego ‘gtuptak, pro-
stak’ Jest to swoista, nieznana niemczyznie kombinacja senséw — a moze zamiast
o kombinacji lepiej byloby tu méwi¢ o homonimii.

Ciekawa jest etymologia chama. To nazwa apelatywna pochodzaca, jak wiemy;,
od nomen proprium: od imienia jednego z synéw Noego - tego, ktéry nasmiewat
si¢ z nagosci $piacego, odurzonego winem ojca (Rdz 9,18-28). Ta biblijna prowenien-
cja znana jest tylko jezykom stowianskim (a i to nie wszystkim). W historii Chama
i jego braci (Sema oraz Jafeta) znajdowaly dla siebie uzasadnienie szlachecki mit sar-
macki i przekonanie polskiej szlachty o swojej wyzszo$ci (Gombrowiczowskie ty Pan
z Panow, a ja Cham z Chamow z Trans-Atlantyku). Cho¢ to juz co prawda domena
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historii spolecznej, to jednak regres ekonomiczny i kulturalny polskiego chtopa wply-
nal na rozwinigcie sie negatywnych asocjacji wokot chama: ‘ciemny, zacofany, brudny,
prymitywny, godny pogardy. Na tej podstawie rozwinelo si¢ wspolfczesne znaczenie
chama ‘cztowiek pozbawiony oglady, kultury bycia: Dane korpusowe potwierdzaja wy-
stepowanie tego okreslenia w negatywnych, sfrazeologizowanych kontekstach: cham
i prostak, betkotliwy cham, krdl ulicy z flaszkg piwa w dloni, wulgarny, agresywny cham,
polski cham (ta ostatnia fraza liczy 17 cytatow w NKJP, data dostepu: 22.10.2018).

O zakotwiczeniu jakiegos stowa w systemie $wiadczy tez stowotworstwo. Otdz
cham tworzy bogate gniazdo derywacyjne, na ktore sktadaja sie rzeczowniki cham-
ka, chamisko, chamidlo, przymiotniki chamski, chamowaty, czasowniki (s)chamiec,
odchamié, przystowki na chama, po chamsku, nomen proprium Chamowo (tak
mieszkancy warszawskiej Saskiej Kepy, snobistycznej dzielnicy po prawej stro-
nie Wisly, nazywali okolice ul. Lizbonskiej na Pradze Poludniowej). Do literatury
wprowadzil te nazwe Miron Bialoszewski, ktory zatytutowal tak swoj dziennik pi-
sany w latach 1975-1976. Poeta przeprowadzit si¢ na Lizboniska ze Srodmiescia.

Chama i chlopa nalezaloby rozpatrywa¢ w ramach semantycznej domeny okresla-
jacej stosunki spolteczne, wraz z calg siatka okreslen wlasciwych dla tej domeny. Poza
negatywnym warto$ciowaniem chlopstwa dostrzeglibysmy takze stabo$¢ mieszczan-
stwa manifestujaca si¢ leksykalnie brakiem neutralnej nazwy dla mieszkanca miasta.

Podsumujmy. Termin kulturem ma szerszy zasieg niz stowo kluczowe. W szcze-
golnosci bylyby to:

1. Kulturemy w wezszym sensie (kulturowe stowa klucze), w pierwszym rzedzie
leksyka stanowigca problem dla ttumaczy, taka jak niem. Heimat, Stammtisch
(por. Sekulski 2002), Tiichtigkeit, pol. schabowy. Rzeczowniki konkretne jako
nazwy rzeczy charakteryzujacych dang kulture materialng moga by¢ kwali-
fikowane jako egzotyzmy, np. goralski oscypek (por. Rak 2015, s. 321-327),
$laska hatda (por. Tambor 2008, s. 202).

2. Skrypty kulturowe, regulujace typowe interakcje jezykowe w réznych sytua-
cjach towarzyskich; takze modele jezykowego wyrazania emocji, np. polska
pasja zdrabniania (Verkleinerungswut — Raecke, 2005).

3. Stereotypy (zwlaszcza stereotypy etniczne, np. stereotyp Zyda, Niemca).

4. Ksenizmy i lakuny (zachowania, w tym reakcje jezykowe, naruszajace im-
plicytne reguly spoteczne i towarzyskie, prowadzace do kulturowych nie-
porozumien, np. ‘dyskusja seminaryjna, ktéra w Polsce przybiera tatwo po-
sta¢ burzy mézgoéw, a w Niemczech jest uporzadkowana; frazem polnischer
Reichstag nie brzmi w niemieckim pochlebnie). Termin ksenizm stosowa-
ny jest w komunikacji interkulturowej (od xenos ‘obcy’), lakuna — w teorii
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przekladu (to samo pochodzenie co laguna ‘ciemne miejsce w tekscie, a wiec

jaki$ wydzielajacy si¢ obszar’).
Anna Wierzbicka uczynila z poréwnywania jezykéw klucz do rozumienia kultur.
Nawet jesli jej metoda jest nazbyt intuicyjna, a klucz nie zawsze otwiera drzwi do
nowego $wiata, nie sposéb odmowic jej pracom rozlegltosci spojrzenia i sity inspiracji.
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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia problemy zwigzane z percepcja teorii semantycznej Anny Wierzbickiej,
w szczegolnosci odnosi si¢ do jej krytyki dokonanej przez Daniela Weissa. Dla Wierzbickiej
jezyk to klucz do kultury etnicznej, co mimo negatywnych reakcji czgéci lingwistow zachod-
nich wydaje si¢ bezsporne i przyjmowane jest przez badaczy tzw. jezykowego obrazu $wiata.
W niniejszym artykule w miejsce key words proponuje si¢ mniej obcigzony wieloznacznoscig
termin kulturem, a kierunek analizy ilustruja dwa polskie kulturemy: schabowy oraz cham.
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