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DUBLETY SEOWOTWORCZE W STUDIACH
NAD HISTORIA POLSKICH PRZYSEOWKOW

WORD-FORMATIVE DOUBLETS IN THE STUDIES
ON THE HISTORY OF POLISH ADVERBS

ABSTRACT: Thearticle discusses word-formative synonyms — lexemes of the same category,
which arose from the same stem and which differ from each other only by their formant.
The object of research will have to do with Old Polish adverbs, of which there are as many
as 100 doublets: bujnie — bujno; daremnie — daremno; dostatecznie — dostateczno; dostojnie —
dostojno; dziwnie — dziwno etc. The author demonstrates how deadjectival adverbs in -0 and
-e emerged, and in this context she emphasises the role of the fundamental genesis of both
types, not disregarding other sources which co-constitute the class of adverbs. She presents
the way in which the Old-Polish period (14" and 15" century) is the period of the fusion
of adverbia which emerged in many ways, testimony of which is furnished by a considerable
number of word-formative doublets. The further process of the selection of -e or -0 was
conditioned by the type of the suffix of the base adjective.
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W artykule mowa bedzie o synonimii stowotwdrczej — wigzaniu relacji seman-
tycznej z technika budowania wyrazéw. Jedli chodzi o relacje semantyczne,
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ograniczajg sie one jedynie do znaczen kategorialnych, takich jak ‘wykonawca
czynnosci, ‘nazwa narzedzia, ‘nazwa miejsca. Powiedzie¢ by mozna, Ze przeciez
omawiajgc jakas$ kategorie stowotworcza, zawsze wigzemy w sens kategorialny
grupe leksemow nacechowanych morfologicznie, np. ‘ten, kto wykonuje jakas
czynno$¢: ~acz, ~iciel, ~arz, ~ista itd. Ale rzecz idzie nie tylko o grupowanie
lekseméw o roznych formantach w ramach jednej kategorii stowotworczej, ale
i o tej samej podstawie stowotworczej, np. wérod nazw wykonawcow czynnosci:
programista — programator, brygadzista — brygadier, wsréd nazw narzedzi: chwy-
tak - chwytacz, suwak - suwnica. Tego typu szeregi nazywane s3 tautologiami
stowotwdrczymi, dubletami stowotwdrczymi albo synonimami stowotworczymi.
W tytule widniejg dublety, bo artykut dotyczy¢ bedzie przystowkow odprzymiot-
nikowych, co wiecej — przystowkow naznaczonych formantami -o i -e; nie beda
brane pod uwage typy: na sucho, z osobna, do petna.

Jakie pozytki mozemy czerpac z wnikania w problem synonimii stowotwor-
czej? Tworzenie neologizmu to wybor jednego z mozliwych do wykorzystania
afikséw. Swiadectwem takich doboréw sg rozwazania prowadzone przez Krysty-
ne Waszakowa. Omawiajac neologizmy, wskazuje Ona principia w budowaniu
takiej, a nie innej struktury nowego leksemu. Bo konstruowanie nowego wyrazu
to nie tylko dobér odpowiedniego formantu danej kategorii, lecz takze przywota-
nie kontekstu kulturowego, znanego nadawcy i odbiorcy:

Przywolanie tak rozumianej wiedzy o $wiecie wraz z rozmaitymi konotacjami i oce-
nami przypisywanymi obiektom, do jakich odnosi si¢ jednostka stowotworcza, jest
niezbedne do rozumienia zwlaszcza takich derywatéw, ktorych znaczenia (a tym
samym struktury stowotworczej) nie da sie w pelni odtworzy¢ na podstawie anali-
zy semantycznej ich elementéw skladowych (tematu stowotwdrczego i formantu)
(Waszakowa 2017, s. 71).

I przytacza Krystyna Waszakowa twory typu kaczysta, kaczyzm, kaczystowski,
kaczystan (od nazwiska Kaczyriski); palikociarz(e), palikoteria, palikotyzacja, pa-
likotyzm (od nazwiska Palikot); tuskin, tuskiwizm (od nazwiska Tusk), pokazu-
jac, ze:
(...) nie wystarczy odwola¢ si¢ do znaczen ich tematu stowotwdrczego — nazwy wila-
snej i znanego ze swej produktywnosci sufiksu -i(y)zacja, -ista czy -i(y)zm jako wy-
ktadnika nomen essendi. Samo wskazanie rodzaju motywacji stowotworczej i techniki
derywacyjnej nie oddaje bowiem w pelni znaczenia nowych formacji stowotworczych
tego typu, ktére w swej treSci nawigzujg do okreslonych cech (dziatan) przypisywa-
nych danej osobie publicznej (...) (Waszakowa 2017, s. 71-72).

Do problemu mozna podejs¢ jeszcze inaczej. Analizy synoniméw stowotwor-
czych moga by¢ pomocne w $ledzeniu przemian systemu stowotworczego.
Na kazdym etapie rozwoju jezyka mamy leksemy przejete z poprzednich epok,
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z réznych okresow tych epok, mamy tez wyrazy catkiem nowe. Zachowanie jed-
nego z elementéw pasm synonimoéw typu: KEAMCA/ktamacz/ktamak; MAR-
NOTRAWSTWO/marnotrata; KRADZIEZ/kradzbalkradzienie; MEODZIENIEC/
mfiodzienic/mlodzion, JALOWKA/jatowica, zdradza preferencje w utrwalaniu sie
form i formantéw, a tym samym - ewolucje wybranej kategorii stowotworcze;.
Wskazaé tu mozna przykladowo monografie Agnieszki Szczaus o XVI-wiecz-
nych rzeczownikowych synonimach stowotwoérczych (Szczaus 2005).

W artykule zamierzam wykorzysta¢ synonimie stowotwodrcza do interpretaciji
przemian, jakie zaszty w klasie przystowkow. Zakres materiatu ograniczam do
okresu staropolskiego, czym proponowana tu synonimia rézni si¢ od tej, ktora
w swojej monografii przytacza Wladystaw Cyran'. Zakladam, ze w ten sposéb
biore pod uwage material odziedziczony z okresu wczesniejszego, odcinajac sie
od twordw poézniejszych®. Tu rodzi sie postulat, aby nie rozpatrywaé dziejow
pojedynczych form, ale zajmowac sie calymi klasami. Synonimia stowotworcza
zdradza rywalizacje form, jesli ma ona charakter seryjny, powiedzie¢ mozna,
ze to przejaw zasadniczych zmian jezykowych. Sledzenie loséw dubletéw stowo-
tworczych to metoda $ledzenia przemian w wybranej kategorii stowotworczej,
w przypadku przystéwkow — gramatyczne;j.

1. Liczba tworéw przystéwkopodobnych odnotowanych w zabytkach staropol-
skich wynosi ponad 500°. Mam tu na uwadze jedynie jednosegmentowe wyraze-
nia zakonczone na -o albo -e, u ktérych zrédet stoja przymiotniki, zatem mozna
moéwic¢ o derywatach odprzymiotnikowych. Cho¢ za Magdalena Danielewiczo-
wa uzylam terminu twory przystéwkopodobne, w dalszym ciggu stosowac bede
termin przystéwek. W pelni zgadzam si¢ z Danielewiczows, ze ,kategoria, ktora
okresla sie zbiorczg nazwa adwerbia, wciaz kryje w sobie wiele tajemnic. Naleza

' Inp. pisze Cyran, ze ,W staropolszczyznie formy oboczne z zakoficzeniem -e mialy przy-

stowki gotowo i surowo” (Cyran 1967, s. 89), tymczasem w SStp nie ma ani gotowie, ani surowie;
to twory pozniejsze. Wiadystaw Cyran staropolszczyzng traktuje szerzej.

2 Sledzenie ewolucji poziomu stowotworczego jest szczegdlnie skomplikowane. Juz charak-
terystyka staropolszczyzny wymagala ttumaczenia sig, Ze to plaszczyzna obejmujaca dwa wieki.
Dodac¢ trzeba fragmentarycznos$¢ bazy materiatowej, sprofilowana tematyke (religijng i urzedo-
Wwo-prawna), genetyczng wielowarstwowos¢, dwujezycznos¢ (wzorcem byt gtéwnie jezyk tacin-
ski, ale tez czeski i niemiecki). O problemach materialowych i interpretacyjnych najstarszego
okresu polszczyzny pismiennej zob. Mika i Stoboda 2015, s. 28-61.

*  Podawane w artykule cyfry réznia si¢ od danych Stanistawa Dobrzyckiego (1907), cho¢
jesli chodzi o proporcje migdzy podawanymi dalej klasami, réznice sg niewielkie. Dobrzycki sam
zbieral material ze Zrédet (wklad pracy byl ogromny!), w niniejszym artykule wykorzystany jest
material odnotowany w Stowniku staropolskim (SStp). Opis przysléwkow to jedna z czesci reali-
zowanego w latach 90. projektu badawczego KBN ,,Stowotwérstwo historyczne” nr 1 P104 050 03
oraz nr 1 HO1D 009 17. Byt to grant zespolowy, ale przystowki wchodzily w zakres badan autorki
niniejszego tekstu. Niestety, nie doszlo do publikacji.
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do niej bowiem wyrazenia bardzo zréznicowane, zaréwno pod wzgledem for-
malnym, jak i funkcjonalnym, czekajace na adekwatny, odpowiadajacy temu
rozwarstwieniu opis” (Danielewiczowa 2012b, s. 49) Niektore twory przystowko-
podobne odgrywaja role adwerbidw, inne - partykul, intensyfikatorow, przyim-
kow, spojnikow... Proba $cistego omawiania funkcji odprzymiotnikowych dery-
watow z formantami -o i -e odnotowanych w staropolszczyznie bytaby zadaniem
wrecz karkolomnym. Skoro status niektdrych tworéw nawet w jezyku wspolcze-
snym moze by¢ rozny - por. uzycie partykulowe badz przystéwkowe dla istotnie,
autentycznie, praktycznie, wlasciwie, zasadniczo, doktadnie, dostownie, wszelako,
ostatecznie, oczywiscie, ogolnie (SGPP) czy relacje zwyklych przystéwkow wobec
metapredykatywnych, np. tych, ktére towarzysza asercji: jawnie, zwyczajnie, re-
gularnie, bezwzglednie, bezsprzecznie, bezwarunkowo, niezaprzeczalnie, dowodnie,
spokojnie, dostownie, iscie, czysto, skrajnie, skoriczenie, kompletnie, dziwnie, szczgs-
liwie (Danielewiczowa 2012a), to co powiedzie¢ o funkcjach leksemdéw w mocno
uszczuplonym materiale staropolskim, co wiecej: przy niemoznosci postuzenia sie
kompetencjg jezykowa, zwlaszcza ze ta moze zwodzi¢ w interpretacjach diachro-
nicznych (Janowska i Pastuchowa 1995). Tak wiec w dalszym ciggu artykutu pisa¢
bede o przystdwkach, co nie znaczy, ze korespondujgce z nimi funkcje zostang
catkowicie przemilczane. Ale o tym bedzie mowa w koficowej, piatej, partii tekstu.

2. W materiale staropolskim przystowki na -e (380) goéruja nad tworami z za-
konczeniem -o (170). Ta przewaga dotyczy nie tylko staropolszczyzny, ale tez
jezyka staroczeskiego. Dowidd! tego Emil Smetanka, ktory przytoczyt materiat
staroczeski, na tym wzorze Stanistaw Dobrzycki oparl swoje badania dla staro-
polszczyzny, przyréwnujac relacje ze starostowianskim, gdzie ten stosunek jest
podobny (Dobrzycki 1907, s. 56). Zblizone proporcje odnajdujemy réwniez we
wspolczesnym jezyku polskim; w ogolnej liczbie przystéwkow odprzymiotniko-
wych, a jest ich ponad dwa tysiace, przystéwki na -o stanowig ok. 30%*.

Gdy zestawimy material staropolski ze wspolczesnym, uderza duza liczba du-
bletéw w poczatkowych wiekach polszczyzny pisanej. Byto ich az 87°. Liczbe te

*  Korzystalam tu z wyszukiwarki wmontowanej w USJP.

Oto ich zestaw: bujnie — bujno; cale - calo; ciesnie — ciasno; cigzce — cigzko; czestnie - cze-
sno; czestnie — czesno; czyscie — czysto; daremnie — daremno; darmie — darmo; dobrowolnie — do-
browolno; dostatecznie — dostateczno; dostojnie — dostojno; dziwnie — dziwno; godnie — godno;
gorgce — gorgco; groznie — grozno; (haniebnie) ganiebnie — (haniebno) ganiebno; jasnie - jasno;
jawnie - jawno; jednostajnie - jednostajno; kradmie - kradmo; krétce — krétko; krzywie — krzywos
leniwie — leniwo; takomie - takomo; lubie — lubo; marnie — marno; mile — mito; mocnie — moc-
no; nadaremnie — nadaremno; nasilnie — nasilno; nedznie — nedzno; (nielitosciwie) nielutosciwie
— (nielitosciwo) nielutosciwo; nietacnie — nietacno; niepewnie — niepewno; niepodobnie — niepodob-
no; nieréwnie — nieréwno; nierzgdnie — nierzgdno; niestusznie — niestuszno; obficie, optwicie — ob-
fito; oblicznie — obliczno; okrggle - okrgglo; okropnie — okropno; pelnie — petno; pewnie — pewno;
pilnie, pielnie — pilno; podobnie — podobno; pokojnie — pokojno; pokornie — pokorno; pospolitnie

5
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tatwo zaokragli¢ do 100, bo wsrdd przytoczonych przez Wtadystawa Cyrana par
przystowkow bezprzedrostkowych znajdziemy takie, ktorych jeden czlon mie-
$ci material staropolski, a drugi zostal odnotowany po6zniej (w SStp znajduja sie
przystowki gtupie, grubie, mdle, podczas gdy gltupio, grubo i mdlo notowane sa
pdzniej), mozna zatem przyjaé, ze w staropolszczyznie byl czton na -o. Mamy
w SStp pare facno - nietacno, ale odnotowane jest tylko nietacnie, mozna zatem
obok nietacno - nietacnie przyjac pare tacno - facnie. Problematyczne sg tez
niektore postaci przystowkow od staropolskich form stopnia wyzszego czy naj-
wyzszego; nie wiadomo, czy w cytacie: Liberalius est bibendum musi strojniej pi¢
(XV ex. PF III 180) podstawa komparatywu byl przystowek strojnie czy strojno
‘obficie, large, copiose, liberatiter’; odnotowane sg w SStp formy ciesniej, nacie-
sniej, ktore ,,pasujg” zaréwno do ciasno, jak i do ciesnie.

Dzi$ takie dublety stowotworcze sg rzadkoscig; wymieni¢ mozna przykla-
dowo: mile - mito, leniwie — leniwo, takomie - takomo, tesknie — teskno, litosci-
wie — litoSciwo. Warto zatem postawi¢ pytanie, skad si¢ wzial w staropolszczyz-
nie taki nadmiar, a ponad wszystko - jakie procesy te nadwyzke spowodowaly,
a jakie potem ja zlikwidowaly.

3. Zréznicowana posta¢ przystowkow odprzymiotnikowych jest niewatpliwie
reliktem ich genezy. Nie ma zgody co do Zrédfa zakonczen ~o i ~e. Méwi sie,
ze -0 to pierwotne formy mianownika badz biernika odmiany prostej przymiot-
nikéw rodzaju nijakiego. Material staropolski sktania do przyjecia tezy, ze to
dziedziczenie formy nominatywu. Argumentem jest sita odmiany prostej tego
przypadka takze w innych rodzajach w historii polszczyzny, czego przyktady
znajdziemy w monografii Jana Petra (1969), a i dzi§ mozna ustysze¢ jest zdrow,
wesot. Jeszcze wazniejszy wydaje sie fakt, ze w materiale staropolskim czeste sa
uzycia przystéwka na -o w funkcji orzecznika, por.

O tem ruszaniu (sc. wody, de hac motione) nie jest pewno (incertum est), kiedy si¢
poczynato (Rozm 255).

Przeto nie jest stuszno zadnemu czlowiekowi tego naszego napisania.... ztama¢ (1484
Reg 724).

— pospolitno; potajemnie — potajemno; potrzebnie — potrzebno; (péznie) pozdnie — (péZno) pozno;
proscie — prosto; (proznie) préZnie — (prézno) prézno; przezpiecznie — przezpieczno; przyjemnie
- przyjemno; przykrze — przykro; pysznie — pyszno; rozmaicie — rozmaito; roztropnie — roztropno;
rownie - réwno; (réznie) rézdnie, roznie - (rézno) rézdno, rozno; rychle — rychlo; rzewnie — rzew-
no; silnie - silno; skromnie - skromno; stusznie - stuszno; snadnie — snadno; spokojnie — spokojno;
Smiernie, Smirnie - Smierno, Smirno; tajemnie — tajemno; tajnie — tajno; (tesknie) tesnie — (tgskno)
teskno, tesno; trudnie — trudno; uzytecznie — uZyteczno; wiecznie — wieczno; wiekuiscie — wieku-
isto; wielebnie — wielebno; wolnie — wolno; wtore — wtoro; zajemnie — zajemno; zdrowie — zdrowo;
znamienicie — znamienito; zatosnie — zatosno.
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Wiece wszyccy i pospolici, jimze pilno jest, quibus expedit, ize my... zastawilismy...
dziedziny nasze (cal428 PF 1 381).

I aczci chwalié si¢ potrzebno i mnie jest si gloriari opportet (II Cor 12,1, med).

Staba wydaje si¢ hipoteza Jézefa Trypucki, ze u podstaw przystéwkow na -0 i -e
staly rzeczownikowe twory paradygmatyczne rodzaju nijakiego. Staropolszczy-
zna uboga jest w odprzymiotnikowe derywaty nijakie powstate w efekcie dery-
wagcji paradygmatycznej; wymieni¢ mozna: bfogo ‘dobro, szczgscie, ciepto ‘goraco,
dobro ‘pomyslnos¢, szczescie, pozytek, gorgco, zimno; niewiele tez jest w mate-
riale staropolskim rzeczownikéw nijakich na -e, powstalych od przymiotnikéow
wskutek derywacji paradygmatycznej, por. wesele, zdrowie, szczescie (Chlebicka
i Kleszczowa 1996, s. 338, 341). Ale, jak to zwykle bywa w interpretacjach lin-
gwistycznych, rzeczownikowe pochodzenie przystéwkow nie jest catkowicie bez-
zasadne. I np. omawiajac darmo, Andrzej Bankowski pisze, ze jest ono ,wyjete”
z wyrazen psl. *na daremo, *za daremo, zatem darmo to pierwotnie rzeczownik
nijaki darmo ‘co§ do oddania w darze, bez zaplaty’ (ESJPBan).

Wieksza liczba przystowkow na -e miata zrédlo w ich genezie. Przyjmuje sie,
ze u podstaw tych przystowkow stal locativus, mial on szeroki zakres semantyczny.
Doda¢ warto, ze powstale na tej bazie formy wzmacnialy wigzace miejscownik wy-
razenia przyimkowe z na (nasilnie, nawalnie, napornie, namyslnie) oraz w (wczesnie,
wrychle). Sila przystéwkowych zakonczen ~e sprawila, ze i ztozona odmiana w mia-
nowniku neutrum stata si¢ zrédtem przystowkow. Mam tu na uwadze -e («— -oje),
wystepujace po tylnojezykowej k: dworskie ‘prézniaczo, lekkomyslnie, kupieckie
‘po kupieckuy, (...); meskie ‘po mesku, meznie, przyjacielskie ‘po przyjacielsku, przy-
jaznie, ztodziejskie ‘po zlodziejsku, (...). Niewykluczone jednak, ze wymienione tu
przystowki powstaly droga analogii od wymarlych przystowkow na -ski: dworski,
dziedzicki, (jednacki) jednacski ‘polubownie;, kupiecki, kupiecski, ludzki ‘po ludzku,
(...) zyczliwie, faskawie] faciriski ‘po lacinie, matzeriski ‘po matzensku, (...); (nie-
miecki) niemiecski ‘po niemiecku, w jezyku niemieckim; polski ‘po polsku, w jezyku
polskim; przyjacielski, rycerski, towarzyski ‘przyjacielsko, poufale, (zajecki) zajec-
ski jak zajac, lekliwie, tchorzliwie, ztodziejski, zlodzieski, zZydowski ‘po zydowsku’
(jest ich 15 w materiale staropolskim). Uwaza sie, ze to narzedniki przymiotnikow.

Omawiajac zZrédla przystéwkowych formantéw -o i -e, akcentowatam gene-
z¢ podstawowa, cho¢ nie wykluczatam innych mozliwosci. Doswiadczenie uczy,
ze procesy historycznojezykowe nie sg ,,czyste”, ze na zasadnicze ich zZrédlo na-
kiadajg si¢ inne zjawiska, Ze kategorie jezykowe sa splotem réznorakich czynni-
kéw. Owszem, mozna opisa¢ dokladnie geneze i dzieje jednego elementu, ale nie
calej klasy®.

¢ Geneza odprzymiotnikowych przysléwkow na -o i -e jest szczegdlnie skomplikowana.

Pisze Piotr Sobotka, ze ,Najtrudniejszym od strony funkcjonalnej do wyjasnienia procesem
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4. Wymienione tu procesy daly w efekcie dwa formanty przystéwkowe: -0 oraz
-e. Dublety stowotworcze sg swiadectwem wygasania prazrodel przystowkow
z formantami -o oraz -e. Powstale w rozny sposdb twory zatracily genetyczna
odrebnos¢, upodobnity zaréwno swa funkcje, jak i znaczenie. Oto gars¢ przykla-
dow:

CALO - CALE ‘w caloéci, bez naruszenia’:

Ten posag... sobie nyeodzewnye zachowawan... cale i s petna (1461-Serm 99r.).

Ustawiamy przykazujgc, aby bydlo alibo ktorekole jinsze rzeczy dla cigdzenia wzigte
sedzia panu wsi alibo wiesnicam... ty to calo a s petna (...) na rekojemstwo wrécié
majg (Sul 31).

CZESNO - CZESNIE ‘uczciwie, cnotliwie’;

kto si¢ podejmie czesnego urzedu..., ten musi mie¢ robote i troske, aby ten urzqd dobrze
i czesno dzierzat i wiernie (OrtBrRp 93,4).

Znamionujemy tako zgdajgc, aby poddani naszy ..., ktoregokoli stadla byliby i czci,
czestnie zyli (...) (Sul 6).

CZYSTO - CZYSCIE ‘bez grzechu’:
Prorok o mezu statecznym motwi napominajgc czyscie zy¢ (Pul 127 arg.).

Tezci ... naucza (sc. Kryst), abychom nasz zZywot czysto i teze w Swigtosci chowali
(Gn 172a).

KRZYWO - KRZYWIE ‘falszywie’:

Potem jeszcze styszeli, ize rzeczono w starem zakonie, ize nie przysiegaj krzywie (non
periurabis (Mat 5, 33) (Rozm 269).

Nie bedziesz krzywo przysiegac (non periurabis) na imig¢ me (BZ Lev 19,12).
LENIWO - LENIWIE ‘opieszale, gnu$nie’:

Nescit tarda mollimina Spiritus sancti gracia nie umie is¢ leniwie mitos¢ ducha Swietego
(ca 1450 PE IV 576).

Nie umie leniwo is¢ dobro¢ ducha swigtego (ca 1450 PF IV 578).

adwerbializacyjnym jest przejscie od przymiotnika do przystowka, czyli od determinantu rze-
czownika do determinantu czasownika w jezykach pétnocnostowianskich (...). Tworzeniu przy-
stowkow odprzymiotnikowych jako adiunktywnych wyrazen na drodze leksykalno-seman-
tycznej kondensacji atrybutywno-nominalnych grup wyrazowych w funkcji okolicznikow
towarzyszyly procesy demorfologizacji fleksyjnej, substantywizacji pierwotnych przymiotnikéw,
a nastgpnie zrywania zwiazkow zgody, a po substantywizacji — przeksztalcenie rzadu w wigzania
konotacyjno-kategorialne (...)” (Sobotka 2018, s. 321-322).



252 Krystyna Kleszczowa

5. W tym miejscu warto przytoczy¢ uwage natury ogoélnej Jana Petra, ktdrg roz-
poczyna on swe studia nad formami przymiotnikoéw odmiany prostej: ,,(...) kaz-
de zjawisko jest w jaki$ specyficzny sposob funkcjonalnie wykorzystane, zajmu-
je pewne okreslone miejsce. Jezeli staje si¢ ono zbyteczne, powoli zanika” (Petr
1969, s. 5). Staropolskie dublety przystowkowe $wiadczg o wygasaniu stojgce-
go u zrodel zrdznicowania. A jednak przystowki nadal konczg sie przyrostkiem
-0 badz -e. Jakie wzgledy w okresie pozniejszym decydowaly o zréznicowaniu
formy? Tu przyjmuje propozycje Witolda Smiecha, ktory warunkuje dobér for-
mantu -o badz -e przyrostkiem stojagcym u podstaw przymiotnika. Koncepcje te
przyjal Wiladystaw Cyran. Jednak interpretacja formy przystéwkow nie oznacza,
ze pozostaly bez zmian ich funkgcje.

5.1. Wigzanie przysléwka z czasownikiem to jego prymarna funkcja, funkcja
sekundarng jest okreslanie przymiotnika, por. okrutnie gleboki. Sferg posrednia
miedzy czasownikiem a przymiotnikiem sa imiestowy. Staropolszczyzna to czas
adiektywizowania sie imiestowéw na szeroka skale (Kleszczowa 2003). Jest to
»przesmyk” dla ksztaltowania sie nowych relacji syntaktycznych: powstaja meta-
predykatywne intensyfikatory, te prymarnie okreslaja przymiotnik, sekundarnie
za$ — czasownik (Balabaniak 2009). I na przestrzeni wiekow obserwuje si¢ proce-
sy przesuwania przystowkow do kategorii intensyfikatoréw, por. dalece, wysoce,
wielce, przednie, diabelnie, makabrycznie (Balabaniak i Mitrenga 2015).

Podejrzewa¢ mozna, ze przystowki na -e nie tylko byly baza dla intensyfikato-
réw, ale tez mialy spory udzial w formowaniu sie kategorii stopnia. Znamienne,
ze polski comparativus ma czesto charakter supletywny: szeroko - szerzej, gleboko
- glebiej, blisko - blizej, cigzko - cigzej, predko — predzej, czasem opiera sie na innych
rdzeniach: duzo - wigcej, Zle - gorzej, mato - mniej, dobrze - lepiej. A material sta-
ropolski pokazuje, ze zakonczenia stopnia wyzszego ~ej krzyzowaly sie z ~e. Obok
czesciej, prosciej, rowniej, wigcej zdarzaja sie postaci bez konicowej joty:

Znamienicie mowi ewangelia, ize Krystus, nize mowit, usta swa otworzyt, bo jim ich

nigdy darmie nie *otwarz, na nauke, bychom podtug swietego Jakuba czescie stuchali,
nize mowili (XV Med. R XXII 235).

Mogtby zaprawde odkupion by¢ (sc. rodzaj cztowieczy) boskg mocg, ale proscie a row-
nie tako bedzie odkupion prawem (sed rectius salvabitur iuris aequitate) (Rozm 167).

Bo¢ ja wiece nizli Ci (pro ty, ego multo plusquam tu) nienazrzg, iz sq przestgpce Swigte-
g0 zakona (Rozm131).

Przyjmuje sig, ze stopien wyzszy przystowkow powstat wskutek zaniku koncowe-
go -e z zakonczenia -éje. W materiale staropolskim ani razu (!) nie zostalo odno-
towane zakonczenie ~eje. Natomiast wspotfunkcjonowanie -¢j z -e nasuwa mysl,
ze stopien wyzszy przyslowkow powstal wskutek wzmocnienia jotg zakoncze-
nia -e (podobnie jak wczora - wczoraj, dzisia - dzisiaj, onegda - onegdaj, tuta -
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tutaj itd.) (Bal 1974). Oczywiscie sugestia ta wymaga poglebionych studiéw, to
jedynie mysl, jaka nasuneta si¢ podczas obserwacji materiatu staropolskiego.

5.2. Wglad w material SGPP ujawnia, ze w klasie partykul znajduje si¢ bar-
dzo duzo jednostek o postaci przystéwkow, por. autentycznie, faktycznie, general-
nie, istotnie, dostownie, doktadnie, ewentualnie, mianowicie (sa to gléwnie twory
na -e, ale nie tylko, por. pewno, rzekomo, jednakowoz). Przesuwanie przystowka
do klasy partykut odbywalo si¢ na trzy sposoby:

1) przez zerowanie verbum dicendi albo verbum sentiendi w autoreferujacej parente-
zie: powiem wiecej > wiecej, wiem pewnie > pewnie;

2) przez zerowanie dublowanej predykacji zbioru - chodzi o partykuly uszczegoéta-
wiajace typu glownie, szczegdlnie; uszczegdlowiany jest jeden z element6éw zbioru,
cho¢ ta sama wlasnoé¢ (predykacja) przynalezy innym elementom; efektem wyze-
rowania jest oderwanie przystdwka od czasownika, a tym samym - przesunigcie
wyrazenia do klasy partykul;

3) przez wiazanie przystowka przez partykule — chodzi tu o wigzanie przez pierwotng
partykute elementu planu przedmiotowego (m.in. przystéwka); na dalszym etapie
pierwotne partykuly gasna, por. tez(e) podobnie > podobnie, tez jeszcze > jeszcze
(Kleszczowa 2015).

5.3. Twory o ksztalcie przystowkow wchodza czasami w obreb dopowiedzen
- wyrazen wystepujacych w funkcji odpowiedzi na pytanie o rozstrzygniecie; ich
wartos$¢ odpowiada jednostkom tak (oczywiscie, naturalnie, niewgtpliwie, rzeczywi-
scie, jasne), nie (absolutnie, weale, w ogéle, zupetnie (nie)), chyba (podobno, prawdo-
podobnie), por. Pastuch 2020. W tym miejscu warto przywota¢ uzyty na poczatku
artykutu termin twory przystéwkopodobne. Magdalena Pastuch pisze:

W przypadku lekseméw dopowiedzeniowych nie ma juz mowy o wigzi przystowek
> dopowiedzenie - te zostaly zerwane wczesniej — nalezy poszukiwac relacji partyku-
fa - dopowiedzenie i wskazywa¢ je. Poruszamy si¢ na poziomie ponadskladniowym
(Pastuch 2020, s. 86).

5.4. Labilnos$¢ przystowkow daje czasami efekt przesuwania ich do klasy
przyimkoéw. Problemowi temu poswiecita Aleksandra Janowska rozdzial Woké?
przystowkowej genezy przyimkow wtornych (Janowska 2015). Przystowkowa ge-
neze¢ majg przyimki przeciw(o), mimo; czasami przystéowki przechodzily do klasy
przyimkéw wtornych wskutek dodania do nich przyimka pierwotnego, por. bli-
sko od, daleko od’. Granica miedzy klasg przystéwkow a przyimkow jest nieostra,
problemowi temu poswiecita artykut Zofia Zaron (2005).

7 Referujac problem przejs¢ ‘przystowek — przyimek; ograniczatam si¢ do przystéwkéow z for-
mantami -o oraz -e. W monografii Janowskiej problem rzucony jest na szersze pole, w obrebie przy-
stowkow znalazly tez si¢ wyrazenia przyimkowe (w + prost, w + brew, k + woli, w + raz, z + dala).
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Zakonczenie

Dlaczego akurat przystowki okazaly si¢ tak niestabilng czg¢scia mowy? Przy-
stowek to wykladnik tresci stojacej obok zasadniczego predykatu w zdaniu
(wykfadnik predykatywny zdania nie konotuje przystéwka, natomiast przy-
stéwek konotuje czasownik badz przymiotnik/przystéwek). Wszystkie przy-
stowki wigzg si¢ z czasownikiem, to ich prymarna funkcja. Ale ta drugoplano-
wa, sekundarna funkcja rodzi réznorakie kwestie. Dyskusje na temat zasiegu
i wewnetrznych podziatéw klasy przystowkow (Grzegorczykowa 1975) byly
efektem nalozenia ram struktury tematyczno-rematycznej na wypowiedze-
nie. Jesli chodzi o wspdlczesny jezyk, mozna wskaza¢ wyrazenia prymarnie
rematyczne (wietrznie), prymarnie pozarematyczne (bardzo), niebedace dicta-
mi przyrematycznymi (ostatecznie), dicta przyrematyczne (konkretnie), niena-
dajace sie¢ na temat nadrzedny (iscie) (Danielewiczowa 2012a). Zmiany w za-
kresie statusu odziedziczonych z prastowianszczyzny przystowkow wynikaty
tez z proceséw dziejacych si¢ obok przystowkow, takich jak adiektywizacja
imiestowow, formowanie sie kategorii stopnia, zanik odmiany prostej z jedno-
czesnym formowaniem si¢ odmiany zlozonej przymiotnikéw. Wskazane tu
czynniki to zaledwie zaproszenie do podjecia studiéw nad przystdwkami,
bo cho¢ mamy poswiecong im literature, wymagaja one dalszych interpre-
tacji — interpretacji wykorzystujacych nowe kryteria w podziale leksemdw
na cze$ci mowy (Grochowski 2020).
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STRESZCZENIE

W artykule mowa o synonimach stowotwdrczych - leksemach tej samej kategorii, po-
wstalych od tej samej podstawy, réznigcych sie jedynie formantem. Obiektem badan sa
staropolskie przystowki, wsrdd ktorych znajduje si¢ az 100 dubletéw: bujnie — bujno; da-
remnie — daremno; dostatecznie — dostateczno; dostojnie — dostojno; dziwnie — dziwno itd.
Autorka pokazuje, jak powstaly przystéwki odprzymiotnikowe na -o oraz -e, przy czym
podkresla wage zasadniczej genezy obu typdw, nie pomijajac innych zrodet wspottworza-
cych klase przystowkow. Pokazuje, ze staropolszczyzna (XIV i XV wiek) to czas zespo-
lenia powstatych w réznych sposéb adwerbiéw, o czym $wiadczy duza liczba dubletow
stowotworczych. Dalszy przebieg doboru -e badz -0 uwarunkowany byt typem przyrostka
bazowego przymiotnika.

W dalszej czeéci artykutu pokazuje autorka przesuwanie sie przystowkow do innych
kategorii gramatycznych. Przystéwki okazaly si¢ bardzo niestabilng czesciag mowy. Ich
prymarna funkcjg jest dookreslanie czasownika (o czym mowi juz termin adverbium),
funkcja sekundarng - okreélanie przymiotnika. Uzycie metapredykatywne przystow-
ka zachwialo te syntaktyczne relacje i na bazie przystéwkow powstaja: intensyfikatory
(wysoce, przednie, diabelnie), partykuty (rzekomo, mianowicie, gtownie). Doda¢ tu moz-
na dopowiedzenia (wlasnie, oczywiscie, niewgtpliwie) oraz przyimki (przeciwo, mimo,
blisko od).

KRYSTYNA KLESZCZOWA
Uniwersytet Slaski

ul. Bankowa 12

40-007 Katowice



