PRACE FILOLOGICZNE, tom LXXVI

PF 2021 (76): 49-65

ISSN 0138-0567
Creative Commons (3.0 BY-NC-ND)
https://doi.org/10.32798/pf.869

RENATA BRONIKOWSKA

Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk
e-mail: renata.bronikowska@ijp.pan.pl
https://orcid.org/0000-0001-9000-5355

PREDYKATYWNE UZYCIA PRZYMIOTNIKOW
W RODZAJU ZENSKIM W DAWNE] POLSZCZYZNIE
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PREDICATIVE USE OF FEMININE FORMS OF ADJECTIVES
IN THE MIDDLE POLISH - A CORPUS-BASED
SEMANTIC CHARACTERISTICS

ABSTRACT: The article is devoted to the semantic description of adjectives which
in the form of feminine nominative singular were part of historical predicative syntactic
structures, such as: stuszna to uczynié ‘it is right to do this’ Based on the material collected
in the Electronic Corpus of 17"- and 18"-century Polish Texts (up to 1772), some
general semantic features of adjectives found in such constructions have been analyzed.
Adjectives that belong to this set share a common characteristics - they are names of
features that can be related to situations, not only to people or objects. The analysis
has shown a great diversity of the discussed group of adjectives, yet one can notice the
predominance of adjectives naming inherent features of the described situation and
expressing an assessment of that situation from the speaker’s point of view.
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Wstep

Niniejszy artykuf jest po§wigcony semantycznemu opisowi przymiotnikéw, ktére
w ciggu paru wiekow historii polszczyzny tworzyly predykatywne konstrukcje
skladniowe, takie jak: stuszna to uczynic, nikomu to nietajna'. W tekscie zostaly
przeanalizowane niektdre ogélne cechy semantyczne skladajace si¢ na znaczenie
poszczegélnych grup przymiotnikéw, ktére mogty wchodzi¢ w takie konstruk-

cje’.

Zrodla

Material do artykulu zostal zaczerpniety w przewazajacej czesci z Elektroniczne-
go Korpusu Tekstow Polskich z XVII i XVIII w. (Do 1772) dalej: KorBa®. Powstaty
w latach 2013-2018 korpus zawiera ok. 13,5 miliona segmentéw* pochodzacych
z ok. 700 zrédet. Teksty, prezentowane w postaci transliteracji i transkrypcji, zo-
staly poddane anotacji strukturalnej (odwzorowanie struktury dokumentu), je-
zykowej (oznakowanie fragmentéw obcych) i morfosyntaktycznej (lematyzacja,
oznaczenie cz¢sci mowy i warto$ci odpowiednich kategorii gramatycznych). Do
przeszukiwania KorBy stuzy wyszukiwarka MTAS, wykorzystujaca jezyk zapytan
CcQr-.

Wybor tekstow zgromadzonych w korpusie jako podstawy materialowej nie-
sie ze sobg pewne ograniczenia, zwigzane przede wszystkim z zakresem chrono-
logicznym KorBy. Badane przeze mnie konstrukcje predykatywne wystepowaty

1

Zgodnie z dominujaca wérod badaczy hipotezg takie konstrukcje, w ktérych funkeje
zdaniotworczg pelnila forma mianownika liczby pojedynczej rodzaju zenskiego przymiotnika,
powstaty z uproszczenia frazy nominalnej sktadajacej si¢ z rzeczownika rzecz albo sprawa i okre-
$lajacego go przymiotnika (Katkowska 1973, s. 103). Forma zenska, w ktorej przymiotnik zostat
ustabilizowany, jest wlasnie sladem pozostalym po elipsie rzeczownika rodzaju zenskiego.

2 Jak wynika z analizy materiatu, w uzyciach tego typu wystepowaly nie tylko przymiot-
niki, lecz takze wyrazy reprezentujace inne czg¢$ci mowy, ktérych wspoélng cecha jest odmiana
przez przypadki, liczby i rodzaje. W dalszej czesci artykutu wszystkie te wyrazy okreslam skro-
towo jako przymiotniki.

> Korpus powstal w ramach projektu badawczego finansowanego ze srodkéw Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki na lata 2013-2018 (nr projektu: 0036/NPRH2/H11/81/2012),
realizowanego pod kierownictwem Wlodzimierza Gruszczynskiego. Jest dostepny online pod ad-
resem: korba.edu.pl. Stowo KorBa bedace akronimem wyrazenia korpus barokowy stanowi alter-
natywna, srodowiskowo przyjeta nazwe korpusu. Drugim zrodlem cytatow jest zdigitalizowana
kartoteka Stownika jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku dostepna pod adresem: https://
www.rcin.org.pl/dlibra/publication/20029.

*  Segment rozumiany jest zazwyczaj jako stowo tekstowe (ciag liter ograniczony spacjami
lub znakami interpunkcyjnymi), ale w niektérych wypadkach w obrebie stowa zostalo wyrdznio-
nych kilka segment6w, np. tgat|es, przyszedt|by, pragne|¢.

> Dokladny opis struktury KorBy znajduje si¢ w: Gruszczynski i in. 2020.
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w polszczyznie od XVI do XIX wieku (Katkowska 1973, s. 95), podczas gdy
KorBa obejmuje tylko czes$¢ tego okresu. Jest to jednak czas najwiekszego roz-
powszechnienia omawianych tutaj konstrukcji — w XVI wieku zaczynajg one do-
piero wchodzi¢ do polszczyzny, natomiast wiek XIX to okres ich stopniowego
zaniku. Mozna wigc przyja¢, ze material zgromadzony w korpusie pokazuje naj-
szerszy zakres predykatywnych uzy¢ przymiotnikow.

Kolejne ograniczenie zwigzane z pracg z korpusem ma charakter techniczny.
Polega ono na niemozno$ci w pelni automatycznego wyszukania interesujacych
mnie konstrukcji. Zastosowana w korpusie anotacja nie obejmowata znakowa-
nia konstrukeji skladniowych, predykatywne uzycia przymiotnikéw nie sa wiec
rozpoznawane przez wyszukiwarke. Mozna jedynie zada¢ zapytanie o formy
M. Ip. r.z. przymiotnika i innych wyrazéw o odmianie przymiotnikowej. W nota-
cji MTAS bedzie ono mialo nastepujaca postac:

[pos="(adj|adjnum|ppas|pact)"&gender="f"&number="sg"&case="nom"].

Liczba znalezionych w ten sposob wynikow to 144 174, przy czym w zdecydowanej
wiegkszosci wystapien znalezione przymiotniki nie wystepuja w uzyciu predy-
katywnym, a zatem cytaty zawierajace konstrukcje predykatywne muszg by¢
wybrane recznie. Aby unikna¢ przegladania wszystkich kontekstéw z forma
M. Ip. r.z. przymiotnika, na potrzeby tego badania zastosowatam przeszukiwa-
nie korpusu za pomoca szeregu bardziej szczegétowych zapytan. Mianowicie
zapytania objety nie tylko forme M. Ip. r.z. przymiotnika, lecz takze segmenty;,
ktdre czesto towarzysza tej formie w konstrukcjach predykatywnych. Ponizej
przedstawiam przykladowe uktady segmentéw i zapytania, ktére pozwalajg wy-
szuka¢ je w korpusie:

- forma M. Ip. r.z. przymiotnika poprzedzona segmentem to (np. To szlachecka)
[orth="[Tt]o"][pos="(adj|ppas|adjnum|pact)"&gender="f"&number="sg"&case=
="nom"];

- forma M. Ip. r.z. przymiotnika z nastepujaca po niej forma bezokolicznika (np. Nie-
podobna zliczy¢...)
[pos="(adj|ppas|adjnum|pact)"&gender="f"&number="sg"&case="nom"] [pos=
="inf"];

- forma M. lp. r.z. przymiotnika z nastepujacymi po niej przecinkiem i spdjnikiem
ze (np. ...dziwna, Ze cig chwalg...)
[pos="(adj|ppas|adjnum|pact)"&gender="f"&number="sg"&case="nom"]
[orth="\,"][orth="zZ¢e"].

Umieszczenie formy zenskiej przymiotnika w tego typu kontekstach diagno-
stycznych zwieksza szanse, ze wyszukane zostang rzeczywiscie konstrukcje
predykatywne, a jednocze$nie znacznie ogranicza liczb¢ wynikéw wymagaja-
cychanalizy. Nie daje co prawda gwarancji znalezienia wszystkich wystepujacych
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w korpusie predykatywnych uzy¢ przymiotnikéw, ale pozwala wybraé reprezen-
tatywng probke form, ktdére w takich konstrukcjach byly uzywane.

Zalozenia opisu

Formy M. Ip. r.z. przymiotnikéw w omawianych tu konstrukcjach interpretuje
jako specyficzne uzycia lekseméw przymiotnikowych, a nie jako osobne lekse-
my, cho¢ istnienie we wspdlczesnej polszczyznie dwdch odprzymiotnikowych
predykatywow mozna i niepodobna uprawniatoby do traktowania w analo-
giczny sposdb réwniez innych przymiotnikéw o postaci M. Ip. r.z. majacych
charakter zdaniotwoérczy. O ile jednak wspolczesne predykatywy charakte-
ryzuje staly zestaw cech gramatycznych pozwalajacych odréznic¢ je od lekse-
moéw przymiotnikowych, o tyle przymiotnikowe formy zenskie wystepujace
w tekstach dawnych zachowuja sie jak kategoria przej$ciowa: czes¢ ich cech
gramatycznych zbliza je do czasownikéw, czegs¢ pozwala zas klasyfikowac je
jako przymiotniki®.

Do cech fleksyjnych typowo przymiotnikowych, ktore s3 realizowane w oma-
wianych tu konstrukcjach, nalezy stopniowanie’, por.:

(1) Lecz to dziwniejsza, aby panna miata Porodzic¢ kiedy, a panng zostata. A najdziw-
niejsza, ze boga samego!® (DachDialOkon 50).

Zgodnie z przedstawionym wyzej zalozeniem, ze formy M. lp. r.z. w omawia-
nych konstrukcjach to uzycia przymiotnikéw, formy stopnia réwnego, wyzszego
i najwyzszego traktuje jako formy fleksyjne jednego leksemu. Jesli w tekstach po-
swiadczona jest tylko forma stopnia wyzszego lub najwyzszego, to za jednostke
opisu przyjmuje forme stopnia rownego.

Predykatywne konstrukcje z przymiotnikiem w rodzaju zenskim pojawiaja
sie w tekstach dawnych w paru wariantach. Forma przymiotnikowa moze wy-
stepowac samodzielnie albo z towarzyszeniem formy to i/lub form czasownika
by¢®, np.:

¢ Taka interpretacj¢ predykatywnych uzy¢ form zenskich przymiotnika jako kategorii
przejsciowej miedzy przymiotnikiem a czasownikiem zaproponowalam w swoim artykule (Bro-
nikowska 2017, s. 37-38) w opozycji do przyjmowanej przez Anne¢ Katkowska w latach 70. tezy
o polsubstantywizacji przymiotnika (Katkowska 1973, s. 98-99).

7 Jak wiadomo, stopniowanie bywa traktowane jako zjawisko nie fleksyjne, lecz stowotwor-
cze (por. Grzegorczykowa i in. 1999, s. 502-505). Poniewaz istnieja argumenty przemawiajace
zar6éwno za jedna, jak i za drugg interpretacja, opowiedzenie si¢ za ktdras z nich jest zwykle do
pewnego stopnia arbitralne. W niniejszym artykule przyjmuje, zgodnie z tradycja leksykogra-
ficzng, Ze stopniowanie jest kategoria fleksyjna.

8  Cytaty z KorBy podawane sa w postaci transkrybowanej.

Fakultatywnos¢ wystapienia form czasownika by¢ dotyczy tylko zdan w czasie terazniej-
szym. W pozostalych czasach i trybach ich pojawienie si¢ w konstrukeji jest obligatoryjne.

9
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(2) Matzonka frasowliwego weseli¢ wielce przytrudna (WojszOr 356).

(3) To najzatosniejsza, ze tego roku Kamieniec od Turczyna wzigty (...) (JemPam 407).
(4) Krew swoje i cudzg zuchwale toczy¢, bestialska jest, nie ludzka (...) (BystrzInfStat N2).
(5) Skqd by sig inny miat wzigc krdl, to jest watpliwa (...) (DialKr6tOkon 92).

Okreslenie tego, czym z gramatycznego punktu widzenia sg towarzyszace przy-
miotnikowi formy, wymaga osobnej analizy. Na potrzeby niniejszego artykulu
przyjmuje, ze sg to fakultatywne elementy konstrukeji — ich pominigcie nie wply-
wa ani na jej gramatyczno$¢, ani na znaczenie.

Ogolna semantyczna charakterystyka materialu

Zgromadzony material obejmuje 177 wyrazéw uzywanych w postaci M. Ip. r.z.
w konstrukcjach predykatywnych. Wéréd nich oprécz przymiotnikéw znajduja
sie rowniez imiestowy przymiotnikowe (doswiadczony, pojety, stychany), zaimki
dzierzawcze (mdj, twdj, nasz), liczebnik gtéwny (jeden) oraz liczebniki porzadko-
we (pierwszy, drugi, trzeci, czwarty, pigty, szosty, siédmy).

Przymiotniki wchodzgce w omawiane tu konstrukcje predykatywne naleza do
réznych grup znaczeniowych. Ich wyczerpujaca klasyfikacja semantyczna na tym
etapie badan nie jest mozliwa. Przedstawiony ponizej podzial stanowi jedynie
wstepne uporzadkowanie tego niezwykle zréznicowanego materiatu. Grupy,
w ktorych zostaly polaczone poszczegdlne formy przymiotnikowe, s3 wyznaczo-
ne poprzez wspdlng im ogdlng definicje:

‘jest dobre/zle, np. chwalebna, szpetnas

‘jest przyjemne/przykre, np. mita, bolesna;

‘jest zaskakujace; np. dziwna, osobliwa;

‘jest wazne/niewazne, np. mata, esencjalna;

‘jest fatwe/trudne do wykonania, np. lekka, przytrudna;

‘jest skuteczne/nieskuteczne, np. pomocna, prozna;

‘jest typowe/nietypowe dla kogo$/czego$, np. przyzwoita 1, niezwyczajna;
‘jest powinnoscia kogo$/czegos, np. przyzwoita 2, przystojna;

‘jest wlasciwe/niewlasciwe obiektowi, ktérego nazwa jest podstawa stowo-
tworcza przymiotnika, np. biafoglowska, niechrzescijariskas

‘jest (czyja$) sprawa, np. moja, twoja;

‘jest mozliwe/niemozliwe, np. mozna, niepodobna;

‘jest pewne/niepewne, np. oczywista, wgtpliwas

‘jest/nie jest ogolnie znane), np. jawna, tajna;

‘jest warte czego$, np. godna;

‘zdarza si¢ czesto/rzadko, np. czesta, rzadka.
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Ponadto w opisywane tu konstrukcje wchodza wyrazy pelniace funkcje meta-
tekstowe, ktdre okreslaja relacje miedzy sytuacjami wymienionymi w tekscie,
a mianowicie wyznaczajg ich kolejnos¢ (jedna, druga, trzecia itd.) lub pod jakims
wzgledem je poréwnujg (np. réwna, insza).

Cechy semantyczne przymiotnikéw w uzyciach predykatywnych

Pomimo ze w konstrukcjach predykatywnych opisywanego tutaj typu pojawia-
ty si¢ przymiotniki nalezace do réznych grup znaczeniowych, a takze niektdre
liczebniki i zaimki, majgce odmiennag od przymiotnikéw charakterystyke seman-
tycznag, nie jest tak, Ze mogly je tworzy¢ dowolne wyrazy o odmianie przymiotni-
kowej. Cecha wspdlna wszystkim przymiotnikom wchodzacym w omawiang tu
konstrukeje jest analogiczna do tej, ktora charakteryzuja si¢ przystowki pelniace
funkcje predykatywna we wspolczesnej polszczyznie. Renata Grzegorczykowa,
opisujac przystowki wystepujace w funkcji predykatywnej (w takich zdaniach
jak: Duszno czy Rozmawiaé z nim jest mito), tak pisze o ograniczeniach seman-
tycznych, ktérym ta grupa podlega:
Funkcja predykatywna jest dla przystéwka funkcjg uboczng. Pelni ja on na tej zasadzie,
ze jako cze$¢ mowy o zneutralizowanych cechach gramatycznych moze by¢ uzyty
zamiast przymiotnika jako predykat w zdaniach bezpodmiotowych (lub z podmiotem
bezokolicznikowym), tzn. w wypadkach, gdy nie orzeka o okreslonym podmiocie,
nosicielu cechy, ale ogélnie o jakiej$ calosciowej, niesprecyzowanej sytuacji. (...)
Stad tylko pewne typy przystowkow moga wystapi¢ w funkcji predykatu, tylko
takie, ktore wskazujg na cechy mogace przystugiwaé sytuacjom, a nie wylacznie
przedmiotom (Grzegorczykowa 1975, s. 32; podkr. R.B.).

Mimo ze zakres predykatywnych uzy¢ przystowkow we wspolczesnej polszczyz-
nie i predykatywnych uzy¢ przymiotnikéw w rodzaju zenskim w polszczyznie
dawnej nie jest identyczny', wydaje si¢, ze stwierdzenia badaczki maja zasto-
sowanie takze do tych drugich. Przymiotnik w dawnych konstrukcjach predy-
katywnych réwniez charakteryzowal si¢ neutralizacja kategorii gramatycznych
(liczby, przypadka i rodzaju), a konstrukcje, w ktérych wystepowal, mozna po-
dzieli¢ na dwa typy: wymagajace argumentu zdaniowego i wymagajace argumen-
tu bezokolicznikowego (w tradycyjnej gramatyce — zdania bezpodmiotowe i zda-
nia z podmiotem bezokolicznikowym). Z uwagi na to, ze konstrukcje te orzekaty
o sytuacji, a nie o przedmiocie, w funkcji predykatu mogly wystapic tylko te przy-
miotniki, ktére nazywaly cechy przystugujace sytuacjom.

1 Przykladowo w materiale $redniopolskim brak jest konstrukeji z przymiotnikami nazy-
wajacymi cechy zjawisk przyrodniczych, analogicznych do wspdétczesnych zdan z przystowkami
predykatywnymi typu duszno, parno.
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Poza wymieniong wyzej ogdlna wlasnoscig semantyczng trudno wskazaé
inne elementy znaczeniowe, ktdre bylyby wspdlne opisywanym tu przymiotni-
kom. Reprezentujg one wszystkie pary opozycyjne wyrdzniane w znanych typo-
logiach: przymiotniki jakosciowe i relacyjne, relatywne i absolutne, stopniowalne
i niestopniowalne. Na podstawie zgromadzonego, stosunkowo obszernego, ma-
terialu mozna jednak sprobowac okresli¢, ktore z ogélnych cech semantycznych
przymiotnikéw sg bardziej, a ktoére mniej typowe dla wyrdznionego zbioru wy-
razow. W kolejnych punktach zostang omoéwione te wlasnosci cech wyrazanych
za pomocg przymiotnikow, ktore sg istotne w opisie znaczen konstrukeji predy-
katywnych. Punkt wyjscia stanowig opozycje wyrdznione przez Alicje Nagdrko
(Nagorko 1987, s. 63 i nast.).

Cechy inherentne a cechy relacyjne

W literaturze poswigconej semantyce przymiotnikéw powszechnie przyjmuje
sie podzial na przymiotniki jakos$ciowe i relacyjne. Te pierwsze oznaczajg cechy,
ktore tkwig w zasadniczym charakterze danego przedmiotu (inherentne), te dru-
gie s nazwami cech ,wskazujacych na jaka$ wlasciwos¢ okreslanego przedmiotu
ze wzgledu na jego stosunek do przedmiotu innego” (Urbanczyk i Kucata 1999,
s. 306).

Autorki dotychczasowych opracowan dotyczacych konstrukeji predykatyw-
nych z przymiotnikiem w rodzaju zenskim opisujg je jako charakterystyczne
dla przymiotnikéw jakosciowych (por. Katkowska 1973, s. 100; Krazynska 1978,
s. 48-49, 54-55)"". Te obserwacj¢ potwierdza material zgromadzony w korpu-
sie — przewazajg w nim konstrukeje z przymiotnikami nazywajacymi inherentne
cechy przedmiotu lub sytuacji, np. arcychwalebna, bezpieczna, ciekawa, dziwna,
esencjalna, glupia, mila, niepojeta, pocieszna, rzadka, stuszna, trudna, uczciwa,
watpliwa, zdradliwa, zZatosna. Nie znaczy to jednak, ze w tego typu konstrukcje
nie moga wejs¢ przymiotniki relacyjne (lub inne wyrazy wskazujace na relacyjna
ceche przedmiotu czy sytuacji) — ponizej przedstawiam poszczegoélne rodzaje ta-
kich przymiotnikéw.

Duzg grupa przymiotnikéw nazywajacych cechy relacyjne sa derywaty utwo-
rzone od rzeczownikéw oznaczajacych osoby, zwierzeta lub istoty nadprzyrodzone,
np. biatoglowski, bestialski, boski. Jednakze nie w kazdym przypadku cecha relacyj-
nosci jest ich podstawowym elementem znaczeniowym.

11

Badaczki uzywaja takich okreslen jak: przymiotniki kwalifikujgce (Kalkowska) lub kon-
strukcje o wartosci kwalifikujgco-oceniajgcej (Krazynska). Anna Katkowska stawia nawet teze,
ze ,orzecznikiem tego typu moze by¢ kazdy przymiotnik kwalifikujacy” (Katkowska 1973,
s.100). Nie jest to jednak prawda — jak byla o tym mowa, w tej funkcji nie moga pojawic si¢ nazwy
cech, ktore nie przystuguja sytuacjom, np. stary, gruby, mokry.
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Przyktadem kontekstu, w ktérym wskazanie na relacje pomiedzy okreslang
czynnoscig a osobg nazywang przez rzeczownik bedacy podstawa przymiotnika
wybija si¢ na pierwszy plan, jest zdanie:

(6) (...) nic naturalniejszego jako Zyczy<, Zeby kazdy zyt wedtug swojej profesji, zotnierska
wojowac, sedziego sqdzié, rolnika orac (...) (LeszczStGlos 24).

W tym wypadku znaczenie konstrukeji z przymiotnikiem mozna opisa¢ nast¢pu-
jaco: to zZotnierska ‘to czynnos$¢ wlasciwa zolnierzowi, i chociaz trudno méwi¢ tu
o relacji posesywnej, jak np. w polaczeniu Zotnierska czapka ‘czapka nalezaca do
zolnierza, to jednak wyraza ona pewnego rodzaju przynaleznos¢'.

W innych uzyciach konstrukeje z przymiotnikami odrzeczownikowymi nie
maja czysto relacyjnego charakteru. Ilustruja to takie przyklady jak:

(7) Bronic stawy Ojczystej/ Meznie gdzie potrzeba stawaé/ Animuszu nie strwozonego
by¢. To szlachecka (ZabPol Cv).

(8) Na ludzi niewinnie nastepowac/ Z upadku sie cieszy¢/ Do zalu przywodzié. Szatan-
ska (ZabPol Cv).

Poprzez odniesienie do osoby lub innej istoty niektére przymiotniki odrzeczow-
nikowe wskazuja na cechy stereotypowo tym osobom lub istotom przypisywane
(to szlachecka ‘to postgpowanie typowe dla szlachty’; to szatariska ‘to postepo-
wanie typowe dla szatana’), a wiec posrednio przypisuja danej czynnosci pewna
ceche inherentng (np. odwage, niegodziwos¢). Takie uzycia przymiotnikéw od-
rzeczownikowych mozna okresli¢ jako poréwnawcze — symilatywne (Grzegor-
czykowa i in. 1999, s. 489-490).

2 Niektérzy badacze kwestionuja mozliwo$¢ wystepowania przymiotnikéw relacyjnych

(odrzeczownikowych) w pozycji orzecznikowej. Malgorzata Nowakowska ttumaczy te bloka-
de tym, ze przymiotnik odrzeczownikowy zazwyczaj wskazuje na relacje do obiektu w bardzo
ogolny sposob (wyraza ja operator ‘dotyczy / jest w stosunku do’), dlatego nie mozna jej orze-
ka¢ o wybranym przedmiocie. Jedynie niektére przymiotniki relacyjne, te, w ktorych zwiazek
z obiektem wyrazony jest bardziej precyzyjnie (np. drewniany ‘zrobiony z drewna’), nie podlegaja
blokadzie w pozycji orzecznika (Nowakowska 1998, s. 84). Trzeba doda¢, ze o ile istotnie proste
zdania typu *Ten urzqd jest pocztowy wydaja si¢ nieakceptowalne, o tyle bardziej ztozone wypo-
wiedzi, np. zawierajace przeciwstawienie, juz takie nie sa, por. przyklad z jezyka francuskiego
przywolany przez Agnieszke Kaliska, ktéry brzmi réwnie dobrze w polskim ttumaczeniu: La-
nalyse que jai faite n'est pas musicologique mais philologique ‘Sporzadzona przeze mnie analiza
nie jest muzykologiczna, ale filologiczna’. Jak sugeruje autorka, orzeczniki tego typu odbierane
sg jako konstrukcje, w ktorych rzeczownik ulegl elizji: analiza nie jest [analizg] muzykologicz-
ng, ale filologiczng (Kaliska 2016, s. 156). W podobny sposéb mozna wyjasni¢ wystepowanie
w pozycji orzecznikowej przymiotnikéw relacyjnych omawianych w tym artykule. Pozycja ta jest
odbierana jako akceptowalna zapewne dzigki istnieniu w polszczyznie barokowej analogicznych
struktur z fraza nominalng (por. Wojowac zolnierska — Wojowac to rzecz Zotnierska). Pozwala to
traktowa¢ przymiotnik bedacy samodzielnym orzecznikiem jako przydawke z wyelidowanym
cztonem rzeczownikowym.
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Oprocz derywatow odrzeczownikowych wérdd przymiotnikéw wchodzacych
w konstrukcje predykatywne jest takze stosunkowo duza grupa przymiotnikow
wskazujgcych w inny sposob na relacje miedzy opisywang sytuacja a osobami,
ktérych ona w jakis sposob dotyczy. Naleza do nich wyrazy o uogélnionym zna-
czeniu X cechuje kogos lub co$’ albo X jest powinnoscia kogos lub czegos’ ko-
notujace fraze nominalng w celowniku. Fraza ta nazywa obiekt, ktoremu zostata
przypisana cecha lub powinnos¢ wyrazona za pomocg argumentu bezokoliczni-
kowego albo zdaniowego. Przykladowo:

(9) (...) to Hiszpanom przyrodzona skutecznie dokazywac na co si¢ zawezmg (...)
(SzemGrat 46).

(10) (...) to meznemu Hetmanowi nalezyta, aby (...) zlych a niepostusznych sobie
Zolnierzoéw nie przepominal, i swojg onym grozit surowoscig (BanHist 92).

Do przymiotnikéw relacyjnych zaliczajg sie rowniez wyrazy: inny, inszy, rowny.
Tworzg one konstrukcje, w ktorych dwie sytuacje sg ze sobg poréwnywane, np.:

(11) Kto gospodaruje, A na czeladz sig spuszcza, sam si¢ dworem bawi, Réwna to, gdy
straszydta kto na wréble stawi (SzymSiel 121).

(12) Lecz inna jest wytrzymac ogien nie zajmujgc plomienia ani tlejgc, inna byc rozpa-
lonym, i biega¢ w koto (BohJProg_I 50-51).

Charakter relacyjny maja tez konstrukcje, w ktorych zostal uzyty nie przymiot-
nik, lecz wyraz nalezacy do innej cze$ci mowy, a wiec zaimek dzierzawczy lub
liczebnik, np.:

(13) Bo¢ podniecony ten ogien, cale nie moja jest gladio fodere [przebija¢ mieczem], i in-
nych zapalczywosci rozzarzad spiritu consilii [tchnieniem rady] (BystrzPol E2).

(14) Kowadla tez z gorgcg szyng szukac - brydnie: Jedna, ze grzech; a druga: nim znaj-
dziesz, wystydnie (PotFrasz1Kuk_II 59).

W pierwszym wypadku czynnos$¢ opisywana w zdaniu zostaje odniesiona do
nadawcy wypowiedzi, a znaczenie calej konstrukcji zbliza si¢ do opisanych wy-
zej niektorych uzy¢ przymiotnikéw relacyjnych ‘nalezacy do’: nie moja jest gla-
dio fodere ‘przebijanie mieczem nie nalezy do mnie. Drugi przyklad pokazuje
zastosowanie konstrukeji jako elementu metatekstowego. Formy liczebnikowe,
wyznaczajac relacje kolejno$ci miedzy poszczegdlnymi zdaniami, organizuja cata
wypowiedZ w ciagg wyliczen.

Cechy ilosciowe a cechy jakosciowe

Wyktadnikami cech ilo$ciowych sg przede wszystkim liczebniki. W omawia-
nych tu uzyciach predykatywnych wystepuja liczebniki porzadkowe (oraz li-
czebnik glowny jeden) tworzace konstrukcje o charakterze metatekstowym
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(por. przyktad 14). Nadawca szereguje w ten sposéb zjawiska, ktérych suma daje
calo$ciowy obraz opisywanej sytuacji.

Przymiotniki bedace wykladnikami cech ilosciowych' w niewielkim stopniu
s3 reprezentowane w zgromadzonym przeze mnie materiale. Do tych, w ktérych
znaczeniu odniesienie do ilosci jest gtéwnym elementem znaczeniowym, nale-
23 jedynie okreslenia rzadki, nierzadki, czesty, informujace (w niesprecyzowany
sposdb) o liczbie zdarzen, o ktérych mowa w wypowiedzi, np.:

(15) Rzadka to, zeby si¢ kto gniewem uwodzit o nic (...) (CoqMinNic C4).

Co do pozostalych przymiotnikéw parametrycznych wchodzacych w omawiane
tu konstrukeje predykatywne, wskazywanie na cechy ilosciowe jest tylko czescia
ich znaczen. Przymiotniki prymarnie oznaczajace wielko$¢ przedmiotow (maty,
niematy, duzy, wielki, niewielki, znaczny) uzywane sg w takich konstrukcjach
w znaczeniu wtérnym ‘taki, ktéry ma male/duze znaczenie. Podobnie przymiot-
niki oznaczajace prymarnie ci¢zar przedmiotéw (cigzki, lekki) uzywane sa w zna-
czeniu ‘taki, ktory trudno/tatwo znie$¢**. Typowe uzycia predykatywne przy-
miotnikéw parametrycznych ilustruja nastepujace przyklady:

(16) (...) to niewielka drzec¢ i upadac przed tym/ ktory jest straszny i ozdobny w maje-

stacie (...) (HinPlesy 41-42).

(17) Ale barzo cigzka i niesmakowita stucha¢ dekretu tego/ kiedy rzekg Panie miody fora
z dwora (WojszOr 292).

Inne przymiotniki (nie parametryczne, ale w jaki$ sposob zwiazane z iloécig),
ktdre pojawiajg si¢ w konstrukcjach predykatywnych, to okreslenia stopnia trud-
noséci wykonywanej czynnodci (trudny, fatwy). Wreszcie do przymiotnikéw,
w ktorych znaczeniu pojawia sie¢ odwolanie do ilosci, mozna zaliczy¢ okreslenia
wysokiej intensywnosci opisywanej cechy. W tej grupie znajda sie¢ m.in. przy-
miotniki z przedrostkiem arcy- (arcychwalebny, arcydobry, arcyniebezpieczny)
czy wyrazy oznaczajace niemozliwo$¢ zrozumienia lub wyrazenia tego, o czym
mowa w wypowiedzi (niepojety, niewypowiedziany).

Zdecydowang wigkszos¢ w omawianym zbiorze przymiotnikéw stanowig te,
w ktorych znaczeniu brak sktadnika ilosciowego.

1 Alicja Nagérko za wykladniki cech ilo§ciowych uznaje przede wszystkim przymiotniki

parametryczne, takie jak wysoki — niski, a takze niektore inne przymiotniki, ktérych znaczenie
jest sprowadzalne do opozycji: wigkszy - mniejszy (Nagorko 1987, s. 80-81).

" Opozycje przystowkow trudno - tatwo A. Markowski definiuje w nastepujacy sposob:
trudno ‘z duzym wysitkiem’, duzy ‘wigkszy niz...; tatwo z malym wysilkiem’, maly ‘mniejszy
niz... (Markowski 1986, s. 45). Odniesienie do cech ilociowych jest wiec w znaczeniu przymiot-
nikow lekki - cigzki nadal obecne.
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Cechy opisowe a oceny

Przypisanie jakiej$ cechy przedmiotowi lub sytuacji zazwyczaj jest powigzane
z subiektywna oceng nadawcy co do przystugiwania tej cechy danemu obiektowi.
W literaturze poswigconej elementom ocen w znaczeniu wyrazéw przyjmuje sie
jednak, ze oceny odnosza si¢ do wartoséci w sensie aksjologicznym (Nagdrko 1987,
s. 86). Cechy obiektéw moga by¢ oceniane przez nadawce pod wzgledem este-
tycznym, moralnym, pragmatycznym itp. (Puzynina 1983, s. 122).

Podzial przymiotnikéw wystepujacych w uzyciach predykatywnych na opi-
sowe i wartosciujace nie jest oczywisty'®. Trudnosci stwarzajg przede wszystkim
te, w ktorych znaczeniu element wartosciujacy pojawia si¢ w sferze konotacji
(np. przymiotniki odrzeczownikowe typu biafoglowski). Trzeba réwniez brac
pod uwage polisemie¢ — przykladowo przymiotnik przyzwoity pojawia sie w kon-
strukcjach predykatywnych w dwdch znaczeniach: ‘cechuje kogo$ lub co$” oraz
‘nalezy, wypada, z ktorych tylko to drugie jest nacechowane aksjologicznie.

Do okreslen czysto opisowych mozna z pewnoscig zaliczy¢ wszystkie wystepu-
jace w omawianych konstrukcjach wyrazy o odmianie przymiotnikowej: liczeb-
niki porzadkowe (pierwszy, drugi), zaimki dzierzawcze (méj, twéj), imiestowy
(doswiadczony, stychany). Wsréd przymiotnikéw element opisowy dominuje
w grupach okreslajacych:

- przekonanie nadawcy na temat mozliwosci zajscia opisywanego zdarzenia

(mozny, podobny, niemozny, niepodobny);

- przekonanie nadawcy na temat prawdziwosci opisywanego zdarzenia (nie-
watpliwy, oczywisty, pewny, jasny, dowodny, niechybny, niepochybny, nie-
mylny, nieomylny, watpliwy);

- to, czy opisywane wydarzenie jest ogélnie znane (jawny, tajny, nietajny,
wiadomy, niewiadomy);

- czestos¢ zachodzenia opisywanego zdarzenia (czesty, rzadki, nierzadki).

Pozostale grupy przymiotnikéw charakteryzujg sie¢ wigkszym lub mniejszym
nacechowaniem aksjologicznym.

Opisywane sytuacje s3 najczesciej oceniane pod wzgledem moralnym. Oprécz
czysto warto$ciujacych przymiotnikoéw (dobry, zly) pojawiaja sie tu czesto okre-
Slenia wyrazajace przekonanie nadawcy o zgodnosci lub niezgodnosci danej

'* Dorota Szumska wskazuje na ograniczenia mozliwosci precyzyjnego rozréznienia przy-

miotnikéw jako$ciowych i oceniajacych tkwiace w samym pojeciu cechy ewokowanym przez
przymiotnik. Mianowicie nazwa cecha odnosi si¢ zaréwno do kategorii pierwszego stopnia, czyli
opisujacych zjawiska swiata zewnetrznego (takich jak wymiary, temperatura, ksztalt, kolor, ge-
sto$¢), jak i do naktadanych na nie kategorii drugiego stopnia (m.in. ocen i emocji), przy czym te
pierwsze maja zdolno$¢ implikowania tych drugich (Szumska 2006, s. 21).
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sytuacji ze stanem, ktéry w jego opinii powinien zaistnie¢: stuszny, przystojny,
przyzwoity, niestuszny, nieprzystojny, nieprzyzwoity (przyklad 18).

Wartosci moralne komunikowane sg réwniez przez przymiotniki, ktérych
pierwotna funkcja jest ocena estetyczna, takie jak pigkny, ozdobny, brzydki, szpet-
ny (przyklad 19).

Do wykladnikéw oceny moralnej nalezg takze przymiotniki wskazujace
na nalezng opisywanemu zachowaniu aprobate lub dezaprobate spoteczng: chwa-
lebny ‘godny chwaly’, stawny ‘godny stawy’, poczciwy ‘przynoszacy czes¢, sromotny
‘przynoszacy wstyd, zelzywy ‘przynoszacy hanbe’ (przyklad 20).

Oprocz lekseméw, ktore przekazujg wylacznie ocene, do okreslen warto-
$ciujgcych nalezg tez takie, w ktorych ocena towarzyszy skladnikowi opiso-
wemu. Wéréd wykladnikéw oceny moralnej znajda sie takie przymiotniki
opisowo-wartosciujace jak: sprawiedliwy, niesprawiedliwy, zdradliwy (przy-
ktad 21).

Sktadnik wartosciujacy (dotyczacy przede wszystkim oceny moralnej) zawie-
rajg w swoim znaczeniu takze przymiotniki okreslajace sytuacje poprzez odnie-
sienie jej do nazw pewnych o0sob lub istot nadprzyrodzonych, ktére majg silne,
pozytywne lub negatywne konotacje (tzw. przymiotniki konotacyjnie wartosciu-
jace), np. boski, chrzescijariski, szlachecki, czartowski, niechrzescijariski, tyrariski
(przyktad 22).

Do przymiotnikéw opisowo-wartosciujgcych nalezy takze zaliczy¢ okreslenia
oceniajace dang czynnos$¢ lub dane zdarzenie:

- pod katem ich przyjemnosci (wartosci hedonistyczne): bolesny, cigzki,
niesmakowity ‘sprawiajacy przykros$¢, nieznosny, mily, szczesliwy ‘dajacy
szczescie, ucieszny ‘sprawiajacy przyjemnos¢ (przyklad 23);

- pod katem ich pozytecznosci (wartosci utylitarne): potrzebny, pozyteczny,
malty, wielki, wazny, esencjalny ‘najwazniejszy, najpierwszy, gruntowny,
pilny, gwattowny ‘pilnie potrzebny’ (przyklad 24);

- pod katem ich skutecznosci: prézny, skuteczny (przyklad 25);

- pod katem ich rozumno$ci: mqgdry, gtupi (przyktad 26);

- pod katem stopnia tatwosci wykonania danej czynnosci: tatwy, trudny,
przytrudny, tacny, snadny (przyklad 27).

Ponadto za pomoca pary przymiotnikdéw prawdziwy - nieprawdziwy ocenia-
na jest prawdziwos¢ wypowiedzi na temat danej sytuacji (wartosci poznawcze;
por. przyktad 28).

Ponizej podaje przyklady zdan z przymiotnikami zawierajacymi ocene:

(18) To najprzystojniejsza podobal sie swemu wltasnemu mezowi (BudnyBPow 148).

(19) (...) to brzydka przed Bogiem zatai¢ i namniejszego grzechu sSmiertelnego
(BotkeczRel _V 75).
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(20) Sromotna owo bywa Mistrzowi kiedy go sam wystepek strofuje (ZrzenNowiny D2v).

(21) Dzieci bgdZcie postuszne rodzicom waszym w Panu/ bo¢ to jest sprawiedliwa
(RybMKat 91).

(22) (...) niechrzescijatiska, ze czesto za psa, albo szkape chtopa poddanego przeda-
jemy (...) (LeszczStGlos 100).

(23) (...) by¢ starym nie jest to do kotica szczesliwa (WojszOr 300).

(24) Potrzebniejsza z swoim si¢ pojednal, niz z obcym poswataé (FredPrzyst D4v).

(25) (...) wiatr mierzy(/ czas gonic/ groch na $ciang miotaé Prézna (...) (KochProznEp 52).

(26) Jezeli to nie gtupia szuka¢ z tymi zwady, Ktorzy mu towarzyszmi bedg i sgsiady?
(ChadzJRelKontr 301).

(27) Konia chudego/ Pacholika obranego/ Niewiaste pijang. Zalecic ludziom trudna
(ZabPol A3v).

(28) Prawdziwa to: gdy kogo Bog chce skara¢, tedy i rozum odejmie (CenzProgCz_I11421).

Modalnos¢ deontyczna i epistemiczna

Charakterystyczng cecha czesci przymiotnikéw w analizowanych tu konstruk-
cjach predykatywnych jest ich funkcja modalna. Stuza one do wyrazania dwoch
typéw modalnosci'®: deontycznej (sygnalizowanie wolitywno-oceniajacej posta-
wy nadawcy wobec opisywanej sytuacji) i epistemicznej (sygnalizowanie stopnia
przekonania nadawcy o prawdziwosci komunikowanej tresci).

Pod wzgledem modalnosci deontycznej sa nacechowane zdania zawieraja-
ce przymiotniki w rodzaju: stuszny, przystojny, przyzwoity, powinny, nalezyty.
W ich znaczeniach obecne s3 dwa skladniki: przypisanie pewnemu stanowi rze-
czy dobrej lub zlej oceny ze wzgledu na jego zgodnos¢ z warto$ciami moralny-
mi i/lub z pewnym wzorem zachowania (z obyczajem) oraz pragnienie nadaw-
cy, aby dany stan rzeczy zachodzit lub nie zachodzil. Powinnos¢, o ktérej mowa
w zdaniu, moze zosta¢ przypisana okreslonej osobie lub zbiorowosci albo moze
stanowi¢ w opinii nadawcy norme powszechnie obowiazujaca. W tym pierw-
szym wypadku przymiotnik konotuje fraz¢ nominalng w celowniku nazywajaca
konkretng osobe lub zbiorowos¢, w drugim - fraza ta najczesciej nie wystepuje,
por.:

(29) Ani tez przystojna Kosciotowi z Marsem w rzeczy sie wdawacé (WojszOr 275).
(30) Laznia tu, w tazni nago myc sie przyzwoita (aborWierWir_I 326).

W zdaniach nacechowanych pod wzgledem modalnosci epistemicznej zawar-
te sg hipotezy nadawcy co do prawdziwosci opisywanego stanu rzeczy. Wiek-
szo$¢ przymiotnikow bedacych wyktadnikami tej modalnosci informuje o duzej
pewnosci nadawcy - do tej grupy nalezg takie leksemy jak: niewgtpliwy, oczy-
wisty, pewny, jasny, dowodny, niechybny, niepochybny, niemylny, nieomylny.

¢ Charakterystyke obu typéw modalnosci podaje za: Grzegorczykowa 2001, s. 132-135.
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Niewielki stopienn pewno$ci nadawcy komunikuje w zgromadzonym materiale
jedynie przymiotnik wgtpliwy.

Podsumowanie i wnioski

Zgromadzone dane ujawniaja duzg réznorodno$¢ znaczen przymiotnikow
i innych lekseméw o odmianie przymiotnikowej uzywanych w konstrukcjach
predykatywnych. Warto podkresli¢, ze zebranie tak obszernego, zréznicowa-
nego materialu staje si¢ mozliwe dzigki badaniom korpusowym. Rezultatem
kwerend prowadzonych w latach 70. XX wieku byl o wiele skromniejszy zbioér
przyktadow, co prowadzilo badaczy do wnioskéw o znacznym ogranicze-
niu leksykalnym jednostek wystepujacych w konstrukcjach predykatywnych
(Krazynska 1978, s. 54).

Z analizy materialu wynika, Ze na ograniczenie zakresu lekseméw uzywanych
w omawianych tutaj konstrukcjach wptywa przede wszystkim obiekt predykacji
- wérod przymiotnikéw uzywanych do orzekania o sytuacji nie moga si¢ po-
jawi¢ nazwy cech przystugujacych tylko osobom lub przedmiotom. Przymiot-
niki w uzyciach predykatywnych moga charakteryzowac réznorodne wlasnosci
opisywanej sytuacji — nazywaja one cechy zaréwno inherentne, jak i relacyjne,
zaréwno ilo$ciowe, jak i jakosciowe, a takze stuza zaréwno do opisywania sytu-
acji, jak 1 do jej oceniania. Daje si¢ jednak zauwazy¢ przewage przymiotnikow
okreslajacych inherentne cechy opisywanej sytuacji oraz przymiotnikéw warto-
$ciujacych, a takze stosunkowo duzy udzial tych, ktore stuzg jako wyktadniki mo-
dalnosci deontycznej i epistemicznej, a wiec takich, ktére umozliwiaja nadawcy
wyrazenie swojego stosunku do tre$ci wypowiedzi. Te obserwacje mozna powia-
za¢ z inng, dotyczaca typowego perswazyjnego charakteru zdan z przymiotnika-
mi w uzyciach predykatywnych. Zaleznos¢ miedzy semantyka przymiotnikéw
uzywanych w konstrukcjach predykatywnych a funkcjg konstytuowanych przez
nie wypowiedzi poszerza temat zarysowany w niniejszym artykule o nowe per-
spektywy badawcze.
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STRESZCZENIE

Artykul poswiecony jest semantycznemu opisowi przymiotnikéw, ktére w formie
M. Ip. r.z. wchodzity w sklad historycznych predykatywnych konstrukeji sktadniowych
typu stuszna to uczynic. Na podstawie materialu zgromadzonego w Elektronicznym
Korpusie Tekstéw Polskich z XVII i XVIII w. (Do 1772) zostaly przeanalizowane nie-
ktére ogélne cechy semantyczne przymiotnikdw wystepujacych w takich konstruk-
cjach. Przymiotniki nalezgce do tego zbioru taczy jedna cecha - sa to nazwy wiasnosci,
ktére moga by¢ odniesione do sytuacji, a nie tylko do 0s6b i przedmiotéw. Analiza wy-
kazala duze zréznicowanie omawianego zbioru przymiotnikéw, cho¢ daje sie zauwazy¢
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przewage przymiotnikéw nazywajacych inherentne cechy opisywanej sytuacji i wyra-
zajacych jej oceng z punktu widzenia nadawcy.
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