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DZIEJE I ZNACZENIA WSPOLCZESNE SLOW
WEASNY I WEASNIE
W SWIETLE ICH POWIAZAN ETYMOLOGICZNYCH

THE HISTORY AND CURRENT MEANINGS OF THE WORDS
WEASNY AND WEASNIE IN THE LIGHT OF THEIR ETYMOLOGICAL
INTERRELATIONS

ABSTRACT: The paper presents the history and the current state of the Polish words wtasny
and wlasnie. They originate from the Proto-Slavic *vold-ti ‘to reign, to rule’ and *voldtv
(>*volstv) ‘power, as continuants of the PIE etymon *yal- ‘strong, to prevail. The original
meaning of the adjective wlasny ‘to surrender, to yield to power’, ‘being subjected to sb’s rule’
evolved towards possessivity (‘possessed by sb’): wlasny komus ‘belonging to this person.
After a Middle-Polish period of semantic instability, the adjective acquired a stable meaning
‘belonging to a given subject, ‘connected with a given subject’ (only occasionally — with an
object designated by other nominal phrase). e.g. X ma wlasny dom (X has got their own
house’), X ma wlasny pomyst (X has got their own ideas’). In this respect, wlasny resembles
the pronoun swdj, although the two lexical items are by no means identical. Wiasnie
in turn, originally a gradable (wlasniej) adverb meaning ‘exactly, precisely’ (e.g. wlasnie
mowigc ‘precisely speaking’), after a Middle-Polish period of inconsistency, has evolved
into an epistemic confirmatory particle meaning ‘indeed; ‘really, ‘truly; cf. e.g. a quote from
Stanistaw Wyspianski’s “Wesele”: A to Polska wtasnie (‘And this is what Poland is’).

KEYWORDS: Polish language history, etymology, semantics, historical semantics,
possessivity, particle, pronoun swdj
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SLOWA KLUCZOWE: historia jezyka, etymologia, semantyka, semantyka historycz-
na, posesywnos¢, partykuta, swéj

W szkicu tym chciatabym przyjrzec sie rozwojowi semantycznemu i wlasciwo-
sciom dwdch wyrazdw, ktore dzi§ zajmuja wazne miejsce w stownictwie i tek-
stach wspolczesnej polszczyzny. Nalezg do stéw czesto uzywanych, pelnigcych
wazne funkcje komunikacyjne. Warto wigc przesledzi¢ ich historie w powigzaniu
z innymi wyrazami pokrewnymi etymologicznie, jak réwniez przeanalizowac
uksztaltowany stan wspolczesny.

1. Perspektywa etymologiczna

Oba analizowane wyrazy — wlasny i wlasnie - naleza do rodziny etymologicznej,
w ktorej skltad wchodzg liczne stowa oznaczajace ‘wladze, a wiec wltadad, wladza,
wladca i in., wszystkie o postaci fonetycznej wlasciwej jezykowi czeskiemu. Sa
to historyczne bohemizmy, bedace $wiadectwem wplywéw czeskich w okresie
przyjmowania chrzescijanstwa (por. Basaj i Siatkowski 2006). Odpowiednia po-
sta¢ rodzima, polska to wlodac, zachowane do dzi§ w stowach wlodarz i wtos¢ ‘to,
co jest pod czyja$ wladza; posiadto$¢. W staropolszczyznie funkcjonowaly réw-
nolegle obie formy: 1) wlosny, wlosnos¢, wlosnie, 2) wltasny, wlasnos¢, wlasnie i in.

Wiasny (i pochodne wlasnie) kontynuuje, zgodnie z sugestia etymologdéw
(por. SEJPBr), prastowianska forme przymiotnika *volstons o znaczeniu ‘beda-
cy pod czyja$ wladza, podlegajacy czyjejs wladzy, czyjemus zarzadzaniu, zgodny
z ustaleniami wiladzy, prawa, derywowanego od *volstv ‘wladza, a to od *voldg,
voldti > volsti ‘panowa¢, wladac.

Interesujace, ze przywolana czynno$¢ ‘wladania® (motywujaca analizowane
stowa) stwarza tez mozliwo$¢ utworzenia struktury semantycznej czynnej, a wiec
nie: ‘podlegajacy wladzy, ale: ‘wladajacy, panujacy’. Istnienie takiej struktury po-
twierdza przymiotnik serbsko-chorwacki vlastan ‘posiadajacy wladze, wtadajacy’
(SEJPBr).

Stowianskie wyrazy zawierajace rdzen *vold- kontynuuja pie. rdzen *ual-,
yal-d(h)- o znaczeniu ‘by¢ silnym), ktéry odnajdujemy takze w lac. valere ‘by¢
zdrowym, validus ‘silny’

Do omawianej rodziny etymologicznej nalezy takze oboczny wobec przy-
miotnika wlasny przymiotnik wlasciwy, derywowany od tej samej podstawy
(*volstv ‘wladza’), z innym sufiksem, i pochodne od niego wilasciwie ‘jak nale-
zy, zgodnie z zasadami’ oraz wlasciwos¢ ‘zespo6t cech przystugujacych jakiemus
przedmiotowi. SStp notuje przymiotnik wlasciwy (i substantywizowana forme
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wlasciwe w znaczeniu ‘wlasnos$¢’) zardwno w postaci czeskiej, jak i rodzimej
(whosciwy, wlosciwe), przypisujac mu znaczenie ‘wlasny, a nie cudzy’ i uznajac go
za synonim przymiotnikéw wloszczy, wlostny, wlasny. Ta synonimiczno$¢ bedzie
utrzymywala si¢ bardzo dlugo: jeszcze u Kochanowskiego mowa jest o wlasci-
wych dziatkach i wlasciwych mezach. Mozna sadzié, ze wyrazy te (podobnie jak
i przystowek wlasnie/wlosnie) sa rodzimymi derywatami, powstatymi na gruncie
polskim, a nie zapozyczeniami z czeszczyzny.

Oba przymiotniki (wlasny i wlasciwy), uzywane poczatkowo wymiennie, cze-
go pozostaloscig jest do dzi§ synonimiczno$¢ derywatow wlasciwosé i wlasnosé
w znaczeniu ‘zespol cech charakterystycznych) z czasem si¢ zréznicowaly. Zna-
czenie wlasnosci jako ‘posiadania przedmiotu’ i ‘przedmiotu posiadanego’ jest juz
$wiadectwem utrwalania si¢ znaczenia przymiotnika wlasny jako ‘bedacy obiek-
tem czyjego$ posiadania’. Podobne przesuniecie metonimiczne: ‘wtadza’ > ‘obiekt
wladzy’, a nastepnie ‘obiekt posiadania, widoczne jest tez w stowie wlos¢ (czesciej
w liczbie mnogiej — wlosci) ‘majatek, posiadtos¢ od *volsts ‘wladza.

Etymologiczny punkt wyjscia pokazuje pierwotng bliskos¢ znaczeniowg po-
szczegblnych wyrazen i wyznacza drogi ich dalszego rozwoju.

2. Dzieje stowa wlasny

Najstarsza forma tego przymiotnika, zapisana w SStp, a wigc znana przed rokiem
1500, miala postac bezprzyrostkowa: wloszczy ‘przynalezny komus, ‘do kogo$ na-
lezacy), np. wltoszcze imig, wloszczymi listy, lub tez ‘taki, jak nalezy, zgodny
z prawem. W obu tych znaczeniach, jak juz pokazano wyzej, byt on, podobnie jak
i przymiotnik wlasny, synonimiczny wzgledem przymiotnika wtasciwy, znanego
takze staropolszczyznie.

Bezprzyrostkowa posta¢ przymiotnika potwierdzaja derywaty czasowniko-
we: uwlaszczy¢ kogos ‘nada¢ komus prawo wilasnosci do czegos (ziemi), ‘uczynic¢
ziemie wlasng, przywlaszczyc sobie cos ‘za wlasne poczytad, takze przywlaszczac
sobie kogo za syna ‘adoptowad’ (L).

SStp notuje tez forme przyrostkowa tego przymiotnika: wlasny, wilostny,
wlosny ‘nalezacy do kogos, przynalezny komus, jednakze gtéwnie jako replike
tac. proprius, np. w swoich wtostnych ziemiach (In suis propriis terris, Dzial.
65); Przez wtostng przysiege (Per proprium juramentum, Sul. 99). Ma on takze
znaczenie ‘zgodny z prawem, legalis, legitimus’, np. Bedzie to przykazanie wtosne
i wieczne (BZ, Num. 19, 21). Jak si¢ wydaje, lacinski przymiotnik proprius jako
punkt wyjscia tlumaczen na jezyk polski mogl mie¢ wpltyw na uksztaltowanie
polskiego przymiotnika: wida¢ miedzy nimi wyrazng paralele. Oprocz znacze-
nia ‘przynaleznosci, bycia posiadanym’ miat proprius takze, podobnie jak wlasny,
znaczenie ‘wlasciwosci, cechy charakterystycznej. Dwuznaczno$¢ widoczna jest
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tez w tac. proprietas ‘wlasciwo$¢’ i ‘przedmiot posiadany, majatek’, jak w paralel-
nym wlasnos¢, wlosnos¢. Znaczenie odnoszace sie do ‘przystugiwania na zasadzie
wylacznos$ci’ pojawia si¢ w polaczeniach nomen proprium i imie wlasne.

W okresie $redniopolskim zanikaja calkowicie formy dawne (wlostny, wio-
sny), natomiast przymiotnik wlasny zachowuje nieustabilizowanie znaczeniowe,
odziedziczone po staropolszczyznie. Wsrdd wielosci znaczen dajg sie wyrdzni¢
pewne charakterystyczne typy uzy¢.

(1) W pierwotnym znaczeniu ‘nalezacy do kogos, podlegajacy komus, beda-
cy w czyims posiadaniu’ przymiotnik wtasny otwieral miejsce dla drugiej pozycji
sktadniowej: celownikowej (wlasny komus) lub dopelniaczowej (wlasny czyjs),
wskazujacej na ‘posiadacza;, np. u Kochanowskiego: Tak na swiecie nic wtasne-
go nikomu: dzis to moje, a jutro bedzie w inszym domu (Dry. 69). Podobnie
w (o dwa wieki pdzniejszym) tek$cie Konarskiego O skutecznym rad sposobie czy-
tamy: Psowac sejmy jest to psowac rzgd temu wtasny Krélestwu (1760).

Sktadnie¢ dopelniaczowa potwierdzajg liczne teksty XVII-wieczne, np. Dalej
budynek Marcina rzezZnika wtasny niedawno wybudowany (Inwent. dobr bi-
skup. chelm.) i w innym miejscu tego samego dokumentu: Kaczmarz ma budynek
wlasny Wardow [nalezacy do Warda, Wardow’], ktéry powinien konserwowac;
Dalej buda Malchrowa wtasna. Przy braku wypelnienia drugiej pozycji skla-
dniowej przynaleznos¢ (podobnie jak przy przymiotniku lacinskim) odnosita
sie do podmiotu. Potwierdzaja to teksty najstarsze (np. gdy role wlostne kopat,
Sul. 52, cyt. za SStp) i pdzniejsze, az po wspolczesnosé.

W pewnych kontekstach znaczenie ‘przynaleznos¢, bycie posiadanym’ odno-
silo si¢ do relacji niematerialnej i zblizato si¢ do ‘pochodzenia; np. u Skargi: Jego
wyktad nie jest wtasny Ducha sw., ale jest wtasny Ducha zlego, jest wltasny
Ducha ktamliwego (1612).

(2) Znaczenie ‘bycie posiadanym, nalezenie do kogos$ wigzalo si¢ od po-
czatku ze znaczeniem ‘uznany przez prawo, prawowity’ Tak bylo jeszcze w naj-
starszych tekstach $redniowiecznych, w ktorych wlasny znaczyt ‘legalny, zgodny
z prawem’ i odpowiadal tacinskim przymiotnikom legalis, legitimus. Znaczenie
to trwalo w przymiotniku wlasny przez caly okres sredniopolski i poswiadczone
jest w licznych tekstach, np. wlasny dziedzic, wlasny potomek (Ja syn i potomek
wtasny, Naborowski). Relikty tego znaczenia przechowaty si¢ do wspoiczesno-
$ci w polaczeniach typu wlasny rzqd, a takze okresleniach prawniczych: sgd wla-
sny, wlasne akta itp.

Znaczenie ‘uznany przez prawo, nalezny prawem’ wystepuje takze w uzyciach,
ktére na pozor niosa juz zupelnie wspoélczesny sens tego przymiotnika, jak np.
w cytowanym przez Lindego zdaniu z XVIII-wiecznego ,Monitora” (72, 87):
Czas wymierzony skoro ktéry z domownikéw moich odstuzy, pewien jest do Smierci
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wtasnego kawatka chleba. Dodany przez Lindego komentarz: ,,[pewien jest]
wystuzonej wtascizny]” ujednoznacznia sens przymiotnika wlasny. Ten wlasny
kawatek chleba to zatem ‘kawalek chleba nalezny prawem

(3) Znaczenie zgodny z prawem, prawowity’ prowadzi do rozumienia tego sto-
wa jako ‘prawdziwy, wlasciwy, autentyczny; taki, jak by¢ powinien;, a wiec np. ka-
tolik wtasny (o Ludwiku Wegierskim) ‘prawowity, nie heretyk: W tym znaczeniu
wlasny bywa uzywany takze w rozumieniu ‘jakby prawdziwy, niemal prawdziwy,
synonimicznie do istny: wlasny diabet; Mars wlasny z niego, kiedy zbrojny bije (L);
Debinski - wtasny Mars polski (Niesiecki, Korona polska, 1738) i in.

Znaczenie ‘autentyczno$ci’ pojawia si¢ tez w takich polaczeniach jak: wlasny
sok, wlasny a samorodny (KorBa, SJPXVII).

(4) Kolejne znaczenie przymiotnika wlasny, bardzo bliskie poprzedniemu, to
‘wlasciwy, ‘taki, jaki powinien by¢, np. Ustawicznie mieszajgc az bedzie wtasny
ksztatt plastru (KorBa, SJPXVII), a takze: Jest to wtasny postepek cztowieka
dobrego - nie chcie¢ szkodzi¢ (Budny, Powiesci).

(5) Wreszcie wlasny moze mie¢ znaczenie ‘wlasciwy komus/czemus, cha-
rakterystyczny dla kogos/czego$, np. Partykuly [czgsteczki] majg wtasny so-
bie ksztatt (Chrdscielewski, Fizyka, 1764); Tytut Augustus wtasny jest Krélow
Polskich (Dembotecki, Wywdd jedynowtasnego panstwa $wiata, 1633), cho¢ by¢
moze w tym przypadku mamy do czynienia ze znaczeniem: ‘przystugujacy pra-
wem, prawowity’ SJPD notuje to znaczenie jeszcze z poczatku XIX wieku: Wy-
niostos¢ mysli i wyrazania wtasna jest Kornelowi [Corneilleowi] (Czartory-
ski, Panna). Natomiast w potowie XIX wieku SWil kwalifikuje to znaczenie jako
,dawne”

Rozchwianie znaczenia powoduje, ze niektdre uzycia staja si¢ niejednoznacz-
ne, jak np. w tekscie Sam Bdg wszechmogqcy, Pan wszytkiego, uniwersalny i wta-
sny — nie wiadomo, czy wlasny znaczy tu ‘prawdziwy, czy moze - ‘wladajacy’?

Jak wida¢, chwiejno$¢ znaczeniowa i nieustabilizowanie skladniowe trwato
az do poczatkéw XIX wieku. Zwlaszcza znaczenie pierwsze (‘nalezacy do kogos))
wyrazane bylo za pomocg réznych konstrukcji skfadniowych: celownikowej (wla-
sny komus), dopelniaczowej (wlasny czyjs) i wreszcie przymiotnikiem dzierzaw-
czym (przy nazwach wlasnych), np. Glos (...) wlasny Rugierowy (Ariosto, Orland).
Natomiast w tekstach Mickiewicza obserwujemy juz stabilizacje znaczenia i wla-
sciwosci skfadniowych, a wiec stan bliski wspolczesnosci. Stowniki XIX-wieczne
(SW i SWil) odnotowuja znaczenia ‘wlasciwy, ‘prawowity, ‘charakterystyczny’ jako
»dawne”, przywolujac gtéwnie przyklady zapisane przez Lindego.

Do wspolczesnej polszczyzny weszlo wiec znaczenie pierwsze z charaktery-
styczng zmiang sktadniowo-semantyczna (o ktdrej bedzie mowa dalej) oraz caly
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szereg frazeologizmoéw, w ktorych niekiedy przechowuja sie dawne wlasnosci
sktadniowo-semantyczne, np. [Odda¢ co komu] do rgk wlasnych, tzn. do rak ad-
resata (komu), a nie — oddawcy, jak by moglto sugerowaé dzisiejsze rozumienie
przymiotnika wlasny.

3. Stowo wlasny we wspolczesnej polszczyznie

Wisrod wielu znaczen przymiotnika wilasny, ktore obserwowalismy w okresie
sredniopolskim, zwyciezylo znaczenie pierwsze, motywowane etymologicznie:
‘nalezacy do kogo$, komus podlegajacy, bedacy w czyim$ posiadaniu’ Jednak-
ze nie jest to prosta kontynuacja, ale proces, ktéry doprowadzit do powaznych
zmian sktadniowych i semantycznych w tym przymiotniku.

Przede wszystkim zanika rekcja przypadkowa tego przymiotnika, tzn. wyma-
gania drugiej grupy imiennej celownikowej badz dopelniaczowej (wlasny komus,
wlasny czyjs), wskazujacej na posiadacza. Sprawia to, ze funkcje posiadacza za-
czyna spelnia¢ podmiot zdania, co zbliza ten przymiotnik do zaimkoéw dzierzaw-
czych, przede wszystkim zaimka swdj, z ktérym staje si¢ on niemal synonimiczny.
W konsekwencji niemozliwe staja sie znane w przeszlosci konstrukcje, jak cyto-
wane z Konarskiego: (...) psowac rzgd (...) wltasny Krolestwu.

Zmiana skfadniowa (odniesienie do podmiotu jako posiadacza) przyczyni-
la sie¢ do zmiany semantycznej: zubozenia tresci i rozszerzenia zakresu. Wia-
sny odnoszacy si¢ do podmiotu informuje nie tylko o tym, ze okreslany rze-
czownik wskazuje na przedmiot posiadany przez podmiot zdania (kto$ ma
wlasny dom, wlasne mieszkanie, wlasne gospodarstwo) lub bedacy jego cze-
$cig (wlasna glowa, wlasna reka), ale tez informuje o wszelakich zwigzkach
abstrakcyjnych i obiektach abstrakcyjnych: wtasna prawda (Kazdy ma wtasng
prawde, NKJP), o wytworach (wltasny pomyst), stanach i przezyciach podmiotu
(wlasna swiadomos¢, wlasne cierpienia), o cechach (wlasna utomnos¢, wltasna
lekkomysinos¢); stowem o wszystkim, co moze by¢ przypisane czlowiekowi
(podmiotowi).

Przymiotnik ten, chociaz stracit wlasciwosci rekcyjne (wymaganie przypad-
kow zaleznych wskazujacych na posiadacza), pozostal jednak dwumiejscowy:
funkcje posiadacza (przedmiotu charakteryzowanego) pelni podmiot zdania lub
w szczegolnych wypadkach obiekt wskazany przez inng grupe nominalng, np. za-
imek on w dopelniaczu:

Odwiozt go jego wlasnym samochodem, obok:
Odwiozt go wtasnym samochodem (‘ktérego jest posiadaczeny).

Jesli brak wyraznego wskazania, role posiadacza (osoby charakteryzowanej) od-
grywa denotat podmiotu:
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Wzietawtasne pragnienia za rzeczywistos¢ ‘pragnienia przezywane przez podmiot.
Byla zaskoczona wtasng staboscig ‘cecha stabosci przystuguje podmiotowd’
Odszedt na wtasng prosbe ‘podmiot byt autorem prosby.

Bez wypelnienia drugiej pozycji sktadniowej przymiotnik ten tworzy konstruk-
cje niegramatyczng, np. *To jest wlasny dom. Natomiast wypelnienie tej pozycji
daje konstrukcje gramatyczna: To jest maoj (twoj, jego, Janka) wlasny dom.

Przytoczony przyktad pokazuje jednoczesnie roéznice miedzy wlasny a swéj — za-
imek nie moze by¢ wstawiony do tego typu zdania: *To jest swdj dom, poniewaz swoj
zawsze wskazuje na przedmiot nalezacy do podmiotu zdania, aw tym wypadku nie ma
informacjio podmiocie, ktérybytby posiadaczem. Szerzej o cechach skfadniowychise-
mantycznych zaimka swdj mowa jest w artykule Magdaleny Danielewiczowej (2019).

Bezwzgledne wymaganie odniesienia do podmiotu jako posiadacza przed-
miotu, nosiciela stanu czy cechy wskazanych przez zaimek swdj sprawia, ze nie
pojawia si¢ on przy podmiotach nieosobowych, a takze w ogéle nie wystepuje
w pozycji podmiotu. To ostatnie ograniczenie (tzn. brak mianownika przy zaim-
ku swdj) zostato odnotowane takze przez ISJP.

Wskazane cechy s powodem ograniczen w wystepowaniu zaimka swdj. I tak
np. w zdaniach:

Ten wiersz wyraza wtasne przezycia autora.
Zaskoczyta jg wltasna lekkomysinosé, nieporadnosé.

nie moze by¢ wprowadzony zaimek swdj:

*Ten wiersz wyraza swoje przeZycia autora.
*Zaskoczyla jg swoja lekkomyslnosé, nieporadnosc.

Podobne prawidtowosci wida¢ takze w zdaniach:

Uczony przedstawil na konferencji wtasne (swoje) wyniki badan.
obok:

Wtasne wyniki badan uczonego zostaly przedstawione na konferencji.
ale nie:

*Swoje wyniki bada# uczonego zostaly przedstawione na konferencji.

Odrebnos¢ stow wlasny i swéj widoczna jest tez w zdaniach odnoszacych sie do
dwdch aktantéw osobowych, typu:

Okryt go wtasnym plaszczem.
Kazat go okry¢ wtasnym plaszczem.

Zdania te s3 dwuznaczne: 1) plaszczem nalezagcym do osoby okrywanej, 2) plasz-
czem nalezacym do osoby okrywajacej (lub zlecajacej okrycie). Natomiast zamiana
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na zaimek swéj ujednoznacznia informacje (‘ptaszczem nalezacym do okrywajace-
go lub zlecajgcego okrycie’), por.:

Okryt go swoim ptaszczem.
Kazat go okryé swoim plaszczem.

Niejednoznaczno$¢ odniesienia przymiotnika wlasny (do podmiotu lub innej
grupy imiennej) widoczna jest tez w utartych polaczeniach typu: do wlasnego
uzytku (na wlasny uzytek), pokonac¢ kogos wtasng bronig, (cos) wlasnej roboty,
np. Daje tobie do wlasnego uzytku (odniesienie do ‘tobie’ - odbiorcy), Pokonat
go wlasng bronig (‘pokonanego’ lub ‘pokonujacego’), Sprzedajg konfitury wlasnej
roboty ('wyrabiane przez sprzedawcow lub dostawcow’).

Zaimek swéj i przymiotnik wlasny, cho¢ bardzo bliskie funkcjonalnie i czgsto
(cho¢ - jak widzieliSmy - nie zawsze) wzajemnie zastgpowalne, nie s3 jednak
w pelni synonimiczne. Zaimek informuje, ze przedmiot nazywany rzeczowni-
kiem przez niego okreslanym nalezy do osoby wskazanej przez podmiot, jej do-
tyczy, jej przystuguje, pozostaje z nig w zwiazku: Opowiadal o swojej rodzinie,
swoich podrézach, swoim nowym mieszkaniu, swojej pracy. Przymiotnik wlasny
natomiast sugeruje wylaczno$¢, skupienie si¢ na przedmiocie, jego odrebnos¢,
por. Mysli o wtasnym zyciu (obok neutralnego: Mysli o swoim zyciu); Ma wlasny
pomyst / wlasne zdanie; Miat wlasne poglady na te sprawe itp. Bardzo czeste pola-
czenie obu wyrazéw ma na celu uwydatnienie tej wytacznosci, np.:

Uzyskat to swojg wtasng pracg.
Prowadzi swojg wtasng pracownie.
Zdani sqg catkowicie na swoje wtasne sity.

Wzajemne stosunki semantyczne miedzy tymi dwoma wyrazami, w tym moz-
liwos¢ wzajemnego podstawiania, warte bylyby dokladniejszego przebadania.
Przedstawione wyzej obserwacje, a takze uwagi zawarte w cytowanym wyzej arty-
kule Magdaleny Danielewiczowej (2019), nie wyjasniaja wystarczajaco tej kwestii

Konczac ten fragment rozwazan, sprobujmy zebra¢ cechy charakterystyczne
wspolczesnego przymiotnika wlasny. Wydaje sie, ze mozna go opisa¢ jako wy-
kfadnik posesywnosci w szerokim sensie, informujacy, ze desygnat okreslanego
rzeczownika wskazuje na obiekt posiadania, wytwdr, obiekt charakteryzujacy lub
osobe¢ nazwanag przez podmiot lub pozostajacy z nig w jakimkolwiek zwigzku (lub
- rzadziej - inng grupe nominalng), np. Troszczyt si¢ o wlasne dzieci; Miat wlasny
pomyst na zycie; Kierowat wltasnym rozwojem; Opowiadat o wlasnych przezyciach;
Zdziwita jg wlasna lekkomyslnos¢ (w tym przypadku osoba charakteryzowana
wskazana jest biernikiem); Odwiozt go jego wlasnym autem (,wlasciciel” wskazany
jest forma dopelniaczowg zaimka on - jego). Wydaje si¢ przy tym, ze przymiotnik
wlasny moze odnosi¢ sie takze do podmiotéw nieosobowych, por. np. Dom miat
wlasne wejscie od ogrodu; Wnetrze budynku miato wilasny styl (ISJP).
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4. Rozwoj semantyczny slowa wlasnie

Funkcje wspolczesne stowa wilasnie sa dobrze rozpoznane i opisane dzigki ba-
daniom Elzbiety Wierzbickiej (1993), Adama Dobaczewskiego (1992, 1997),
a przede wszystkim pracy Macieja Grochowskiego i wspolpracownikow (2014).

Badacze i stownikarze nie sa zgodni co do kwalifikacji gramatycznej tego wy-
razenia. Wyroznia si¢ albo trzy jednostki (partykule, dopowiedzenie i przystowek,
tak np. Wierzbicka i ISJP), albo tez tylko okresla sie wlasnie jako partykule i wy-
krzyknik, badz tez - partykule i dopowiedzenie. Typowe uzycia przy wyrdznia-
niu trzech jednostek to np.:

Przysztoscig ochrony zdrowia sq wlasnie lekarze rodzinni (SGPP) — uzycie partykutowe.
Nie ma jej (...) - Wtasnie wyszla (ISJP); Przejscie podziemne tgczy Patac Kultury
z powstajgcg wiasnie stacjg metra (SGPP) - uzycia przystowkowe.

Ona nie ma wstydu! - Wtasnie! (ISJP) - uzycie wykrzyknikowe (dopowiedzeniowe).

Ciekawe, Ze uzycie dopowiedzeniowe pelni dwie przeciwstawne funkcje: po-
twierdzania tego, co zostalo powiedziane w zdaniu poprzedzajacym (jak w przy-
kiadzie powyzszym), lub tez sprzeciwiania sie¢ temu, co zostalo powiedziane, jak
w polaczeniu z czastka Ze (A wlasnie Ze nie!), lub z intonacjg ironiczng, podwaza-
jaca prawdziwos¢ informacji podanej wczesnie;.

Jak wida¢, najwiecej watpliwos$ci budzi kwalifikowanie wilasnie jako przystow-
ka. Nie stanowi on bowiem charakterystyki czynnosci komunikowanej przez
czasownik, ale raczej jej lokalizacje w czasie. Jest to jednak czas wyznaczony su-
biektywnie poprzez relacje do innych zdarzen: ‘w tym czasie, kiedy dzialo sie co$
innego.

Caly kompleks semantyczny niesiony przez stowo wlasnie jest tak skompli-
kowany i labilny, uzalezniony od kontekstu, Ze trudno uja¢ go w rygorystycznym
opisie. Stad tez proba reprezentacji semantycznej tego wyrazenia, podana w Stow-
niku gniazdowym partykut polskich, jest tak ogdlnikowa, ze niewiele mowiaca.
A jednoczes$nie mimo tego wysokiego stopnia ogélnosci nie obejmuje wszystkich
mozliwych uzy¢ tego wyrazenia. Brzmi ona:

‘nadawca zakladajac, ze odbiorca nie wie, ze T jest R i Ze moze spodziewac sie,

ze nadawca powie o T co$ innego niz R, moéwi o T, ze R jest prawdziwe’ (Grochowski
iin. 2014, s. 137).

Nie jestem pewna, czy we wszystkich uzyciach stowa wlasnie nadawca przypusz-
cza, ze odbiorca spodziewa si¢, ze o T bedzie powiedziane co$ innego, a wiec
ze zalozona jest w tym slowie pewna polemicznos¢.

Przyjrzyjmy sie z kolei punktowi wyjscia i rozwojowi semantycznemu stowa
wlasnie.
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Jest ono znane staropolszczyznie jako forma pochodna od przymiotnika wia-
sny o postaci wlasnie, wlostnie, wlosnie i znaczeniu przejetym od przymiotnika,
gdy miat on nieustabilizowane znaczenie. Mozna przypuszczaé, ze dokonalo sie
to juz na gruncie polskim, poniewaz odpowiedni przystowek czeski viastné, po-
chodny od przymiotnika viastni, pierwowzoru polskiego przymiotnika, utrwalit
inne nieco znaczenia: ‘rzeczywiscie, naprawde. Natomiast polskie stowo wlasnie
nawiazuje do takich znaczen przymiotnika wlasny jak ‘wlasciwy, scisty, doktadny,
poswiadczonych w przytaczanych wyzej przykladach: wlasny ksztatt plastru; wla-
sny postepek cztowieka dobrego; Partykuly [czgsteczki] majg wlasny sobie ksztalt.
To znaczenie przetrwalo w rzeczowniku wlasnos¢ - ‘cechy charakterystyczne’.

Pierwsze znaczenie stowa wlasnie, wlostnie, wlosnie zapisane w SStp to ‘wla-
$ciwie, $cisle, stricte) np. Tegodla [Christus] za zmeczenie (pro passione) wtasnie
rzeczon baranek (Rozm. 200).

Wiek XVI kontynuuje to znaczenie, por. np. u Kochanowskiego: Wtasnie
mowigc (Ep. Rodr. 110); Krzesciatiskie wojska, abo wtasniej (‘dokladniej’) émy
zebranych zakonnikéw (Wr. 4); Straciwszy nie tak brata jako wilasniej (‘Scislej)
ojca (Fg. Las.); To koto na osm czesci wtasnie (‘dokladnie’) rozdzielone: pigc nad
ziemig, a trzy zas niesie zanurzone (Phaen. 40, 407).

Rozwijajg sie takze nowe pochodne znaczenia: ‘dokfadnie’ przesuwa sie w kie-
runku znaczenia ‘we wlasnej osobie, w postaci jakby zywej (Na ten czas mi sie
matka wtasnie ukazata, Kochanowski, Tr. 19, 5). Znaczenie ‘Scisle mowigc’
przesuwa si¢ w kierunku ‘dostownie, niemetaforycznie’ (,,niefiguratywnie” we-
diug sformulowania Lindego), co widoczne jest w zdaniu z Wujka: Jezus czesto
figurate i niewtas$nie mowit (za: L).

Znaczenie ‘dokladnie’ jest tez podstawg dzisiejszego znaczenia przystéwkowe-
go: ‘w tym okreslonym momencie’: I ten dzieri wiasnie (‘dokladnie’) jutro przy-
padnie (za: SJPXVII); Tegoz wlasnie roku 1623, wlasnie w marcu (za: SJPXVII)
i zupelnie juz wspolczes$nie brzmigce u Niemcewicza Kiedy przyszta wiadomosc,
Ze pokéj zawarty, ja wlasnie u marszatka gratem w ten czas w karty (Pan Pod-
stoli, 7).

Wreszcie znaczenie ‘dokladnie’ jest tez podstawg dzisiejszego znaczenia party-
kulowego: ‘tak jest, rzeczywiscie, naprawde, por. np. XVII-wieczne: Tak jest wia-
snie jako tu wierzymy (za: SJPXVII).

Teksty Mickiewicza, zwlaszcza proza, poswiadczajg stan przejsciowy. Repre-
zentujg jeszcze znaczenia dawne, np. wilasnie jako ‘wlasciwie’ (On wilasnie cha-
rakteryzuje epoke przejscia, O kryt. 337-8), a obok tego mamy juz uzycia bliskie
wspolczesnosci, np. Z Wilna wtasnie odbieram zgdanie stu egzemplarzy (Listy 1,
182), tzn. ‘akurat, teraz, w tym czasie’. Niektdore uzycia sprawiaja trudno$¢ in-
terpretacyjna, sugerujac pewng nieostro$¢, chwiejnos$¢ znaczeniowa, mozliwos¢
roznych interpretacji, w tym interpretacji partykulowej, np. Pseudokonstytucja
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aleksandrowska opiera si¢ wtas$nie na podziale Polski (Pielgrzym, 19, 121-2): ‘jak
byta o tym mowa, w istocie, naprawdeg.

W ciggu wieku XIX zanikajg znaczenia dawne, w tym przede wszystkim ‘wta-
$ciwie, znane jeszcze Mickiewiczowi, cho¢ jeszcze SWil odnotowuje je, okresla-
jac jako ,przestarzale” SJPD natomiast, obejmujgcy swoim zasiegiem wiek XIX
i pierwsza polowe XX, tego znaczenia juz w ogdle nie rejestruje, a na pierwsze
miejsce wysuwa znaczenie ‘naprawde, rzeczywiscie, utrwalone w cytacie z Wesela
Wyspianskiego: A to Polska wlasnie. Dalsze miejsce zajmuje dominujgce dzisiaj
znaczenie: ‘akurat, w danym momencie, w tym czasie.

Calg zlozono$¢ wspotczesnych funkeji stowa wlasnie przedstawiajg przywo-
fane wyzej opracowania monograficzne autorstwa Elzbiety Wierzbickiej (1993)
i Adama Dobaczewskiego (1992, 1997), a przede wszystkim praca zespotu bada-
czy pod kierunkiem Macieja Grochowskiego poswiecona polskim partykutom
(por. M. Grochowski i in. 2014).
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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia dzieje i obraz wspolczesny polskich stow wilasny i wlasnie, ktore wy-
wodzg si¢ etymologicznie z psl. *vold-ti ‘wlada¢, panowad i *voldte (>*volstv) ‘wladza,
kontynuujacych pie. rdzen *yal- ‘silny, przejawiac sile. Pierwotne znaczenie przymiotnika
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wlasny ‘podlegajacy wladzy, ‘bedacy obiektem wladania’ przesuwa sie w kierunku pose-
sywnoéci (‘posiadany’): wltasny komus ‘nalezacy do tej osoby’ Po okresie rozchwiania zna-
czeniowego w dobie $redniopolskiej utrwala sie w tym przymiotniku znaczenie ‘nalezacy
do podmiotu), ‘bedacy w zwigzku z podmiotem’ (rzadziej — obiektem wskazanym inng
grupg imienng), np. X ma wlasny dom, X ma wilasny pomyst, czym zbliza si¢ on do zaim-
ka swdj, jednakze z nim si¢ nie utozsamiajac. Pierwotny przystowek wiasnie o znaczeniu
‘dokladnie, $cisle’ (np. wltasnie mowigc), podlegajacy stopniowaniu (wlasniej), po okresie
wahan w okresie $redniopolskim przeksztalca si¢ w partykule epistemiczng potwierdza-
jaca: ‘w istocie) ‘naprawde, por. np. w tek$cie Wyspianskiego — A to Polska wlasnie.
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