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AFIKSY, LEKSEMY CZY JEDNOSTKI OPERACY]JNE?
REKONESANS

AFFIXES, LEXEMES OR OPERATIONAL UNITS? - A RECONNAISSANCE

ABSTRACT: The article is devoted to exploring the actual status of expressions which
are usually treated as various types of affixes, i.e. word-formation exponents. The meth-
odological basis of the study are the works of Andrzej Bogustawski, where the principle
of proportionality (raised by E de Saussure and L. Wittgenstein to the rank of the central
language mechanism) was consistently reflected. In the first part of the article, the author
polemically refers to the relevant theses of Sebastian Zurowski, while in the second she
proposes positive solutions. Some of the expressions considered as affixes are indepen-
dent lexemes, others are operational units and as such belong to the grammatical rather
than to lexical language system. Selected examples representing both types of the dis-
tinguished units are presented in the article. According to the author, Polish operational
grammar requires extensive and systematic research, which could result in its detailed
elaboration.
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Przedmiotem namystu w tym artykule bedzie jezykowy status wyrazen, ktére
w literaturze przedmiotu, nie tylko polskiej, opisywane sg zwykle jako réznego
rodzaju wyktadniki stowotworcze. Czgé¢ z rzeczy, o ktdrych chce méwic, w uswie-
cony tradycja sposéb uznaje si¢ po prostu za formanty: np. po- w powyrywac
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(chwasty), pozamyka¢ (drzwi) czy na- w naobierac (ziemniakow), nakroic¢ (chle-
ba). Cze$¢ natomiast, zwlaszcza tych, ktore maja charakter miedzynarodowy,
uzyskuje najczesciej miano formantoidéw lub pseudoformantéw, dla przykltadu
hiper- w hiperwygodny, euro- w eurowaluta, eks- w eksrektor lub pseudo- chocby
w pseudoformant). Juz same te nazwy zdaja sprawe z wahania, jakie przezywajg
badacze pragnacy wilaczy¢ odpowiednie segmenty do stowotworczego podsys-
temu jezyka. Profesor Krystyna Waszakowa, od lat zajmujgca si¢ problemami
polskiej (na tle stowianskiej) derywacji, jest m.in. Autorkg obszernego opraco-
wania pt. Przejawy internacjonalizacji w stowotworstwie wspétczesnej polszczyzny
(2005), oferujacego zaréwno bogactwo ciekawego materiatu, jak i tezy relewant-
ne w odniesieniu do problemu, ktérym si¢ tu zajme, mam wiec nadzieje, Ze moja
wypowiedz nie bedzie dla Jubilatki catkiem obojetna.

Zaplecze metodologiczne

Za metodologiczng podstawe rozroznien, ktére chcialabym w swoim opraco-
waniu zaproponowac, przyjmuje zasade proporcjonalnosci jezyka naturalnego,
wyniesiong przez Ferdynanda de Saussure’a (2002, 2004)" i, niezaleznie, przez
Ludwiga Wittgensteina (1989, s. 297, 315-318; 2006, tezy 3.141, 4.03, 4.032) do
rangi podstawowego mechanizmu mownego, a we wspolczesnej lingwistyce
wydobyta, teoretycznie podbudowang i w sposéb zasadniczy zoperacjonalizo-
wang w licznych pracach Andrzeja Bogustawskiego (1976, 1978a, 1978b, 1978c,
1992, 1993a, 1996), m.in. na potrzeby wyodrebniania z potoku mowy bytow
konkretnych - Saussure’owskich entités concretes, tzn. rzeczywistych, segmen-
talnych badz operacyjnych jednostek jezyka. Bogustawski juz od polowy lat
70. zwracal uwage na konieczno$¢ odrdznienia zjawisk, ktére maja charakter
stricte leksykalny (do tych nalezg tez odpowiednio zdefiniowane formacje sto-
wotworcze), od produktéw rozmaitych operacji reprezentujacych raczej grama-
tyczny niz sfownikowy komponent jezyka®. Eksplicytny wyraz znalazty te po-
stulaty w obszernej rozprawie poswigconej gramatyce operacyjnej (Bogustawski
1978a), w odpowiednich partiach Jezyka w stowniku (Bogustawski 1988), a takze
w opracowaniu Two essays on inflection (Bogustawski 1992). Jednym z zadan, ja-
kie autor wskazanych wyzej prac stawia przed jezykoznawstwem teoretycznym,

! Szczegdlowe odeslania do miejsc, w ktorych de Saussure ujmuje jezyk naturalny w kate-

goriach nie substancji, lecz formy, konstytuowanej przez ukltady proporcjonalne, wskazywalam
w monografii (Danielewiczowa 2016, s. 123-141, 145-173). Na temat proporcjonalnosci w jezyku
zob. inspirowany mysla Saussure’a artykul Jerzego Kurylowicza (1949), w ktérym autor stosunki
miedzy bytami konkretnymi opisuje w terminach distances égales, tj. rownych odleglosci migdzy
nimi.

2 Przez analogie do klasycznego rozrdznienia Charlesa Hocketta (1954) miedzy obiektami
dwdch modeli opisu morfologicznego: items-and-arrangement i items-and-process.
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jest wytyczenie ostrych granic miedzy operacyjng z natury fleksja a leksykalng
derywacjg. Jego wlasny wklad w realizacje tego zadania stanowi m.in. artykut
(Bogustawski 1993b), w ktérym przedstawiona zostala drobiazgowa analiza po-
dystrybutywnego, uznawanego powszechnie na gruncie polskiej lingwistyki
za prefiksalny wykladnik derywacji, przez Bogustawskiego jednoznacznie prze-
sunietego w odniesieniu do sformulowanych w tekscie kryteriow do sfery jedno-
stek operacyjnych, majgcych charakter fleksyjny.

Na metodologicznych podstawach wzmiankowanych w poprzednim akapi-
cie oparta zostala delimitacja i charakterystyka pewnych wyrazen, traktowanych
jako formanty lub formantoidy, w dwdch sondach stownikowych (Bogustawski
i Wawrzynczyk 1993; Bogustawski i Danielewiczowa 2005). Opracowania te nie
mialy na celu zarejestrowania kompletnych podsysteméw polskich jednostek,
lecz raczej zastosowanie zdyscyplinowanej teoretycznie metody opisu leksyko-
graficznego do okreslonej we wstepie reprezentacji tychze. Nic wiec dziwnego,
ze roéwniez interesujgce nas tu wyrazenia z pogranicza leksyki, stowotworstwa
i fleksji znalazty w nich odbicie jedynie wyrywkowo, nie zostaly tez we wstepach
W wyczerpujacy sposob skomentowane’.

Operacje, ale czy na pewno sfowotwdrcze? W strone projektu
Sebastiana Zurowskiego

Teorig Andrzeja Bogustawskiego w zakresie, o jakim tu mowa, i podporzadko-
wanymi jej przykladami z sond stownikowych zainspirowat si¢ wspomniany juz
w przypisie 3. Sebastian Zurowski (2006, 2013). W artykule z 2013 roku autor
projektuje przesuniecie opisu pewnych zjawisk, uznawanych (np. w Grzegor-
czykowa 1972; Grzegorczykowa i Puzynina 1978; Grzegorczykowa i in 1999;
Kreja 2000; Jadacka 2001; Kowalik 2007) za stowotworcze, ,w strong operacyj-
ng’, nie thumaczac przy tym jednak, w jakim stosunku mialyby pozostawac owe

Zjednej strony mozna sie wiec w pelni zgodzi¢ z uwagami Sebastiana Zurowskiego (2013)

dotyczacymi gtéwnie niekompletnosci, lecz takze braku konsekwencji w sposobie prezentacji
i opisie w sondach interesujacych mnie czastek wyrazowych, cho¢ krytyczne ostrze przywola-
nego artykulu (wigcej powiem o nim za chwile) stepiaja zalozenia sformulowane przez samych
autoréw dyskutowanych opracowan we wstepach je poprzedzajacych. Z drugiej strony Zurowski
nie kwestionuje zasadniczo sensowno$ci wyodrebnienia zarejestrowanych tam pretendentéw do
kategorii jednostek operacyjnych (niepokoi go jedynie, catkiem zresztg stusznie, -terapia), pod-
czas gdy niektore sposrdd nich budza z kolei bardzo powazne watpliwosci w piszacej te stowa.
Dotyczy to pewnych wyrazen odnotowanych w PolszczyZnie, jakg znamy, np.: -chlonny, -gen-
ny, -zerstwo, -dajny, -log. W odniesieniu do kazdego z tych elementéw nalezaloby skrupulatnie
sprawdzi¢, jaka jest jego zdolno$¢ do wystepowania w konstrukcjach nalezacych do klas otwar-
tych. Odnosze si¢ krytycznie do przykltadéw z sondy Bogustawski i Wawrzynczyk 1993, ponie-
waz w tej, ktorej jestem wspotautorka, jednostek operacyjnych stanowigcych elementy mniejsze
niz wyraz odnotowano zaledwie pare.
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postulowane przezen operacje stowotworcze do zjawisk fleksyjnych badz skla-
dniowych. Zamysl nowego spojrzenia na obiekty wlaczane w zakres derywacji,
ich konsekwentnego, a jednoczesnie precyzyjnego pod wzgledem formalnym
i semantycznym opisu jest jak najbardziej stuszny i godny poparcia, ale nie moz-
na tego dokona¢, nie wytyczajac jednoczes$nie na nowo, zgodnie z przyjeta me-
todologia, ostrych granic oddzielajgcych stowotworstwo od fleksji czy sktadni.
Tego oczywiscie nie zdola zrealizowa¢ jeden autor w paru krétkich artykutach.
Jest to powazne zadanie dla wigkszego zespotu osob przekonanych do sensow-
nosci realizacji tego rodzaju przedsiewziecia i przygotowanych pod wzgledem
warsztatowym. Taki zespolowy, szeroko zakrojony plan badawczy mégltby nosi¢
tytul Polska gramatyka operacyjna.

Projekt Zurowskiego sprowadza sie w ogdlnych zarysach do tego, by odréz-
ni¢ stowotwdrstwo ,,operacyjne’, a co za tym idzie ,,stuprocentowo systemowe”,
od ,etymologicznego”. Gtéwnym kryterium wiaczenia danego elementu jezyka
do jednej z tych dziedzin mialaby by¢ relacja miedzy znaczeniem struktural-
nym a realnym derywatu, czyli brak lub obecnos¢ efektu ,,przesuniecia znaczen’,
a w konsekwencji produktywno$¢ i odpowiednio nieproduktywnos¢ danej ka-
tegorii. Owo ,,przesuniqcie” semantyczne stanowi tez, zdaniem autora, moment
przejscia od synchronii do diachronii (Zurowski 2013, s. 42-43).

Wlewanie mlodego wina do starych buktakow zazwyczaj Zle si¢ konczy, a tu
wlasénie z taka sytuacja mamy do czynienia. Zurowski nie tylko postuguje sie bo-
wiem terminami wypracowanymi na gruncie jezykoznawstwa, jak sam je nazy-
wa, tradycyjnego, ale — co wiecej — z gory przesadza, ze regularno$¢ semantycz-
na danego wyrazenia automatycznie bedzie je sytuowaé po stronie derywacji
(niechby nawet z przydawka operacyjna), cho¢ przeciez cecha ta jest czesto wska-
zywana jako wyréznik fleksji lub sktadni. Za produkty stowotworstwa operacyj-
nego uznane zostaly przezen m.in. gerundia oraz niektére wyrazenia utworzone
za pomocy ,,prefikséw nieczasownikowych”, w tym dla przyktadu przymiotniki
zaczynajace si¢ od nie- i super-. Z omawianego artykutu dowiadujemy si¢ ponad-
to, ze produktywna cze$¢ derywacji miataby odpowiada¢ ,,za dorazne lgczenie
jednostek w wigksze catosci w konkretnych wypowiedziach”. Sformutowanie to
w $wietle podanych przykladéw budzi jednakze powazne watpliwosci. Z jednej
strony doraznie tworzone, w pelni proporcjonalne konstrukcje, a o to w grun-
cie rzeczy Zurowskiemu chodzi, s3 przede wszystkim domeng sktadni; z dru-
giej za$ — gerundia majg wszystkie cechy produktow fleksji, do ktdrej notabene

* Przy okazji chcialoby si¢ wiedzie¢, w jaki sposob autor definiuje systemowosé. Zwarty

i przemyslany system tworza osobowe nazwy nosicieli cech fizycznych (wgsacz, brodacz, wlo-
chacz, kudlacz, brzuchacz, glowacz; nie zas, co catkiem zrozumiate, *nogacz, *rekacz, *plecacz),
cho¢ nie sg one produktami operacji, na co z pewnoscia Sebastian Zurowski by przystal.
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calkowicie zgodnie z tradycja w réznych jezykach przez réznych autoréw bywa-
ty wlaczane®.

Jako przyktad obiektu reprezentujacego stowotworstwo etymologiczne przed-
stawia autor rzeczownik malarz. Znaczenie tego wyrazenia faktycznie nie jest
prosta skfadanka tresci tkwigcych w czasowniku malowac i w przyrostku -arz.
Prawda réwniez, ze odczasownikowe nazwy wykonawcow zawodow z forman-
tem -arz nie tworza dzi$§ produktywnego typu stowotworczego, ale tez nie mozna
zamykac oczu na to, ze stowo malarz wchodzi jednak we wspdlczesnej polszczyz-
nie w uklady proporcjonalne (malowa¢ do malarz ma sig tak, jak pielegnowac do
pielegniarz czy kresli¢ do kreslarz, szkli¢ do szklarz lub piec do piekarz, cho¢ juz
nie szafowac do szafarz lub wltada¢ do wlodarz; jak wiadomo, wystarczy jednak
czworka proporcjonalna, by potwierdzi¢ samodzielnos¢ danego elementu zna-
czacego®). Zdolnosci do konstytuowania proporcji pozbawione sg natomiast dla
przykladu czastki wyrazéw cny czy rzewny, ktére to wyrazy na pewnym etapie
rozwoju jezyka polskiego byly podzielne stowotwodrczo, ale obecnie catkowicie
sie zleksykalizowaly. Nietrafne wydaje si¢ zestawienie stowa malarz z jednostka-
mi maslak, wyspa, a nawet recznik czy ptywak (w znaczeniu przedmiotowym tego
stowa), ktorych podzielnos¢ kwestionowat Stanistaw Karolak, twierdzac, ze moga
by¢ one jedynie ,,przedmiotem analiz czysto formalnych lub etymologicznych,
a nie semantycznych” (Karolak 2001, s. 241). Trudno si¢ z tym twierdzeniem nie
zgodzié, podobnie jak trudno zaakceptowa¢ teze Zurowskiego, ze w analogiczny
sposob odniostby sie Karolak do wyrazenia malarz. W jezyku naturalnym licza
sie tylko réznice i tozsamosci. Jesli wiec wyrazenia takie jak malarz przesuniemy
do zjawisk o charakterze etymologicznym, to w jakich kategoriach trzeba bedzie
opisywac stowa cny czy wyspa? W tej samej szufladzie umiesci¢ ich si¢ nie da,
bo w sposdb zasadniczy sie od siebie r6znig. Nie pozostanie wigc nic innego jak
postulowac istnienie stowotworstwa etymologicznego, i stowotwdrstwa etymolo-
gicznego,. Takie przemianowanie nie ma jednak sensu w sytuacji, gdy chodzi ra-
czej o adekwatne wytyczenie granic derywacji.

Kontrowersyjne wydaje sie w artykule Zurowskiego utozsamienie produk-
tywnosci czy systemowosci danego typu konstrukgeji, tak jak sa one rozumiane
na gruncie wspolczesnego stowotworstwa, z operacyjnoscig w sensie nadanym
temu terminowi przez Bogustawskiego, na ktdrego teori¢ autor si¢ powoluje.
Wystarczy przypomniec, ze w zamysle Bogustawskiego produktami operacji gra-
matycznych mogg by¢ krotkie, a nawet bardzo kroétkie serie konstrukeji. Tak jest

* Na temat fleksyjnosci regularnych form gerundialnych w opozycji do innych nominal-

nych dewerbaliéow wypowiadalam si¢ obszernie, przywolujac obszerng literature i stosowne
argumenty (Danielewiczowa 2017).

¢ Bogustawski (1996) pokazywal, ze warunki podzielnoéci spelniaja wyrazenia golebnik
i kurnik, cho¢ w gre wchodzi tu wlasnie wylacznie czworka proporcjonalna.
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np. z wyrazeniami przyrodni brat, przyrodnia siostra czy przyrodnie rodzeristwo.
Jednocze$nie niezwykle produktywng kategorie¢ stanowig deminutiva w rodza-
ju wazonik, drzwiczki, tézeczko, otworek czy hipocoristica w rodzaju kawunia,
kaweczka, kawusia, kawulka, papieroski, papierosiki, zwierzgtka, zwierzgteczka,
ktorych ze wzgledu na réznorodnosé wykltadnikéw i komplikacji tematowych nie
sposob opisa¢ w terminach produktéw operacji, bo nie da si¢ przewidzie¢ (przy-
najmniej na obecnym etapie badan), w ktérym miejscu proporcja si¢ zatamie. To
samo dotyczy tak bardzo dzi$ rozszerzanej kategorii nazw zenskich (por. dozorca
: dozorczyni, morderca : morderczyni, biorca : biorczyni, nadawca : nadawczyni,
ale nie *zfoczyrica : zloczyriczyni ani tez szubrawiec : *szubrawka/*szubrawczyni,
fachowiec : *fachowczyni, samorzgdowiec : *samorzgdowczyni, spec : *specka, widz
: *widzka, chirurg : *chirurzka, generat : *generatka, porucznik : *poruczniczka)’.
Kategorie takie powinny by¢ prezentowane w stfownikach inaczej, niz jest to przy-
jete w praktyce leksykograficznej, przede wszystkim konsekwentnie, co nie zna-
czy bynajmniej, aby mialy by¢ sytuowane poza sfera stowotworstwa w zwyklym
tego stowa znaczeniu. Na ten temat zob. np. Bogustawski 1988, s. 19-26.

Argument z dzieciecych neologizméw, majgcych swiadczy¢ o tym, ze wyste-
pujace w nich czastki sg aktywne operacyjnie, skoro uzytkownicy jezyka, nawet
ci najmlodsi, wykorzystuja je do tworzenia nowych kombinacji, jest nietrafiony
i, co wiecej, jak sie wydaje, bije w tezy Zurowskiego. Stowotwércze pomysty dzieci
swiadczg wymownie o tym (na co sto lat temu zwracal uwage de Saussure, powo-
tujac si¢ notabene réwniez na dziecigce wyrdwnania francuskich paradygmatéw),
ze mianowicie jezyk naturalny to nic innego jak ,stosunki stosunkéw”, a wiec
uklady proporcjonalne. Ale w ukfady proporcjonalne wchodzg, jak pisatam o tym
wyzej, rOwniez elementy nieoperacyjne: dotyczy to wszystkich bez wyjatku mor-
feméw danego jezyka. Podane przez autora przyklady bebniacz, a tym bardziej
murowniczy zostaly utworzone na wzor serii (pierwsza z nich obejmuje notabene
we wspolczesnej polszczyznie wylacznie formacje odczasownikowe, druga na-
tomiast jest stosunkowo krotka i nieproduktywna: budowniczy, nastawniczy i co
jeszcze?; motorniczy realizuje juz inny model) dalekich od kategorialnosci czy re-
gularnosci, podobnie jak ma to miejsce w wypadku form, do ktérych przynalezy
malarz (por. bedace w uzyciu konstrukcje odrzeczownikowe bebniarz, trgbkarz,
taczkarz, barikarz, cho¢ nie: otéwkarz czy notesiarz®).

7 By¢moze w perspektywie najblizszych lat, w zwiazku z aktywnoscia pedagogiczna $rodo-
wisk liberalno-feministycznych, kategoria nazw zenskich w pelni si¢ zgramatykalizuje. Obecnie
jednak, mimo podejmowanych w tym kierunku wysitkow, duzej liczbie form lansowanych przez
wspomniane §rodowiska daleko do powszechnej akceptacji spoleczne;j.

8 Dwa ostatnie przyktady kazdy sprawny jezykowo Polak zrozumie, sa bowiem zgodne
z systemem, cho¢ obce uzusowi.
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Proponowane rozrdznienia

Po tej w wielu punktach krytycznej dyskusji z autorem, ktéry skadinad jest mi
metodologicznie bliski, przechodze¢ do sformutowania paru twierdzen pozytyw-
nych, zastrzegajac przy tym, ze beda one mialy charakter ustalen i rozréznien
wstepnych, wymagajacych weryfikacji, np. w toku ewentualnego opracowywa-
nia gramatyki operacyjnej wspolczesnej polszczyzny, oddzielonej radykalnie od
zjawisk leksykalnych. W tym miejscu bedzie chodzito raczej o uporzadkowanie
przedpola niz o zorganizowanie na nowo tej oczyszczonej przestrzeni.

Zaczng od przypisania si¢ do powszechnie, jak si¢ zdaje, akceptowanej tezy,
ze zjawiska sfowotwdrstwa synchronicznego istnieja w jezyku na réwni z forma-
mi podzielnymi jedynie w aspekcie diachronicznym, a wiec we wcze$niejszych
okresach rozwoju polszczyzny, obecnie za$ catkowicie lub cz¢sciowo zleksy-
kalizowanymi, tzn. niewchodzacymi w uklady $cisle proporcjonalne zaréwno
pod wzgledem formy, jak i tresci. I jedne, i drugie fakty nalezg do leksykonu
polszczyzny i, jako takie, wymagaja odnotowania w stownikach badz to w postaci
pelnej ich listy, badz tez reprezentacji najczesciej uzywanych konstrukeji z ode-
staniem od nich do odpowiedniego oméwienia we wstepie. Dotyczy to np. wspo-
mnianych wczesniej deminutiwéw. Ogromny musialby by¢ stownik, w ktérym
chcieliby$my zamie$ci¢ wszystkie mozliwe zdrobnienia od wszystkich mozliwych
nazw, cho¢ kategorii tej nie mozna bezbolesnie odda¢ gramatyce, bo po pierw-
sze, nie od wszystkich rzeczownikéw, nawet tych odsytajacych do konkretnych
obiektéw, da si¢ zdrobnienie utworzy¢ (np. budowla, tafla, berto), po drugie, trze-
ba odrézni¢ matos¢ zadang stowotworczo w sposéb, by tak rzec, gatunkowy, np.
lampka, haczyk, ramka, stolik, fotelik (dziecigcy), od tej, ktdra moze by¢ stwier-
dzana doraznie w odniesieniu do poszczegoélnych indywidudw, np. pustuteczka,
dgbek, komputerek, biureczko, patyczek, gwozdzik. Rozeznanie w kategorii rze-
czownikowych deminutiwéw utrudnia fakt, ze wykorzystywane do zdrabniania
sufiksy s3 homonimiczne wzgledem tych, ktdre kieruja uwage w strone spiesz-
czen, np. grubasek, olbrzymek, gmaszek, lub zgota do rzeczy, w ktérych nie aktu-
alizuje si¢ zadne z tych dwdch znaczen: np. scianka (wspinaczkowa), chusteczka
(higieniczna) to ani obiekty niewielkich rozmiardw, ani tez takie, wobec ktérych
wyrazane jest pozytywne ustosunkowanie’. Od razu chce jednak zaznaczy¢,
ze nie wykluczam mozliwosci zoperacjonalizowania przez kogo$ (przy wlozeniu
odpowiednio duzego wysitku) pewnych podsysteméw omawianej kategorii, co
skutkowatoby automatycznym wylaczeniem ich z zakresu stowotworstwa. Weiaz
jednak pozostanie w jego obrebie wiele typow konstrukeji z jednej strony przej-
rzystych morfologicznie, to jest proporcjonalnych, z drugiej zas takich, ktérych

°  Ciekawe przyklady neutralizacji deminutywnos$ci w polszczyznie mozna znalez¢ w opra-

cowaniu Kleszczowa 2015.
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nie da si¢ rozszerza¢ w przewidywalny sposob. Mozna zaktada¢, ze po wdrozeniu
nowej metodologii na swoim tradycyjnym miejscu, tzn. przy derywacji, pozosta-
taby jednak wigkszo$¢ formacji sufiksalnych.

Kontrastywne segmenty sylabiczne

Porzadkowanie trzeba zacza¢ od wylaczenia poza zakres stowotwdrstwa wyra-
zen, ktore sg czgsto traktowane jako afiksy, mimo ze przystuguja im wszystkie
cechy niezaleznych jednostek leksykalnych, a wiec: majg charakter segmentalny,
przyjmuja na siebie niekorygujacy akcent zdaniowy i, co jest z tym bezposrednio
zwigzane, podlegaja negowaniu. W terminologii Bogustawskiego chodzi tu o kon-
trastywne segmenty sylabiczne (KSS). Takimi leksemami sg np. w okreslonych
uktadach wyrazenia mini i maksi. O ich stownikowej odrebnosci swiadczy wy-
mownie nie tylko fakt, ze w polaczeniu z odpowiednimi rzeczownikami tworza
klasy substytucyjnie otwarte, lecz takze to, ze w takich konkatenacjach ich szyk
jest zmienny, a co wigcej, moga by¢ niekiedy uzyte predykatywnie lub konstytu-
owac samodzielne wypowiedzenia. Na niektore z wymienionych wyzej kryteriow
zwracala uwage m.in. Alicja Nagorko, ktdra jednak nie wyciagneta ze swych ob-
serwacji ostatecznych wnioskow, zdecydowala sie¢ bowiem na usytuowanie form
typu mini czy super w strefie przejsciowej miedzy derywacja a kompozycja:
(...) czeste w derywacji elementy obcego pochodzenia mogg by¢ klasyfikowane jako
przedrostki badz jako zdolne do samodzielnego uzycia morfemy leksykalne, por.
minispddniczka i spédniczka mini, superokazja i minimalne wypowiedzenie super!
Tworzga one pogranicze miedzy derywacja a kompozycja (Nagorko 1998, s. 178).

Do tego krétkiego cytatu trzeba zrobi¢ pewne wazne zastrzezenie, majace nota-
bene walor ogolniejszy. Nie nalezy mianowicie zbyt pochopnie wktada¢ do jednej
przegrédki roznych rzeczy, nawet jesli wydaja sie one do siebie podobne, a w tym
wypadku mamy do czynienia z takg wlasnie sytuacja: mini i super nie dadza sie
tak tatwo sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Zauwazmy, ze zmiana szyku
tego pierwszego w stosunku do okreslanego przez niego rzeczownika nie wplywa
na znaczenia calosci: minispodniczka jest tym samym, co spodniczka mini, podob-
nie majg si¢ do siebie miniproblemy i problemy mini, miniwyktady i wyktady mini,
miniwymiar i wymiar mini, minikonspiracja i konspiracja mini. Gdybysmy wsrod
polaczen z mini wykryli jakie$ konstrukeje zleksykalizowane, to oczywiscie musia-
lyby by¢ one potraktowane osobno, ale wszystko wskazuje na to, ze albo w ogodle
takich nie ma, albo naleza one do rzadkosci. Z wyrazeniem super jest inaczej. Jego
przeniesienie z pre- do postpozycji prowadzi do regularnej zmiany semantycznej
superrecenzja, superagent, superpremia, superprzewodzenie to nie to samo, co re-
cenzja super, agent super, premia super czy przewodzenie super. Obserwujemy tu
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przejscie od znaczenia ‘nadzwyczajny, szczeg6lnego rodzaju’ do znaczenia ‘Swietny’.
Super w pierwszym szeregu ma zatem inny status niz reprezentujace KSS-y super
w szeregu drugim. Jeszcze inaczej trzeba by opisywa¢ catkowicie zleksykalizowane
kalki badz zapozyczenia w rodzaju supernowa, superman czy supermarket. Z tych
réznic zdaje sprawe, niestety tylko cze$ciowo, ortografia. (O tej kwestii powiem
szerzej za chwile). Oddzielnie musi by¢ takze potraktowany segment super po-
przedzajacy przymiotniki, np. supergleboki (odwiert), superwydajna (maszyna),
superwygodny (fotel). I on réwniez nie jest w moim przekonaniu elementem stowo-
tworczym, cho¢ nie nalezy tez do KSS-6w. Jednostki tego rodzaju zostang krétko
przedstawione w dalszej czesci artykutu.

Mozna wskaza¢ wiele innych wyrazen, opisywanych zazwyczaj w kategoriach
pseudoformantéw’®, ktérych leksykalna niezaleznos$¢ powinna by¢ bardzo po-
waznie wzieta pod uwage. Kazde z nich ma swoje wymagania walencyjne. Te
nalezaloby skrupulatnie zbadac i opisa¢ w celu wyznaczenia granic stosowalnosci
danego elementu jezyka, a tym samym odroznienia go od formalnie identycz-
nych segmentdw innych stow. Nizej przedstawiam przyktadows liste wyrazen,
ktére sa bardzo powaznymi kandydatami do miana jednostek leksykalnych.
W nawiasach podaje za Narodowym Korpusem Jezyka Polskiego przyktady ich
mozliwych dopelnien walencyjnych, zastrzegajac przy tym, ze jest to mniej niz
wstep do trudnego zadania polegajacego na uogélnieniu znaczenia klas otwar-
tych, jakie tworzg konkatenacje tych jednostek z odpowiednimi wyrazami. Wyra-
zenia, ktorych przynaleznos¢ do leksykonu oparta jest — jak sadze — na mocnych
podstawach, zderzam po skrocie vs (versus) z leksemami, w ktérych odpowiednie
ksztalty majg zupelnie inny status i charakter. W tym miejscu nie precyzuje, jaka
w danym wypadku jest natura interesujgcych mnie segmentow.

audio [sprzet, system, kasety, plik, gadzet, notatki, notes, tasmy, strefa, forma],
np. audiosystem — system audio — system typu audio, system audio, a nie wideo
vs audiobook, audioteka, audiolog, audiograf

bio [produkty, kosmetyki, paliwo, tatuaz, kuracja, odpady], np. bioprodukty - pro-
dukty bio - produkty typu bio, produkty bio, nie inne] vs biogeneza, biodegradacja;
biochemia, bioinzynieria, bioelektronika, biometeorologia

bis wylacznie w postpozycji [Nato bis, PRL bis, Mariolka bis]

disco [muzyka, kultura, estetyka, opera, tatice, spiewy, samba, brzmienie, gwiazdy,
koncert], np. discoopera — opera disco — opera w stylu disco, opera disco, nie techno
vs disco-polo

1 Por. np. Waszakowa 2005 i szereg innych réznoje¢zycznych opracowan przywolanych
przez autorke w tej monografii.
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eko [polityka, lingwistyka, turystyka, rafineria, sklep, produkty, kosmetyki, tkani-
ny, groszek], np. ekogroszek — groszek eko — groszek typu eko, groszek eko, nie inny
vs ekosystem, ekosfera, ekologia

ekstra, ‘bardzo atrakcyjny, majacy duzg warto$¢ [babka, ciuch, impreza, spektakl,
ksigzka, wakacje], np. ekstra ciuch - ciuch ektra, ciuch ekstra, nie jakies byle co
vs ekstraklasa

ekstra, ‘dodatkowy, nadprogramowy’ [lokata, pensja, godziny, oferta, wydatek],
np. ekstragodziny — godziny ekstra, godziny nie planowe, tylko ekstra vs ekstrapo-
lacja; inne funkcje ma tez segment ekstra w réznych konstrukcjach przymiotni-
kowych i przystéwkowych, np. ekstragalaktyczny, ekstranowoczesny, ekstrapilnie

etno [muzyka, nuta, rytm, wokalistka, kultura, styl, stylistyka, motywy, modal,
np. etnomotywy — motywy etno — motywy w stylu/typu etno vs etnologia, etnocen-
tryzm, etnolingwistyczny

fit [zywnos¢, spodnie, sylwetka, dziewczyna, fala] fit Zywnos¢ — zywnosé fit, zywnosé
fit, nie wysokottuszczowa vs fitness

hetero para, kultura, facet, rodzina, zwigzek, mitos¢, konkubinat, stosunkil, np. hetero
para - para hetero, para hetero, nie homo vs heteroseksualista, heteronormatywny

homo [zwigzek, impreza, igrzyska, dyskoteka, klub, kawiarnia, modal, np. homo-
zwigzek — zwigzek homo vs homoseksualista, homofobia, homoterroryzm; homo-
erotyczny, homofobiczny

makro [skala, struktura, jednostka, sktadnik, proces, projekt, wersja, tryb, wymiar],
np. makroskala - skala makro vs makrokosmos, makroorganizmy

maksi [zakupy, monolog, sukienka, problemy, batagan, dtugos¢, rozmiar, pieluchy,
sprawy, pizza, dekolt], np. maksi sprawy - sprawy maksi — sprawy z gatunku maksi

mega [gwiazda, przebéj, sklep, park, hurtownia, dyktator, ceny, korporacje, pamigc,
projekt, skandal, osiggi, zysk, kryzys; a takze: mega utyc, mega dobrze przefiltrowac],
np. megahurtownia - hurtownia mega, hurtownia mega, a nie taka w standardo-
wych rozmiarach vs megalomania; jeszcze czym innym jest czton mega w konka-
tenacjach z przymiotnikami megategpy, megakrytyczny, megadtugi, megawypasiony

meta [narracja, literatura, kontekst, komentarz, system, wyrazenie], np. meta-
komentarz - komentarz meta, komentarz meta, nie z poziomu przedmiotowego vs
metajezykowy, metakodowy, metanauka, metafilozofia, metaetyka

mikro [skala, sfera, deficyt, konflikt, sprzeczka, opowiadanie, tryb, impreza, po-
ziom, problem, firma, kredyt], np. mikrokonflikt — konflikt mikro, konflikt mikro,
a nie jakis bardzo powazny vs mikrokosmos, mikroelementy, mikrobiolog
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mini [ankieta, album, basen, konferencja, stadnina, rozmiar, konspiracja, kuchnia,
esej, serial, miniseria — seria mini, seria mini, nie wielotomowa vs minibus

mono [radio, system, technologa, dieta, wersja, recital, sygnat, druk], np. mono
dieta - dieta mono, dieta mono, a nie zréZnicowana vs monofoniczny, monocen-
tryczny, monomaniacki, monodyscyplinarny

pop [muzyka, estetyka, stylistyka, opera, gwiazdka, idol, ikona, celebryta, piosen-
karka, scena, przeboje, wersja, imprezal, np. popestetyka - estetyka pop, estetyka
pop, a nie wysokiego lotu, vs pop-rockowy, pop-antropologiczny

porno [biografia, film, produkcja, aktor, gwiazdka, impreza, model, biznes, klub,
seans, magazyn, gadzety], np. porno produkcja - produkcja porno, produkcja nie
innego rodzaju, tylko porno

stereo [film, sprzet, system, wieza, nagranie], np. stereo nagranie — nagranie ste-
reo, nagranie stereo, nie mono vs stereotyp; stereometria, stereofoniczny, stereo-
metryczny

super [garnitury, mgz, glos, dziewczyna, urzgdzenie, podporkal, np. super mgz -
mgz super, mgz supet, nie taki sobie vs superdoktadny, superkrotki, superpowazny;
superoferta, superagent, superrecenzja, superpotega, superbohater

turbo [fadowanie, dopalenie, silnik, naped, prgdownice, sprezarka, benzyna, dzia-
tanie, tempo, wersja, tryb, patriotyzm, kolor, stringi], np. turbo dziatanie - dziata-
nie turbo, dziatanie nie zwyktej mocy, tylko turbo

web [system, sie¢, ustuga, spotecznos¢, pomoc, strona, witryna, serwer, aplikacije,
kamera, serwis, dziat, demokracja, biznes], np. web aplikacje - aplikacje web, apli-
kacje web, nie inne

wideo [kaseta, reportaz, produkcja, klip, film, nagranie, konferencja, koncert, tech-
nika, kopia], np. wideokaseta — kaseta wideo, kaseta audio, nie wideo vs wideoteka

Tego rodzaju zapozyczonych stosunkowo niedawno elementéw leksykalnych
jest z pewnoscig w polszczyznie wigcej. Niektdre z nich to swoiste wytrychy wcho-
dzace na zasadzie metonimii w funkcje réznych czg¢sci mowy, np. megagwiazda,
megawydajny, mega dobrze przefiltrowac, mega go lubig; muzyka disco, natretne
disco; styl pop, banalny pop; kasety wideo, niesprawne wideo. O tym, ze przywola-
ne wyzej wyrazenia maja charakter leksykalny, dobitnie $wiadczy fakt, ze w wielu
wypadkach ich postpozycja w stosunku do wyrazu okreslanego jest nie tyle na-
wet mozliwa, ile wrecz preferowana, bardziej bowiem zgodna z systemem polsz-
czyzny, w tym z zasadami tworzenia nazw gatunkowych. Dotyczy to takich ele-
mentoéw jak: disco, etno, pop, porno, web, stereo, wideo. Niektdre z interesujacych
mnie tu wyrazen to wyraznie skréty przymiotnikéw, np.: pop — popularny, etno
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- etniczny, homo - homoseksualny, hetero — heteroseksualny, porno — pornograficz-
ny, bio - biologiczny.

Pisownia przywolanych wyzej jednostek w prepozycji wzgledem wyrazu okre-
slanego jest nieustabilizowana. W korpusach jezyka polskiego spotykamy, nawet
w odniesieniu do tego samego elementu, rézne formy zapisu: faczng, roztaczna,
z dywizem, np. maksi sprawy, maksi-single, mini kuchnia, mini-pokdj. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze w ogromnej wiekszosci wypadkow jest to jednak, co znaczg-
ce, pisownia roztaczna. Sprawy nie ulatwiaja ani deskryptywne, ani normatyw-
ne stowniki. Do tych starszych nie nalezy zglasza¢ pretensji, problem dotyczy
bowiem elementow, ktore w znacznej czesci pojawily sie w obiegu w ostatnich
latach. Te leksykony, ktére oparte s3 na Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego,
nie s3 natomiast w interesujagcym mnie zakresie konsekwentne. Tak np. w Innym
stowniku jezyka polskiego (ISJP) nie zostaly odnotowane jako odrebne leksemy
wyrazenia bio, eko, etno, mega, meta, cho¢ potwierdzaja to dane korpusowe; for-
my bio-, eko-, etno-, mega-, meta- zarejestrowano jedynie jako czastki tworzace
odpowiednie rzeczowniki zlozone. Elementy hetero, homo, turbo, web w ogdle
nie zostaly zauwazone, w zadnej z mozliwych ich funkcji. W Wielkim stowniku
jezyka polskiego (WSJP) wyodrebniono leksem mikro, ale juz nie makro. Status
odrebnej jednostki jezyka przyznano natomiast, bardzo stusznie, stowu etno'’.

Jednostki operacyjne

Przechodze teraz do zasygnalizowania problemoéw drugiej kategorii wyrazen,
o wiele obszerniejszej i z punktu widzenia podejmowanych tu kwestii wazniej-
szej, ktore to wyrazenia z reguly opisywane s3 w terminach stowotwdrczych,
a ktore z mojego punktu widzenia reprezentuja niebedace KSS-ami semantyczne
jednostki operacyjne: fleksyjne i sktadniowe. Dotyczy to przede wszystkim wy-
ktadnikéw konstrukeji uznawanych za derywaty prefiksalne i ztozenia. Jeszcze
raz musze¢ zastrzec, ze znowu bedzie to jedynie przymiarka do frontalnego za-
jecia sie ta kategoria wyrazen jezyka polskiego, rzucenie okiem na ogrom pracy;,
jaka miatby przed sobg zespdl, ktéry zechcialby podja¢ si¢ ich opisu. Oczywiscie,
najtrudniejsza sprawg (tej w ogdle w tym artykule nie zdotam dotkna¢) jest roz-
strzygniecie, ktore sposréd wyodrebnionych operacji maja charakter fleksyjny
(tzn. ich produkty sa formami fleksyjnymi danej klasy wyrazen), a ktére syn-
taktyczny (ich produkty to konstrukcje typu sktadniowego). Nastepna wazna
kwestig, ktora czeka na szczegdtowe opracowanie, jest sporzadzenie uogdlnionej

' Pomijam w tej chwili zupelnie kwestie charakterystyki w ISJP i WSJP wlasnosci seman-

tycznych i sktadniowych rozpatrywanych tu wyrazen, ktora to charakterystyka pozostawia wiele
do zyczenia. W tym miejscu interesuje mnie jedynie kwestia rozpoznania ich statusu w systemie
polszczyzny.
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charakterystyki klas operanddw poszczegdlnych jednostek przeniesionych ze sto-
wotworstwa do gramatyki, charakterystyki umozliwiajacej klarowng i adekwatna
prezentacje tych jednostek w stownikach.

Jak mozna sie spodziewa¢, status segmentalnych wykladnikéw operacji be-
dzie trzeba przyzna¢ zwlaszcza réznym wyrazeniom obcym, traktowanym za-
zwyczaj jako czesci derywatow. Krystyna Waszakowa (2005, s. 39), z ktdrej
materiatu obficie korzystam, cho¢ postuguje si¢ metodologia zupelnie inng niz
stojaca za tezami tego artykutu, stwierdza we wprowadzeniu do swojej monogra-
fii, Ze analizowane przez nig rzeczowniki ,w réznym stopniu naleza do systemu
stowotworczego polszczyzny”'?. Autorka ma stuprocentowo racje. Cala sztuka
polega, jak si¢ zdaje, na tym, by odréznié te, ktére maja charakter leksykalny,
w tej liczbie podzielne stowotwdrczo, od tych, ktore powinna przejaé gramatyka.
Jako przyklad wezmy czastke tele_, ktdra jest niewatpliwie znamieniem operacji,
prowadzacej do uzyskania takich konstrukcji z ogdlnym znaczeniem X przepro-
wadzane na odleglos¢, jak: telekonferencja, telenarada, teledebata, telespotkanie,
telewywiad, telewyktad, teleustugi, ale juz nie telenowela, teleturniej czy telepiz-
za; produktami jeszcze innej operacji s3 by¢ moze wyrazenia telemagazyn i tele-
gazeta. Nie jest oczywiscie wykluczone, ze ten sam ksztalt bedzie musiat by¢ opi-
sany jako segmentalny wyktadnik paru niezaleznych od siebie jednostek opera-
cyjnych, rézniacych sie dziedzinami operandéw. Przeksztalcenia w rodzaju arcy-
mistrz, arcylotr, arcystuga, arcychirurg musza by¢ np. odréznione od arcyniepo-
wazny, arcyprzyjemny, arcywesoly, arcygrzeczny”. W planie leksykograficznym
i tak wyodrebnienie paru takich dobrze opisanych jednostek operacyjnych jest,
pomijajac juz wzgledy czysto teoretyczne zwigzane z kwestig adekwatnosci opisu,
duzo korzystniejsze niz rejestrowanie w stownikach w sposdb niepelny i niekon-
sekwentny mozliwych produktéw tego rodzaju operacji. Odnotowywanie tylko
tych konstrukeji, ktore zarejestrowane sa w korpusach, wprowadza pewna po-
rzadkujacy zasade, ale nie dostarcza odpowiedzi na ewentualne pytania i wat-
pliwosci uzytkownikow, nie zdaje bowiem sprawy z generatywnej mocy danego
elementu'.

Nizej przedstawiam przykladowgq i w tym sensie oczywiscie bardzo daleka
od kompletnosci liste obcych czastek stojacych w prepozycji wzgledem podpo-
rzadkowywanych sobie klas jednostek nominalnych (w ogromnej wiekszosci

2 Na podobne trudnoéci w ich opisie zwraca tez uwage Rafal Zarebski (2012) w monografii
dotyczacej rzeczownikow z prefiksami obcymi w perspektywie diachroniczne;.

3 Powaznie tez trzeba by si¢ bylo zastanowi¢, czy stowa arcybiskup, arcydzielo naleza do
tego szeregu czy sa tez zleksykalizowane; przewiduje, ze raczej to drugie.

" W NKJP odnotowano zaledwie kilka uzy¢ segmentu arcy-, przy czym brak np. czesto
uzywanego i stuprocentowo zgodnego z norma arcylotra, a jest niestandardowa arcypogoda,
w dodatku w formie przestawionej pogoda arcy.
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rzeczownikow), ktore to czgstki — wszystko na to wskazuje - sg segmentalnymi
wyktadnikami operacji. Roéwniez w tej grupie podaje przyktady wyrazen nale-
z3cych do ich operanddw, a po skrécie vs takze stow niemieszczacych sie w tych
dziedzinach®. Ujete w tapki objasnienia znaczen produktéw wyodrebnionych
jednostek majg charakter przyblizony i stuzg wylacznie wstepnym rozréznie-
niom'¢. Jak pokazuja dane korpusowe, pisownia przywolanych nizej segmen-
tow, rowniez nie jest w pelni ustabilizowana.

agro_ [1. dziedzina, zwigzana z rolnictwem;, gdzie i: turystyka, ekonomia, biologia,
chemia, fizyka, geologia, meteorologia, technika, kultura, melioracja...; 2. ‘obiekt,
o charakterze rolniczym, gdzie i: sprzet, miasto, rejon, region, produkt...] vs agro-
nom

anty_ [1. ‘przeciwienstwo/zaprzeczenie typowego 7, gdzie i: radio, sztuka, powies¢,
teatr, kultura, literatura, kabaret, rozmowa, komunikacja, elegancja...; 2. ‘nurt/po-
stawa sprzeciwiajaca sie i, gdzie i: globalizm, aborcjonizm, komunizm, faszyzm,
rojalizm, konserwatyzm, klerykalizm...]

arcy_ [1. ‘wiecej niz ), gdzie i: gtupota, pogarda, przestepca, totr, ztodziej, mistrz...;
2. ‘w najwyzszym stopniu 7, gdzie i: wazny, czesty, wygodny, przytomny, przyjem-
ny, grzeczny, wesoly, zdolny, rygorystyczny, wesoty...] vs arcydzieto, arcybiskup,
arcykaplan, arcyksigze; arcydziegiel

auto_ [1.czynno$¢ lub zespot czynnosci, odnoszacych sie do wykonujacego je
podmiotu’: ocena, prezentacja, charakterystyka, demaskacja, reklama, promocja,
dydaktyka, kontrola, destrukcja, degradacja, obrona, parodia, cenzurowanie...;
2. ‘i zwigzany z samochodami, motoryzacjq, gdzie i: sprzet, serwis, ustugi, klub,
czesci, zestawy...] vs autostop, autobus

biznes_ [‘biznesowy i, gdzie i: operacja, plan, partner, narada, umowa, konferen-
cja, forum, kod, spotkanie...]

cyber_ [‘cybernetyczny 7, gdzie i: przestrzen, pokolenie, poczta, pornografia, prze-
stepczos¢, edukacja, zbrodnia, terroryzm, ustuga, bezpieczeristwo...]

5 Do tej kategorii naleza liczne jednostki, w ktorych rozwazane segmenty stopily si¢ na sku-

tek leksykalizacji z pozostatymi cz¢§ciami wyrazdéw. Bardzo ciekawych przykladéw tego rodzaju
dostarcza w swej ksiazce Zarebski (2012).

6 W polskich pracach z zakresu stowotwoérstwa produkty jednostek takich jak przywotane
wyzej wlaczane sa w przewazajacej czesci do compositow, tylko nieliczne uznaje si¢ za konstruk-
cje prefiksalne, przy czym kryterium stuzace odrdéznieniu jednych od drugich (zob. Grzegorczy-
kowa i in. 1999, s. 430; Waszakowa 2005, s. 54-55) nie jest wystarczajaco ostre. Z przyjetego tu
punktu widzenia rozréznienie to zupelnie nie ma znaczenia.
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e_ [‘elektroniczny/zaposredniczony przez Internet i, gdzie i: biznes, podpis,
handel, sklepy, przesytka, bankowos¢, konto, poczta, finanse, kredyt, pozyczka...]

vs e-mail

eks_ [‘byly/byla 7, gdzie i: agent, mgz, partner, dyrektor, wigzien, zakonnik, ksigdz,
ksiegowa, druzynowa...]

euro_ [‘i majacy zwiazek z instytucjami Unii Europejskiej, gdzie i: parlament,
standard, norma, waluta, projekt, deputowany, kretyn, nonsens...]

hiper_ [1. ‘w najwyzszym stopniu #, gdzie i: nowoczesny, wygodny, elegancki, za-
dbany, gustowny, uzyteczny, modny...; 2. ‘nadmierny 7, gdzie i: inflacja, sprzedaz,
produkcja, Smiertelnos¢, krytycyzm, ostroznosc, estetyzm, poprawnosé, ulegtosc...]
vs hipermarket, hipertrofia

info_ [‘i zwigzany z przekazem informacji, gdzie i: strefa, linia, grafika, destrukcja,
mafia, witryna, domena, edukacija, kultura, filtry, archiwum, portal, platforma...]

kontr_ [‘stanowigcy przeciwwage dla 7, gdzie i: kandydat, dyskutant, rywal, pro-
pozycja, przyklad, argument, dziatanie, ofensywa, przemoc, atak, teza, stronnic-
two, bramka, faul...] vs kontrpartner

narko_ [‘i majacy zwigzek z handlem narkotykami, gdzie i: gang, biznes, afera,
przemyt, przestepstwo, szajka, mafia, diler, mafioso, gangster] vs narkoterapia

neo_ [‘nowa postaé/wersja i, gdzie i: komunizm, marksizm, maoizm, libertynizm,
konserwatyzm, hitleryzm, nazizm, kolonializm...] vs neoromantyzm, neoklasy-
cyzm

para_ [‘niebedacy i, majacy jedynie pewne cechy i, gdzie i: literatura, jezyk, gry-
pa, esej, egzamin, festiwal, konferencja, olimpiada...] vs paralotnia, parapodium

post_ [‘zespol zjawisk nastepujacych po 7, gdzie i: kolonializm, liberalizm, struk-
turalizm, impresjonizm, modernizm, humanizm, peerel, trauma, techno...]

pseudo_ [‘nieudolnie nadladujacy i, gdzie i: turysta, autorytet, kultura, sztuka,
teatr, inteligent, klasyk, nauka, mgdros¢, nagroda, sensacja, przygoda...]

quasi_ [‘przypominajacy i, niebedacy 7, gdzie i: kultura, opiekun, religia, demiurg,
teledysk, horror...; naukowy, groteskowy, dokumentalny, paristwowy...]
re_ [‘powtorna i, gdzie i: ewangelizacja, edycja, elekcja, transmisja, aneksja, emi-

gracja, dystrybucja, prywatyzacja...] vs rewitalizacja, reprodukcja, regeneracja,
refundacja, restrukturyzacja

seks_ [i majacy zwigzek z seksem;, gdzie i: turystyka, afera, ustugi, promocja, ofer-
ta, transakcja, telefon, biznes, mafia] vs seksbomba
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semi_ [‘polowiczny 7, gdzie i: demokracja, dyktatura, liberalizm, wegetarianizm,
konsumpcjonizm, populizm...]

spec_ [‘i, ktdrego powstanie wymuszone jest przez sytuacje specjalnego rodzaju’:
ustawa, dyrektywa, rozporzgdzenie, oddziaty, brygada, ekipa, plan...]

sub_ [‘podrzedny wzgledem 7, gdzie i: kategoria, typ, system, klasa, domena, dzie-
dzina, reprezentacja...]

super_ [ ‘nadzwyczajny, niemajacy sobie roéwnych i / w najwyzszym stopniu 7,
gdzie i: gwiazda, kicz, agent, komputer, resory, radar, rakieta, okazja, oferta, pote-
ga, bohater, macho..., a takze: odporny, wygodny, nowoczesny, gietki, komfortowy,
tajny, bezpieczny...]

tele_ [ na odleglos¢, gdzie i: konferencja, narada, debata, spotkanie, wywiad, wy-
ktad, ustugi...]

top_ [‘i bedacy u szczytu popularnosci, na topie, gdzie i: student, menadzer, klub,
bramkarz, agent, ajent, stylista...]

ultra_ [‘skrajny i / skrajnie 7, gdzie i: lewica, prawica, katolik...; lewicowy, lewacki,
katolicki, nacjonalistyczny, ortodoksyjny, nowoczesny, modernistyczny, czuty...]

wice_ [‘zastepca i’: dyrektor, kierownik, redaktor, naczelny, konsul, prezes, kapitan,
przewodniczqgcy, sekretarz, marszalek, premier...] vs wicemistrz

Czes¢ sposrdd wskazanych wyzej czastek (a takze pewne inne, bedace by¢
moze réwniez segmentalnymi wykladnikami réznych operacji) znalazla frag-
mentaryczne odzwierciedlenie w niektérych stownikach jezyka polskiego. Opis
tego rodzaju zjawisk byt jednak robiony wyrywkowo, niekonsekwentnie, bez
mocnych podstaw metodologicznych, a co za tym idzie, z licznymi bledami. Tak
np. w ISJP (t. 2, s. 997) zarejestrowano segment wice-, ale jego generatywnos¢
nie znalazla nalezytego odzwierciedlenia, bezposrednio pod tym hastem nieza-
leznie zapisane i objasnione zostaly bowiem slowa: wicedyrektor, wiceminister,
wicepremier, wiceprezes, wiceprezydent, co rodzi od razu pytanie, dlaczego wta-
$nie te i dlaczego tylko te. Z kolei wyodrebniona w stowniku czastka zoo- (t. 2,
s. 1380) nie ma bynajmniej w polszczyznie charakteru operacyjnego. Autorzy ha-
sta obiecuja, zZe tworzy ona ,,rzeczowniki zlozone majagce zwiazek znaczeniowy
ze zwierzetami’, ale jeden z dwoch podanych przykladow, a mianowicie (obok
zootechnologii) zoologia, jest fatalny, bo nie nalezy nawet do podzielnych stowo-
tworczo. Stowem, jednostki operacyjne czekajg na opracowanie nie tylko czysto
teoretyczne, lecz takze leksykograficzne.

Oczywiscie, niewylacznie elementy zapozyczone sg we wspolczesnej polsz-
czyznie segmentalnymi wykladnikami operacji. W gre wchodzg réwniez takie
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wyrazenia jak: nie_ (niegrzeczny, niemily, nieduzy, nietadny...), przy_ (przycia-
sny, przykrotki, przymaly, przyszeroki, przyduzy...), pol_ (potkon, potkobieta,
polptak...), samo_ (obstuga, krytyka, kontrola, biczowanie, poznanie, wiedza...),
a takze wiele innych. Powinny by¢ one skrupulatnie wyodrebnione i opisane.
Konczgc ten rekonesans, chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage na pare jednostek,
ktdre operujg na odpowiednich klasach czasownikéw. Poza po- dystrybutywnym,
opracowanym doktadnie przez Bogustawskiego (1993b), o czym wspominatam
we wstepie do tego artykulu, wykladnikami takich operacjami sa, jak sadze, seg-
menty wskazane nizej. Kazdy z nich wymaga, rzecz jasna, solidnego sprawdzenia
i, jesli nie zostanie w interesujacej nas roli sfalsyfikowany, szczegétowego opisu.

do_ tzw. limitatywne [doczytaé, domyslec, dosni¢, dospiewac, dogotowac, doobie-
ra¢, dozmywac...] vs dobiec, donies¢

na_ tzw. kumulatywne [naobierac (ziemniakéw), natuskac (orzechéw), nazrywac
(jablek), naheblowaé (desek), nawycinac (serwetek), naprodukowac (zaréowek), na-
smazy¢ (nalesnikow), nawypisywac (recept)]”

po_ tzw. determinatywne [posta¢, pospiewaé, pochodzié, popracowad, poczytac,
potariczyd, poskakac, pogimnastykowac sig, polezec, pospac, porozmawiac... ]

pod_ [podleczy¢ (katar), poduczy¢ si¢ (wiersza na pamiec), podgotowaé (zupe),
podmalowac (obraz), podcyklinowaé (podtoge), podszkoli¢ (zespot)...]

za_ tzw. inchoatywne [zacwierka(, zaplaka(, zakwili¢, zaspiewaé, zawyé, zaryczec,
zapial, zaszczekad, zatupac, zaszurad, zakaszlec, zaszemrac...] vs zachorowaé, za-
mieszkad, zasmucic sig

na...sie <do woli / do usytku> [nabiega( sie, nagadac sie, nasiedziec si¢, naskakac
sig, natanczyc sig, naczytac sie...]

za...si¢ <na smierc¢ | na amen> [zapic sig, zapracowac sig, zaharowac sig, zajes¢
sig, zatanczyc sig, zacatowac sie...]

roz...sie [rozgadac sig, rozspiewac sig, roztariczyc sig, rozetkaé sie, rozszczekac sie,
rozgdakac sig, rozcwierka¢ sig, rozszumiec sig, rozdzwonic sig...] vs rozptakaé sie,
rozesmiac sie

z/s...si¢ [zjechac sig, zbiec sig, zleciec sig, sfrungc sig, sptyngc sig ...] vs zrosngc sig,
zebrac sig

Szczegdlng uwage chce zwrdci¢ na cztery ostatnie z przywolanych wyrazen.
Na gruncie wspolczesnego polskiego stowotworstwa ich produkty zaliczane sa
zwykle do grupy derywatéw prefiksalno-postfiksalnych, por. np. Grzegorczykowa

7 Por. Bogustawski 1978a, 1978b.
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iin. 1999, s. 369-370. Juz w czasach studenckich problem postfikséw budzil moj gle-
boki niepokdj. Chodzi o to, ze w podrecznikach wskazywane sg wlasciwie tylko trzy
elementy tego typu: -s, -kolwiek i -sie. Dwa pierwsze przeksztalcajg zaimki pytajne
w konstrukcje o znaczeniu odpowiednio nieokreslonosci i dowolnosci. Racje ma Ali-
cja Nagorko (1998, s. 180), ze ,nie mozna moéwic tu o postfiksach jako produktyw-
nych $rodkach stowotwodrczych”. W przyjetych przeze mnie terminach sg to wyraziste
przyklady jednostek operacyjnych, majacych pieknie okreslong klas¢ operandéw, co
jeszcze raz pokazuje, ze produktywnos¢ stowotworcza nie powinna by¢ utozsamiana
z generatywnoscig. Z si¢ w roli postfiksu jest jeszcze gorzej, bo pozostaje na placu boju
samotne, co wobec roznorodnosci prefiksow i sufikséw musi zastanawia¢. Poniewaz
nie wchodzi w uklady proporcjonalne, znika z rejestru morfeméw jezyka polskiego.
Nigdzie tez nie jest opisywane jako wykladnik derywacji dzialajacy w pojedynke, za-
wsze jako element towarzyszacy prefiksacji i/lub przeksztalceniom paradygmatycz-
nym. Sensowniejsze wydaje si¢ wiec méwienie o tej sylabie jako o niesamodzielnym
czlonie pewnych afiksow, w tym réwniez niecigglych (cyrkumfikséw). Niesamodziel-
ny charakter ma réwniez si¢ w nieciagtych znamionach pewnych jednostek operacyj-
nych. Cztery ostatnie przyktady pretendujg do miana wtasnie tego rodzaju jednostek.
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STRESZCZENIE

W artykule rozwazany jest rzeczywisty status wyrazen, ktdére traktowane bywaja za-
zwyczaj jako réznego rodzaju afiksy, a wiec wykltadniki stowotworcze. Metodologiczng
podstawe opracowania stanowig prace Andrzeja Bogustawskiego, w ktdérych znalazta
konsekwentne odbicie zasada proporcjonalnoéci jezyka, wyniesiona przez Ferdynar-
da de Saussurea i Ludwiga Wittgensteina do rangi gléwnego mechanizmu jezykowego.
W pierwszej czesci opracowania autorka odnosi si¢ polemicznie do relewantnych tez Se-
bastiana Zurowskiego, w drugiej proponuje za$ rozwigzania pozytywne. Cze$¢ wyrazet
uznawanych za afiksy to niezalezne leksemy, inne maja charakter operacyjny i, jako takie,
przynaleza raczej do gramatyki niz do leksykonu. Wybrane przyklady reprezentujace oba
wyroéznione typy zostaly przedstawione w artykule. Zdaniem autorki, polska gramatyka
operacyjna domaga si¢ szeroko zakrojonych i systematycznych badan, ktére moglyby za-
owocowac jej szczegélowym opracowaniem.

MAGDALENA DANIELEWICZOWA
Katedra Lingwistyki Formalnej
Wydziat Neofilologii

Uniwersytet Warszawski

ul. Dobra 55

00-312 Warszawa



