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DERYWACJA SEMANTYCZNA,
CZYLI O SLOWOTWORSTWIE INACZE]

SEMANTIC DERIVATION. A NEW APPROACH TO WORD FORMATION

ABSTRACT: The author defends the thesis that the semantics of the root defines its abil-
ity to accept specified word-formational affixes and ipso facto is of decisive importance
for the grammatical functions of the (semantic and formal) derivatives of that root. Se-

mantic derivation is understood as a transfer of the basic semantic component of the root
to all its derivatives.
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O slowotwdrstwie przywyklismy mysle¢ jako o systemie operacji morfolo-
gicznych odpowiedzialnych za strukture morfemowga stownictwa danego jezyka.
Z mysla o dalszym toku mego rozumowania zaczn¢ od podania definicji robo-
czych dwu termindw kluczowych: leksem i wyraz. Przez leksem rozumiem funk-
cjonujaca w danym jezyku nazwe okreslonego pojecia generycznego, przyczynek
do naszej konceptualizacji §wiata. Pewne klasy leksemow, w zaleznosci od pet-
nionej w tekscie funkcji semantycznej i gramatycznej, wystepuja w kilku warian-
tach strukturalnych - myslimy o nich jako o leksemach odmiennych. Wariant
strukturalny leksemu odmiennego to wyraz.
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Teza, ktorej chciatabym broni¢ w tym tekscie, mowi, ze operacja stowotwor-
cza to de facto operacja semantyczna, ktérg ja i prof. Marian Markovik nazwali-
$my derywacjg semantyczng i prezentowaliSmy przy kilku okazjach w serbskich
i macedonskich periodykach lingwistycznych (por. nizej w Bibliografii).

Analizy stowotworcze najczesciej koncentrujg sie na: (1) analizie funkcjonal-
nej elementow afiksalnych, i (2) analizie warunkéw (morfo)fonologicznych, ktdre
okreslajg zwigzek tych elementéw z morfemem rdzennym. Innymi stowy, jezyko-
znawcy analizujacy zjawiska stowotwdrcze nie wykazuja zainteresowania seman-
tyka rdzenia. Natomiast wspomniana wyzej teza, ktorg postaram si¢ tutaj szerzej
przedstawi¢, to twierdzenie, ze istota operacji stowotworczej jest przenoszenie
konstanty semantycznej morfemu rdzennego do nowo kreowanej struktury se-
mantycznej derywatu. Derywacja semantyczna prowadzi do powstania gniazda
stowotworczego leksemow, ktore wigze wspdlna semantyka morfemu rdzennego.

Przyjrzyjmy sie kilku dowolnie wybranym przykltadom':

*sta- / *sto- - w znaczeniu tego rdzenia na gruncie prastowianskim stwierdza-
my obecnos¢ dwu semantemoéw: ‘pozostawanie w pozycji wertykalnej/pionowej’
oraz ‘pozostawanie w bezruchu’. Odnajdujemy je w derywatach polskich, takich
jak: stac, stang¢, stawac oraz w kolejnej generacji derywatéw afiksalnych jak: za-
stac, przystac, stanowic, ustanowié¢ ~ ustanawiac i wiele innych; por. i derywaty
nominalne jak stan, stanowisko, stado, stadto, stadnina, stajnia, statek ‘przybor,
narzedzie, statek ‘okret, dostatek, przystan, przystanek, dostawa, dostawca, usta-
wa, postawa, przystojny, dostojny itp. Oczywiscie kazdy z tych derywatéw obok
odziedziczonych rdzennych posiada szereg semantemoéw charakterystycznych
dla odpowiednich morfemoéw afiksalnych.

*séd- / *sed- / *sad- - centralny rdzenny semantem to w tym wypadku ‘miej-
sce, w takich wariantach jak “zajmowanie okreslonego miejsca w przestrzeni,
‘zamieszkiwanie w okreslonym miejscu, ‘posiadanie okreslonego terytorium
i zwigzanych z tym atrybutéw) ‘zajmowanie okreslonego stanowiska, okreslonej
pozycji w hierarchii spolecznej, ‘umieszczanie czego$ gdzies itd. Odnajdujemy
te znaczenia w polskich derywatach werbalnych jak: siedziec, siadac, sadzi¢ oraz
w odpowiednich derywatach afiksalnych werbalnych i nominalnych jak: posie-
dzenie, posiadlo$¢, posada, posadzka, sad, sadzonka, rozsada, zasada, przesada,
ktore czesto, jak widaé, obok miejsca w przestrzeni fizycznej znajdujg sobie miej-
sce i w naszym $wiecie mentalnym.

*(j)e- / *(j)om- - w tym wypadku sytuacja jest bardziej skomplikowana. Ety-
molodzy sugeruja, ze pierwotne znaczenie tego rdzenia to odpowiednio ‘wzig¢
i ‘brac¢’ Jednak z przegladu wspdtczesnych polskich derywatéw wynika, ze obecnie

1

Czerpie te przyktady z wydanej w Skopiu monografii (Markovik, Topolifiska 2019).
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na gruncie polszczyzny dominuje rezultativum mieé, nie ma zatem momentu
‘zmiany posiadacza. Miec to - zaleznie od kontekstu - tyle, co ‘posiada¢ odpo-
wiedni majatek, ‘pelni¢ odpowiednia funkcje, ‘zajmowaé odpowiednie stanowi-
sko, por. takze mieé wplyw na..., mieé za zadanie..., mie¢ komus za zle... - a wigc
znow ze $wiata, ktory nas otacza, wkraczamy w nasz §wiat mentalny. Znamienne
jest to, ze mie¢ nie ma werbalnych derywatéw prefiksalnych, posiada natomiast
bardzo bogata frazeologie. Wydaje si¢ to swiadczy¢ zaréwno o jego doniostym
dla wspoélnot ludzkich znaczeniu, jak i o starych korzeniach, a takze wielu liniach
semantycznej derywacji* Por. tez polskie modalne miec, jak w wypowiedzi Mam
tam by¢ jutro o pigtej., czy rezultatywne, jak w Mam napisany referat.

Mie¢ to notoryczne imperfectivum, tak ze opozycja miedzy dwoma warian-
tami rdzenia rysuje si¢ jako opozycja aspektowa. Jg¢ w funkeji samodzielnego
leksemu pojawia si¢ wprawdzie we wspolczesnej polszczyznie rzadko i to jedynie
w czasie przesztym, jednak jego aspekt dokonany (znaczenie synonimiczne z za-
cza¢ z pewna nadwyzka ekspresji) jest niewatpliwy. Opozycje aspektowa miedzy
dwoma wariantami rdzenia fatwo dostrzec w formacjach prefiksalnych jak: pojg¢
~ pojmowac (cos), objgé ~ obejmowac (kogos), zajg¢ si¢ ~ zajmowac sig (czyms),
por. i derywaty nominalne jak pojecie, zajecie, objecia, itp.

Chcac nie cheac, biorac pod uwage interferencje semantyczng odpowiednich
paradygmatow, musze¢ tu jako kolejny i ostatni przyktad dodac *bor- / *ber- re-
prezentowane odpowiednio przez polskie brac oraz jego perfektywny odpowied-
nik wzigé. Réwniez w tym wypadku o starych korzeniach derywacji swiadczy
bogactwo frazeologizmoéw i kolokwializméw, por.: Wzigt i poszedt., Skqd sig¢ to
wzieto?, a takze liczne inne. Skadinad brac i wzig¢ funkcjonuja jak regularna para
aspektowa, por.: Brat udziatl w licznych konferencjach tego typu. ~ Wzigt udziat
w ostatniej konferencji tego typu.

Druga, obok stowotworstwa, dyscyplina lingwistyczna, ktéra - cho¢ nie po-
stuguje sie tym pojeciem - dokumentuje liczne linie derywacji semantycznej, to
etymologia. Zaleznie od charakteru i ogdlnej koncepcji stownika etymolodzy sla-
wisci, startujac od rekonstrukeji formy i znaczenia postulowanego wyjsciowego
rdzenia indoeuropejskiego, w mniej lub bardziej szerokim zakresie rekonstruuja
ewolucje formy i znaczenia w danym jezyku stowianskim. Ku mojej wielkiej ra-
dosci Wiestaw Bory$ w swoim stowniku systematycznie podaje staropolskie i/lub
dialektalne warianty danego leksemu, jednoczesnie $§ledzac i odnotowujac ewo-
lucje ich znaczen’’.

2 O cigzarze gatunkowym semantemu ‘habere’ $wiadczy dobitnie jego szeroka kariera

w funkgji predykatu peryfrastycznego w wielu jezykach indoeuropejskich.
* Rados$¢ moja jest tym wieksza, ze - pracujac in partibus infidelium, nie mam pod reka ani
zabytkow staropolskich ani starych stownikéw polszczyzny.
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Rzecz prosta, nie wyobrazam sobie opisu stowotwdrczego danego jezyka bez
analizy formalnej struktury leksemow. Jednakze, jesli chcemy, aby - ze postuze
sie sfowami poety - ,jezyk gietki wyrazit wszystko, co pomysli glowa” - a to jest
niewatpliwie prymarna funkcja wszelkiej komunikacji jezykowej - prymat dery-
wacji semantycznej nad formalna zdaje si¢ nie podlega¢ dyskusji. Caty nasz sys-
tem edukacyjny ma na celu uczenie mtodych ludzi precyzyjnego i poprawnego
wyrazania mysli.

Opis stowotworczy danego jezyka powinien, w moim pojeciu, podawac:

1. semantycznie motywowang klasyfikacje funkcjonalnych klas leksemow-
-predykatéw (tj. lekseméw - nazw poje¢ generycznych odpowiadajacych naszej
konceptualizacji $wiata)*, oraz opis prymarnych, sekundarnych, itd. funkeji tych
leksemoéw (czasownikow, rzeczownikéw, przymiotnikéw, itd.) w strukturze mi-
nimalnego komunikatu jezykowego, tj. w strukturze propozycji,

oraz

2. semantycznie motywowang klasyfikacje morfemoéw afiksalnych, umozli-
wiajacych predykatom pelnienie odpowiednich funkcji.

Opis taki musi uwzglednia¢, po pierwsze, ze zdolno$¢ do petnienia okreslonej
funkcji zalezna jest od semantyki rdzenia danego leksemu, po drugie, ze seman-
tyka rdzenia decyduje o jego zdolnosci / niezdolnosci do przyjmowania odpo-
wiednich morfeméw afiksalnych.

Jak wynika z powyzszych uwag, kluczowa role w ustalaniu funkcji grama-
tycznych danego leksemu (czyli w okreslaniu jego klasy funkcjonalnej) odgrywa
struktura propozycji, o ktdrej decyduje jej konstytutywne wyrazenie predykatyw-
ne i walencja tego wyrazenia, tj. zapisana w jego strukturze semantycznej zdol-
nos¢ do wigzania / implikowania odpowiedniej liczby wyrazen argumentowych,
ktorych referentami sg uczestnicy danego zdarzenia / stanu / sytuacji. Obok licz-
by wazna jest i hierarchia wyrazen argumentowych, tj. diateza danej propozycji.
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STRESZCZENIE

Autorka artykulu broni tezy o tym, ze znaczenie morfemu rdzennego warunkuje jego
zdolno$¢ do przytaczania okreslonych afikséw stowotworczych i ipso facto ma decyduja-
ce znaczenie dla funkcji gramatycznych derywatéw (semantycznych i formalnych) zbu-
dowanych na tym rdzeniu. Tytulowa derywacja semantyczna jest rozumiana jako prze-
niesienie podstawowego komponentu znaczeniowego morfemu rdzennego na wszystkie
oparte na nim wyrazy pochodne.

ZUZANNA TOPOLINSKA

Makepnoncka AkazieMuja Ha Haykure u YmMeTHOCTUTE
Byn. Kpcre Mucupkos, 2, I1.C. 428

1000 Cxomje



