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Ksigzka autorska Walerego Czekmana vel Valerijusa Cekmonasa zawiera prze-
druki jego wlasnych oraz wspotautorskich artykutéw z zakresu kontaktow jezy-
kowych oraz socjolingwistyki. Przez jej redaktorke Laime Kalédiené — a zarazem
uczestniczke jego licznych badan terenowych (jeszcze jako Laima Grumadiené)
- tom zostal pomyslany jako prezentacja nie tylko prac jej Mistrza, ale takze sze-
roko rozumianej szkoly Czekmana w tej dziedzinie (zob. rozdz. piaty — Valeri-
jaus Cekmono mokykla oraz szdsty — Valerijaus Cekmono mokiniy ir bendrazygiy
straipsniai). W rozdziale pigtym znajdujemy artykuly piéra Redaktorki tomu
oraz Ireny Elzbiety Cekmoniené i Marii Krupowies, w rozdziale széstym za$
prace uczniéw i wspdtpracownikéw, w tym zony Autora L.E. Adomaviciate-
-Cekmoniené. Tu tez znajduje si¢ bibliografia jego prac w uktadzie chronologicz-
nym, niezaleznie od jezyka, w ktérym zostaly one napisane.

Prace zamieszczone w tomie sg trdjjezyczne: po litewsku, po polsku i po ro-
syjsku. Do wszystkich tekstow przygotowano litewskie i angielskie streszczenia,
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ktore zostaly zamieszczone nie po tekstach, ale w osobnych rozdziatach pod ko-
niec tej wielostronicowej ksigzki: litewskie w rozdziale siddmym, angielskie za$
w 6smym. Rozdzial dziewiaty — ostatni — zawiera natomiast réznego rodzaju in-
deksy: terminologiczny, nazw badanych miejscowosci oraz nazwisk cytowanych
autorow. Publikacja zyskalaby na przejrzystosci, gdyby streszczenia w obydwu
jezykach znalazly sie bezposrednio po artykulach, do ktérych sie odnosza, a licz-
ba rozdzialéw zostala ograniczona wylacznie do sze$ciu merytorycznych. Nie
nalezy bowiem aparatu pomocniczego, tj. streszczen i réznorakich indeksow, sta-
wiaé na réowni z autorskimi artykulami problemowymi. Dodatkowym utrudnie-
niem w korzystaniu z pracy jest wylacznie litewski spis tresci Turinys, ze wzgledu
na trdjjezyczny charakter tomu takze wykazy tresci powinny by¢ w trzech jezy-
kach. Mozna mie¢ ponadto zastrzezenia do korekty. Zdarza si¢, ze polskie teksty
powielaja bezkrytycznie bledy literowe pierwodrukéw (np. s. 154, 188), niekiedy
tez tworza nowe przy wzorcach prawidtowych (np. s. 320, 498, 500, 502, 511 itd.).

Powyzsze uwagi dotycza redakeji i koncepcji wydawniczej recenzowanej
ksigzki. Nie powinny za¢mi¢ uczucia radosci i wdzigcznosci Wydawcom, jakie
zywi recenzentka z powodu udostepnienia Czytelnikom prac W. Czekmana, kté-
re s3 fundamentalne dla badan pogranicza litewsko-stowianskiego, a dotychczas
byly rozproszone w czasopismach i tomach zbiorowych. Studia W. Czekmana
obejmuja kontakty jezykowe i socjolingwistyke — w jego przypadku — wywodzg-
cg sie z najglebiej pojmowanej dialektologii. Oprocz prac jego autorstwa na za-
warto$¢ tomu skladajg sie - jak wspomniatam - takze opracowania jego wspot-
pracownikéw. Tym bardziej to doceniam, ze uczestniczac w niektorych ,,ekspe-
dycjach dialektologicznych” Instytutu Mowaznaustwa BAN, mialam moznos¢
kilkakrotnie obserwowa¢ sposob i metody pracy terenowej tego interesujacego
badacza i dobrego wspdttowarzysza naukowych wypraw.

Wigkszos¢ artykutéow Autora poznawalam na biezaco z ich pierwodrukow.
Sa w recenzowanej ksigzce rowniez takie prace, zwlaszcza litewskojezyczne, ktd-
re czytalam po raz pierwszy. Rozdzial pierwszy — Sociolingvistika: metodologija
- gromadzi artykuly poswiecone aktualnym zasiegom terytorialnym jezykow
stowianskich: biatoruskiego, polskiego i rosyjskiego, ktérymi moéwia staroobrze-
dowcy na terenie Litwy, ponadto takze rozwojowi historycznemu tych jezykow
oraz tozsamosci os6b nimi moéwiacych. Znamienne, ze rozdzial ten otwiera tekst
napisany po litewsku, ktory zawiera szczegélowe omowienie historii i tresci za-
chowanych arkuszy drukarskich monografii Haliny Turskiej O powstaniu pol-
skich obszarow jezykowych na WileriszczyZnie, ktora to praca zostala zniszczo-
na bezpowrotnie podczas dziatan wojennych w 1939 roku. W ten symboliczny
sposdb zostala potwierdzona wysoka ocena i ranga pracy H. Turskiej, a takze
wyrazona sugestia, ze bez znajomosci tego studium nie mozna podejmowac zad-
nej powazniejszej rozprawy na temat — mowiac ogélnie — polszczyzny wilenskiej.
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Warto doda¢, ze zachowane arkusze monografii zostaly wydane w Wilnie do-
piero w 1995 roku wtasnie przez W. Czekmana w przektadzie rosyjskim, a nieco
wczesniej, w roku 1982, w polskim oryginale ukazaly si¢ w pierwszym tomie Stu-
diow nad Polszczyzng Kresowg (SPK) pod redakcja Janusza Riegera i Wiaczestawa
Werenicza.

Drugi zamieszczony w tym rozdziale artykul — Kalby paplitimas Ryty Lietu-
voje [Rozprzestrzenianie si¢ jezykow w Litwie Wschodniej] — byl opublikowany
we wspolautorstwie z L. Grumadiené po raz pierwszy w 1993 roku po litewsku.
Studium to prezentuje wyniki badan zespotowych nad szczegélowym rozmiesz-
czeniem terytorialnym jezykéw we wschodniej Litwie, stanowigcej pogranicze
jezykowe polsko-biatorusko-litewskie.

Dwa nastepne teksty, ktore zostaly opublikowane po polsku: Nad etniczng
i jezykowg mapg Polakow litewskich - o teraZniejszosci i przysztosci (1991) oraz
O etapach socjolingwistycznej historii Wiletiszczyzny i rozwoju polskiej swiadomo-
sci narodowej na Litwie (napisany w roku 1990, pierwodruk w 1994 roku), taczy
powazna refleksja nad rozmieszczeniem terytorialnym i pochodzeniem Polakow
na Litwie oraz powigzaniami rozwoju tozsamosci narodowej z wyborem w funk-
cji jezyka domowego jednego z trzech istniejagcych tam systemow jezykowych:
polskiego, litewskiego i biatoruskiego, a w czasach nowszych takze rosyjskiego.
Na te dwa artykuly W. Czekmana warto zwrdci¢ szczegdlng uwage. Pisane byly
w zblizonym czasie, drugi z nich stanowit przedmiot jego referatu na pamietnej
konferencji rzymskiej, odbytej w dniach 28 kwietnia — 6 maja 1990 roku, na kto-
rej po raz pierwszy spotkali si¢ historycy i intelektualisci czterech narodéw: Bia-
forusini, Litwini, Polacy oraz Ukraincy z emigracji i z naszych krajow ,,demo-
kracji ludowej”. Przedmiotem dyskusji oficjalnych i kuluarowych bylo wspoélne
dziedzictwo historyczne i kulturowe wymienionych naroddéw, dyskutowane,
cho¢ nie bez kontrowersji, w duchu wzajemnego zrozumienia i checi dalszej
wspotpracy (Kloczowski i in. 1994). Nawiazuje do owego rzymskiego spotkania
ze wzgledu na to, ze problemy jezykowe, mimo niezbyt duzej liczby referatow
na ten temat (W. Czekmonas, Marek Karp, Elzbieta Smutkowa, W. Werenicz),
zajely sporo uwagi dyskutantom tzw. okraglego stolu (Juozas Tumelis, Norman
Davies, Daniel Beauvois, Jerzy Kloczowski, Marian Radwan), ktory stanowit
podsumowanie konferencji. Szczegétowej dyskusji prowadzonej bezposrednio
po referatach niestety nie opracowano do druku, a z pamieci oczywiscie nie
sposob jej odtwarzaé. Warto jednak zwroci¢ uwage na najistotniejsze elementy
polemiczne dotyczace polityki jezykowej, jakie bez jakichkolwiek nawigzan per-
sonalnych padly pod adresem przedstawicieli Europy Srodkowo-Wschodniej ze
strony zwlaszcza N. Daviesa (Anglia) i D. Beauvois (Francja). Obydwaj dyskutan-
ci, cho¢ w réznych stowach, sprzeciwiali si¢ naszej koncentracji na sprawach toz-
samos$ciowych i znaczeniu jezykéw narodowych dla tej tozsamosci. Podkreslali,
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ze jezyki sg wazne z perspektywy narodowej, ale tracg na znaczeniu w stosunkach
miedzynarodowych'.

Replikowat ]. Ktoczowski, zwracajac uwage na to, ze narody Europy Srod-
kowo-Wschodniej byly ,,obiektem szczegdlnych doswiadczen w ostatnich dzie-
siecioleciach™. Badacz nawigzal do sytuacji jezykowej na Bialorusi, twierdzac,
ze ,trzeba akcentowa¢ fundamentalne prawa ludzkie. Bedzie to bardziej dojrzate,
bez ciasnego szowinizmu, bardziej humanistyczne, europejskie” (Ktoczowski i in.
1994, s. 498 nlb.).

Powyzsze poglady reprezentowali intelektualisci ponad 30 lat temu. A teraz,
kiedy pisze te recenzje, nardd bialoruski juz drugi miesigc, mimo cigzkich repre-
sji ze strony wladzy, pokojowo, czesto z piesnig na ustach, upomina si¢ o swoje
prawa, protestuje przeciwko falszowaniu wyboréw, domaga si¢ zwolnienia wigz-
niéw politycznych! Tak si¢ splata rzeczywisto$¢ z rozwazaniami $rodowisk na-
ukowych. Ale wracajmy do socjolingwistyki W. Czekmana.

W kolejnym artykule Lietuvos lenky tautinés sgmonés raida [Rozwdj $wia-
domosci narodowej Polakéw Litwy; Development of the national Self-Conscio-
usness of the Lithuanian Poles] Autor w zwigzlej formie przedstawia swoj punkt
widzenia na tozsamos¢ polska i polonizacje jezykowa na Litwie.

Nieco dtuzej wypada zatrzyma¢ sie na studium Swiadomos¢ narodowa miesz-
kancow Litwy i Biatorusi [National Conciousness of Lituanian and Belorussian
Residents; Letuvos ir Baltarusijos gyventojy tautiné savimoné], ktére pierwotnie
zostalo opublikowane w 1994 roku wspoélnie z socjologiem Markiem Sliwinskim
(Genewa). Artykut opracowano wedlug wszelkich metod pracy socjologa, ktd-
rych podstawa byly precyzyjnie oméwione na wstepie badania ankietowe. Tekst
ten budzil we mnie od poczatku pewien sprzeciw, ktory (niestety) obecnie takze
towarzyszyl mi przy jego ponownej lekturze. Postaram si¢ sprecyzowa¢, na czym

! Por. N. Davies: ,Kazdy nardd chce, aby jego jezyk byl réwnoprawny z innymi, ale nie-

stety, tak nie moze by¢, tak nigdy nie bedzie — przede wszystkim w §wiecie miedzynarodowym
iw $wiecie demokratycznym. (...) Kiedy Zwigzek Sowiecki rozleci sie, jakiego jezyka, jesli nie ro-
syjskiego, bedzie uzywal Litwin, zeby komunikowac¢ si¢ z Ukraincem? (...) chcialbym podkresli¢,
ze jezyki, kultury, religie i tak dalej nie tylko taczg ludzi, ale tez dzielg. Bardzo trudno jest znalez¢
taki wspolny jezyk, ktory szeroko rozumiejac, pozwolilby ludziom spokojnie zy¢” (Ktoczowski
iin. 1994, s. 478-479).

> Por. ,Totalitaryzmy — jeden i drugi — prébowaly nas najpierw fizycznie zniszczy¢. Pa-
mietamy, ze po Zydach mieli p6jé¢ Stowianie. Francuzéw nie niszczyli Niemcy, jak tam przyszli.
W Paryzu zolnierze Wermachtu ustepowali paniom miejsca, a w Warszawie nas bili po twarzy,
gdy nie schodzili$my im z drogi. Mamy to do$wiadczenie zywe. Zarazem zgadzam si¢: nie mo-
zemy wpas$¢ w kompleks. (...) Ale jednoczesnie jestesmy $wiadomi, Ze my mamy prawo do tego,
zeby mowi¢ we wlasnym jezyku, zeby nasze szkoty byty we wlasnych jezykach. Mamy do tego
prawo. I to jest w obrebie podstawowych praw ludzkich. Rozumiemy dramat Bialorusi: oni majg
tylko kilka szkot z jezykiem biatoruskim w Minsku, prawie wszystkie szkoty w kraju sa rosyjskie.
Walka o jezyk w takiej sytuacji jest w petni uzasadniona” (Ktoczowski i in. 1994, s. 497).
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polega moje utrzymujgce sie zastrzezenie. Artykul - wedlug slow Autoréw
- stanowi fragment szerszego studium Miedzymorza, ktére ma na celu opisanie
»zjawiska ksztaltowania si¢ $wiadomosci narodowych w tym regionie” (s. 143)
i z punktu widzenia poréwnawczego dobor zmiennych, na ktérych badanie jest
oparte (stosunek do wspodlpracy ekonomicznej i militarnej z okreslonymi pan-
stwami, stosunek emocjonalno-afektywny do odpowiadajacych im narodowosci,
do wilasnego narodu i do wlasnych mniejszosci narodowych oraz do wyznawcow
podstawowych religii), moze by¢ zrozumialy. Gdy sie jednak wezmie pod uwage
specyficzne uwarunkowania historyczne rozwoju bialoruskiej tozsamosci, w tym
to, Ze swojej wlasnej panstwowosci wlasciwie az do rozpadu ZSRR Bialorusini
nigdy nie mieli, czytelnik, ktory na podstawie tytutu artykutu ma prawo oczeki-
waé powaznego studium $wiadomosci narodowej Biatorusinéw i Litwinow, moze
mie¢ poczucie jednostronnego spojrzenia na problem i niewykorzystania przez
Autordéw tego, co dla bialoruskiej tozsamosci najwlasciwsze, czyli jej inkluzyw-
nosci, nie ekskluzywnosci, by uzy¢ sformutowania Anny Engelking’.
Przekonanie o jednostronnosci metody badawczej narasta takze w odniesie-
niu do wynikéw badan $wiadomosci narodowej Litwinow, ktdrych rozwdj toz-
samos$ci narodowej nie mégt wynika¢ wyltacznie z konfliktowosci z Polakami,
gdy sie zastanowimy nad zasadami doboru informatoréw, ktérzy przez Autorow
badan zostali uznani za ,lideréw opinii”. ,,Do kategorii tej - jak czytamy - zali-
czyliSmy dyrektorow kolchozdéw i przedsiebiorstw, nauczycieli, lekarzy, dzienni-
karzy oraz innych przedstawicieli zawodéw uznanych jako «wptywowe», z reguly
cztonkow dawnej nomenklatury” (s. 149). A gdzie miejsce na opinie przecietnego
obywatela? Gdzie zdanie tych wszystkich ludzi przywigzanych do biatoruskosci,
ktérych przez lata wspolpracy poznawatam na Bialorusi? I czy mozliwy bytby
obecnie, po 26 latach od pierwotnej publikacji omawianego artykulu, tak silny
i dlugotrwaty opdr spoleczny wobec wladzy i obrona podstawowych praw czlo-
wieka w calym kraju, gdyby specyficzna biatoruska tozsamo$¢ narodowa byla
az w takim zalazku, jak to wynikalo z badan opartych na opisywanych wyzej
kryteriach? Sadze, ze bialoruska powyborcza sytuacja 2020 roku ostatecznie zde-
waluowala sformutowania Autoréw: 1. ,,Pojecie interesu narodowego i bialoru-
skiej racji stanu pozostaje wcigz obce ogromnej wigkszosci mieszkancow kraju,

> Por. A. Engelking (2012). Przytaczam cytat z podsumowania autorki: ,,To opowie$¢ niehe-

roiczna o ludziach, ktérzy nie walczyli zbrojnie w imi¢ wyznawanych przez wspdlnote wartosci
- jak w bohaterskich mitach narodowych - lecz cierpieli jako niewinne ofiary w scenariuszach
realizowanych przez zewnetrzne wobec nich sily i ideologie. Rdzeniem tej opowiesci jest «idea
(...) chlopskiej wspolnoty z charakterystyczna dla niej skrzetnoscia, zapobiegliwoscia, niepozor-
noscig i kruchoscia, ale tez stal odnawialnoécig i niezniszczalnoscia, a wiec trwaloscig nawet
w obliczu przewalajacej si¢ historii. Jest to obraz spolecznosci (...) nieustannie gotowej do samo-
odtworzenia si¢, a wigc wyrazajacej si¢ w akcie niszczenia i budowania, akcie utraty i odzyska-
nia»” [tre$¢ ujeta w « » pochodzi od R. Sulimy (1992, s. 163).
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ktoérzy pozostaja ciggle uczuciowo i emocjonalnie powigzani z nieistniejacym
juz Zwigzkiem Sowieckim, dopatrujac sie bezskutecznie w rozdartej konflikta-
mi Rosji kolejnej jego namiastki” (s.168-169); 2. ,,Sadzi¢ nalezy, iz w momencie
formalnego uzyskania niepodleglosci ludno$¢ Bialorusi znajdowala si¢ w pelni
procesu integracji z sowiecka Rosja lub z Sowietami, podczas gdy ograniczona
do wiejskiego folkloru tozsamo$¢ biatoruska stanowila element obumierajgcy”
(s. 189). Czytelnikow zainteresowanych tematem zachecam do przeczytania refe-
ratu Juliusza Bardacha pt. Polacy Litewscy a inne narody Litwy Historycznej, proba
analizy systemowej, wygloszonego na rzymskiej konferencji, o ktérej wspomnia-
fam przy omawianiu wczesniejszego artykutu W. Czekmana (zob. przypis 1).

Dwa kolejne artykuly — K npo6neme nonvckozo HayuonanvHoeo camoco3Hanus
HA IUmoscka-cnasaHckom nozpanuyve (1994) i K coyuonoeuueckoii xapakmepu-
CrmuKe nobCKUX 2080p086 0en0pycKo-1umosckoeo nozparu4vs (1982) — majg duze
znaczenie dla metodologii badan z zakresu ukazanego w tytule. W odniesieniu
do pierwszego artykutu chciatabym podkresli¢ cenne rozumienie ztozonosci opi-
sywanego problemu, zwrocenie uwagi na istniejgce historyczne zréznicowanie
i zalezno$¢ polskiej tozsamosci na Litwie i Bialorusi od stanu spolecznego (wie-
$niacy - szlachta) oraz wyznania i podzialu wsi na tzw. $wiatle i ciemne. Powaz-
ny ton artykulu i zastrzezenie, ze badania tego problemu dopiero si¢ zaczynaja,
w pewnym stopniu potwierdzaja moja intuicje, ze za krytykowany wyzej artykut
o tozsamosci mieszkancow Litwy i Biatorusi bardziej odpowiada wspolautor, niz
sam W. Czekman, ktory gdyby zyt, juz by go zapewne nie przedrukowywal.

Drugi z wymienionych wyzej artykuléw dla wielu badaczy pograniczy jezyko-
wych przez diugi czas stanowil podstawe teoretyczng i metodyczng badan, tekst
ten do dzis jest wazny. Chodzi tu Autorowi o istotne z punktu widzenia synchro-
nii odrdznienie polskiej mowy jako jezyka podstawowego na okreslonych tere-
nach Litwy, przy jednojezycznosci najstarszego wowczas pokolenia i dwujezycz-
nos$ci mtodszych, od polszczyzny uzywanej w biatorusko- lub litewskojezycznych
punktach Bialorusi i Litwy. Uzycie terminu nonwvckuii 2osop (dialekt polski, gwary
polskie?) w stosunku do pierwszej sytuacji autor uznaje za wlasciwe.

OHO 0603HaYaeT TePPUTOPUAIBHYIO PASHOBIUHOCTD MOIBCKON Pedn, CIOKMBIIIN-
Cs1 Ha MIHOSI3BIYHOM CyOCTpare, KOTOpast MCTOPUYECK SIB/ISIETCS] MECTHOI Pa3HOBU/J -
HOCTBIO OOILEIIONbCKOTO JIUTEePapypPHOro KoitHe (s. 209).

Natomiast na Bialorusi i w niektérych punktach Litwy polszczyzna nawet jako
drugi jezyk nigdzie nie stwarza zwartego arealu, wobec tego nie tworzy dialektu
w lingwogeograficznym sensie tego stlowa. Jezeli polszczyzna wystepuje na te-
renie zasiegu gwar biatoruskich i nie jest macierzystym jezykiem mieszkancéow,
Autor uznaje jg za interdialekt, powolujac sie¢ na W. Werenicza, ktéry wprowadzit
ten termin w powyzszym znaczeniu.
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C ncropmyeckort TOYKu 3peHusi 06e GOPMBI MONBIIBI3HBI KPICOBOI COOJHOCATCS
KaK II0C/Iefl0BaTe/IbHble CTA/UM COLIMONMHIBUCTUYECKOTO PA3BUTHUS OJHOTO ¥ TOTO
JKe SIBJIEHVs, TIPUYeM WHTEePAMAIEKT IMpecTaBsieT coboil Gojee apxamyeckoe
cocrosiHue (s. 213).

Wedlug Autora interdialekt ma strukture wertykalng i horyzontalng. Pod struk-
turg wertykalng rozumie on stopien intensywnosci, sfery uzycia polskiego oraz
liczbe 0s6b méwiacych po polsku w badanym punkcie. Jako strukture horyzon-
talng traktuje zasieg terytorialny (geografi¢) owych charakterystyk. Formulujac
powyzsze zalozenia teoretyczne, Autor dysponowal juz sporym jezykowym ma-
terialem terenowym, ktéry umozliwial mu przekonujace przedstawienie przy-
najmniej trzech typowych realizacji interdialektu, a takze pozwalal na wysnucie
waznych wnioskéw metodycznych dla badaczy polsko-biatoruskiej dwujezycz-
nosci.

W artykule wspétautorskim z Jirate Gudaité i Giedre Smitiené — Vilniaus
krasto dainos baltarusiy ir lenky kalbomis [Piesni Wilenszczyzny w jezyku bialo-
ruskim i jezyku polskim; Vocal Repertoire of Polish-speaking Lithuanian Inha-
bitans and their Ethnic and Cultural Identification (1998)] - Autorzy w ciekawy
sposob pokazuja zréznicowanie stanowe repertuaru, ilustrujg specyficzng dla
piesni interferencje jezykowa. Informuja tez, ze wérdd polskojezycznej szlachty
znane s3 patriotyczne pies$ni autorskie Wiadystawa Syrokomli, Adama Mickie-
wicza i innych. Ze wzgledu na to, ze prezentowany repertuar dotyczy tekstow
gléwnie biatoruskich, pozostaje zalowa¢, ze brak w tym artykule nawigzania do
Piesni publikowanych w ramach V-VIII toméw monumentalnego wydania Ludu
biatoruskiego Michata Federowskiego (1958, 1960, 1969, 1981).

Rozdzial pierwszy zamyka tekst wspotautorski z L. Grumadiené Lietuviy kal-
bos tarmiy ir jy sqveikos tyrimo programa. Sociolingvistica [Program badan dia-
lektow jezyka litewskiego i ich wzajemnego oddzialywania; Programme for Exa-
mination of Lituanian Dialects and their Interaction (1997)], ktéry zawiera szcze-
gétowe omodwienie przygotowanego przez nich kwestionariusza do socjolingwi-
stycznych badan dialektow litewskich wchodzacych w kontakt ze stowianskimi.

Rozdzial drugi nosi tytul Arealai. Na ponad 200 stronach zawiera szes¢ arty-
kuléw autorskich oraz trzy wspétautorskie, w ktérych szczegdétowo zostaly omo-
wione zagadnienia jezykowe i tozsamosciowe w okreslonych miejscowo$ciach
lub w catych skupiskach wsi na terenie Litwy i Bialorusi. Stad wtasnie tytul calego
rozdzialu Arealy. Kazdy z tych artykutéw moze by¢ w pewnym sensie wzorcem
opracowania materialéw badawczych w zakresie socjolingwistyki i kontaktow
jezykowych na pograniczach. Cztery teksty sa opublikowane po polsku i pie¢
po rosyjsku. Stosunkowo tatwo dostepne sg tez w pierwodrukach. Szczegélnie
chciatabym poleci¢ studium O bilingwizmie polsko-litewskim i litewsko-polskim
na Dence, czyli na pétnocno-wschodnich obszarach Wileriszczyzny (pierwodruk
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w tomie Sytuacja jezykowa na WileriszczyZnie (Porayski-Pomsta 1999, s. 28-39)
oraz tekst napisany wspdlnie z I.E. Adomaviciité-Cekmoniené Polskojezyczna
wysepka pod Oniksztami, ktérej dzis juz nie ma (z historii jezyka polskiego na Li-
twie rdzennej) (pierwodruk: SPK IX, 1999, s. 33-55).

Rozdzial trzeci - Fonologija ir Gramatika — zawiera cztery artykuly wspotl-
autorskie, trzy z nich powstaly we wspolautorstwie z I. Adomaviciaté, jeden
fonologiczny, napisany po litewsku, opracowany zostal wraz z L. Grumadiené.
W trzech rosyjskojezycznych tekstach Autorzy rozpatruja wpltyw litewskiego
substratu na skladnie polszczyzny wilenskiej. Artykuly sktadniowe zasluguja
na dokladniejsze poznanie nie tylko dlatego, ze dialektolodzy i socjolingwisci
polsko-bialorusko-litewskiego pogranicza jezykowego zagadnieniom skiadni
dotychczas poswiecali najmniej uwagi, ale przede wszystkim ze wzgledu na do-
ciekliwo$¢ Autoréw i metodologiczne rozszerzanie zakresu badan bliskich sobie
problemdw, w tym funkcji sktadniowych przypadku i czestotliwosci uzycia w wi-
lenskiej polszczyznie form odczasownikowych na -(f)sy. W pierwszym z trzech
artykulow Ipammamuueckue numyanusmol 8 Nonvckux nepegepuiinvix 2060pax
benopycko-numosckozo nozparuyvs Autorzy zajmuja si¢ ponadto kilkoma grupa-
mi genetywnych konstrukeji typu G+ jest albo G+ czasownik przechodni: jest zes
takich ludzi, ktore nie pijg; probowali deskéw ktasé. Tu tez rozpatruje si¢ zwroty
typu dajcie cebry, pozyczyé podynki, ktére maja wprawdzie odpowiedniki w po-
tudniowo-wschodnich gwarach litewskich, ale sa powszechne tez w biatoruskim,
a moge doda¢, ze nie obce sg tez jezykowi ogélnopolskiemu, np. daj tego noza
na chwile czy w slangu mlodziezowym, np. daj gryza. Czytelnik w Polsce moze
mie¢ stosunkowo tatwy dostep do pierwodrukéw (SPK III, 1984, 7-21; VI, 1991,
85-941 VI, 95-105).

Rozdzial czwarty - Sentikiai [Staroobrzedowcy] - zaskakuje podwojnie. Skla-
da si¢ bowiem tylko z dwdch artykuléw, mimo ze bibliografia prac W. Czekmana
wskazuje, iz na temat staroobrzedowcow publikowal znacznie wiecej prac. Po-
nadto drugi z artykuléw nosi tytut O nonamuu coyuonunesucmuueckozo apeana
i czytelnik w pierwszej chwili dziwi sie, dlaczego ten tekst nie znalazl si¢ w roz-
dziale drugim Arealai. Podczas jego lektury okazuje sig, ze brak tu jakiejkolwiek
interpretacji pojecia arealu, natomiast sam termin uzyty zostal w odniesieniu do
zwartego zasiegu gwar staroobrzedowcéw na Litwie, ktérych pochodzenie zosta-
to ciekawie przedstawione. Na powyzszych czterech rozdzialach konczy sie pre-
zentacja artykulow autorskich i wspétautorskich W. Czekmana.

Rozdzial pigty poswigcony jego szkole W. Czekmana, otwiera go artykut zony
Uczonego, L.E. Adomaviciité-Cekmoniené, w ktérym szczegdtowo informuje
ona o historii badan prowadzonych przez Meza w zakresie kontaktow jezykowych
Kalby kontakty tyrimy istorija [Historia badan kontaktow jezykowych; Histo-
ry of Research on Linguistic Contacts] oraz o chronologii jego zawodowego
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zatrudnienia, a takze o wariantach imienia i nazwiska, pod jakimi ukazywaly sie
jego prace. Badania terenowe z lat 1989 i 1996 zostaly uwidocznione w postaci
uszczegolowionych tablic, pozostale zas zostaly dos¢ dokladnie opisane wediug
podzialu na charakteryzowane regiony. Charakteryzujac tzw. Czekmanowska
szkole, nalezy stwierdzi¢, ze jego niewatpliwa zastuga jest uswiadomienie ko-
niecznos$ci kompleksowego badania procesu komunikacji na Litwie i Bialorusi,
uwzglednianie takich czynnikoéw, jak stan spoleczny, tozsamos¢ mieszkancow
i jezyki wchodzgce w kontakt, czyli wszystko to, co istotne dla badania pograni-
czy jezykowych. W. Czekman takze dociekat ich przeszlosci i poznawat aktualne
systemy, nie zacierajac granic miedzy diachronig a synchronig. Duzg metodyczna
pomocg w tych badaniach bylo jego kilkuletnie dos§wiadczenie badawcze w za-
kresie precyzyjnych badan eksperymentalnych nad fonetyka jezykéw stowian-
skich w Instytucie Mowaznaustwa Bialoruskiej Akademii Nauk.

Artykul L. Kalédiené i Nijolé Tuomiené Valerijaus Cekmono mokykla [Scho-
ol of Valerijus Cekmonas] koncentruje sie na metodach jego pracy terenowe;.
Podkresla si¢ w nim wielkg rzetelno$¢, nieuleganie autorytetom ani tenden-
cjom politycznym. Znajomo$¢ jezykow pozwalata W. Czekmanowi swiadomie
wywolywaé u rozméwcow tzw. code-switching i migdzy innymi tym sposobem
poznawa(, ktdéry z wspotwystepujacych jezykow/gwar jest rozmoéwcey najblizszy.
Mial on tez zwyczaj wielokrotnego sprawdzania swoich spostrzezen i wracania
do tych samych miejscowosci po jakim$ czasie, a przed ostatecznym sformu-
fowaniem odpowiednich wnioskéw czy hipotez. W tej czesci tomu znajdziemy
opisy ilustrowane sympatycznymi zdjeciami wielu zespotowych wypraw badaw-
czych. Brak mi jednak syntetycznej informacji, na ile rzeczywiscie mozna mowi¢
o szkole W. Czekmana w zakresie badan pogranicza baltycko-stowianskiego. Jesli
termin szkota rozumiemy jako kontynuacje sposobu prowadzenia badan przez
konkretne osoby i osrodki, to nie dowiadujemy sie, kto z niej wyrdst i na czym
polegaja nowsze badania tej problematyki juz po odejsciu jej gléwnego inicjatora
i wykonawcy. Powyzszej informacji nie wyczerpuje takze rozdzial szosty Valeri-
jaus Cekmono mokiniy ir bendrazygiy straipsniai [ Artykuly ucznidw i towarzyszy
naukowych Walerego Czekmana], poniewaz drukowane tam artykuly, z wyjat-
kiem jednego z 2011 roku autorstwa Nadiezdy Morozowej, pochodza z lat bezpo-
Sredniej wspolpracy z Mistrzem. Moze tu jest miejsce, aby poprosi¢ wydawcow
recenzowanej ksigzki lub kogo$ z mlodszych, zainteresowanych problematyka
pograniczy jezykowych o przygotowanie rozprawki na temat dalszych losow
naukowych ucznidow i wspdtpracownikéw prof. Czekmonasa - uczonego, ktory
miatl tak wielkie zastugi w badaniu pogranicza biatorusko-litewsko-polskiego.

Kontakty jezykowe na pograniczu sg procesem dynamicznym. Profesor
Walery Czekman/Czekmonas ze wspdtpracownikami metodg wnikliwych ba-
dan terenowych uchwycit i metodycznie zafiksowal (przedstawit w artykufach
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naukowych) sytuacje komunikatywng i tozsamosciowa na Litwie i Bialorusi
w epoce przelomowych zmian politycznych i spolecznych oraz rozleglego exo-
dusu ludnosci. Jego/ich prace stanowig wazny etap w rozwoju socjolingwistyki
pograniczy. Bardzo dobrze si¢ stalo, ze zostaly one udostepnione mtodszemu po-
koleniu w formie osobnej ksigzki. Aktualni i przyszli badacze otrzymuja w ten
sposob pewny punkt odniesienia dla swoich prac.

Wykaz skrotow
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Polszczyzng Kresowg. T. 1-12. Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz: Zaktad
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