PRACE FILOLOGICZNE, tom LXXYV, cz. 2

PF 2020 (75/2): 101-114

ISSN 0138-0567
Creative Commons (3.0 BY-NC-ND)
https://doi.org/10.32798/pf.685

MAGDALENA LYSIK
Uniwersytet Warszawski
e-mail: m.lysik@student.uw.edu.pl

WYBRANE FUNKCJE PRAGMATYCZNE
OPERATORA NIE WIEM
W JEZYKU MOWIONYM (ANALIZA KORPUSOWA)!

SELECTED PRAGMATIC FUNCTIONS OF THE OPERATOR NIE WIEM
IN POLISH SPOKEN LANGUAGE (A CORPUS ANALYSIS)

ABSTRACT: The paper presents an analysis of the expression nie wiem as a metatextual
operator in Polish spoken language. The author sets out to search for features indicating
a metatextual use of this expression, and compares it with a mental predicate occurring
in the same grammatical form. The main focus of the paper is a description of the prag-
matic functions of nie wiem with respect to operators organizing the statement and
references to the statement. Additionally, the functions of the filled pause are overviewed.
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Wyrazenie nie wiem mozna uslysze¢ w codziennych rozmowach Polakow do$é¢
czesto. Nie kazde wystgpienie tej konstrukeji musi jednak oznacza¢, ze nadaw-
cy brakuje wiedzy. Uzytkownicy polszczyzny postuguja sie nie wiem w roéznych
funkcjach pragmatycznych, niekiedy tez stosujg je nieswiadomie lub nawykowo.

! Tekst jest skrocong i zmodyfikowang wersja pracy licencjackiej autorki pt. Nie wiem - od

predykatu mentalnego do operatora metatekstowego, przygotowanej pod kierunkiem dr Marty
Falkowskiej.
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Punktem wyjscia w tej analizie jest zestawienie nie wiem jako predykatu men-
talnego z nie wiem uzywanym w funkcji metatekstowej’. W drugiej czesci artyku-
tu na podstawie przykladéw zaczerpnietych z jezyka mdéwionego® chce wskaza¢
niektdre funkcje pragmatyczne operatora nie wiem.

Wspolczesnie kierunek badan nad metatekstem wyznaczaja przede wszyst-
kim koncepcje teoretyczne Jadwigi Wajszczuk i Macieja Grochowskiego, skupia-
jace si¢ na opisie semantyki wyrazen. Moje rozwazania inspirowane sg jednak
wczesniejszym opracowaniem Kazimierza Ozoga (1990). Wybdr tej metodologii
jako punktu odniesienia jest uwarunkowany typem analizy, czyli przedstawie-
niem funkgcji pragmatycznych, ktérych potwierdzenie mozna odnalez¢ w anali-
zowanym korpusie jezyka méwionego.

Kazimierz Ozdg stosuje terminy operator metatekstowy lub wyrazenie meta-
tekstowe w znaczeniu elementu jezyka organizujgcego proces przekazu komuni-
katu lub odnoszacego si¢ do cze$ci wypowiedzi, orzekajacego co$ o niej (Ozdg
1990, s. 7-8, 21). Zgodnie z tym ujeciem przyjmuje, ze jednostkami metateksto-
wymi sg wyrazenia o funkgji fatycznej, podtrzymujace trwanie dialogu (Ozog
1990, s. 8). Badacz zauwaza bardzo ciekawg wlasciwo$¢ metatekstu:

[z] punktu widzenia dyskursu bazowego, przekazywanej w dialogu informacji, sa
to jednostki wyraznie naddane; jesli je usuniemy z dialogu warstwa informacyjna
pozostanie taka sama. Dialog bedzie jednak okaleczony, wrecz niekomunikatywny
(026g 1990, s. 8).

0Oz6g w swojej publikacji wyrdznia quasi-czasownikowe operatory kontaktu
(0z6g 1990, s. 43-64), m.in. wiesz, stuchaj, widzisz, wiesz co, stuchajcie, i zazna-
cza, ze moga one pelni¢ funkcje pauzy wypelnionej oraz organizowac kontakt
miedzy odbiorca a nadawcg. Z tego wzgledu w mojej pracy stosuje¢ réwniez pro-
cedure analizy dialogu w podziale na repliki (wypowiedzi uczestnikéw rozmo-
wy) i podziatu replik na poszczegélne sktadniki (0z6g 1990, s. 14-15).

2 Termin metatekst rozumiem za A. Wierzbicka (1971) jako element bedacy z innego pozio-
mu niz tekst wlasciwy (przekazujacy informacje). Wéréd innych waznych opracowan na temat
metatekstu warto wymieni¢ prace K. Pisarkowej (1975), K. Ozoga (1990), J. Winiarskiej (2001),
J. Wajszczuk (2005) oraz M. Grochowskiego (2007).

> Omawiane przyklady zostaly zaczerpnigte ze zbioréw nagran CLARIN (Common Lan-
guage Resources & Technology Infrastructure), czyli ogdlnoeuropejskiej infrastruktury nauko-
wej, dostepnej na stronie: http://spokes.clarin-pl.eu. Materiat obejmuje rozmowy prywatne kobiet
i mezczyzn w wieku od 12 do 90 roku zycia z réznym wyksztalceniem, pochodzacych niemal
z calej Polski. Wiecej informacji o narzedziu i korpusie znajduje si¢ w artykule P. Pezika (2015).

W pracy przyjmuje zapis transkrybowany dostepny w CLARIN. Do niektdrych wy-
powiedzi wprowadzam komentarz dotyczacy prozodii (w nawiasach kwadratowych), o ile jest on
kluczowy do oméwienia danej funkcji. Stosuje rowniez poprawiong pisowni¢ wyrazow obcych.

Ze wzgledu na to, ze w niektdrych wypowiedziach nie wiem wystepuje wielokrotnie, uzy-
cie, ktore omawiam, wyrézniam czcionka pogrubiona.



Wybrane funkcje nie wiem jako operatora metatekstowego w jezyku méwionym 103

Wedtug autora Leksykonu metatekstowego wspétczesnej polszczyzny mowionej
ksztalt nie wiem stanowi wariant leksemu metatekstowego ja wiem, pelniacego
w zdaniu funkcje konstruktywng lub funkcje pauzy wypelnionej. Omoéwione
przez badacza wyrazenie ja wiem ,wnosi [...] dyrektywe modalng niepewnosci”
oraz ,zapowiada i podaje w watpliwo$¢ ten sktadnik, ktéry nastepuje po nim”
(026g 1990, s. 157-158).

Interesujgca mnie konstrukcja byla takze przedmiotem rozwazan Joanny
Pakuly-Borowiec (2015)*, ktéra analizowata funkcje pragmatyczne: znaczy, jak-
by, nie wiem oraz tak?. Na tle pozostalych wyrazen nie wiem wyrdznia ostrozny
sposéb prezentowania opinii — powstrzymywanie si¢ od powiedzenia swojego
zdania wprost z obawy, ze moze ono nie by¢ prawdziwe, lub aby nie wzia¢ pelnej
odpowiedzialnosci za swoje stowa. J. Pakula-Borowiec zauwaza, ze osoba mowia-
ca, stosujac nie wiem, probuje zneutralizowa¢ opinie w celu unikniecia konfliktu.

Wyrazenie nie wiem nie zostalo oméwione w sposéb szczegdtowy w zadnym
ze znanych mi opracowan. Ponizsza analiza wybranych funkcji pragmatycznych
nie wiem stanowi wiec uzupelnienie dotychczasowych badan.

Nie wiem jako wyrazenie metatekstowe

Sprobujmy zestawic i poréwnac uzycia nie wiem jako realizacje predykatu men-
talnego’ i operatora metatekstowego, wykorzystujac w tym celu analize charakte-
rystycznych cech metatekstu oraz zestawy testow zaproponowanych w literaturze
przedmiotu.

Podstawowa rdznica miedzy nie wiem mentalnym a metatekstowym jest
funkcja gramatyczna. Nietrudno zauwazy¢, ze predykaty mentalne wystepuja
jako orzeczenia, natomiast wyrazenia metatekstowe charakteryzuje brak funk-
¢ji skladniowych w zdaniu. Rozwazmy to na przykladach:

*  Praca]. Pakuly-Borowiec sytuuje si¢ w nurcie analizy konwersacyjnej i analizy dyskursu,

podobnie jak prace poswiecone angielskim markerom dyskursu (ang. discourse markers),
pod wieloma wzgledami podobnym do polskiego nie wiem, tj. I don’t know/dunno (Aijmer 2009)
czy you know (Gierszal-Stawik 2017).

> Predykaty mentalne mozna definiowa¢ za A. Wierzbicka jako podstawo-
we komponenty wrodzonej i uniwersalnej psychologii potocznej (Wierzbicka 1996) lub
za M. Danielewiczowa jako ,jednostki jezyka, ktore sa znakami stanéw, proceséw i czynno-
$ci «usytuowanych» w umysle czlowieka” (Danielewiczowa 2000a). Sam predykat wiedzieé byt
obiektem wielu badan jezykoznawczych. Jego analiz¢ mozemy znalez¢é w pracach A. Bogu-
stawskiego (m.in. 1994, 1998), A. Wierzbickiej (m.in. Wierzbicka 1969, 1996) czy M. Daniele-
wiczowej (2000a, 2000b, 2000c, 2002). Dowiemy si¢ z nich, Ze WIEDZA jest pojeciem niedefinio-
walnym i podstawowym (Bogustawski 1994, s. 391), ma charakter aprioryczny (Danielewiczowa
2002, s. 72-76), pojecie WIEDZIEC (ang. KNOw) nalezy za$ do kategorii predykatéw mentalnych
w zbiorze elementarnych jednostek semantycznych (Wierzbicka 1996, w przektadzie z roku 2006,
s. 66).
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(1) ja méwie kurde nie wiem ani jak jest p6tl ani jak jest dwa znaczy nie wiedzialem
jak jest dla dwoch czy cos.

Nie wiem wystepuje tu jako orzeczenie, co wigcej — jesteSmy w stanie dokladnie
okresli¢ brak wiedzy i wyrézni¢ konstrukcje: nie wiem ani_ ani_. Czasowniko-
wosc tego uzycia podkresla jeszcze wystapienie w dalszej cze$ci wypowiedzi po-
wtdrzenia — nie wiedziatem. Podzial tej repliki na zdania mégtby brzmiec: ,Ja
moéwie: «kurde nie wiem ani jak jest pol, ani jak jest dwa» — znaczy nie wiedzia-
tem, jak jest dla dwdch czy cos”. Zastanéwmy sie nad charakterystyka sktadniowa
nie wiem w nastepnym przykltadzie:

(2) wypilismy we we dwoch trzy takie dzbany dostownie tak nas rzucalo ale tam jest
pieknie tam dostownie nie wiem dwie godziny spaceru nad morzem i nie wida¢
$ladu ze cztowiek co$ pit no spoko.

Nie wiem nie jest tu uzyte jako orzeczenie. Nie pelni tez zadnych innych funkcji
gramatycznych w tym zdaniu. Widoczne jest to, ze pochodzi z innego poziomu
tekstu®, gdyz skladniowo nie mozemy przypisac¢ go do zadnego z elementow wy-
powiedzi. Konstrukcja nie wiem nie wyraza tu braku wiedzy, ale oddziela dwie
informacje - porzadkuje wypowiedz.

Cechg charakterystyczng wyrazenia nie wiem w funkcji metatekstowej — od-
rézniajacy je od predykatow mentalnych - jest niezmienna forma konstrukcji.
Kazda modyfikacja w obrebie kategorii czasu, trybu czy nawet osoby zmienia
znaczenie tego wyrazenia. Dlatego, aby rozstrzygna¢, czy nalezy ono do warstwy
metatekstowej, mozemy wykorzysta¢ metode parafrazy. Sprébujmy zastosowac
ja na ponizszym przyktadzie:

(3) ipogadatem tak [pauza] weszliémy najpierw po niemiecku prébowalem [pauza]

nic [pauza] tamang angielszczyzng tez nic [pauza] no nie wiem oni tam jako$
w obcych jezykach nie bardzo si¢... przynajmniej przynajmniej w tej miejscowo-
$ci zresztg tak samo w biurach organizacyjnych wszyscy po wlosku rozmawiali.

Préba zastosowania jakiejkolwiek modyfikacji wyrazenia nie wiem daje kon-
strukcje niegramatyczne lub skutkuje zmiang sensu wypowiedzi’: *nie wiesz oni
tam jakos w obcych jezykach nie bardzo sig... [porozumiewajg] albo *nie wiedzia-
tem oni tam jakos w obcych jezykach nie bardzo sie...[porozumiewajg] czy *nie
wiedziatbym... Nie wiem mozemy odczytac tu bardziej jako wyraz zdziwienia niz
niewiedzy. Wlasciwa parafraza wedlug mnie: mowie ci, to byto dla mnie zaskocze-
niem: oni tam w obcych jezykach nie bardzo sie... [porozumiewaja].

¢ Odwoluje si¢ tu do podzialu na pole informacyjne i pole metatekstowe stosowanego

m.in. przez K. Ozoga (1990, s. 9).
7 Gwiazdka (*) oznaczam konteksty, ktére s3 dla mnie dewiacyjne.
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Kolejnym wyznacznikiem odrézniajacym nie wiem metatekstowe od predy-
katu mentalnego jest mozliwy brak komponentu semantycznego niewiedzy:

(4) A.tojestto co jajutro ide jot de jot
B. i to jest to tak jot de jot

A. ale patrze ze tutaj nie ma [pauza] nie wiem bedziesz przez weekend na inter-
necie gdzie$? w kawiarni czy cos.

W tym przypadku nie wiem nie odnosi si¢ do niewiedzy a do sytuacji komuni-
kacyjnej — wystepuje w funkcji fatycznej i jest puste znaczeniowo. Z kontekstu
wypowiedzi (cho¢ dos¢ zagadkowego i niezrozumialego) wynika, ze nie wiem
nie jest odpowiedzig na wczesniejsze pytanie rozméwcy, lecz rozpoczyna nowy
komunikat.

Pomocne w oddzieleniu pola metatekstowego od informacyjnego w dialogach
jest zastosowanie testu korekty (Oz6g 1990, s. 8-9). Korekta polega na zamianie
sktadnika wypowiedzi uznanego przez osobe moéwiacg za bledny na inny ele-
ment. Jest to metoda oparta na zjawisku czgsto wystepujacym w moéwieniu. Spro-
bujmy zastosowac to rozréznienie na ponizszym przykladzie:

(5) A.to méwisz ze poplywates w Adriatyku?
B. tak no bardzo fajnie fala byla wtedy taka duza no bo to juz tam nie wiem

[pauza] zreszta to bylto przed tymi takimi duzymi deszczami przyszly za dwa dni
takie wichury byty tak ze juz chyba gdzie$ tam z glebin morza.

Za pomocy tekstu korekty tatwo wyrdzni¢ pole informacyjne, poniewaz elemen-

ty do niego nalezace mozemy zastapi¢ innymi formami:
tak no bardzo fajnie (chcialem powiedzie¢ rewelacyjnie) fala byla wtedy taka
duza (chciatem powiedzie¢ woda jest wtedy ogromna) no bo to juz tam nie wiem
[pauza] zresztg to bylo przed tymi takimi duzymi deszczami (chciatem powie-
dzie¢ jest po tamtych wielkich ulewach) przyszly za dwa dni (to znaczy odeszty
nastepnego dnia) takie wichury byly (chciatem powiedzie¢ takie sg sztormy) tak
ze juz chyba gdzie$ tam z glebin morza (chcialem powiedzie¢ prawdopodobnie
z czelusci oceanu).

Jesli poddamy korekcie fragment z nie wiem:

tak no bardzo fajnie fala byta wtedy taka duza no bo to juz tam nie wiem (chcia-
fem powiedzie¢ poniewaz nie jestem przekonany) [pauza] zreszta to bylo przed
tymi takimi duzymi deszczami przyszly za dwa dni takie wichury byty tak ze juz
chyba gdzies$ tam z glebin morza

wowczas zmienimy znaczenie wypowiedzi, gdyz wyrazenie metatekstowe w tym
zdaniu nie odnosi si¢ do zadnego elementu rzeczywistosci, ale do samej sytuacji
moéwienia. Osoba mdwiaca nie wyraza w tym wypowiedzeniu swojej niewiedzy
dotyczacej pola informacyjnego, lecz procesu moéwienia — sygnalizuje przerwanie
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wypowiedzi na dany temat, o czym $wiadczy rowniez pauza. Reasumujac, w tym
przypadku nie mozemy wprowadzi¢ korekty nie wiem, poniewaz pochodzi z in-
nego poziomu niz pole informacyjne.

Wystepowanie nie wiem w funkcji metatekstowej mozna wyodrebni¢ row-
niez na podstawie tego, czy wprowadza dwugltosowos¢ wypowiedzi (Wierzbicka
1971, 5. 119). W tym celu sprobujmy przeprowadzi¢ analize pola informacyjnego.
Za Krystyng Pisarkowa (1975, s. 152-153) rekonstruuje tekst podzielony na meta-
tekst i tekst wlasciwy?®:

(6) no i my poszlismy z tymi akordeonami patrzymy a tu kurde no dostownie jak
na takim nie wiem ojcu chrzestnym wiesz taka uliczka taka taka mata.

metatekst tekst wlasciwy

noi my poszliémy z tymi akordeonami
patrzymy a tu

kurde no dostownie jak na

takim

nie wiem
ojcu chrzestnym

wiesz

taka uliczka

taka taka mata

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikacji Krystyny Pisarkowej (Pisarkowa 1975,
s. 152-153)

Mozemy uznad, ze w tym zdaniu elementy metatekstowe nie sg obligatoryjne dla
przekazania informacji o zdarzeniu, ale dopelniaja komunikat i ukazujg stosunek
odbiorcy do wypowiadanych stéw. Potrafi¢ sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej
osoba méwigca powtarzataby opowiedziang histori¢ (na przyktad dlatego ze ktos
wiasnie dofaczyt do rozmowy) i pominetaby elementy ekspresyjne oraz zapowia-
dajace tresci nieoczekiwane.

Powyzej przedstawione cechy wskazujg, ze konstrukcja nie wiem - zgod-
nie z przyjeta metodologia — w jezyku méwionym moze wystepowac réwniez
w postaci operatora metatekstowego. Warto jednak zaznaczy¢, Ze wyrazenie
to nie jest osobna jednostka systemu, ale uzytym metatekstowo czasownikiem,

®  Dokonuje tu modyfikacji schematu przedstawionego przez K. Pisarkowa - rezygnuje
z podzialu metatekstu na fatyczne sygnaly spéjnosci i segmentacji oraz na gramatyczne sygnaty
relacji gramatycznej.



Wybrane funkcje nie wiem jako operatora metatekstowego w jezyku méwionym 107

dlatego tez z reguly nie wystepuje w stownikach®. Problem tego typu operatorow
metatekstowych omawia K. Oz6g w kontekscie wyrazen: wiesz, stuchaj, widzisz,
czekaj, rozumiesz, zobaczysz.

Jest to grupa operatordw, ktdre stracily czasownikowa warto$¢ kategorialng. Nastapito
w nich charakterystyczne przesuniecie od kategorialnych funkeji czasownikowych do
funkgji fatycznych zwigzanych z podtrzymywaniem kontaktu.

Sa to jednostki, w ktérych funkcja fatyczna taczy sie z innymi funkcjami o charakterze
metatekstowym (Oz6g 1990, s. 30).

Ze wzgledu na zanik cech czasownikowych przy zachowaniu jedynie kategorii
osoby badacz tego typu wyrazenia nazywa operatorami quasi-czasownikowymi
(0268 1990, s. 43).

Wybrane funkcje nie wiem w jezyku mowionym

W analizowanym materiale mozna wyrdzni¢ wiele funkcji pragmatycznych ope-
ratora nie wiem. Skupie si¢ na przedstawieniu przykladow uzy¢ w trzech katego-
riach:

1) organizujacych wypowiedz,

2) orzekajacych o wypowiedzi,

3) pelniacych funkcje pauzy wypelnione;j.

Wyrazenia organizujace wypowiedz

Operatory metatekstowe wspierajace kontakt moga odpowiada¢ za nawigzanie,
podtrzymanie, wygaszenie lub zerwanie kontaktu. Kontroluja one przebieg ko-
munikacji i demonstruja wiez fatyczng miedzy nadawcy a odbiorca (Ozdg 1990,
s. 23). K. Pisarkowa takie wyrazenia ze strony nadawcy okresla jako sygnaly ata-
kujace. Oprocz nich wystepuja takze sygnaly przyjmujace atak ze strony odbior-
cy, czyli akceptowania kontaktu (Pisarkowa 1975, s. 33).

Nie wiem moze wystepowac jako operator kontaktu wprowadzajacy wypo-
wiedz. Zgodnie z twierdzeniami K. Pisarkowej wyrazenia metatekstowe ,,pod-
grzewaja kanal ze strony nadawcy” (Pisarkowa 1975, s. 20). Sformulowania te
maja utrzymywac state napigcie dialogowe (wigz fatyczng) miedzy nadawca a od-
biorcg (0z6g 1990, s. 30). Nie wiem jako operator kontaktu na poczatku repliki

® W stownikach czgsciej mozemy znalez¢ formy zawierajace lewostronne lub prawostro-

nne uzupetnienie, m.in. jak/jakby nie wiem (co) (SJPD, JPWSJP, SW]P), choéby/zeby nie wiem co
(SJPD, JPWSJP, MSJP, ISJP, SWJP), nie wiem jaki (SJPD). Wyjatek stanowi stownik ISJP, w kto-
rym nie wiem zdefiniowane jest jako wystepujace w wyrazeniach potocznych: ‘kiedy nie jestesmy
czego$ pewni’, np. Taki dom buduje sig, nie wiem, w pét roku najwyzej rok.
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sygnalizuje pojawienie sie pola informacyjnego i ,,zajecie kanatu’, czyli zabranie
glosu.

(7) A.no przynajmniej on tak méwi tam gdzie on jezdzi nie? wigc on to tak nazwal
ze to sg po prostu wyjazdy dla leniwych [pauza]

B. i nartostrady pewnie kilometrowe

A. no przynajmniej [pauza] no nie wiem ja tam jestem otwarty jakby kto$ kurcze
ze tak powiem co$ proponowal gdzies.

Wyrazenie nie wiem wskazuje na rozpoczecie nowej tury w rozmowie (zob. Ran-
cewicz-Sikora 2007, s. 44-45). Osoba moéwigca A nadaje komunikat (diuzszy
wywod), a osoba B wlacza sie do rozmowy w trakcie pauzy - jest to potencjal-
ny punkt zmiany méwigcych. Jesli jednak w trakcie pauzy rozmoéwca nie zabiera
glosu, osoba, ktdra méwita poprzednio, kontynuuje wywod, a w tym przypadku
rozpoczyna kolejng wypowiedz w nawigzaniu do poprzedniej, zaczynajac ja od no
nie wiem ,pustego’ znaczeniowo. Operator nie wiem na poczatku zdania jest po-
zbawiony autonomicznej zawarto$ci semantycznej (por. wiesz i stuchaj — Pisarkowa
1975, s. 22) - ,,[t]o, co si¢ wydaje wtdérng cechg semantyczng, wynika z kontekstu”.
Innym przykladem wyrazen organizujacych proces przekazu jest operator
przywracajacy kontrole nad wypowiedzia. ,Zgubiona” mysl i przerwanie wy-
wodu to czeste zjawiska w jezyku mowionym. W takich sytuacjach nie wiem sta-
nowi zamknigcie rozpoczetej dygresji i umozliwia powr6t do poprzednich stow:
(8) o w ogole to jest zajebista seria ksigzek jakbys ci sie nie wiem MacMillan Inside
Out mozesz sobie przejrzec jak chcesz nie wiem na jakim poziomie jest ten twoj

Hubert.

Moéwiacy rozpoczal nowa mysl, ale przerwat jg i powrdcit do poprzedniej. Mo-
gliby$my pominac¢ jakbys ci si¢ nie wiem, poniewaz te stowa nie wnosza nic do
dialogu (przypuszczalnie nadawca miat trudnos¢ w wyborze kolejnych skladni-
kéw wypowiedzi).

Nie wiem uzywane jest takze jako sygnal zakonczenia wypowiedzi. Na te
funkcje zwraca uwage Karin Aijmer, ktorej zdaniem dodanie na koncu repliki
I don’t know wskazuje na to, ze nadawca nie ma juz nic wiecej do powiedzenia
(Aijmer 2009, s. 157). Obrazuje to takze polski przykiad:

(9) A. no przychodzisz z roboty no i zamiast leze¢ przed kompem to bierzesz
sie za trening
B. no wtasnie no no tak tylko wiesz no ta tylko ze wiesz ze nie ze zazwyczaj nie
ma sily nawet jak wpadasz z uczelni to to jeste§ kompletnie [pauza] zjebany wigc
no [pauza] nie wiem.

Interesujaca mnie konstrukcja wystepuje takze w funkcji wyrazenia zapowia-
dajacego inny element wypowiedzi:
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(10) jestem przemeczony po prostu przemeczony no jak bym znalazt czas zeby
nie wiem wsig$¢ na rower i sobie pojezdzi¢ czy nie wiem umowic sie z kumpla-
mi na piwo

(11) panstwo sobie wpisujecie dane pewnie osoby ktéra dzwoni nawet nie osoby tyl-
ko pewne dane nie wiem Ze to jest tam y jaki$ osrodek sportowy ktéry do was
przyjezdza

(12) i pdzniej jak kto$ wymyslil ze do celéw pedagogicznych zeby gra¢ utwory for-
tepianowe klawesynowe nie wiem [nacisk] Bacha [koniec nacisku] zeby gra¢

na akordeonie to ze potrzebny jest dodatkowy nie wiem rzad albo rzedy guzikéw
z ukfadem takim jak na prawej rece.

Jak twierdzi K. Ozég:

[o]peratory metatekstowe ze skladnikiem mdéwig moga zapowiadaé wybdr przy-
padkowego elementu/elementéw ze zbioru argumentéw czy zdarzen (0Ozég 1990,
s. 74).

W replice (10) rozmoéwca przytacza dowolne przyktady ze zbioru mozliwosci
spedzania wolnego czasu. Takie uzycia nie wiem sg bliskie sformutowaniom: daj-
my na to czy powiedzmy. W kolejnym przywolanym kontekscie (11) operator nie
wiem wprowadza wyjasnienie poprzednich stéw. W tym przypadku moglibysmy
zamienic¢ to wyrazenie na chociazby albo na przyktad bez zmiany sensu wypowie-
dzi. W przykladzie (12) natomiast nie wiem wskazuje na wybdr sktadnika uzna-
nego za niepewny lub obcy. Jak wspomnialam we wstepie, zdaniem K. Ozoga
nie wiem jest wariantem operatora ja wiem. Réznica miedzy tymi wyrazeniami
jest brak intonacji pytajnej nie wiem. Wystepuja one jednak w tej samej funk-
cji - zapowiadaja i podaja w watpliwos¢ nastepujacy po nich sktadnik. Najcze-
$ciej stosowane sg wowczas, gdy zapowiadany skladnik stylistycznie odbiega od
reszty wypowiedzi lub moze by¢ uznany za kontrowersyjny, niewtasciwy. Ta ob-
co$¢ wymaga zapowiedzi, por. jak to si¢ mowi, ze tak powiem (Pisarkowa 1975,
s. 54).

Wyrazenia orzekajace o wypowiedzi

K. Oz6g, omawiajac jednostki metatekstowe z komponentem semantycznym
mowig, zaznacza, ze moga one oddawa¢ rozmaite emocje i stanowi¢ ekspre-
sywny komentarz do wypowiadanych stow (Ozdég 1990, s. 74). Badacz zwraca
uwage, ze tego typu uzycia wystepuja zazwyczaj w rozmowach nacechowanych
ekspresywnie. Z moich obserwacji wynika, ze nie wiem wyraza emocje najcze-
$ciej w polaczeniu z zaimkiem ja. Towarzyszg temu réwniez zmiany intonacyjne.
Ponizej wyrdznitam niektoére z emocji, ktore wystepuja najwczesniej w badanym
materiale.
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Nie wiem moze wyraza¢ zdziwienie i/lub wprowadza¢ tresci, ktore sg zasko-
czeniem dla méwigcego. W tej funkeji wyrazenie to jest wyodrebnione przez
zmiane intonacji oraz przez zastosowanie pauz w méwieniu:

(13) przyszlismy ululani kurcze no bo wina to tam oczywiscie nie szczedza zresz-
ta w ogdle [zmiana tonu] ja nie wiem [koniec zmiany tonu] oni tam nie znajg
czego$ takiego jak kompot [podwyzszony ton] czy soki [koniec podwyzszonego
tonu] nie ma czegos takiego.

Liczne zmiany prozodyczne wskazujg na ekspresyjnos¢ wypowiedzi.

Przez uzycie nie wiem w jezyku potocznym mozemy wyrazi¢ takze swojg
bezradnosc¢ i poczucie rezygnacji. W tej funkcji nie wiem pojawia sie zazwyczaj
na koncu wypowiedzi o charakterze emocjonalnym, powiedzianej ekspresywnie,
wyzszym tonem. Nie wiern natomiast jest rodzajem wygaszenia ekspresywnej re-
pliki. W tych uzyciach niekiedy wystepuje charakterystyczny akcent na nie:

(14) no jak sie znowu spézni to juz [nacisk] nie [koniec nacisku] wiem.

Operator nie wiem w funkcji pauzy wypelnionej

Zdaniem K. Ozoga wszystkie operatory quasi-czasownikowe moga petni¢ funk-
cje pauzy wypelnionej (0z6g 1990, s. 43). Rozpatrujac to zalozenie, postanowi-
tam wyrézni¢ zjawisko pauzy wypelnionej jako osobng funkcje nie wiem i omo-
wi¢ szczegdlne przyklady, w ktorych analizowane wyrazenia nie pelnig funk-
cji operatorowych, ale raczej wypelniaja puste przestrzenie w wypowiedziach,
gdy osoba méwigca zajmuje kanal (zob. powyzej). U K. Ozoga pojecie pauzy
wypelnionej wystepuje w znaczeniu przyzwyczajenia jezykowego mowiacego,
a co za tym idzie, wyrazenia pelnigce t¢ funkcje pojawiajg si¢ w wypowiedziach
osoby moéwiacej wyjatkowo czesto. Jezykoznawca zwraca tez uwage, Ze pauzy
wypelnione segmentujg tekst i ,jako elementy nieu§wiadamiane daja czas do
lepszego wyboru skladnika wypowiedzenia/pola informacyjnego” (Oz6g 1990,
s. 12-13). Ponizej przedstawie tylko niektore uzycia, czgsto wystepujace w ana-
lizowanym korpusie.

Pauza wypelniona wyrazajagca moment zastanowienia przejawia si¢ we wtra-
ceniach miedzy spojnikami, na przyklad: bo nie wiem bo, ze nie wiem Ze, ale
nie wiem ale, albo miedzy zaimkami: gdzie nie wiem gdzie, wprowadzajacymi
pole informacyjne:

(15) moim zdaniem to wcale nie jest takie to nie jest wiek dla dziecka zeby si¢ wiesz
spowiadac i w ogdle prawie uwazasz Ze nie wiem Ze male dziecko...

(16) jest kto$ chudy prawda? i i nadal sie odchudza bo bo nie wiem bo sadzi ze ojej-
ku tu jeszcze jestem gruba a tutaj prawda w biodrach jeszcze dwa centymetry
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prawda? za duzo a w koncu wychodzi tak ze zostaje tylko szpital i jeszcze nie
wiadomo czy czy to nie zakonczy si¢ tragicznie.

Czgste wystepowanie nie wiern moze by¢ cechg charakterystyczng danego idiolek-
tu. W przypadku gdy wyrazenie wystepuje w funkeji natrectwa jezykowego, odgry-
wa role jedynie pauzy, inne jego funkcje s3 wowczas wyzerowane (Oz6g 1990, s. 84):

(17) jato nigdy nie wiem mnie to tak wkurza bo ja nie wiem nigdy co mam komu ku-
pi¢. na przyklad juz mamie czy tacie co ja im mam jeszcze kupowac no? zawsze
co roku mam ten sam dylemat [pauza] no bo w sumie no [pauza] no nie wiem
no nie ma tez nie wiem jakie$ prezenty zeby nie wiem co$ im kupowac¢ jakie$
ciuchy czy co$ no bo sobie sami wybieraja takie rzeczy tak? oni no nie wiem
no a co kupie¢ mamie co? kolejny $wiecznik kolejng $wieczke kolejny y jakie$
nie wiem no [nacisk] nie wiem.

Poczatkowe nie wiem w tym zdaniu jest uzyte w funkcji orzeczenia, drugie nato-
miast to powtorzenie pierwszego (nigdy nie wiem — nie wiem nigdy). W trakcie
wypowiedzi nie wiem odgrywa juz wylacznie role przerywnika. Na koncu poja-
wia si¢ to wyrazenie w funkcji czasownika, jakby osoba moéwigca potwierdzita no
nie wiem no, ktére wypowiedziala mimowolnie.

(18) jakie$ kurwa dodawanie koncéwek srowek bo to jest w sumie taki jezyk ze tro-
che jak angielski nie na przyklad nie wiem nie ma oddzielnego nie wiem stowa
na sypialnia tylko jest kurwa pokdj 16zko nie w sensie Ze tam nie wiem ze t6zko
pokdj takie kurwa.

Drugi przyktad (18) réwniez potwierdza tez¢ o stosowaniu nie wiem jako prze-
rywnika, elementu segmentujacego tekst i zajmujacego kanal. Na podstawie tych
kontekstow mozemy stwierdzic tez, ze natrectwom jezykowym czesto towarzyszy
irytacja i emocjonalno$¢ wypowiedzi.

Podsumowanie

Jestem $wiadoma, Ze przedstawiona przeze mnie analiza nie obejmuje wszystkich
wystapien metatekstowego nie wiem i nie wyczerpuje ich problematyki. Precyzyj-
ne omowienie tego wyrazenia wymagaloby rozszerzenia badan o kwestie wykra-
czajace poza ten artykul, miedzy innymi o zagadnienia zwigzane ze zjawiskiem
parentezy (Stepien 2014), analiza konwersacyjng oraz poglebienia analizy pro-
zodycznej. Nalezaloby takze rozwina¢ przywolywany w pracy problem zmiany
funkcji wyrazen (od predykatu mentalnego do operatora metatekstowego).
Przedstawiona przeze mnie kategoryzacja funkcji opiera si¢ o gtéwne zato-
zenia definicyjne metatekstu i typologie K. Ozoga - zgodnie z tymi twierdze-
niami przyporzadkowuje nie wiem do operatoréw metatekstowych. Z braku
narzedzi przedstawiona klasyfikacja funkcji w duzej mierze, tak jak i w wielu
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przywolywanych pracach, opiera si¢ o kryteriach subiektywnych. Niemniej jed-
nak uwazam, ze powyzsza analiza sygnalizuje wystapienia najczestsze i najbar-
dziej charakterystyczne dla badanego materiatu.

Wykaz skrotow

ISJP - Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2000.
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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia analize konstrukeji nie wiem w funkcji operatora metatekstowego
w polszczyznie méwionej. W pracy poszukuje cech wskazujacych na uzycie metateksto-
we tego wyrazenia oraz poréwnuje je z predykatem mentalnym wystepujacym w tej sa-
mej formie gramatycznej. Obszerng cze$¢ stanowi omodwienie funkcji pragmatycznych
nie wiem z uwagi na operatory organizujace wypowiedz i orzekajace o wypowiedzi. Zwra-
cam rowniez uwage na funkcje pauzy wypelnione;j.
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