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VARIETIES IN THE FORMER EASTERN BORDERLANDS OF POLAND
(KRESY)

ABSTRACT: The author discusses the status of Polish language varieties used in the for-
mer Kresy region, i.e. in the areas currently located outside the eastern border of Poland,
namely in Lithuania, Latvia, Belarus and Ukraine, as well as terminology used to refer
to these varieties. She proposes to treat Polish used in the Kresy region as a territorial
variety of the language in a broad sense of the term, comprising dialects, regional variant
of general language and the so-called urban dialects. In terms of terminology, a sugges-
tion put forward is to use a chronological distinction between the names of the Polish
language used in this region, naming former historical variants of this variety of Polish
as “the Polish of Kresy”, while the contemporary linguistic reality determined by the po-
litical changes in this region may be labelled “the Polish language in Lithuania, Latvia,
Belarus and Ukraine”.
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Polszczyzna kresowa to obecnie juz historyczna odmiana jezyka polskiego
uformowana na wschodnich terenach dawnej Rzeczypospolitej, czyli na dawnych
Kresach Wschodnich!, poza obszarem Polski etnicznej. Tradycyjnie przyjmuje
sie jej podzial na dwa warianty geograficzne, mianowicie polszczyzne potudnio-
wokresowg i poélnocnokresows, ktdre réznia si¢ miedzy sobg przede wszystkim
rodzajem podloza jezykowego oraz czasem powstania. Polszczyzna poludniowo-
kresowa wytworzona na podtozu ukrainskim jest starsza, zaczela sie ksztattowac
juz w XIV-XV wieku na terenie Rusi Czerwonej i Podola zachodniego, a potem
na wlaczonych do Korony terenach Wolynia, Bractawszczyzny (Podola wschod-
niego) i Kijowszczyzny. Poczatki odmiany pdinocnej zas, uzywanej na terenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (oraz Inflant Polskich), powstalej na podtozu
bialoruskim, czesciowo tez litewskim i miejscami fotewskim, przypadaja dopiero
na wiek XV-XVI. Rdzni owe dwa warianty takze przebieg procesu rozwojowego,
w szczegolnosci udzial ludnosci etnicznie polskiej w ich tworzeniu. Polszczyzna
poludniowokresowa powstata w wyniku rozwoju jezyka polskiego przyniesionego
na ziemie ruskie przez osadnikéw z Polski (gloéwnie z Malopolski i Mazowsza, ale
tez z innych regionéw Polski, z Wielkopolski i Slaska), polszczyzna pétnocnokre-
sowa zas$ stanowi przede wszystkim rezultat polonizacji miejscowej ludnosci litew-
sko-ruskiej (najpierw w XVI-XVIII wieku byla to polonizacja warstw wyzszych,
a nastepnie w XIX wieku takze ludnosci chlopskiej?). W konsekwencji réznic ge-
netyczno-chronologiczno-rozwojowych odmiennie przedstawia si¢ tez ostateczny
repertuar cech systemowych charakterystycznych dla kazdej z odmian (zob. m.in.
Bednarczuk 2017, s. 88-140; Dziegiel 2003, s. 85; Grek-Pabisowa 2005, s. 77-78;
Kurzowa 1983, s. 68-72; 2006 (1993), s. 19-42; Rieger 2001, s. 582-585; Sicinska
2013; Turska 1982; Urbanczyk 1968b; Walczak 2015; Werenicz 1996, s. 125).

Polszczyzna kresowa, cho¢ stanowila odmiane peryferyczng w stosunku do
innych terytorialnych odmian jezykowych wytworzonych na terenach etnicznie
polskich, odegrata istotng role w dziejach jezyka polskiego. Stanowita medium,
poprzez ktore do polszczyzny literackiej przenikaly zapozyczenia ruskie, tzn. bia-
toruskie i ukrainskie, a w sposdb posredni takze litewskie i orientalne (tureckie
i tatarskie), a ponadto wplywata na przebieg niektérych zmian systemowych’.
Oddzialywanie to bylo mozliwe dzieki wysokiej randze polszczyzny kresowej
oraz jej szerokiej podstawie spotecznej. Byla ona bowiem narzedziem codzien-
nej komunikacji znacznej czesci spoleczenstwa, zwlaszcza magnaterii i szlach-
ty, w mniejszym stopniu mieszczanstwa i warstwy chlopskiej, a takze srodkiem

1

Szerzej na temat pojecia Kresy zob. Sicinska 2013, s. 17-45.
Litwini zwykle ulegali najpierw bialorutenizacji, a dopiero potem polonizacji. Przebieg
tego procesu w sposob syntetyczny przedstawita J. Medelska (2015, s. 16-18).

*  Zanajwazniejsza zmiane systemows, ktéra dokonata si¢ pod wptywem polszczyzny kre-
sowej, uwaza si¢ ,zanik” a pochylonego, tzn. obnizenie artykulacji a pochylonego do a.

2
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przekazu artystycznego wielu wybitnych tworcéw*. Nic zatem dziwnego, ze pol-
szczyzna kresowa niezmiennie, od XIX wieku poczawszy, budzi zainteresowanie
jezykoznawcow®, czego rezultatem sg liczne i wcigz powstajgce opracowania®.
Pomimo wieloletnich badan nad polszczyzna kresowa wcigz nie do kon-
ca jasno i precyzyjnie ujeta jest jedna z najwazniejszych kwestii teoretycznych,
a mianowicie status tej odmiany jezykowej i jej pozycja wsréd innych odmian
jezyka polskiego. Kryteria i zasadno$¢ wydzielania odmian jezykowych bywaja
problematyczne same w sobie, o czym $wiadczy wielo$¢ i réznorodno$¢ istniejg-
cych typologii (zob. Klemensiewicz 1961a (1953); Urbanczyk 1968a (1956); Fur-
dal 1973; Skubalanka 1976; Buttler 1982; Gajda 1982; Wilkon 2000 (1987); Mar-
kowski 1992; Gajda 2001; Pisarek 2002), w wypadku zas polszczyzny kresowej
sytuacje komplikuje dodatkowo wspomniany juz czynnik genetyczny. Polszczy-
zna kresowa powstala bowiem wskutek przeniesienia jezyka polskiego na tereny
obce etnicznie (przede wszystkim ruskie, ale tez litewskie, a nawet fotewskie),
na ktérych jezyk ten rozwijal si¢ w oderwaniu od polszczyzny ziem rdzennie
polskich, na obcym substracie jezykowym (jako wynik polonizacji jezykowej
ludnosci miejscowej) i pod wplywem obcego adstratu jezykowego (jako rezultat
odzialywania jezykéw obcych na polszczyzne osadnikdw z Polski). Jezyk polski
na Kresach wytworzyl wlasne, swoiste cechy innowacyjne (interferencyjne oraz

* Do twércow wywodzacych sie z Kresow nalezeli m.in. S. i B. Zimorowicowie, F. Karpin-

ski, F. Zabtocki, F. Bohomolec, A. Mickiewicz, J. Sfowacki, W. Syrokomla, A. Fredro, G. Zapolska
i wielu innych.

*  Pierwsze prace poswigcone polszczyznie poludniowokresowej to dwa stowniki: amator-
ski sfowniczek regionalizméw podolskich A. Kremera (1999 (pierwodruk 1870)) oraz stownik
regionalizméw z Drohobycza i okolic P. Parylaka (1999 (pierwodruk 1877)). Z kolei pierwsze
opracowanie polszczyzny potnocnokresowej poswigcone jest jezykowi komedii F. Bohomolca
(Malinowski 1895).

¢ Badania nad polszczyzng kresowa rozwijajace si¢ od XIX wieku, to z jednej strony studia
diachroniczne, dla ktérych baze materialowa stanowia utwory literatury pieknej oraz réznego
typu teksty uzytkowe, gléwnie ze sfery administracyjno-prawnej (m.in. Doroszewski 1949; Hra-
bec 1949; Koniusz 1992, 1993; Kos¢ 1999; Wisniewska 1975; Zaleski 1969, 1975 — polszczyzna
potudniowokresowa; Besta 1971; Brajerski 1961; Brzezinski 1975; Karpluk 1985; Kurzowa 1963;
1972, 2006 (1993); Pihan-Kijasowa 1999; Smolifiska 1983; Sokdlska 1999; Szpiczakowska 2001;
Trypucko 1955-1957 - polszczyzna pétnocnokresowa), z drugiej za$ strony badania polszczyzny
zachowanej do dzi$ na terenie Ukrainy (m.in. Cechosz-Felczyk 2004; Dejna 1991a; Dziegiel 2003;
Harhala 1999, 2004; Hrabec 1955; Krasowska 2012; Kurzowa 1983; Lesiow 1957, 1959; Rieger,
Cechosz-Felczyk, Dziegiel 2002; Rudnicki 2000) oraz na terenach Litwy i Bialorusi (m.in. Grek-
-Pabisowa, Maryniakowa 1999; Karas 2002, 2017; Kara$ (red.) 2001; Zielinska 2002). Zaliczy¢
tu nalezy takze studia nad jezykiem przesiedlencéw z Kresow, czyli nad polszczyzng kresowa
przeniesiong na tereny pdtnocnej i zachodniej Polski (na tzw. Ziemie Odzyskane) (m.in. Le-
waszkiewicz 2017; Nowakowska-Kempna 1996; Paryl 1996; Zdaniukiewicz 1972; Zieliniska 2013,
s.224-231). Na temat stanu badan nad polszczyzng kresowa zob. tez Bednarczuk 2017, s. 88-89,
117, 148-158; Dziegiel 2003; Krasowska 2015; Sawaniewska-Mochowa 1991, 1995; Sicifiska 2013,
s. 49-55, 69-72.
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niezalezne), a przy tym zachowal niektére cechy archaiczne, usunigte poza obreb
normy ogolnopolskiej (zob. Kurzowa 1997, s. 126-128; Sicinska 2013, s. 45-48).
Procesy powstania i rozwoju, a w zwigzku z tym takze wlasciwosci systemowe,
réznig polszczyzne kresowa od pozostalych odmian jezyka polskiego tak dalece,
ze ustalenie jej statusu jest szczegolnie trudne’.

W starszych typologiach odmian jezykowych autorstwa Zenona Klemensie-
wicza (1961a (1953)), Stanistawa Urbanczyka (1968a (1956)), Antoniego Furda-
la (1973), Teresy Skubalanki (1976, s. 261 i inne), Aleksandra Wilkonia (2000
(1987)) i innych badaczy (Buttler 1982, s. 27 i inne; Gajda 1982, s. 54) polsz-
czyzna kresowa nie jest zasadniczo uwzgledniana. Rozwazania nad odmianami
jezykowymi uwarunkowanymi geograficznie ograniczaja sie¢ w owych opraco-
waniach do zarysowania opozycji gwary wobec jezyka ogolnego, niekiedy ze
wskazaniem na niejednoznacznie rozumiany jezyk regionalny czy tzw. gwary
miejskie. Trudno tez szuka¢ odniesien do polszczyzny kresowej w nowszych pro-
pozycjach typologicznych z przetomu XX i XXI wieku przedstawionych przez
Andrzeja Markowskiego (1992), Stanistawa Gajde (2001) czy Walerego Pisarka
(2002, s. 109 i inne)®.

Zasadnicza role w ujeciu tej kwestii odegral artykut Kwiryny Handke z 1993
roku poswiecony terytorialnym odmianom polszczyzny. Autorka usytuowa-
fa w nim polszczyzne kresowa wsrdéd odmian regionalnych jezyka polskiego
(Handke 2001 (1993), s. 217). Stanowisko to przyjeli takze inni autorzy, m.in. Jan
Mazur (2001, s. 406) i Bogustaw Wyderka (2001, s. 425).

Koncepcja K. Handke, cho¢ niezwykle cenna, budzi jednak pewne zastrzeze-
nia. Nie uwzglednia ona bowiem dwdch istotnych okoliczno$ci powstania i funk-
cjonowania polszczyzny kresowej. Po pierwsze, jak zauwazyla Ewa Dziegiel, bra-
kuje w niej podkreslenia zasadniczej roznicy miedzy polszczyzng kresowa a in-
nymi typami polszczyzny regionalnej (wielkopolska, malopolska, slaska, mazo-
wieckg, pomorska) pod wzgledem genezy, rozwoju, a takze wlasciwosci (Dziegiel
2003, s. 86). Ta pierwsza, jak wspomniano, ksztaltowala sie poza terenami etnicz-
nymi, w nieustannym kontakcie z jezykami obcymi, te pozostale stanowig wynik
ewolucji polszczyzny na terenach rdzennych. Po drugie, sprowadzenie polszczy-
zny kresowej wylgcznie do poziomu odmiany okreslanej jako polszczyzna re-
gionalna zaweza zakres zjawiska, jakim jest rzeczywisto$¢ jezykowa wystepujaca

7 Trudnosci te wynikaja takze z innych przyczyn, ktére jednak odgrywaja mniejsza role,

mianowicie z faktu, iz odmiana kresowa jezyka pozostaje wewnetrznie niejednolita i to w wielu
wymiarach - geograficznym, spolecznym, stylistycznym i chronologicznym (por. Dziegiel 2017;
Karas 2002, s. 19; Nowowiejski 1996).

8 Autorzy nowszych typologii odmian jezykowych kladg nacisk na opis odmian spolecz-
nych, stylistycznych i realizacyjnych, natomiast odmianom terytorialnym po$wigcaja znacznie
mniej uwagi.
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dawniej i dzi$ na Kresach Wschodnich, redukuje jej bogactwo. Przez polszczyzne
regionalng rozumie si¢ bowiem ,terytorialno-srodowiskowy wariant ogélnej od-
miany jezyka narodowego, majacy wszystkie jej cechy, a ponadto pewien zasob
odrebnosci”, ktory w ogdlnym schemacie klasyfikacyjnym sytuowany jest ,jako
boczne odgalezienie odmiany ogdlnej™ (Handke 2001 (1993), s. 217). Tymcza-
sem polszczyzna kresowa to nie tylko regionalny wariant polszczyzny ogoélnej, to
takze gwary kresowe oraz tzw. gwary miejskie (przede wszystkim batak lwowski).

Najwtasciwszym rozwigzaniem wydaje sie potraktowanie polszczyzny kreso-
wej jako odmiany terytorialnej w nowszym, szerokim rozumieniu tego termi-
nu zaproponowanym przez K. Handke i obejmujgcym ,dialekty i gwary ludowe
oraz odmiany regionalne pojmowane szerzej, w tym gwary miejskie” (Handke
1997a (1986), s. 12; 2001 (1993), s. 201; por. Wyderka 1990, s. 6). Takie ujecie,
wprawdzie tylko sygnalizowane, a nie formulowane explicite, pojawia sie juz
w pracach Janusza Riegera (1982, s. 10). W pelni natomiast werbalizuje i rozwija
6w poglad Jozef Kos¢, ktéry proponuje, aby termin polszczyzna kresowa rozu-
mie¢ jako ,zespol terytorialnych wariantow jezyka zdeterminowanych socjo-
lingwistycznie i etnicznie” (Ko$¢ 2005, s. 304; por. tez Kos¢ 1999), a doda¢ by
mozna jeszcze — takze uwarunkowanych historycznie. W zwigzku z tym termin
polszczyzna kresowa nalezaloby rozumie¢ jako pojecie bardzo szerokie, bedace
ogolnym okresleniem terytorialnej odmiany jezyka polskiego uksztaltowanej
na Kresach Wschodnich i na pograniczu polsko-wschodniostowianskim, obej-
mujgce swoim zakresem kresowy wariant jezyka ogdlnego (literackiego), kreso-
we gwary miejskie oraz kresowe gwary ludowe (gwary wyspowe)'.

Nie przyjela si¢ natomiast szerzej propozycja Stanistawa Dubisza zréwnania
polszczyzny kresowej pod wzgledem statusu z wszelkimi jezykami zbiorowosci
polonocentrycznych poza granicami kraju. Zdaniem badacza ,polszczyzna pol-
nocnokresowa'!, traktowana (...) etykietalnie jako okreslenie zbioru wariantéw
komunikatywnych (...), wspdlczesnie w wiekszosci charakteryzuje si¢ wyznacz-
nikami tozsamymi z wyznacznikami innych kodéw autochtonicznych polskich
grup etnicznych i zbiorowos$ci polonijnych poza granicami panstwa polskiego”
(Dubisz 1999, s. 91). Do podobienstw autor zalicza: 1) ograniczony zakres sto-
sowania polszczyzny, pelnigcej jedynie funkcje kodu lokalnego i zwigzang z tym
jego nizsza range niz jezykow oficjalnych danych panstw (wazna jest przy tym rola

®  Odmiang regionalng postuguja si¢ rézne warstwy i srodowiska spoleczne, czg¢sciej w mo-
wie, ale tez w piémie (Handke 2001 (1993), s. 216-217).

' Analogiczne stanowisko zajmuje J. Ko$¢, cho¢ w ramach polszczyzny potudniowokreso-
wej wyro6znia jedynie dialekt potudniowokresowy, potudniowokresowg gware miejskqg i potudnio-
wokresowe gwary ludowe (1999, s. 22), nie uwzgledniajac regionalnego wariantu jezyka ogoélnego.

" W tym akurat tekécie autor wypowiada si¢ na temat polszczyzny Kreséw PoInocnych, ale
na zasadzie analogii mozna t¢ wypowiedz odnie$¢ do calej polszczyzny kresowej.
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integrujaca i kulturotwdrcza polszczyzny jako kodu etnicznego), 2) podobienstwo
w sferze stratyfikacji odmian jezyka wynikajace z diasporycznego charakteru tych
zbiorowosci oraz z uzualnosci i mieszanego charakteru czesci wariantéw komuni-
katywnych (i w jednym, i w drugim przypadku wystepuja standardowe odmiany
polszczyzny oraz odmiany mieszane — kulturalne i regionalno-gwarowe), 3) wspdl-
ne zroznicowanie pokoleniowe (cho¢ o nieco innym charakterze), 4) analogiczne
zroznicowanie konstytutywnych cech, charakteryzujacych podstawowe warianty
komunikatywne w obu typach zbiorowosci (cechy interferencyjne, defektywno-
-deformatywne, innowacyjno-archaiczne)' (Dubisz 1999, s. 89-91).

Réznica miedzy polszczyzng kresowa a jezykiem zbiorowosci polonijnych,
na ktérg wskazuje sam S. Dubisz, to fakt, iz ta pierwsza ma status jezyka au-
tochtonicznego (uzywaja jej autochtoniczne zbiorowosci etniczne, osadnicze
i przesiedlencze), natomiast temu drugiemu przystuguje status jezyka imigra-
cyjnego (uzywaja go zbiorowosci emigracyjne, wychodzcze) (Dubisz 1999, s.
89). Zdaniem Haliny Karas istotna jest jeszcze jedna rdéznica, mianowicie to,
ze ,na Kresach mamy do czynienia z odmiang terytorialng polszczyzny uksztal-
towang na substracie obcojezycznym i w warunkach wielowiekowego kontaktu
z jezykami wspolistniejacymi na tym terenie, zréznicowang geograficznie, spo-
tecznie, pokoleniowo, stylowo i idiolektalnie”. Tymczasem ,Jezyk zbiorowosci
polonijnych, ktéry rowniez znajduje sie¢ w kontakcie z jezykiem kraju osiedlenia,
nie powstal na substracie obcym na zwartym obszarze, i nie da si¢ go okresla¢
jako odmiany terytorialnej polszczyzny’, jest to ,melanz elementow jezyka pol-
skiego (i jego wariantéw), jezyka kraju osiedlenia i jezykéw innych grup etnicz-
nych, z ktérymi polonijne zbiorowosci wchodza w kontakt” (Karas 2002, s. 20)".
Traktowanie polszczyzny kresowej jako jednego z jezykéw polonocentrycznych
wspolnot komunikatywnych poza granicami kraju budzi zatem zastrzezenia
wsrod badaczy.

Trudno$ci zwigzane z okresleniem statusu polszczyzny kresowej i z usytuowa-
niem jej wérdd innych odmian polszczyzny przektadajg sie na problemy nomina-
cyjne, ktorych rezultatem jest wielo§¢ wariantywnych termindéw i ich niejedno-
znacznos$¢'. Pomimo diugotrwalej tradycji badan nad polszczyzng kresowa
brak w jezykoznawstwie polskim jednego, adekwatnego i powszechnie stosowa-
nego terminu okreslajacego mowe uzywang przez spoleczno$¢ polska na tere-
nie dawnych Kreséw Wschodnich. Przez dlugi czas w uzyciu pozostawaly dwa

2 Natemat zbieznosci cech konstytutywnych jezyka zbiorowosci polonocentrycznych poza gra-
nicami kraju z typologia cech wyrézniajacych polszczyzne kresowg zob. tez Siciniska 2018, s. 294-296.

3 Sam S. Dubisz (1999, s. 91-92) podkresla dodatkowo odrebno$¢ fenomenu kulturowego
polszczyzny kresowej.

" Na wariantywno$¢ i niekonsekwencje nazewnicza w zakresie polszczyzny kresowej zwra-
cala juz uwage J. Klimek (2010; 2012).
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konkurencyjne terminy: polszczyzna kresowa i dialekt kresowy, z ktérych pierw-
szy uzywany jest nadal, drugi natomiast stosunkowo rzadko. W ostatnich latach
pojawil si¢ kolejny termin: regiolekt kresowy. Stosowane sg ponadto réznorodne
terminy opisowe, jak np. jezyk polski na Ukrainie czy jezyk polski na Biatorusi.

Terminu polszczyzna kresowa po raz pierwszy uzyl badacz biatoruski Wiacze-
staw Werenicz w pracy z 1973 roku (1973, s. 11). Obecnie termin ten jest bardzo
rozpowszechniony w jezykoznawstwie polskim. Ze wzgledu na wspomniane wcze-
$niej zréznicowanie polszczyzny dawnych Kresow Wschodnich na dwa zasadni-
cze warianty geograficzne, poludniowy i pétnocny, oprocz terminu nadrzednego
polszczyzna kresowa funkcjonuja takze dwa terminy podrzedne i specyfikujace, tj.
polszczyzna potudniowokresowa oraz polszczyzna potnocnokresowa (w ostatnich
latach tez niekiedy potudniowo-wschodnia polszczyzna kresowa i pétnocno-wschod-
nia polszczyzna kresowa). Terminologie te stosujg autorzy prac po$wieconych za-
réwno historii, jak i wspdlczesnosci jezyka polskiego na Kresach Wschodnich,
przede wszystkim jednak, co nalezy podkresli¢, ci pierwsi' (zob. Ananiewa 1993;
Dziegiel 2003, s. 86, passim; Handke 1997b; 1997¢; Janiak 2004; Joachimiak-Praza-
nowska, Medelska 2001; Kara$ 2002, s. 47; Karpluk 1986; Kostecka-Sadowa 2005;
Kosyl 1978; Kos¢ 1999; Krasowska 2015, s. 55; Kurzowa 1991; Laskowski, Rzepka,
Twardzik 2003; Medelska 2015, s. 27; Pihan 1992; Rieger 2001, s. 582; 2017; Sawa-
niewska-Mochowa 1990; Smoliniska 1983; SPK 1982-2011; Szczepankowska 1999
i inni). Terminologia ta ma wiec wyraznie historyczne odniesienie's, tak jak histo-
ryczny charakter ma samo pojecie Kresow Wschodnich.

Zaletg wszystkich trzech termindw jest ich znaczne rozpowszechnienie, man-
kamentem za$ niejasno$¢ i nieprecyzyjno$¢, gdyz pierwszy czlon terminologiczny,
polszczyzna, ktéry powinien w zalozeniu wskazywaé genus proximum odmiany,
nie identyfikuje ani jej istoty, ani statusu jako odmiany jezykowej, z kolei za$ czton
drugi, kresowa (tez potudniowokresowa i pétnocnokresowa), ktéry powinien okre-
sla¢ differentia speciffica odmiany, odsyla do wieloznacznego, zmiennego w czasie,
trudnego do sprecyzowania pod wzgledem terytorialnym, w dodatku wywoluja-
cego negatywny odbior wérdd naszych wschodnich sgsiadéw, pojecia Kresy (oraz
odpowiednio: Kresy Potudniowo-Wschodnie i Kresy Pétnocno-Wschodnie)'” (zob.
Sicinska 2013, s. 17-45; por. Kurzowa 1985, s. 104; Bednarczuk 2017).
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PAN.

16

Od 1997 roku istnieje tez Pracownia Polszczyzny Kresowej w Instytucie Jezyka Polskiego

Ten historyczny aspekt terminu podkreslaja tez inni badacze, zob. m.in. Dubisz 2014, s. 8.

Pojecie Kresy w znaczeniu potudniowo-wschodniego pogranicza panstwa polskie-
go funkcjonowalo juz w XVII wieku. Poczatkowo przez Kresy rozumiano przede wszystkim
Podole, z czasem nazwg tg objeto takze Ukraine (tj. Kijowszczyzne i Braclawszczyzne) oraz
Dzikie Pola. Takie rozumienie Kreséw panowalo do czasu rozbioréw, czyli w przyblizeniu do
konca XVIII wieku. W okresie zaboréw pojecie Kreséw odnoszono do terenéw wschodnich
dawnej I Rzeczypospolitej, ktére nie weszty w sktad Krélestwa Polskiego, natomiast w okresie

17
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Wydaje sie jednak, ze to, co jest wada owych termindw, czyli ich niejasnos¢
i nieprecyzyjno$¢, stanowi zarazem ich atut, poniewaz nieprecyzyjny, rozmyty ter-
min lepiej przystaje do zlozonej, niepoddajacej sie jednoznacznym, syntetyzujg-
cym ocenom rzeczywistosci jezykowej, jaka byta i jest polszczyzna funkcjonujaca
na terenie historycznych Kreséow Wschodnich. Faktem jest, ze termin polszczyzna
kresowa pozostaje obecnie w powszechnym uzyciu wérdd polskich jezykoznawcow.

Konkurencyjny termin dialekt kresowy spopularyzowata Zofia Kurzowa, uzy-
wajgc go w swoich licznych pracach poswigconych polszczyznie zaréwno Kreséw
Potudniowych, jak i PéInocnych (a zatem takze w postaci paralelnych terminow
dialekt potudniowokresowy i dialekt pétnocnokresowy) (Kurzowa 1983,1985, 2006
(1993)). Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze badaczka utozsamiala dialekt
kresowy z regionalng odmiang polszczyzny, rozumiang jako odmiana jezyka
ogolnego'™ (tym samym wykluczala z pojecia dialekt kresowy gwary kresowe)
(Kurzowa 1985, s. 104-106). Tak rozumiany dialekt kresowy dzielita na dwie od-
miany spoleczne: dialekt kulturalny jako mowe warstw kulturalnych, wyksztal-
conych, oraz gware miejska, czyli mowe warstw nizszych, niewyksztatconych®
(Kurzowa 1985, s. 106; 2006 (1993), s. 74).

Termin dialekt kresowy juz wczesniej stosowalo wielu badaczy, m.in. Kazi-
mierz Nitsch (1954), Z. Klemensiewicz (1961b (1951), s. 28), S. Urbanczyk
(1968b, 1999), M. Brzezina (1974, s. 196), J. Mazur® (1978). Bywa on uzywany

miedzywojennym Kresami nazywano wschodnie obszary nowo odrodzonego panstwa, ktérego
granice wytyczyl traktat ryski z 1921 roku. Wspélczesnie pod pojeciem Kreséw Wschodnich
rozumiana jest cato$¢ ziem wschodnich (pdétnocnych i potudniowych) dawnej Rzeczypospolitej,
ktore znajduja si¢ dzi$ poza granicami Polski. Poniewaz termin ten odwoluje si¢ do realiow histo-
rycznych, nalezy go obwarowac kwalifikatorem dawny i méwi¢ o dawnych Kresach Wschodnich.
Niekiedy w analogicznej funkcji bywa tez stosowane wyrazenie dystansujace tak zwany, a wiec
mowa jest o tzw. Kresach Wschodnich czy tzw. dawnych Kresach Wschodnich (zob. np. Dubisz
2014, s. 11). Ta druga strategia nazewnicza moze budzi¢ pewne watpliwo$ci, poniewaz skrot tzw.
stosuje si¢ w celu zaznaczenia dystansu do nazwy utrwalonej, ale w jaki$ sposob nieadekwatnej
czy nietrafnej, np. tzw. Ziemie Odzyskane. Nazwa Kresy Wschodnie jest nie tyle niewlasciwa, co
anachroniczna, odnosi si¢ bowiem do okreslonego okresu historycznego.

8 Charakterystyczna uwage formuluje na ten temat J. Rieger: ,Tymczasem mozna przyjaé,
ze istniala polszczyzna regionalna poludniowo- i péInocnokresowa, Z. Kurzowa okreélala ja jako
«dialekt», dla mnie niewatpliwie w zwigzku z lansowanym w naszych czasach studenckich termi-
nem «dialekt kulturalny» (2017, s. 522).

' Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze termin gwara miejska badaczka odnosila wylacznie do pol-
szczyzny potudniowokresowej, uznajac, iz w odniesieniu do mowy warstw nizszych, niewyksztat-
conych na Kresach Pétnocno-Wschodnich nie mozna stosowac termindw dialekt miejski czy gwara
miejska, poniewaz osrodki miejskie na Kresach Pétnocnych, nawet Wilno, nie wytworzyly odrebnej
warstwy miejskiej, jak Lwoéw na Kresach Potudniowych (Kurzowa 2006 (1993), s. 74).

% Badacz ten nalezal poczatkowo do zwolennikéw uznania polszczyzny kresowej za dia-
lekt (zob. Mazur 1978), skorygowal jednak swoje stanowisko w artykule Dialekty opublikowanym
w2001 roku w pracy S. Gajdy Najnowsze dzieje jezykow stowiatiskich. Jezyk polski (Mazur 2001, s. 406).
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takze wspolczesnie, np. przez J. Riegera (2001, s. 582-583), H. Kara$ (2002, s. 47)
czy Monike Szpiczakowska (2002; 2004). Przypisuje mu si¢ jednak rézne zakresy,
np. dla J. Riegera terminy dialekt potnocnokresowy i dialekt potudniowokresowy to
synonimy polszczyzny pétnocnokresowej i polszczyzny potudniowokresowej (2001,
s. 582-583), natomiast H. Kara$ traktuje dialekt potnocnokresowy jako pojecie
zakresowo wezsze niz polszczyzna pétnocnokresowa (dialekt potnocnokresowy
oznacza, wedlug badaczki, wariant kulturalny, zwlaszcza historyczny, czyli od-
miane jezyka polskiego stosowang na Kresach Péinocno-Wschodnich od XVI
wieku przez warstwy wyzsze) (Karas 2002, s. 47).

Podstawowym mankamentem terminu dialekt kresowy jest operowanie poje-
ciem dialektu, ktore nie w pelni przystaje do rzeczywistosci jezykowej, ktora ma
okresla¢*. Z tego powodu przeciwko jego stosowaniu zaoponowal swego czasu
Karol Dejna. Zdaniem badacza nie mozna polszczyzny kresowej nazywa¢ dialek-
tem, poniewaz nie zostala ona uksztaltowana na zwartym polskim terytorium et-
nicznym, nie jest mowa chtopéw, nie wytworzyta odrebnego systemu, pozostajac
sumg indywidualnych realizacji jezyka ogolnopolskiego, nie jest wiec ona rezul-
tatem ewolucji jezyka, lecz skutkiem interferencji ruskich w polszczyznie dwu-
jezycznych Polakéw (Dejna 1984, s. 52-56; 1991b, s. 6-7). Stanowisko K. Dejny
jest konsekwencja przyjetej przez niego definicji dialektu, zgodnie z ktérg ,,dia-
lekt (...) to odmiana jezyka etnicznego, odznaczajaca si¢ zespotem cech dialek-
talnych, czyli innowacji w rozwoju tego jezyka, wytworzonych i upowszechnio-
nych w obrebie chlopskiej zbiorowosci zamieszkujacej ograniczong czes¢ teryto-
rium etnicznego” (Dejna 1984, s. 55). W tym kontekscie zastrzezenia wysuniete
pod adresem terminu dialekt kresowy sa w pelni uzasadnione, co zauwazyto wielu
badaczy, m.in. A. Zdaniukiewicz (1996, s. 145), J. Mazur (2001, s. 406), J. Kos¢
(2001, s. 61-62) czy E. Dziegiel (2003, s. 86).

Jednakze terminy, ktére K. Dejna zaproponowal zamiast dialektu kresowego,
réwniez nie sg trafne i adekwatne wobec opisywanego zjawiska i zapewne dlatego
nie przyjety sie w terminologii jezykoznawczej. Termin narzecze, ktéry mialby sie
odnosi¢ do gwar na wschodnim pograniczu Polski (Dejna 1984, s. 56-57), jest,
jak zauwazyla E. Dziegiel, terminem sztucznym (2003, s. 86), a dodac¢ tez nalezy,
ze w ogole rzadko uzywanym w dialektologii, a nawet szerzej w jezykoznawstwie
polskim. Nieadekwatne do przedmiotu jest réwniez okreslenie gwara przejsciowa
polsko-ruska (Dejna 1991b, s. 7), poniewaz polszczyzng kresowg postugiwaly sie
i postuguja rézne warstwy spoleczne, jest ona wyraznie zréznicowana spotecznie,
a gwary rozumiane jako mowa ludnosci wiejskiej sg tylko jej czescig (zob. tez
Dziegiel 2003, s. 86).

2 Problematyczny pozostaje takze, tak jak i w przypadku poprzedniego terminu, przymiot-
nik kresowy.
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Waznymi glosami, wnoszacymi nowe watki do dyskusji na temat dialek-
tu kresowego, staly sie wypowiedzi A. Zdaniukiewicza oraz J. Koscia. Pierwszy
z badaczy przyznal wprawdzie, ze polszczyzna kresowa rozumiana jako odmia-
na uksztaltowana na ziemiach ruskich nie przystaje do pojecia dialektu w rozu-
mieniu zaproponowanym przez K. Dejne, zarazem jednak postawit pytanie, czy
istotnie to ,,polszczyzna kresowa nie przystaje do tak pojmowanego dialektu’, czy
moze ,,tak pojmowany dialekt nie przystaje do polskiej terazniejszosci jezykowej”
(Zdaniukiewicz 1996, s. 145). Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze wspolczesnie
pojecie dialektu bywa rozumiane szerzej, a w zakres badan dialektologii wkra-
czajg w duzym stopniu zagadnienia socjolingwistyczne (zob. m.in. Dunaj 1986,
1996; Kos¢ 2001, s. 62; Okoniowa 2002; Wyderka 2014).

Z kolei J. Ko§¢ zaproponowal nowy zakres znaczeniowy dla pojecia dialekt po-
tudniowokresowy. Otz termin ten moglby, zdaniem badacza, obejmowac zespot
gwar poludniowokresowych na Ukrainie (czyli gwar wyspowych), a takze bliskich
im gwar wschodniej Lubelszczyzny na pograniczu polsko-ukrainskim (czyli gwar
peryferycznych), a takze gwar kresowych przeniesionych na Slask (Kos¢ 1999,
s. 21-22 i inne; Ko$¢ 2001, s. 70 i inne). Argumenty przemawiajace za takim uje-
ciem s3 dwa: po pierwsze, wspomniany juz szerzacy si¢ we wspodlczesnej literaturze
dialektologicznej nowy sposéb definiowania dialektu (wykraczajacy poza rozu-
mienie genetyczno-systemowe) oraz zwigzane z tym poszerzenie zakresu badan
dialektologicznych?, a po drugie, fakty jezykowe oraz pozajezykowe wspélne dla
wymienionych zespoléw gwar (wspolny rejestr cech gwarowych we wszystkich
podsystemach jezykowych?, analogiczne tendencje jezykowe, podobne proce-
sy ksztaltowania sie tych gwar — w warunkach substratu i adstratu jezykowego)
(Ko$¢ 1999, s. 170; 2001, s. 62). W kazdym razie termin dialekt potudniowokreso-
wy stosowany jest przez badacza w odniesieniu do gwar ludowych, a jego zakres
postrzegany jest jako wezszy niz zakres terminu polszczyzna potudniowokresowa.

Nie istnieje jednak w tym wypadku prosta analogia miedzy polszczyzng po-
tudniowokresowa a poinocnokresows. Jak zauwaza bowiem H. Kara$, odnosze-
nie terminu gwara do polszczyzny wiejskiej i matomiasteczkowej na Kresach
Pétnocnych budzi sprzeciw badaczy. O ile bowiem gwary poludniowokresowe
s genetycznie gwarami polskimi przeniesionymi na Ukraine przez osadnikow
z Polski, o tyle gwary pdinocnokresowe na Litwie, Lotwie i Biatorusi powsta-
ly gtéwnie jako rezultat polonizacji chlopstwa litewskiego (bezposrednio lub
przez etap bialorutenizacji), co wyklucza uzycie w stosunku do nich terminu

2 Pisze o tym obszernie B. Dunaj (1996, s. 23-24). Zob. tez Ko$¢ 2001, s. 62.

# Na analogie systemowe miedzy gwarami wyspowymi na Ukrainie a peryferycznymi
na Lubelszczyznie, takie jak brak a pochylonego, brak mazurzenia, liczne wplywy ruskie, zwra-
cal uwage juz K. Nitsch (zob. m.in. Ko$¢ 2001, s. 62).
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gwara (Karas 2017, s. 46-47). Z tego tez zapewne wzgledu termin dialekt pét-
nocnokresowy nie bywa stosowany w znaczeniu ogétu gwar na dawnych Kresach
Pétnocno-Wschodnich.

Nalezy zauwazy¢, ze dyskusja toczaca si¢ wokot pojecia dialekt kresowy wnio-
sta istotne tresci do rozwazan nad teorig i metodologia badan nad polszczyzna
kresowa. Jak zauwazyl J. Ko$¢, byt to nie tylko spdr czysto terminologiczny, waz-
ny sam w sobie, ale tez starcie dwu odmiennych koncepcji badawczych dotycza-
cych historycznych odmian terytorialnych polszczyzny poza jej terytorium et-
nicznym, mianowicie koncepcji genetyczno-systemowej K. Dejny oraz koncepcji
typologiczno-socjolingwistycznej Z. Kurzowej, kontynuowanej w wielu innych
pracach (Kos¢ 2005, s. 305-306).

Za pewna probe wyjscia z impasu terminologicznego mozna uzna¢ wpro-
wadzenie terminu regiolekt kresowy*, ktory stosujag m.in. Iryda Grek-Pabisowa
(2005), Malgorzata Ostrowka (2005) oraz S. Dubisz (2014, s. 8 i inne). Okreslenie
to tylko czg¢$ciowo rozwigzuje jednak problem, poniewaz, owszem, z jednej stro-
ny przybliza status okreslanej odmiany jezykowej, wskazujac na jej ogranicze-
nie geograficzne, regionalne, z drugiej jednak strony nie eliminuje odniesienia
do kontrowersyjnego przymiotnika kresowy. Ponadto termin ten bywa uzywany
w réznych zakresach, co powoduje jego niejednoznacznos¢ i nieprecyzyjnosc.

I. Grek-Pabisowa oraz M. Ostréwka uzywajg terminu polski regiolekt pétnoc-
nokresowy na Litwie i Biatorusi w szerokim zakresie, to znaczy w odniesieniu do
calej polszczyzny potnocnokresowej ze wszystkimi jej wewnetrznymi warianta-
mi (Grek-Pabisowa 2005; Ostréwka 2005).

Z kolei S. Dubisz traktuje regiolekt jako synonim polszczyzny regionalnej
bedacej odmiang jezyka ogdlnego. Badacz stwierdza bowiem expressis verbis,
iz ,mozna mowi¢ o wystepowaniu polszczyzny kresowej w postaci dwoch pod-
stawowych odmian komunikacyjno-stylowych - w postaci regionalnych odmian
polszczyzny ogodlnej (inaczej regiolektow) oraz w postaci dialektow ludowych.
I jedne, i drugie byly zréznicowane terytorialnie zgodnie z ich historig, mozna
wiec mowic o regiolekcie poludniowokresowym (Iwowskim) i poludniowokre-
sowych dialektach ludowych oraz o regiolekcie pétnocnokresowym (wilenskim)
i péinocnokresowych dialektach ludowych” (Dubisz 2014, s. 8). Tak pojmowany
termin regiolekt kresowy nie moglby zatem zastapic pojecia szerszego, czyli polsz-
czyzny kresowej, ale mogtby stanowi¢ termin o podrzednym znaczeniu.

Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, iz terminu regiolekt uzywaja — w odreb-
nych znaczeniach - dialektolodzy badajacy polskie gwary rdzenne. B. Wyderka,
opisujac wspolczesny stan polskich gwar, stwierdza, ze wkroczyly one w nowy,

2 Termin regiolekt, oznaczajacy wariant regionalny jezyka, powstal wskutek kontaminacji
terminow region i dialekt. Wpisuje si¢ on w szereg nazewniczy tworzony przez takie terminy, jak
dialekt i etnolekt (a w szerszej perspektywie takze: biolekt, idiolekt i inne).
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postdialektalny etap rozwoju, na ktérym to etapie dokonuje sie ich wewnetrzna
ewolucja polegajagca miedzy innymi na procesie emancypacji. W wyniku emancy-
pacji takich gwar, jak podhalanska, kurpiowska czy $laska, powstaja nowe forma-
cje jezykowe, ktore na poziomie systemowym przejawiajg wlasciwosci dialektalne.
Funkcjonalnie natomiast zagarniajg gatunki wypowiedzi wlasciwe dotad jezykowi
literackiemu, a zatem uzywane sg nie tylko w sferze komunikacji codziennej, ale tez
publicznej. Status lingwistyczny tych nowych odmian funkcjonalnych jest trudny
do zdefiniowania, w kazdym razie jednym ze stosowanych na ich okreslenie ter-
mindw jest wlasnie regiolekt (pozostale to dialekt kulturowy i mikrojezyk literacki)
(Wyderka 2014, s. 112; 2015, s. 578). Jeszcze inne rozumienie regiolektu proponowat
wczesniej Stefan Warchot - termin ten miatby oznacza¢ zespot ,,niejednorodnych”
genetycznie gwar, zwigzany w ciggu dziejow z konkretnym regionem, zdolny wy-
tworzy¢ takie specyficzne i wspdlne cechy jezykowe, ktore wyrdzniaja dany obszar
spo$rdd innych gwar wystepujacych w obrebie dialektu lub na terenach miedzydia-
lektalnych, okreslanych zwykle jako gwary mieszane lub przejsciowe (1998, s. 44).

Zwazywszy na wszystkie opisane wyzej uwarunkowania, nie wydaje si¢, by
termin regiolekt kresowy mial szanse na upowszechnienie i by mogl zastapi¢ do-
tychczasowe terminy polszczyzna kresowa i dialekt kresowy. Watpliwosci tego
typu wyrazaja takze inni badacze (zob. np. Karas 2017, s. 48).

Oméwione terminy: polszczyzna kresowa, dialekt kresowy i regiolekt kresowy,
réznia sie miedzy soba pierwszym czlonem nazewniczym okreslajacym genus
proximum odmiany jezykowej, maja jednak wspolng ceche — wszystkie odwoluja
sie do pojecia Kresy. Aby unikng¢ tego problematycznego odwotania, Leszek Bed-
narczuk zaproponowal termin (jezykowe) pogranicza polszczyzny, a takze okre-
Slenia typu jezyk polski na pograniczu wschodnim ziem dawnej Rzeczypospolitej,
a w szczegdlowym odniesieniu: polszczyzna pétnocno-wschodnia i polszczyzna
potudniowo-wschodnia® (2017, s. 87, 94-95, 117, 120-123). Propozycja termino-
logiczna L. Bednarczuka rodzi pewne watpliwosci: 1) termin najbardziej ogdlny
jezykowe pogranicza polszczyzny stosuje si¢ nie tylko do pogranicza wschodniego
(polsko-biatoruskiego i polsko-ukrainskiego), ale takze potudniowego (polsko-
-czeskiego i polsko-stowackiego), a to stanowi rozszerzenie zakresu pojecia w sto-
sunku do polszczyzny kresowej, jednoznacznie kojarzonej wylacznie z terenami
na wschod od granicy panstwa polskiego; 2) okreslenie jezyk polski na pograniczu
wschodnim ziem dawnej Rzeczypospolitej jest nieporeczne ze wzgledu na swoja
dlugos¢, a przy tym nie do konca adekwatne — dawne Kresy Wschodnie ze wzgle-
du na uwarunkowania geograficzne oraz polityczno-osadnicze nie stanowia

% Jak bardzo jednak pojecie polszczyzny kresowej jest zakorzenione w nauce polskiej,
$wiadczy fakt, iz pomimo zadeklarowanej na wstepie postawy badacz uzywa w swojej pra-
cy terminu polszczyzna kresowa, zawierajacego przymiotnik motywowany przez nazwe Kresy
(zob. Bednarczuk 2017, s. 94, 125 i inne).
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pogranicza w klasycznym rozumieniu tego pojecia, cho¢, owszem, bywaja przez
historykow i jezykoznawcow traktowane jako swoiste pogranicze kulturowe (zob.
Budzynski 2008, s. 13-14; Pihan-Kijasowa 2015); 3) najbardziej szczegdtowe
okreslenia polszczyzna pétnocno-wschodnia i polszczyzna potudniowo-wschodnia
uzyte bez kontekstu nie ewokuja w sposéb jednoznaczny desygnatu, czyli polsz-
czyzny kresowej (wywolujg raczej skojarzenia z odmianami regionalnymi na te-
renie obecnej Polski). Wydaje sie wigc, Ze propozycja L. Bednarczuka moze by¢
cenng propozycja ,ponad” lub ,,obok’, ale nie ,,zamiast”.

W literaturze jezykoznawczej poswieconej polszczyznie dawnych Kresow
Wschodnich funkcjonuje tez druga grupa terminéw, odmiennych od wyzej
przedstawionych - s3 to nazwy opisowe zawierajace komponent toponimicz-
ny. Bywajg one stosowane przede wszystkim w odniesieniu do wspolczesnej pol-
szczyzny uzywanej na obszarach znajdujacych sie poza wschodnig granicg Polski,
a zamieszkiwanych miedzy innymi przez autochtoniczne zbiorowosci polskie.

Wisrod nazw zawierajacych toponim mozna wyrdznic:

- nazwe wskazujgcg na bardzo szeroki i ogdlny zasieg geograficzny omawia-

nego typu polszczyzny, to znaczy jezyk polski na Wschodzie (Rieger 2001),

- nazwy zawezajace zasieg uzycia polszczyzny do obszaru konkretnego pan-
stwa czy konkretnych panstw: jezyk polski na Ukrainie (Dziggiel 2017; Ga-
tecki 1997; Rieger 1996; Rieger, Cechosz-Felczyk, Dziegiel 2002) || polsz-
czyzna na Ukrainie (Dziggiel 2003), jezyk polski na Litwie (Medelska 1993;
Medelska, Sawaniewska-Mochowa 1997), jezyk polski na Lotwie (Karas
1997), jezyk polski na Litwie, Lotwie i Biatorusi (Zielinska 1998), jezyk pol-
ski na Biatorusi, Litwie i Ukrainie (Rieger 1998), jezyk polski (polszczyzna)
na Litwie, Ukrainie i Biatorusi (Dubisz 2014),

- nazwy ograniczajace zasieg uzycia polszczyzny do pomniejszych regio-
néw, jak np. jezyk polski na Wileriszczyznie (Turska 1983), jezyk polski
na Kowienszczyznie*® (Kara$ (red.) 2001), jezyk polski na Litwie Kowien-
skiej (Zielinska 2000; 2001),

- nazwy ograniczajace zasieg uzycia polszczyzny do pojedynczych miast
kresowych, jak np. polszczyzna Lwowa (Kurzowa 1983), dialekt miejski
Lwowa (Seiffert 1993)%.

% Warto przy tym zauwazy¢, ze geograficzne zasiggi odmian okreslanych ta sama nazwa, np.
Jjezyk polski na KowietiszczyZnie (polszczyzna kowietiska), bywaja rdznie rozumiane ze wzgledu na roz-
biezno$ci w wyznaczaniu przez badaczy granic okreslonych regionéw (por. uwagi Karas 2002, s. 6-8).

¥ W dwoch ostatnich przypadkach zamiennie stosowane sg nazwy z przymiotnikiem odto-
ponimicznym. Nazywajg one warianty jezyka ograniczone do miast kresowych, przede wszyst-
kim Wilna i Lwowa, np. polszczyzna wiletiska (Koniusz 1996), gwara Iwowska (Gérawski 1982)
albo do regionéw skupionych wokét tychze miast, np. polszczyzna wileriska (Dubicka 1986),
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Jak juz wspomniano, nazwy zawierajace toponim bywajg uzywane przede
wszystkim w odniesieniu do wspoélczesnej polszczyzny na obszarach poza
wschodnig granicg kraju. Niektorzy badacze wyrazajg nawet zdecydowany sprze-
ciw wobec stosowania dla rzeczywistosci jezykowej XX i XXI wieku terminu pol-
szczyzna kresowa - ze wzgledu na jego historyczne i narodowosciowo-polityczne
nacechowanie. W sposéb zdecydowany oponuje przeciwko niemu np. Irena Ma-
soj¢, proponujac, zamiast terminéw dialekt potnocnokresowy i polszczyzna pot-
nocnokresowa, okreslenie jezyk polski na Litwie, ktore, jak sama zaznacza, jest
niezbyt precyzyjne i stylistycznie nieporeczne, ale za to neutralne (Masoj¢ 1995,
s. 25). Z reguly jednak autorzy postugujacy si¢ nazwami opisowymi typu jezyk
polski na Litwie, Lotwie, Biatorusi i Ukrainie uzywajg tez rownolegle tradycyjnego
terminu polszczyzna kresowa.

Opisowe nazewnictwo bywa tez stosowane w odniesieniu do historycznych
wariantow polszczyzny kresowej, przy czym skladnikiem onimicznym wyzna-
czajacym przestrzen geograficzng s wowczas takze nazwy historyczne, czyli
Kresy Wschodnie lub Wielkie Ksigstwo Litewskie, np. jezyk polski dawnych Kresow
Wschodnich stosowany jako tytul catego cyklu publikacji (JPKW 1994-2012),
jezyk polski na Kresach Pétnocno-Wschodnich (Grek-Pabisowa 1992; Kurzo-
wa 1982), polszczyzna Kreséw pétnocno-wschodnich (Pihan-Kijasowa 1999;
Sokolska 1999), polszczyzna kresow potudniowo-wschodnich (Zaleski 1998), jezyk
polski w Wielkim Ksigstwie Litewskim (Kurzowa 1992; 1993). Wiekszo$¢ termi-
néw tego typu zawiera w swoim skladzie nazwe Kresy, co czyni je podobnie nie-
jednoznacznymi i dyskusyjnymi jak nazwa polszczyzna kresowa.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy odnies¢ si¢ do dwdch poruszo-
nych kwestii: do statusu oraz do nazewnictwa odmian uzywanych na terenie daw-
nych Kreséw Wschodnich. Co do pierwszego problemu wydaje sie, iz rzeczywistosé
jezykowa na terenie dawnych Kreséw Wschodnich najwlasciwiej bedzie ujmowac
w kategoriach szeroko rozumianej odmiany terytorialnej jezyka. W zakresie termi-
nologii warto byloby natomiast wprowadzi¢, zauwazalne juz w wielu pracach, roz-
réznienie chronologiczne: w odniesieniu do dawnej polszczyzny na Kresach mogiby
by¢ stosowany mocno juz zakorzeniony i rozpowszechniony termin polszczyzna kre-
sowa oraz podrzedne wobec niego terminy polszczyzna potudniowokresowa i polsz-
czyzna potudniowokresowa (tez potudniowo-wschodnia polszczyzna kresowa i potnoc-
no-wschodnia polszczyzna kresowa) (zob. tez Kos¢ 1999, 2005, s. 304-305; Sicinska
2013), a ponadto w wezszych zakresach terminy regiolekt kresowy i gwary kresowe,
natomiast w odniesieniu do wspodlczesnej sytuacji jezykowej najbardziej trafne byly-
by terminy opisowe typu polszczyzna na Ukrainie, jezyk polski na Litwie itp.

polszczyzna kowieriska (Medelska, Marszalek 2001; Sawaniewska-Mochowa 1996; Zielinska
1999; Kara$ 2002, s. 6-7).
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Za rozrdznieniem chronologicznym nazewnictwa przemawia odmienno$¢ daw-
nej i wspdlczesnej sytuacji politycznej oraz jezykowej na terenach za wschodnig gra-
nicg Polski. Dawna polszczyzna kresowa stanowita srodek porozumiewania sie czton-
kow spotecznosci polskiej w ramach panstwa polskiego, tj. I i II Rzeczypospolitej,
przystugiwal jej zatem status jezyka panstwowego (oficjalnego). Wspodlczesnie jezyk
polski na Biatorusi, Litwie i Ukrainie ma ograniczony zakres uzycia. Jest to kod lo-
kalny (srodowiskowy, rodzinny, towarzyski) zbiorowosci polskojezycznych zamiesz-
kujacych owe kraje, a zatem ma on status jezyka mniejszosci narodowych o randze
nizszej niz jezyki urzedowe danych panstw (rosyjski, litewski i ukrainski) (Dubisz
2014, s. 13). Co wigcej, od lat 90. XX wieku oprocz tradycyjnej, historycznej polszczy-
zny kresowej, bedacej dziedzictwem dawnych Kresow (wspolczesnie bedacej w fazie
zanikania®), zaczyna za wschodnig granicg naszego kraju (gtéwnie na Ukrainie i Li-
twie) funkcjonowa¢ zjawisko nowe, mianowicie polszczyzna standardowa, zgodna
z normg wspolczesnego jezyka ogolnego uzywanego na terenie Polski (por. Dubisz
2014, s. 14; Kara$ 2002, s. 10-11; Krasowska 2015, s. 63-64; Rieger 2001, s. 580; Zie-
linska 2003, s. 107). Jest to polszczyzna miodego pokolenia Polakéw (i nie tylko),
przyswojona w szkole, na kursach jezykowych itd., a wiec nabyta w drodze nauczania
polskiego jako jezyka obcego. Polszczyzna kresowa powstata w odleglej przesztosci,
przekazywana byta z pokolenia na pokolenie, stanowita kod prymarny wynoszony
z domu rodzinnego, natomiast ta nowa polszczyzna to kod sekundarny, wyuczony,
powstaly na bazie obcych nawykow artykulacyjno-jezykowych (Karas 2002,s. 11). Je-
zyk polski funkcjonujacy dzi$ na terenie dawnych Kreséw Wschodnich to zatem zja-
wisko bardzo zlozone i niebedace prostg kontynuacjg dawnej polszczyzny kresowej.
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STRESZCZENIE

W artykule podjety zostal temat statusu oraz nazewnictwa odmian jezyka polskiego uzy-
wanego na dawnych Kresach Wschodnich, czyli na obszarach znajdujacych si¢ obecnie
poza wschodnig granicg panstwa polskiego, w obrebie Litwy, Lotwy, Bialorusi i Ukrainy.
W artykule zaproponowano, aby polszczyzne kresowa traktowac jako terytorialng od-
miane jezyka w szerokim rozumieniu tego pojecia, obejmujacym gwary, regionalny wa-
riant jezyka ogélnego oraz tzw. gwary miejskie. W zakresie terminologii zaproponowano
przyjecie rozréznienia chronologicznego polegajacego na stosowaniu nazwy polszczyzna
kresowa dla historycznych wariantéw tej odmiany polszczyzny oraz nazw jezyk polski ||
polszczyzna na Litwie, Lotwie, Biaforusi i Ukrainie w odniesieniu do wspolczesnej rzeczy-
wistosci jezykowej, zdeterminowanej przez zmieniong sytuacje polityczna.



262 Katarzyna Sicinska

KATARZYNA SICINSKA

Instytut Filologii Polskiej i Logopedii
Wydziat Filologiczny

Uniwersytet Lodzki

ul. Pomorska 171/173

90-236 Lodz



