PRACE FILOLOGICZNE, tom LXXYV, cz. 2

PF 2020 (75/2): 179-194

ISSN 0138-0567
Creative Commons (3.0 BY-NC-ND)
https://doi.org/10.32798/pf.679

MAGDALENA PIETRZAK
Uniwersytet Lodzki

e-mail: magdalena.pietrzak@uni.lodz.pl
https://orcid.org/0000-0002-2136-356X

HENRYKA SIENKIEWICZA GLOS
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HENRYK SIENKIEWICZ’S VOICE IN THE DISCUSSION
ON THE PURITY OF LANGUAGE

ABSTRACT: The article discusses Henryk Sienkiewicz’s language awareness and his
concern for language correctness. The analyses are based on the writer’s press releases
available in the collected works edited by Julian Krzyzanowski. The analyzed material is
presented in the context of the 19"-century statements about language correctness and
the idea of passion for the Polish language, voiced by its lovers and defenders. The paper
demonstrates that the writer’s concern for the condition of Polish language was three-
fold; namely, it consisted of defending Polish (both in its specialist variants and every-
day usage) against foreign influence, as well as emphasizing the correctness of usage and
the quality of language or style in literary texts. All those issues were dealt with by several
19™-century language correctness researchers. Moreover, Sienkiewicz encouraged his
compatriots to read good books, go to the theatre, and use Polish in public life in spite
of the censorship.
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Troska o kulture i poprawnos¢ jezyka staje sie priorytetem, zwlaszcza gdy za-
grozony jest byt narodowy oraz gdy zauwaza si¢ niepokojace wplywy jezykow
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obcych na jezyk rodzimy. Zrédta o$wieceniowych i pozytywistycznych dyskusji
o stanie jezyka polskiego i w jego obronie tkwig w tych wlasnie czynnikach.
Oswieceniowa walka o jezyk polski byla reakcja na jego stan odziedziczony
z epoki saskiej. Ponowne ozywienie $wiadomosci jezykowej w XIX wieku nale-
zy Yaczy¢ z polityka zaborcow, a zwlaszcza z konsekwencjami upadku kolejnych
powstan - listopadowego i styczniowego. I cho¢ obie dyskusje dzieli niemal wiek
i okresla inny kontekst polityczny, to tacza zauwazone i wyartykutowane, gléwnie
na tamach prasy, problemy i zagrozenia, w obliczu ktérych stanal jezyk polski
(Kwiek-Osiowska 1978; Pietrzak 2011a). Na XIX wiek, a zwlaszcza jego druga
polowe, przypada wzmozone zainteresowanie poprawnoscig jezyka polskiego,
a gtownie jego odmiang prasowq. Walery Pisarek (1963, s. 75) w artykule po-
$wieconym pierwszym publikacjom o polszczyznie prasowej wynotowal az sze§¢
pozycji dotyczacych tej tematyki — po trzy w zaborze rosyjskim i austriackim'.
To duzo, zwazajac na fakt wzmozonych dzialan wynaradawiajacych (oczywiscie
w kazdym z zaboréw réznie zintensyfikowanych) i ograniczajacych zakres uzycia
jezyka polskiego w przestrzeni publicznej. Liste publikacji poprawnosciowych
sporzadzonych przez W. Pisarka nalezy uzupelni¢ o stownik Edwarda Kortowi-
cza - jak wzmiankuje Elzbieta Uminska-Tyton (2001, s. 123) - byla to najwieksza
tego typu praca w owym czasie, wydana w Poznaniu w 1891 roku. Juz na poczatku
XX wieku wyszly dwie ksigzki o charakterze poradnikow jezykowych: Antoniego
Krasnowolskiego — Najpospolitsze bledy jezykowe zdarzajgce sie w mowie i pismie
(1903) oraz Artura Passendorfera Bledy jezykowe mtlodziezy szkolnej (1902)> To,
co wspolne dla wigkszosci wymienionych publikacji, to osoba autora oraz ro-
dzaj zrédla, z ktérego pochodzil material egzemplifikacyjny. Autorami byli ludzie
wyksztalceni (niekoniecznie filologicznie)®, pasjonaci w zakresie kultury jezyka,
natomiast material w wiekszosci poradnikéw pochodzit z prasy. O ile dziatania
podejmowane w obronie czystosci jezyka traktowane byly jako obowigzek pa-
triotyczny, o czym wprost w przedmowie do swojej ksigzki pisal Fryderyk Skobel:

Wszelako mimo takiego nawalu wyrazéw i wyrazen cudzoziemskich nie powinni$my
upada¢ na duchu i opuszczac rak; ale owszem broni¢ do upadtego tej ostatniej warow-
ni narodowej, t.j. jezyka, przeciw nieprzyjacielowi wewnetrznemu. A jezeli jej obroni¢

1

W zaborze rosyjskim ukazaly si¢: Kwestie jezykowe F. Betlejczyka (1861), Bledy nasze
w mowie i pismie A. Walickiego (1876), O skazeniu obecnem jezyka w prasie L. Wieczora-Szczer-
bowicza (1881), a w zaborze austriackim: Niemieckie, francuskie i bledne sposoby mowienia...
E. Lady-Lazowskiego (1865), O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach... F. Skobla (1870-1877)
i Barbaryzmy i dziwolggi jezykowe J. Blizinskiego (1888), zob. Pisarek 1963, s. 75.

2 Nie wymieniam tu prac dotyczacych poprawnosci jezykowej jezyka polskiego na Litwie,
wiecej na ich temat zob. Uminska-Tyton 2001, s. 125.

> Ich sylwetki przedstawia E. Uminska-Tyton (tamze, 2001, s. 121-125).
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nie potrafimy, jezeli polegniemy (...) przynajmniej z przekonaniem, zesmy bronili
dobrej sprawy, zeSmy sumiennie spelnili obowiazek obywatelski.

Spelnimy za$ ten obowiazek, jesli surowo, $cidle roztrzasac i ocenia¢ bedziemy wyrazy
i wyrazenia niewlasciwe; a przekonawszy si¢ i udowodniwszy, ze s3 bledne; przestrze-
ga¢ bedziemy ziomkow, zeby ich nie uzywali (Skobel 1872, s. VIII-IX),

o tyle o dziennikarzach i w ogdle o jezyku prasy wypowiadano si¢ z dezapro-
batg, uwazajac dziennikarstwo za ,najwieksza przeszkode w poprawianiu si¢’,
a poprzez krzewienie ,najpotworniejszych w mowie dziwolagow” za ,,glow-
ne zrédto powszechnego zgorszenia” i ,trucizng” (wszystkie cytaty z: Walicki
1879, s. XXIV-XXV). Zatem juz w XIX wieku obecna byla $wiadomos¢ zna-
czenia wplywu, jaki wywiera prasa na poczucie jezykowe spoleczenstwa. Ale
trzeba wiedzie¢, Ze dwczesna prasa byla takze miejscem, w ktérym odbywala
sie biezaca dyskusja na tematy zwigzane z poprawnoscia jezykowa. Donoszono
o nowosciach wydawniczych, zwracajac przy tym uwage na jezyk publikacji, in-
formowano o warto$ciowych ksigzkach, wynotowywano z prasy bledne formy
jezykowe i prezentowano poprawne obok. W koncu to na tamach prasy podej-
mowano inicjatywy tworzenia stownikow specjalistycznych®, a w felietonach ga-
niono $lepe nasladownictwo mdd zagranicznych. Jednym z dziennikarzy, ktéry
w miare regularnie poruszal kwestie jezykowe w swoich tekstach, byl Henryk
Sienkiewicz. Trzeba pamigta¢, ze od swojego prasowego debiutu w 1869 roku
az do 1882 roku autor Trylogii byt czynnym dziennikarzem. Dal si¢ pozna¢ gtéw-
nie jako felietonista, ktéry z dystansem i lekkim piérem komentowat codzienne
zycie Warszawy, oraz jako reportazysta, ktéry w niezwykle malowniczy i sensual-
ny sposob opisywal amerykanska przyrode. Spod pidra Litwosa wyszty ponadto
recenzje — zardwno literackie, jak i teatralne, sprawozdania z wystaw malarskich.
Byt autorem licznych drobnych tekstéw (wzmianek, notatek, wiadomosci) pu-
blikowanych w kronice informacyjnej ,Gazety Polskiej”, sygnowanych znakiem
paragrafu § lub pseudonimem Musagetes.

Na potrzeby niniejszego opracowania poddano ekscerpcji wszystkie wypo-
wiedzi prasowe H. Sienkiewicza dostepne w wydaniach zbiorowych pod redakcja
Juliana Krzyzanowskiego (zob. wykaz zrédet). Cze$¢ interesujacego mnie mate-
riatu juz byla przedmiotem wczesniejszych analiz (zob. Przybyla 1996; Pietrzak
2011a; Pietrzak 2011b; Pietrzak 2016), ale dokonanych z innej perspektywy
badawczej. Prezentowany artykul ma charakter swoistej syntezy, a w niektérych
miejscach dopelnia dotychczasowe studia poswigcone swiadomosci jezykowej H.

*  TJedng z takich inicjatyw byl pomyst ,Gazety Handlowej” na stworzenie stownika ekono-

miczno-handlowego: ,Redakcja «Gazety Handlowej» ofiaruje ze swej strony sume rs 200, jak o
fundusz podstawowy, nastownik ekonomiczno-handlowy. Stownik ten winien obja¢ ter-
minologie handlowa, ekonomiczng i skarboznawczg” (Wiad. 1, s. 52; wyrdznienia za tekstem
zrodtowym).
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Sienkiewicza. Poczynione analizy zostang usytuowane w kontekscie XIX-wiecz-
nych wypowiedzi o charakterze poprawnosciowym oraz w kontekscie zagadnien
okreslanych mianem mitosnictwa (mitosnikow, obroricow) jezyka polskiego (Kle-
mensiewicz 1961; Kwiek-Osiowska 1978).

Zanim przejde do analiz, chcialabym zwrdci¢ uwage na zréznicowanie gatun-
kowe zgromadzonych tekstow, a co za tym idzie, takze stylistyczne. Zatem uwagi
dotyczace kwestii jezykowych wybrzmiewaly w réznych kontekstach i podpo-
rzadkowane byly réznym doraznym celom i strategiom. Inny charakter miafa
opinia dotyczaca czystosci jezyka zamieszczona w recenzji powiesci czy sztuki
teatralnej, a inny w felietonowej satyrze. Niezaleznie wszakze od typu tekstu Sien-
kiewiczowska troska o stan jezyka ojczystego objawiata sie obecnoscia nastepujg-
cych watkéw tematycznych:

- obrona jezyka przed obcymi wplywami w codziennej mowie i odmianach
specjalistycznych,

- poprawnos¢ uzyc¢ jezyka polskiego,

- jakos¢ jezyka (takze stylu) w tekstach literackich®.

»Bigos réznojezyczny”, czyli o wyrazach obcych w polszczyznie

Od stéw przejdzmy do bijacych w oczy dowodéw. Wezmy nasze dzienniki. Jakim to
jezykiem wszystko pisane? Co znaczg takie wyrazy, jak: fuzja, misja, presja, subwen-
cja, oktrojowanie, rewokacja, intonacja, fluktuacja, leader, premier, fakelcug, ensem-
ble, komunikat, batuta, elew, adept, kampania, bilon, ekspedycja, liberalizm, renta,
alarmi$ci, manewr, emisja, Zyrowanie?...

Kto by uwierzyl, Ze wyrazy te zostaly wybrane od jednego, jakby powiedzie¢, rzu-
tu oka z dwoch tylko dziennikéw wczorajszych?/Dokad idziemy? Co to za jezyk?
(Wiad. 1, s. 38).

To cytat z artykulu H. Sienkiewicza z 1879 roku, bedacego glosem pisarza
w sprawie czystosci jezyka. Autor Trylogii, podobnie jak inni obroncy polszczy-
zny (Uminska-Tyton 1999; Uminska-Tytonn 2001, s. 145-149; Hawrysz 2017;
Strawinska 2018), za gléwne uchybienie wobec mowy przodkéw uwazal obec-
no$¢ w niej obcych wyrazéw oraz postugiwanie sie obcymi jezykami, zwlasz-
cza francuskim i angielskim, w towarzyskich konwersacjach. Takze w duchu
obowigzku patriotycznego rozumial koniecznos¢ publicznego zwracania uwagi
na stan polszczyzny. W jednym z felietonéw pisal: ,nalezy pilnie czuwa¢ nad
owym skarbem bedacym dla kazdego ogétu tym, czym arka przymierza dla Izra-
elitow - i jak pilnie ostania¢ go nalezy od szkodliwych wplywéw — nie potrzeba

> To zagadnienie bylo juz przedmiotem analiz, zob. Przybyla 1996; Pietrzak 2016, dlatego
tez zostanie pominigte w tym artykule.
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zapewne nikomu tlumaczy¢” (Spr., s. 230). W powyzszym fragmencie, jak i w in-
nych tekstach, nadawca wypowiada sie¢ w tonie postulatywnym, co podkresla-
ja czasowniki modalne: nalezy czuwad, nalezy ostania¢, wzmocnione przystow-
kiem pilnie. Warto zwrdci¢ uwage, ze ogoélnie styl XIX-wiecznych wypowiedzi
o charakterze poprawno$ciowym nasycony byl nie tylko formami nakazowymi,
lecz takze sadami wartosciujagcymi (Sokolska 2017, s. 298). Jak pisala Magdalena
Hawrysz: ,,Czas niewoli i naturalna w jej obliczu obrona przed obcymi wpltywami
w kazdym aspekcie zycia sprzyjaly emocjonalnym wystapieniom przeciw naply-
wowym elementom réwniez w jezyku” (2017, s. 66). Zwyczajem bylo, co widocz-
ne jest w tytutach publikacji, postugiwanie si¢ metaforg czystosci®. H. Sienkie-
wicz, inicjujac tekst poswiecony kwestiom poprawnosciowym, uzyl wyrazenia
czystos¢ jezyka: ,Czystos$¢ jezyka” (Wiad. 1, s. 38), ,W sprawie czystosci jezyka”
(Wiad. 1, s. 43; Wiad. 1, s. 74; Wiad. 1, s. 257). Stownictwo z pola semantyczne-
go CZYSTY pojawialo sie i w tresci artykuldéw: ,,podtrzymywac czystos¢ jezyka”
(Spr., s. 230), ,,pracowac nad oczyszczaniem jezyka” (Wiad. 1, s. 44), ,grzeszy¢
przeciw czystosci jezyka” (Wiad. 1, s. 43). Rzadziej wykorzystywane byly asocja-
cje militarne: ,walka o nasz jezyk” (Bez, s. 37). Szczegolne nagromadzenie stow-
nictwa negatywnie warto$ciujgcego widoczne jest w sposobie nazywania wyra-
zOw zapozyczonych oraz polszczyzny nimi nasyconej. Zapozyczenia to: ,wyrazy
cudzoziemskie” (Wiad. 1, s. 43), ,,dziwolagi jezykowe” (Wiad. 1, s. 243), ,,nie-
swojskie, postronne wplywy” (Spr., s. 230), ,,$Smiecie i strzepki obce” (Wiad. 1,
s. 39), »cudzoziemskie wyrazy, ktore zagluszaja jezyk rodzinny” (Wiad. 1, s. 39).
Natomiast polszczyzna nimi nasycona to: ,mieszanina najobrzydliwsza na swie-
cie” (Spr., s. 231), ,,obrzydliwa mieszanina poprzekrecanych wyrazéw nalezacych
do wszystkich jezykow europejskich” (Chw. 2, s. 136; o jezyku gieldy); bliskie tym
skojarzeniom jest inne okreslenie: ,,bigos réznojezyczny” (Spr., s. 231). W meta-
foryczny, a co za tym idzie, sugestywny sposob nazywa H. Sienkiewicz przyrost
zapozyczen w jezyku prasy:

A jednak chwast pleni si¢ i pleni z dnia na dzien coraz wigcej (Wiad. 1, s. 38).
Dziko$¢ i pstrocizna wyrazen wzrasta, oszpeca jezyk, zmienia go na szwargot jakis,
niszczy jego pieknos¢, powage, szlachetnos¢ (Wiad. 1, s. 38).

Doprawdy, rzucalismy w czysta wode tyle gruzéw z Bog wie jakich doméw branych,
ze$my zmacili jej przezrocze. Dawna twarz nie przejrzataby sie juz w niej jak w zwier-
ciadle (Wiad. 1, s. 38).

W ogrodzie rodzimych kwiatéw zasadziliSmy tyle obcych, Ze trudno poznaé wtasng
glebe (Wiad. 1, s. 38).

¢ Por. L. Szczerbowicz-Wieczdr O skazeniu obecnem jezyka polskiego w prasie, F. Skobel

O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i w innych pismach osobliwie w Galicyi.
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Odwotania do metafory chwastu, zanieczyszczania czy ogrodu nalezg do ty-
powych w kontekécie méwienia o czystosci jezyka. Nie byto jednak celem pu-
blicysty zaskoczy¢ czytelnika niezwykloscig skojarzen, tylko poruszy¢ jego wy-
obraznie i uzmystowi¢ powage problemu. Widzimy takze, ze niejako w kontra-
$cie, na przeciwnej stronie odniesien aksjologicznych, sytuowana jest polszczy-
zna. Warto$ciujgco nazywana jest: ,cudng mowg” (Wiad.1, s. 38), ,,przepysznym
jezykiem” (Chw. 2, s. 195-196), ,czysta wodg’, ,,zwierciadtem” (Wiad. 1, s. 38),
»ogrodem rodzimych kwiatéw” (Wiad. 1, s. 38), ,,picknym, bogatym, a nad po-
dziw obfitym jezykiem” (Chw. 2, s. 136), a cechami jg wyrdzniajgcymi sg: ,,giet-
kos$¢” (umozliwiajaca tworzenie nowych stéw’), ,,obfitos¢”, ,,pieknosc’, ,,piekno’,
~powaga’, ,,szlachetno$¢” (Wiad. 1, s. 38). Widzimy dominacje okreslenn odwotu-
jacych sie do wartosci zaréwno estetycznych (,,cudny’, ,,piekny”, ,,przepyszny”),
jak i moralnych (,,szlachetno$¢”). W budowaniu obrazéw metaforycznych wyko-
rzystywane jest stownictwo ewokujgce przyjemne skojarzenia bycia czystym oraz
‘bycia pigknym.

Troska o stan i range polszczyzny uwidaczniala si¢ zwlaszcza w tworczosci
felietonowej. H. Sienkiewicz byl stalym kronikarzem ,Gazety Polskiej”, z ktora
wspolpracowal w latach 1873-1875. Niejednokrotnie przedmiotem felietono-
wych komentarzy, raz zartobliwych, innym razem ironicznych, byla polszczy-
zna, a wlasciwie jej brak, zwlaszcza w konwersacjach tak zwanego towarzystwa.
Felietonista krytykowal kosmopolityzm polskiej arystokracji, przejawiajacy sie
w schlebianiu obcym wzorcom w zakresie szeroko pojetego zycia towarzyskiego,
w tym panujgcej na salonach francuszczyzny oraz angielszczyzny:

Smutno pomysle¢, jak u nas lekcewazg jezyk, nie rozumiejac, czy nie chcac rozumieé
jego znaczenia. P6jdz na salony arystokratyczne, ustyszysz francuszczyzne lub taki
bigos réznojezyczny, ze cho¢ uszy zatykac z oburzenia: tam panowanie guwernantek
posprowadzanych ze wszystkich koncédw $wiata; tam milo$¢ rodzicielska w troskliwo-
$ci o dobry akcent paryski si¢ objawia; tam panowie szepca damom francuskie stowka
na ucho; tam glupcy w dlugich surdutach udaja Anglikéw przekrecajac angielskie
wyrazy; tam postugujacych mazowieckich Bartkéw i Jaskow na Dzondéw przerabiaja,
tam czytaja tylko zagraniczne powiedci; tam o Mickiewiczu wiedza, ze to ,literata
jakis” (Spr., s. 231).

My tam nie rozmawiamy inaczej jak po francusku lub, co jest jeszcze lepiej, po angiel-
sku, ta pickng angielszczyzna, ktdra kiedy pewien, galicyjski hrabia (...) powitat jed-
nego ze znakomitych mezéw stanu angielskich, ten ostatni, powstawszy z kielichem
w reku w zamiarze wypowiedzenia méwki dziekczynnej, wyrazit przede wszystkim
zal, ze nieznajomos¢ polskiego jezyka nie pozwolita mu zrozumie¢ stéw hrabiego
(Chw. 1, s. 50).

7 Por. nastepujaca wypowiedZ: ,nasz jezyk jest gietki, obfity i ze nalezy tylko umie¢ korzy-
sta¢ z zawartego w nim tworzywa” (Wiad. 1, s. 44).
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Nalezy podkresli¢, ze H. Sienkiewicz nie krytykowal rodakéw za nauke je-
zykow obcych. Sam zresztg nierzadko okraszal swoje teksty idiomami czy tez
przystowiami francuskimi, co spotykalo sie z krytyka felietonistow stricte po-
zytywistycznych, na przyktad Bolestawa Prusa (Pietrzak 2011c, s. 326-327).
Litwos natomiast pietnowal i o$mieszal préznosé¢ warszawskich elit. Préznosé¢
przejawiajacy sie w Slepym podazaniu za modg zagraniczng i traktowaniem jej
w kategoriach nobilitacyjnych. Strategii o$mieszania stuzyly scenki rodzajowe,
minidialogi, obrazki satyryczne. Za kazdym razem felietonista o§mieszal pogon
za tym, co zagraniczne, a nie rodzime. Wy$miewal wszelkie przejawy ,wielko-
swiatowej wykwintnos$ci” (Chw. 1, s. 132), jak cho¢by wymawianie polskich stow
z obca artykulacjg (zwracanie si¢ do psa: ,,Otworz... jakze sie tam nazywa?...
otwdrz guenbe” Chw. 1, s. 63), nazywanie stuzby na angielska modle Dzonami
czy braki edukacyjne w nauce jezykéw obcych, np. francuskiego, co skutkowalo
postugiwaniem sie ,francuszczyzng miejscowego wyrobu”, zwlaszcza gdy lekcje
pobiera si¢ od ,,rozmaitych MM. Cotschcodan, Chiffon” (Chw. 1, s. 133; tez Chw.
2, s. 135). Szczegdlny niepokdj H. Sienkiewicza (ale i innych felietonistow; zob.
Pietrzak 2011b) budzita domowa edukacja dzieci. Mito$¢ rodzicielska, jak pisat
w cytowanym juz felietonie, objawiala si¢ troskg o ,,dobry akcent paryski”. Zna-
mienny pod tym wzgledem jest felieton z 1873 roku, w ktéorym H. Sienkiewicz
zamiescit scenke rodzajowa dziejaca sie¢ w Ogrodzie Saskim. Dwoch starszych
panow przyglada sie dziewczynce bawiacej sie pitka. Gdy pitka wypada, jeden
z nich podaje ja dziewczynce i wywiazuje si¢ krotka rozmowa:

- Proszg, panienko...

- Merci, monsieur!

- Jakcinaimig?

- Julie...

- (...) A czemu ty, dziecko, nie méwisz po polsku?

Dziewczynka obejrzala sie bojazliwie.

- Moi... ja chcialabym... mais madame se fache... kiedy moéwig po polsku - szep-
neta nie$mialo.

Staruszkowie pokiwali glowami. - Méj Boze! méj Boze! Otijasam juz po przytoczeniu
tej rozmowy zaluje, zem jg przytoczyl, bo i na cdz to si¢ zdalo? Czy malo juz w tej wal-
ce o nasz jezyk wypsuto pior i papieru? ,,Czego wy o to tyle halasu robicie - mawiat
jeden z moich znajomych - francuszczyzna wszak ci to jezyk salondw! a ma kto$ gtup-
stwa gadad, to po polsku ani sposéb! Nasz jezyk nic na tym nie traci”. Zauwazylem,
ze iz tego wzgledu Saski Ogrdd stal sie salonem warszawskim, salonem - przechadz-
ka (Bez, s. 37).

O ile na salonach i w zyciu towarzyskim dominowaly jezyki francuski i angiel-
ski, o tyle w kontaktach handlowych byl to jezyk niemiecki lub swoista odmiana
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bedaca potaczeniem kilku jezykow, z reguly niemieckiego, jidysz oraz polskiego.
Stan ten byl konsekwencjg braku odpowiednich stéw czy terminow w jezyku pol-
skim. I ten typ zanieczyszczenia polszczyzny byl pietnowany przez H. Sienkiewi-
cza, czego wyraz dawal w swoich felietonach:

pojdz miedzy przemystowcéw: méwia po niemiecku; p6jdz miedzy kupcdw: szwar-
goczg po zydowsku; pdjdz na gielde - jezyk niby polski, ale i stowa z niego nie
zrozumiesz. Wszedzie cudzoziemszczyzna lub mieszanina najobrzydliwsza w $wiecie,
wszedzie, gdy si¢ wstuchasz, i ptaka¢, i §mia¢ ci si¢ chce jednoczes$nie - az wreszcie
mimo woli spojrzysz w niebo i z wyrzutem zapytasz: ,,Panie Boze, przeciez nie stawia-
lismy nigdy wiezy Babel, dlaczego nam tak pomieszates jezyki?” (Spr., s. 231).

W innej kronice Litwos umiescil przyktadowy dialog miedzy handlujacymi.
Oto jego fragment:

- Mooorgen! - Mooorgen!

- Czy reflektujesz?

- Nie reflektuje.

- Jakaz tam dzi$ tendencja?

- Chwiejna.

- A jednak brasowania idg dobrze.

- Mam dlugi Berlin.

- Wole krotki Gdansk.

- W ogodle panuje stagnacja w transakcjach.

- Wartosci pruskie maja staba fizjonomie.

- Londyn poprawia si¢. Remitenci godza si¢ na 32 i pdl. — A jakze tam ze zbozem?

- Interes w grochu mocny, aber zreszta ganc abszajlich.

- A w okowicie?

- W okowicie mi¢knie — und das ist nicht gut.

- Od czasu ostatnich naduzy¢ panuje w handlu tym produktem panika. (...)
(Chw. 2, s. 133).

W komentarzu podstuchanej rozmowy H. Sienkiewicz trafnie nazwal zasty-
szang odmiang jezyka zargonem: ,przemodwilem do ciebie polskim jezykiem,
a raczej polsko-niemiecko-gieldowym zargonem, jakiego uzywaja nasi kup-
cy, nasi przemystowcy, nasi wekslarze, nawet nasze organa handlowe, stowem,
ci wszyscy, ktorzy w jakimkolwiek posrednim lub bezposrednim z gietda stoja
zwigzku” (Chw. 2, s. 134). Leksem Zargon w tym kontekscie nabiera znaczenia
bliskiego wspdlczesnemu, czyli ‘Srodowiskowa odmiana jezyka' (SPWN)®. Fe-
lietonista wskazal uzytkownikow tej odmiany (kupcy, przemystowcy, wekslarze,
ograna handlowe) i zakres uzycia (funkcjonowanie gieldy), nie wartosciujac

8 Z kolei stownik W. Doroszewskiego definiuje zargon jako: ‘jezyk $rodowiskowy odzna-

czajacy sie specyficznym stownictwem, niezgodny z ogélnymi normami kulturalnojezykowymi’
(SJPD).
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zadnego elementu. Jednakze w kolejnym zdaniu scharakteryzowanemu zargono-
wi nadal wyraznie negatywnie wartosciujace znaczenie: ,Ten jezyk to pienigdze,
ten jezyk - to jezyk nowozytnych i szczegdlnie w dzisiejszych czasach czczonych
bogéw” (Chw. 2, s. 134).

W tej samej wypowiedzi H. Sienkiewicz zglosil postulat, by stworzy¢ polski
jezyk handlowy. I na dowdd tego, ze tak mozna, podal inne przyklady odmian
specjalistycznych:

Do niedawna medycyna np. postugiwata si¢ w nazwach choréb wyrazami przewaznie

facinskimi - dzi§ dobra wola kilku ludzi stworzyla piekne i czyste stownictwo me-

dyczne. Toz samo uczyniono w zakresie prawa i w zakresie nauk $cistych; toz samo
wiec mozna uczyni¢ i w handlu. (...) Potrzeba tylko chcie¢; potrzeba troche dobrej

woli, troche mniej skfonno$ci do matpiarstwa i troche¢ zamitowania do mowy przod-
kéw (Chw. 2, s. 135-136; tez Chw. 2, s. 150-151).

Nie tylko w felietonach utrzymanych w lekkim, zartobliwym tonie, lecz takze
w sprawozdaniach czy recenzjach Litwos poruszal kwestie zwigzane z jezykiem
gietldowo-handlowym czy szerzej z jezykami specjalistycznymi. Warto zazna-
czy¢, ze takze inni $wiadomi rangi i roli polszczyzny jej obroncy postulowali po-
trzebe i konieczno$¢ pracy nad stworzeniem odmian specjalistycznych, w tym
stworzeniem (oraz ujednoliceniem) terminologii naukowej. H. Sienkiewicz,
w czasie kiedy wspoiredagowat kronike informacyjna w ,Gazecie Polskiej”, wie-
lokrotnie umieszczal ,informacje o podejmowanych probach leksykograficznego
ujecia polskiej terminologii specjalistycznej z réznych dziedzin” (Przybyla 1996,
s. 366). Jako publicysta uwaznie $ledzit prace nad stworzeniem jezyka handlowe-
go. Najpierw (w 1875 roku) pietnowal w nim obecnos¢ licznych wtretéw obcoje-
zycznych, a nastepnie (od 1879 roku) wspieral inicjatywe ,,Gazety Handlowej”, by
stworzy¢ ,,stownik ekonomiczno-handlowy celem oczyszczenia tej galezi jezyko-
wej z licznych nalecialoséci obcych i zaopatrzenia jej w nazwy rodzime” (Wiad. 1,
s. 74-76). Ttumaczyt takze, jak miataby wyglada¢ praca nad stownikiem (Wiad.
1, s. 85-87). Ponadto z uwagga $ledzit badania nad rodzimg terminologia lekarska
oraz sfownikiem wyrazéw polskich z zakresu budownictwa (Wiad. 1, s. 243-244).
Recenzujac przektad dziet Karola Reklama pt. Nauka zachowania zdrowia i zdol-
nosci do pracy, wysoko ocenil sposob prezentacji nowej (polskiej) terminologii,
tak by jej uzywanie nie zakldcalo rozumienia tekstu:

Wiele wyrazow obcych, wiele nazw $cistych obcych zastgpiono swojskimi, badz ist-
niejacymi juz, badz utworzonymi. Obok wyrazéw jeszcze nieutartych podawane sg
w nawiasach dla uniknienia watpliwo$ci nazwy tacinskie lub inne dotagd uzywane. Jest
to ostroznos$¢ chwalebna, chociaz obowigzujaca tylko do czasu, nowe bowiem nazwy
swojskie, o ile sg tworzone, tworzone sg doskonale i wkroétce zapewne si¢ utrg i stang
sie powszechnie zrozumiatymi (Wiad. 1, s. 67-68).
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Poprawnos¢ jezyka

Jak wspomnialam we wstepie, przejawem troski H. Sienkiewicza o jako$¢ jezyka
ojczystego byty uwagi dotyczace poprawnosci uzy¢ jezyka. Wyksztalcenie filolo-
giczne pisarza, doswiadczenie pisarskie, jak i jego wysoka kultura stowa pozwa-
laty mu by¢ niejako korektorem jezykowym recenzowanych powiesci - zwlaszcza
tekstow ttumaczonych, ale tez publikacji naukowych czy odczytéw. To wlasnie
dziatalno$¢ recenzyjna dawala Litwosowi najwigcej mozliwosci ogladu stanu
polszczyzny pisanej. Cho¢ takze jako felietonista nie rezygnowal z okazji, by
w uszczypliwej formie wytkngé zauwazone bledy. W jednym z felietonéw przy-
toczyl cytat z bledem wynotowanym z afisza teatralnego, a innym razem serig¢
bledéw popelnionych w ttumaczeniu powiesci George Sand:

(...) tuiowdzie w miastach prowincjonalnych wida¢ $lady jezykowego skazenia. Do-
wodem tego choc¢by i ten sam Sierpc, w ktorym ludzie najlepszych checi nie umieja,
jak sie nalezy napisa¢ nawet teatralnego afisza. Na jednym z nich czytali$my, jak na-
stepuje: ,,...danym bedzie miejscowymi amatorami przedstawienie”: zamiast ,,przez
miejscowych amatorow”; miejscowymi amatorami — to nie po polsku. Potrzeba
pilnie wystrzega¢ sie takich bfedéw, te bowiem otwierajg wrota coraz to nowym i co-
raz to wiekszym (Spr., s. 230).

Stronica 9: ,,Druga (drugi rodzaj brzydoty) prostoduszna, na nic nie zwazajaca, umie-
jaca si¢ znalez¢ w swoje potozenie”

Stronica 16: ,,Byt zajety nadziewaniem piekne muszle”
Stronica 22: ,,Spiewali przed kaplicami” (...)

Przytoczytem tych kilka przykladéw dla §miechu; ale ma to i swojg strone smutna.
Dzi$, kiedy wszyscy zwracaja nadzwyczaj baczng uwage na czysto$¢ naszego prze-
pysznego jezyka, taki przeklad wydany w Warszawie, wydany zapewne w niemalej
liczbie egzemplarzy, jest czym$ tak dalece wstretnym, zZe nie umiem stéw znalez¢
na napietnowanie tego rodzaju wydawnictwa-spekulacji./Czy slyszeliscie: ksigzka, za-
miast podtrzymywac i oczyszczac jezyk, psuje go; zamiast rzucaé perly, rzuca $miecie
do skarbca! (Chw. 2, s. 195-196).

Widzimy, ze Litwos nawet w tekstach felietonowych upominat si¢ w duchu
odpowiedzialnosci obywatelskiej o potrzebe dbania o jako$¢ jezyka. Azeby per-
swazyjnie wzmocni¢ przekaz na okreslenie bledow, uzywal negatywnie warto-
$ciujacego stownictwa: ,zboczenia” (Spr., s. 230), ,,zaraza” (o bledach w ttuma-
czeniu tekstu powiesci; Chw. 2, s. 196), ,,$miecie” (Chw. 2, s. 196), ,jezykowe
skazenie” (Spr., s. 230).

O wyczuleniu H. Sienkiewicza na tematyke poprawno$ciowa obecna w prasie
$wiadczy cytowanie wypowiedzi zamieszczonych w innych gazetach:
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W sprawie czysto$ci jezyka. ,Kurier Poranny” zwraca uwage na niektore
bledne, a mimo to ustawicznie uzywane w prasie i w mowie wyrazenia, jak np. ,wy-
sadzi¢ komisj¢’, ,,podac prosbe na imi¢ ministra” (zamiast: do ministra), ,,zapozna¢”
(zamiast: nie poznac), ,przydzieli¢’, ,medycynierka” itp. Rzeczywiscie wyrazenia to
bledne, ale ilez jest innych, gorszych jeszcze wyrazen i pojedynczych barbaryzmow,
ktérych jednak nie udato nam sie z uzycia wyparowaé (Wiad. 1, s. 257).

Zwlaszcza dzialalno$¢ recenzyjna sprzyjala wynotowywaniu bledow jezy-
kowych. Oprécz ocen odnoszacych sie¢ do poprawnosci stylistyczno-jezykowej
(zob. Pietrzak 2016, s. 364-368) nie zabraklo w recenzjach H. Sienkiewicza uwag
dotyczacych stricte poprawnosci jezykowej. Elizie Orzeszkowej wytknat pisarz
forme lubiatem, a Ludwikowi Niemojowskiemu (autorowi wierszykow dla naj-
mlodszych) blad skladniowy (wynikajacy z naruszenia zwigzku zgody miedzy

podmiotem a orzeczeniem):

(...) co do poprawnosci jezyka, mozna by wytknaé niektére, nieliczne zreszta usterki.
Tak np. forma ,,lubiatem”, ktérej wszedzie uzywa pani Orzeszkowa, jest bledna. Forma
czestotliwa stow wystepuje wprawdzie ze spojka a, ale od stowa ,,lubi¢” forma czesto-
tliwa nie istnieje, itd. (Szkice 1, s. 180).

Francji zas narzecze, jej mody, zwyczaje,

Powleka nas blichtrem, lecz umu nie daje.

I niegramatycznie, bo powinno by¢: ,,powlekaja” (mody, zwyczaje), i niezrozumiale.
W ogole nieraz p. Niemojowskiemu nie idzie fatwo i czesto bywa sztuczny, zatem do
wyuczenia si¢ na pamiec¢ trudny. (...) bo¢ przecie zalezy bardzo na tym, zeby dziec-
ko i rozumialo wszystko, i spotykato si¢ od razu z dobrymi wzorami jezykowymi
(Wiad. 2, s. 70).

Ocena poprawnosci jezykowej recenzowanych tekstow czy wystapien nie
sprowadzala si¢ tylko do wyliczania bledéw. H. Sienkiewicz zwracal uwage
na wzorcowe uzycia jezyka i wskazywat je jako godne nasladowania. Walory je-
zykowe recenzowanych wypowiedzi opisywane byly najczesciej nacechowanymi
przymiotnikami: [jezyk] ,,piekny, poprawny, malowniczy”, niekiedy intensyfiko-
wanymi przystéwkiem bardzo. Rzadziej natomiast w funkcji wyktadnika oceny
wystepowaly rzeczowniki: ,jasno$¢, doktadno$¢” [terminologii gorniczej]. Zda-
rzaly si¢ takze oceny formulowane opisowo: [jezyk] ,zastugujacy na wszelkie
uznanie’, [jezyk przekladéw] ,,nie pozostawia nic do zyczenia’, ktére podkreslaty
najwyzszy stopien poprawnosci jezykowej. W przypadku odczytéw ocenie pod-
dawane byly umiejetnosci oratorskie, dzi§ okreslane mianem kultury zywego
stowa, por. [calo$¢] ,wypowiedziana umiejetnie, glosem dzwiecznym i zarazem
energicznym, czynita jak najlepsze wrazenie”. Oto wybrane cytaty:

Jezyk odczytu jest piekny, poprawny, malowniczy, calo$¢ zas, wypowiedziana umie-
jetnie, gtosem dzwiecznym i zarazem energicznym, czynila jak najlepsze wrazenie
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(Wiad. 1, s. 162; odczyt Mariana Gawalewicza o dramacie Szekspira pt. Antoniusz
i Kleopatra).

Przy tym, mimo pewnego tonu pedagogicznego, pisana jest zajmujaco, jezykiem piek-
nym i poprawnym, zastugujacym na wszelkie uznanie (Wiad. 2, s. 54-55; Zarys lite-
racki Piotra Chmielowskiego).

Pod wzgledem jezyka nalezy Siemienski do wzorowych pisarzy, na ktérych moga
ksztalci¢ sie¢ mtodsze pokolenia, dlatego wydawca dziel jego ma niematy zastuge, wy-
dobywajac z pylu zapomnienia nawet mniejsze jego prace, nawet felietony dzienni-
karskie (Wiad. 2, s. 175).

Wydawnictwo to [tj. Romans i Powiesc], o ile mozna sadzi¢ z dwoch numeréw, od-
znacza si¢ starannoscig, a jezyk przekladéw poprawny, nie pozostawia nic do Zyczenia
(Wiad. 2, s. 184).

Jezyk jej, z bardzo nielicznymi wyjatkami, jest bardzo poprawny. Pojedyncze nawet
wyrazy lub okreslenia, badz to z zakresu terminologii gorniczej, badz z zakresu in-
nych nauk, uderzyly nas swoja jasnoscia i dokladnoscia, — co zapisujemy tym chet-
niej, ze niektdre z nich wydaja sie jakby urobione dopiero przez autora w chwili szcze-
$liwego pomystu (Wiad. 2, s. 192-193; Z dalekiego Wschodu. Wrazenia, obrazki, opisy
z dobrowolnej podrézy po Syberii przez Bronistawa Rejchmana).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze H. Sienkiewicz oceniajac popraw-
nos$¢ jezykowsy i stylistyczng, zwlaszcza tekstow literackich, postugiwat sie dos¢
wprawnie terminologia jezykoznawczg. Odnajdujemy takie terminy, jak: archa-
izm (Szkice 2, s. 186), idiotyzm (w znaczeniu ‘idiomatyzm’ zob. SJPD), predykat,
prowincjonalizm, subiekt. Jego recenzje w niektérych miejscach stawaly sie mini-
wykladami filologicznymi, gdy na przyktad uzasadnial potrzebe wprowadzenia
przez tlumacza do tekstu potocyzmow:

Znajdujemy tez pelno idiotyzmdw, zwlaszcza w przekladach Juwenala. Takimi wy-
razamiizwrotami, jak: wzigl, da¢ drapaka, jes¢, az si¢ uszy trzesa, szuja,
moséci etc. postuguje sie thumacz bez zadnej ceremonii, i cho¢ mu to niektorzy
za zle biorg, naszym zdaniem, o ile idzie o satyre, stusznie robi. W innych tez prze-
ktadach albo spotykamy idiotyzmy bardzo rzadko, albo wcale nie, natomiast wsze-
dzie znajdujemy pisarza wtadngcego jezykiem doskonale. Do najpiekniejszych uste-
pow liczymy przektad ustepu z Ryszarda II z aktu IV Szekspira (Wiad. 2, s. 49-50).

Oprécz wymienionych juz form zaangazowania H. Sienkiewicza w walke
0 czysto$¢ i poprawno$¢ mowy ojczystej nalezy wspomnie¢ o innych inicjaty-
wach, ktore byly przejawem staran pisarza o obecnos¢ jezyka polskiego w prze-
strzeni publicznej. Kilka razy apelowal o polskie napisy na skrzynkach pocz-
towych. Jak pisal, brak ten ,jest ciagle przyczyna pomylek i niedoktadnosci’,
szczeg6lnie w przypadku kobiet i ludzi starych (Wiad. 1, s. 182), i argumentowat,
ze ,napisy nad skrzynkami nie nosza przecie charakteru odezw urzedowych,
ale przestrog dla publiczno$ci” (Wiad. 1, s. 81; tez Spr., s. 158). Innym razem
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ironicznie skomentowal wyrok Rzadzacego Senatu w kwestii nieprzyjmowania
przez urzedy skarg i spraw pisanych w jezyku polskim - ,czy prosby w jezyku
polskim majg by¢ przyjmowane” (Wiad. 1, s. 271; tez Wiad. 1, s. 275-276).

Mimo cenzury prasy Litwosowi wielokrotnie udawalo si¢ apelowac o czystos¢
jezyka, zacheca¢ do czytania dobrej literatury, bo czytanie dobrych wzoréw po-
czytuje ,,za jeden z najdzielniejszych srodkéw przeciw psuciu sie jezyka” (Wiad.
1, s. 96). Podkreslal koniecznos¢ chodzenia na spektakle teatralne, bo ,teatr sta-
je sie szkolg jezyka” (Wiad. 1, s. 87) i ,przyczynia si¢ poteznie do podtrzymy-
wania czystosci jezyka, ktory zwlaszcza po malych miasteczkach idzie na tup
rozmaitych nieswojskich, postronnych wpltywow” (Spr., s. 231). Gdy zwrdcono
H. Sienkiewiczowi uwage, ze widzi bledy w obcej prasie, a nie zauwaza tych, kto-
re pojawiaja sie w artykulach publikowanych na tamach jego rodzimej ,Gazety
Polskiej”, w duchu koncyliacyjnym odpowiedzial:

My bedziem sig starali pracowaé nad oczyszczeniem jezyka, starajcie sie i wy. Powodu
do sporéw tu nie ma. Wszyscy, razem wzieci, jesteSmy dziennikarstwem piszacem
w jednym jezyku i dla jednego spoleczenstwa, sprawa zatem jest wspdlng./Zadanie,
jakie lezy przed nami, nie nalezy do latwych, dlatego potrzeba pracowa¢ nad niem
polaczonemi sitami (Wiad. 1, s. 44).

Zenon Klemensiewicz, charakteryzujac stosunek do jezyka, wskazal dwa typy
uzytkownikow jezyka. Tych, ktérzy wyodrebniaja swoja mowe sposréd innych
funkcji zyciowych, czynia ja przedmiotem obserwacji, Swiadomych staran i za-
mierzen, chcg jg poznaé, nazwal znawcami, wielbicielami i mito$nikami jezyka
(Klemensiewicz 1961, s. 7). Dziatalnos$¢ publicystyczna H. Sienkiewicza na rzecz
jezyka ojczystego, jego rangi, obecno$ci w przestrzeni publicznej, poprawnosci
i czystosci niewatpliwie czyni pisarza wielbicielem i milosnikiem, a z racji po-
siadanego wyksztalcenia i doswiadczenia pisarskiego takze znawca. Chciatabym
na zakonczenie wywodu zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Otéz z dzisiejszej
perspektywy autora Trylogii postrzegamy gltéwnie przez pryzmat jego wielkiej
tworczosci prozatorskiej, uhonorowanej zreszta Nagroda Nobla. Takze i z tej per-
spektywy okreslamy znaczenie pisarza w ksztaltowaniu jezyka ogélnonarodowe-
go (Walczak 1988). Chetnie w kontekscie mito$nictwa mowy ojczystej przywotuje
sie znamienng mowe H. Sienkiewicza z 1899 roku wygloszong podczas odstonie-
cia pomnika Juliusza Stowackiego w Milostawiu w Poznanskiem, w ktdrej jezyk
polski nazwany jest Bozym darem, ,,mowa niepozyta, jak $piz, Swietng i droga,
jak zloto, jedng z najwspanialszych na $wiecie, tak wspaniala, pigkna i dZzwieczna,
ze chyba tylko jezyk dawnych Hellenéw moze si¢ z nig poréwna¢” (Sienkiewicz
1912, s. 69). Méwienie o roli H. Sienkiewicza w dziejach polszczyzny z tej per-
spektywy jest wazne i poniekad oczywiste. To tworczos¢ literacka ugruntowa-
ta pozycje pisarza jako ,niekwestionowanego mistrza polskiego stowa”. Jednak
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wszystkie wypowiedzi przywolane w niniejszym opracowaniu pochodzg sprzed
okresu wielkiej twdrczosci. Pisarz byt oczywiscie rozpoznawalny, miat sukcesy
pisarskie, ale w sprawach jezykowych wypowiadal si¢ najczesciej pod pseudoni-
mem lub sygnujac teksty znakiem paragrafu. Wypowiadal si¢ zatem jako publi-
cysta i dziennikarz troszczacy sie o czysto$¢ i poprawnos¢ jezyka rozumianego
jako dobro wspdlne.
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STRESZCZENIE

Artykul po$wiecony jest swiadomosci jezykowej H. Sienkiewicza i jego trosce o popraw-
nos¢ jezykowa. Podstawe materialowq stanowily wypowiedzi prasowe pisarza dostepne
w wydaniach zbiorowych pod redakejg J. Krzyzanowskiego. Analizy zostaly usytuowa-
ne w kontekécie XIX-wiecznych wypowiedzi o charakterze poprawnos$ciowym oraz
w kontekscie zagadnien okreslanych mianem mifosnictwa (mitosnikéw, obroicow) jezyka
polskiego. W toku analiz wskazano trzy gtéwne watki tematyczne $wiadczace o trosce
pisarza o stan jezyka polskiego. Sg to: obrona polszczyzny (w jej odmianach specjali-
stycznych i w codziennej komunikacji) przed obcymi wpltywami, poprawno$¢ uzy¢ jezy-
ka polskiego oraz jako$¢ jezyka (takze stylu) w tekstach literackich. Byly to jednoczesnie
zagadnienia obecne w wypowiedziach XIX-wiecznych badaczy poprawnosci jezykowej.
Ponadto H. Sienkiewicz, mimo obowiazujacej cenzury, zachecat rodakéw do czytania
dobrej literatury, do chodzenia na spektakle teatralne, apelowal takze o obecnos¢ jezyka
w przestrzeni publicznej.
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