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WOKOL OPISU CECH WALENCJI CZASOWNIKOW TYPU:
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TOWARDS DESCRIPTION OF THE VALENCY FEATURES OF VERBS
SUCH AS POLISH SCIEMNIEC, WYGLADZIC SIE
AND BULGARIAN M3PYCA CE, U3IJIAJIA CE

ABSTRACT: The article covers a semantic and syntactic interpretation of sen-
tence structures expressing part : whole relation with respect to an animate sub-
ject ([+anim / __, +hum] traits), and the subject’s body parts, e.g. Wiosy Piotrusia
$ciemnialy. (with the variant Wtosy Piotrusiowi $ciemnialy.). The author refers to
theoretical grounds of predicate-argument syntax, including the fundamental model
introduced by S. Karolak. Structures like this, in which predicates constituting sen-
tence structures open one argument position, can be interpreted in two ways. What
is discussed in particular is the structure of this argument, as well as of its counter-
parts in the Bulgarian language. In addition, the discussion covers another verb type
(boleé “to ache, to hurt’), which also opens a position for one semantically compound
argument in S. Karolak’s classification. In the author’s view the inclusion of czué /
doznawa( (‘to feel’) component into the semantic structure of these verbs indicates
that they are two-argument predicates.

KEYWORDS: relation part : whole, predicate-argument structure, one-place predicate,
argument expression, Polish-Bulgarian contrast
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SLOWA KLUCZOWE: relacja catos¢ : czesé, struktura predykatowo-argumentowa,
predykat jednomiejscowy, wyrazenie argumentowe, jezyk polski vs. bulgarski

1. Omawiany w artykule material jezykowy ilustruje zjawiska, nasuwajace pew-
ne problemy interpretacyjne w opisie bazujacym na modelu skfadni semantycznej
(eksplikacyjnej), w ktorej jedna z podstawowych cech predykaciji jest charaktery-
styka elementu pelnigcego funkcje¢ predykatu pod wzgledem otwieranych przez
niego pozycji argumentowych. Fundamentalny model opisu skladni wyrazen pre-
dykatywnych jezyka polskiego stworzony zostal przez Stanistawa Karolaka (Karo-
lak 1984). Stal si¢ on podstawa, na ktdrej opierato sie wielu pdzniejszych badaczy'.
Przedstawione nizej interpretacje w p. 1 mieszczg si¢ w modelu, ktdry tez czerpie
z zalozen skladni semantycznej, ale ktdry nieco szerzej odwoluje si¢ do ujecia eks-
plikatywnego przy interpretacji struktur zdaniowych. W p. 2 przedstawione zostalo
ujecie S. Karolaka. Analizowane tu czasowniki wymagaja zawarcia w strukturze
zdaniowej elementow (fraz badz komponentéw wchodzacych poza jadrem zdanio-
wym w strukture frazy nominalnej), ktére odnosza si¢ do istoty Zywej oraz czesci
jej ciata. Ponizsze zdania sg przyktadem struktur, ktére poddane zostaly w tekscie
analizie, koncentrujacej si¢ na problemach ich opisu (modelowania):

(A) Wlosy Piotrusia $ciemnialy. / Jego wlosy $ciemniaty.
(B) Wtosy Piotrusiowi $ciemnialy.

1.1. Do specyficznych cech semantycznych omawianego tu typu zdan naleza
obligatoryjne cechy frazy podmiotowej w strukturach (A). Jej centrum (N_ )
odnosi si¢ do czesci ciala jednostki, ktora wskazana jest poprzez element pelniacy
funkeje przydawki rzeczownej (zaimka Pron  w przypadku anafory). Sprowa-
dzenie frazy podmiotowej jedynie do centrum wystepuje gléwnie w zdaniach
ogolnych (z czym wiaze sie zmiana aspektu), por. np.: (Pod wplywem promieni
stonecznych) zwykle wlosy jasniejg.

1.2. Istotne trudnosci sprawia interpretacja i zapis wskazanej wyzej struktury typu
(A), co wynika wlasnie ze zlozonosci semantycznej frazy podmiotowej, gléwnie
za$ wigze si¢ z problemem interpretacji szeroko pojmowanej relacji cafos¢ : czgsé.
Najbardziej naturalng parafraza zdania (A) Wilosy Piotrusia sciemnialy. jest taka,
ktdra zawiera zdanie zalezne, podrzedne (zanurzone / sktadnikowe w terminolo-
gii transformacyjnej (Polanski 1995)) typu:

(A) Wlosy, ktore sg czescig ciata Piotrusia / ktére ma Piotrus), $ciemniaty.

! Por. obszerng bibliografie w (Korytkowska (red.), 2019).
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Oczywiscie propozycja ta rodzi dyskusje dotyczaca adekwatnosci stosowania
w parafrazach omawianych przykladéw interpretacji tego szczegélnego wypad-
ku relacji catos¢ : czesé, ktora jest trudna do zwerbalizowania, zwlaszcza w se-
mantycznie prostych terminach. W uzusie jezykowym jednak zdania typu (A)
przyjmowane s3 jako w pelni poprawne semantycznie. W szczegélowych opisach
stownikowych takie znaczenia leksemoéw by¢ czgscig (ciata), mie¢_(jako jedna
z odmianek leksykalnych tego czasownika) wymagaja wyodrebnienia i tak sie
dzieje. Takie rozwigzanie zawiera np. ISJP - por. hasto czes¢ 1.: ,,‘Czes¢ jakiejs
calosci to cos, co powstalo w wyniku jej podziatu, faktycznego lub tylko wyobra-
zonego, stuzacego wskazaniu jakiego$ miejsca, ((...) czgsci ciata)”. Dla miec (por.
hasto mie¢ 3) wyodrebnione sg takze wystepowania rozbudowanych fraz, por.:
»Jesli jakas osoba lub rzecz ma jakas ceche, np. okreslong budowe, ksztalt, wy-
miary, pozycje spoleczng lub stanowisko, to one ja charakteryzujg”, np. Dziew-
czynka ma czarne oczy. (por. nizej, p. 1.2.). Por. tez: Ptaki majg skrzydta. / Ten
noworodek nie ma dloni. Przyjmuje si¢ wigc, ze strukture zdania podrzednego,
okreslajacego centrum frazy podmiotowej N, oddaje zapis zdania z by¢ czgscig
ciata (z mie¢_jako konwersem):

VN B N, gdzie argument x (,,calo$¢”- ma cechy [+anim]  [+hum], a argument y od-
nosi si¢ do czedci ciala x-a ).

Predykaty by¢ czescig ciata / mie¢_traktowane sg jako dwuargumentowe, wyraza-
jace relacje miedzy x i y - mozna wiec powiedzie¢, ze zdanie wystepujace w pozy-
¢ji podrzednej ma charakter definicyjny dla relacji ‘bycia czescia ciata’

We frazach typu wlosy Piotrusia ujawnia si¢ wiec proces specyficznej kondensacji
sktadniowej doprowadzajacej do wystgpowania frazy NP, o ztozonej budowie,
w ramach ktdrej dla x” nie jest otwierana pozycja syntaktyczna o randze dopel-
nienia:

NP —N,_ AN

nom (y)*~ "gen (x)

}
Schemat zdaniowy typu (A) oddajemy wigc jako:
(A) VNPy, w VN, {Ngm}

nom

gdzie V jest predykatem I rzedu, jednoargumentowym, z wyrazeniem argumen-
towym y, x’, a oznaczenie x’ {N_} wskazuje na podrzednos¢ komponentu frazy
(zanurzenie w strukturze). Por. przyklady: Twarz Anny rozjasnila sie. / (Szafi-
rowe) oczy dziewczyny $ciemnialy (ze zmeczenia). Czolo ciotki rozpromienilo
sie. / Twoje wlosy nie rozjasnia sie (niczym za dotknieciem magicznej rézczki) /
Palce mojej prawej dloni zdretwialy. / Skdra chorego wygtadzita si¢. / (Pod wpty-
wem choroby) jego nogi spuchty. / Wasy Antka posiwialy. / Ogon psa wylinial.
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1.3. Struktury typu (B) mozna postrzega¢ jako wynik przeksztalcen (A), w ktérych do-
chodzi do swoistego podniesienia zaleznej x’; przyjmuje ona tu pozycje dopelnieniowa?

(B) VN N

nom (y) = "dat (x)
Piotrusiowi Sciemniaty wlosy.

Jako struktura wywodliwa z (A) predykat zachowuje charakterystyke walencyjna. Ta-
ka interpretacja jest mozliwa, jesli przyjmiemy, ze funkcjonalnie fraza datywna Pio-
trusiowi w strukturze (B) jest tozsama z pozycjg N w ramach frazy podmiotowej
w strukturze (A). Sprecyzowanie funkgji frazy datywnej jest kolejnym bardzo trud-
nym problemem. Najczestsza interpretacja funkeji nieregowanych fraz datywnych
to uzycia wskazujace na jednostke, ktéra odnosi (/ nie odnosi) jakas korzys¢ w wy-
niku zdarzenia, wyrazanego przez predykat (por. np. hasto Dativus w (Encyklopedia
1995; Wierzbicka 1986; por. tez najnowsze studium Zuzanny Topolinskiej (Topolinska
2019)). Tradycyjnie wyrdzniana funkcja posesywna datiwu, najblizsza tu omawianej,
okreslana jest jako szczatkowa w polszczyznie, por. np. ojciec dzieciom, na imi¢ mu
Adam - por. Polanski w (Encyklopedia 1995). W proponowanym tu opisie przyjmuje
sie funkcje frazy datywnej jako tozsama z funkcja y w parafrazie predykacji podrzedne;.

Por. dalsze przyktady: Wlosy dziecku $ciemnialy. / Rzgsy ci sie wydtuzyly. / Cata twarz

mu pociemniata. / (Od tego kremu) Marysi wygtadzita si¢ skora na kolanach. / Babci
spuchly nogi. / Ojcu posiwialy skronie. / Twarz mu zbladla.

2. W Kklasyfikacji predykatéow polskich S. Karolak (Karolak 1984) uwzglednit
omawiang tu podklase czasownikéw w ramach wigkszego zbioru typow struktur
predykatowo-argumentowych z argumentem osobowo-rzeczowym, nalezacych
do klasy f (x), a wiec jednoargumentowych.

2.1. Predykat w strukturach predykatowo-argumentowych typu Twarz Marii
pobladta. klasyfikowany jest wiec jako otwierajacy jedna pozycje argumentowa
i odnosi si¢ on ,,do czesci ciata ludzkiego, okreslonych tez jako nieodlgczalne
czesci calo$ci’, a otwierana przez ten predykat pozycja argumentowa ma zdaniem
autora charakter osobowo-rzeczowy (w zapisie z subskryptem: X pers-obice ) (Karolak
1983, s. 152°). Ustalenia te bazujg na rozumieniu argumentu.

W definicji przedmiotowej termin argument jest rownoznaczny ze wskazywanym
przedmiotem (konkretnego fizycznego elementu rzeczywistosci)” W definicji znakowej

> To ujecie wynika z postrzegania zbioru struktur zdaniowych z dang odmiankg znaczenio-

wa czasownika jako uporzadkowanego hierarchicznie (por. szerzej w (Korytkowska (red.) 2019)).
Struktury zdaniowe wywodliwe z pelnej semantycznie podstawowej struktury zdaniowej moga sie
rézni¢ jedynie cechami formalnymi lub (czesto) stanowia efekt proceséw kondensacyjnych, cha-
rakteryzujacych sie¢ w poréwnaniu ze strukturg podstawowg brakiem wypelnienia pewnych tresci.

*  Wydaje sig, Ze wlasciwe jest przyjecie cech selektywnych [+anim]  [+hum], por. np. Ogon
psa wylinial. / Ogon psu wyliniat.
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argumentem jest jezykowy korelat wyrdznionego przedmiotu (konkretnego fizycznego
elementu rzeczywistosci) (Karolak 1984, s. 20).

Autor okresla strukture tego argumentu jako zlozong, ale blizszej analizy isto-
ty ztozonosci argumentu okreslanego jako C ., nie przeprowadza (Karolak
1984, s. 152). Zgodnie z zalozeniami zaprezentowane zostaly typy struktur predy-
katowo-argumentowych, réznigce si¢ stopniem zupelnosci w realizacji tych cech,
a takze struktury zréznicowane pod wzgledem wystepujacych w nich dyzjunkcji
(rozszczepien) argument6w oraz realizacji formalnej predykatéw (Karolak 1984,
s. 108). To zalozenie pozwala na spdjny opis cech walencyjnych predykatow
w wariantach struktur omawianej tu klasy - pozostaja one jednoargumentowe
zaréwno w wyzej omowionym typie (A), jak i (B).

Model odpowiadajacy typowi (A) oddaje zapis:

V(C ) > NNV,

pers-obiect
np. Twarz Marii zbladta. / Twarz chlopca zmizerniata,
Typ (B) odzwierciedla struktura:

V(C,oed = NN, V,

pers-obiect
np. Wilosy ojcu posiwiaty.

2.2. Inne typy zanalizowane w (Karolak 1984, s. 153) ramach tego samego zbioru
struktur V (Cp ) to:

ers-obiect
a) Dziewczyna zbladta na twarzy.;
b) Dziewczyna byla blada na twarzy,;

c) Dziewczyna miata bladg twarz. / Prokurator oczy mial przymruzone.

Funkcja predykatywna taczona jest w tych strukturach z przymiotnikami — np.
blady, mizerny, siwy, itp. Struktury zdaniowe, ilustrujace realizacje predykatow
jednomiejscowych, zawieraja kolejne typy dysjunkeji przy wyrazaniu zlozonego
argumentu. W typach b) i ¢) - (por. nizej) - omawiany model formalno-syntak-
tyczny spelniaja wyrazenia przymiotnikowe, por. zapisy struktur:

dla typu a): 14 (Cpers—obiect) - Nn ana Nl
dla tYpu b) 14 (Cpers—obiect) - Nn VfAn nul\]l

dla typu c¢): V(C )— N, Vf A N//N, VfNu A,

pers-obiect
Predykat w typie a) pelni czasownik, wyrazenie predykatywne w b) ma charakter
analityczny, ktdrego orzecznik wyraza tres¢ predykatu (by¢ bladym). Trudniejsza
do interpretacji formalno-syntaktycznej w kategoriach analizy powierzchniowej
jest struktura typu c). Problem stanowi, jak sie wydaje, interpretacja funkcji miec,
a takze frazy A N, w strukturze zdaniowej, a wigc to, czy nalezy ona do wyrazenia
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predykatywnego, czy tez wystepuje jako fraza dopelnieniowa (co do funkcji cza-
sownika mie¢, por. tez (Kruk 2019)). Zgodnie z zapisem i przyjeta klasyfikacja po-
zycja obiect jest nadal obecna w strukturze jako czes¢ zlozonego argumentu (por.
dziewczyna - twarz). Rozwigzanie to jest konsekwencja przyjetych ogolnych usta-
len teoretycznych w przez autora Skfadni 1984, w ktérej ten sam model semantycz-
no-syntaktyczny spelniany jest ,,przez wszystkie wyrazenia, ktorych skladnikiem
jest wyrazenie predykatywne (temat)”. np.: podejrz-, a wiec np. podejrzewac, podej-
rzenie, podejrzliwosc. Tak wiec zasadg przyjeta przez S. Karolaka jest, ze

wszystkie warianty tematow (ciaggéw morfemowych) reprezentujacych dany predykat
(...) traktuje si¢ jako realizacje czlonu konstytutywnego tej samej struktury predyka-
towo-argumentowej, czyli wprowadza sie je do jednego modelu semantycznego,

uznajac je za element zbioru jednego predykatu - chociaz poszczegélne jego wy-
kfadniki leksemowe moga w strukturach powierzchniowych realizowaé rézna
liczbe pozycji argumentowych (Karolak 1984, s. 59-60). Dlatego tez trzeba wzia¢
pod uwage fakt, ze ujecia zarysowane wyzej w p. 1. oraz 2. osadzone s3 na roz-
nych poziomach analizy.

3. Konfrontujac zbiér omawianych w tym tekscie polskich typéw struktur fun-
dowanych na czasownikach jednomiejscowych z ich odpowiednikami w jezyku
bulgarskim mozna odnalez¢ kilka réznic.

3.1. Odpowiednikiem polskich struktur zdaniowych typu

(A) Wlosy Piotrusia $ciemnialy. (/ Jego wlosy $ciemnialy.) i (B) Wlosy Piotrusiowi
$ciemnialy.

jest jedynie bulgarski typ:
(A) Kocara na [Tersp norpmHs. / Kocata My HOTBMHL

W obu wypadkach w zdaniu wystepuje fraza podmiotowa zawierajaca przydaw-
ke rzeczowng, ktérej posta¢ stanowi odzwierciedlenie historycznych proceséw
zaniku fleksji imiennej, tu — genetiwu, ktdry przejsciowo zostal zastapiony przez
dativus, a nastepnie wyparty przez frazy na’N, z zachowaniem resztek fleksji
w ramach krétkich form zaimkow osobowych. Tak wiec typ (A), zawierajacy for-
me zaimkowg lub fraze naAN, tylko blednie mozna uznac za tozsamy z polskimi
strukturami typu (B) - reprezentuje on polski typ (A). Por. przyklady:

...JL IMLIETO MY HsKaK HOTBbMHsL. / Bexxanre my 6s1xa uspycenu (u He ce 3abersi3Baxa).
/ Bpapara Ha EmyH ara mo6erst (B tasu crpamsa Houy). / OT Te3n rprbKu I/IaBaTa Ha
I0mua no6er. / Panata it 3a3pgpass.

3.2. Spos$rdd innych realizacji tego typu predykatéw, charakteryzujacych sie od-
miennymi cechami dysjunkcji, takze nie wszystkie sa dopuszczalne w bulgarskim.
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a) Dziewczyna zbladta na twarzy. / Ojciec posiwiat na skroniach. -
— tylko bulg. /Tunemo ii cmana 6nedo. / bauya mu nobens. — a wige tu tylko typ (A).

b) Dziewczyna byla blada na twarzy. — bulgarski réwniez w tym wypadku realizuje
struktury zdaniowe typu (A): /Iuyemo ii 6ewe 6nedo. / Cnenoouuemo my (/ Ha
6aua mu) beuie cuso.

¢) Dziewczyna miata blady twarz. / Ojciec miat siwe wlosy. Odpowiednikami sa
tu z reguly zdania typu (A’) z orzeczeniem imiennym: /luuemo Ha Bans 6Geuie
6nedo. Cnenoouuemo my beue cuso. Tylko dla okreslenia cechy statej moze wy-
stapic¢ typ c), np. Toti uma pyca xoca / ceemnu ouu., ale typ /luyemo i e 6nedo,
jest powszechniejszy.

Tak wiec bulgarski, w przeciwienstwie do polskiego, preferuje w analizowanym
tu materiale struktury zdaniowe lokujace w pozycji podmiotowej frazy typu
nuyemo my, kocama Ha Veawn, z centrum frazy odnoszacym si¢ do czesci ciala.
Zakres struktur, ktérych elementy mozna uznac za rozszczepione (dysjunktyw-
ne), jest bardzo ograniczony.

4. W Klasie struktur predykatowo-argumentowych z argumentem osobowo-rze-
czowym przy predykatach jednomiejscowych uwzgledniona jest takze podklasa
czasownikéw o innej semantyce - typu bolec’l“, rwaé, takze szumiel, huczed, por.
Boli mnie glowa. | Zabolato mnie w sercu. Kowalskiego rwala reka. itp. (Karolak
1984, s. 154)°. Por. np. zapis struktury zdania Boli mnie glowa. / Anng rozbolat zgb.:

V(C,,., o) = N, V,N,

‘pers-obiect
W tym wypadku interpretacja wydaje sie nie uwzglednia¢ specyfiki semantycznej
czasownikow percepcji, otwierajacych pozycje dla frazy odnoszacej si¢ do jed-
nostki doznajacej wrazen fizycznych. Czasowniki tej podklasy najczesciej naleza
(zgodnie z klasyfikacja S. Karolaka) do reprezentujacych predykaty I rzedu, ale
w ich strukturze semantycznej odzwierciedlonej w parafrazie pojawia sie pre-
dykat doznaniowy typu czu¢, doznawac, por. np. Anne boli reka. - Anna doznaje
bardzo nieprzyjemnego wrazenia w rece. Podobne interpretacje zawierajg stowni-
ki (poza predykatem doznaniowym czgsto jednak zawierajg one parafrazy zawie-
rajace znominalizowany predykat — bdl, czego nalezalo by unikac), por.:

bole¢ 1. Jedli boli nas jaka$ cze$¢ ciata, to odczuwamy w niej bol. (ISJP).

(1. Bdlto 1.1. bardzo nieprzyjemne wrazenie, ktére odczuwamy w jakiej$ czeéci ciala,
np. po zranieniu si¢ lub na skutek choroby.) (ISJP)

* Jednostke bole¢, odréznia si¢ od bolec,, ktore reprezentuje predykaty II rzedu klasy verba
sentiendi.

*  Takjak poprzednio, ograniczam sie tylko do struktur zupelnych, z peing realizacja pozy-
cji argumentowych.
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Por. tez opracowanie hasta bulgarskiego 60r1u me - 1. usnursam ¢usnyecka
6onka (PBE)

(6omka 1. MpunrtenHo ¢GMU3MYECKO ycellaHe, IPUYMHEHO OT PasMYHU BUIOBE
IpasHeHe WM yBpexX/laHe Ha >knBaTa TbKaH.) (PBE)

Analogicznie definiowane s3 inne, bliskie znaczeniowo jednostki (réznigce si¢
wyrazanym rodzajem / stopniem doznania bélowego), jak np. ktuc, rwac, por.

klu¢ 2. Jesli kogos kiuje w jakiejs czesci ciala , to odczuwa on w niej ostry, przenika-
jacy bol. (ISJP)

rwac 6. Jesli rwie nas jakas cze$¢ ciala, to odczuwamy w niej ostry bol, zanikajacy
i nasilajacy si¢ na przemian. (ISJP)

Przytoczone parafrazy ukazuja dominujacg w nich (w sensie semantycznym
i sktadniowym) pozycje dla predykatéw odnoszacych si¢ do doznan / odczué.
Trudno tez w zwigzku z tym przyznawac frazom N _jedynie funkcje wskazywania
catosci w relacji catos¢ : czesé. Mozna by ewentualnie upatrywac w tej pozycji pro-
ces kondensacji, ktory dotyczylby na poziomie parafrazy pozycji argumentowej
jednostki doznajacej (Experiencer) oraz wyrazenia odnoszacego si¢ do relacji ca-
tos¢ : czes¢, por. 22Piotr odczuwa nieprzyjemne wrazenie w jego nodze. Brak zdan
typu 22 Boli mnie moja reka. / 2 Anng boli jej reka. w uzusie jezykowym moz-
na tlumaczy¢ obecnym w nich podwojeniem informacji (x-a moga bole¢ tylko
x-a czedci ciala.). Nie s3 uzywane réwniez zdania *Moja reka boli. Uwzglednienie
tych cech sktania do zaliczenia predykatéw typu bole¢ do dwumiejscowych.

5. Nie ulega watpliwosci, ze do obiektéw stanowigcych czesci ciata jednostki
ozywionej odnoszg si¢ korelaty jezykowe o pewnych szczegolnych cechach dys-
trybucyjnych, odrézniajacych je pod wzgledem formalnej realizacji w struktu-
rach zdaniowych od nazw odnoszacych sie do obiektéw nieozywionych. Mozna
tu przywola¢ réznice w cechach zdan w zaleznosci od typu obiektu:

a) Chlopak kopnat w $ciane komoérki. / Chlopak kopnat $ciang komérki. — * Chiopak
kopnat komorke w $ciane.,

wobec

b) ?Chlopak kopnal w noge kolegi. / Chlopak kopnatl noge kolegi. / Chtopak kopnat
kolege w noge.

Przyklady predykatow typu bolec ukazujg trudng problematykg ustalania ilosci i ro-
dzaju pozycji argumentowych w strukturach zdaniowych, a co za tym idzie, klasyfi-
kacji predykatow. S. Karolak zawart w (Karolak 1984, s. 54-56) istotne, eksplicytnie
sformutowane warunki dotyczace procedury ustalania liczby pozycji argumento-
wych w strukturach predykatowo-argumentowych. Jak wiadomo, autor wskazuje,
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ze podstawowg procedurg jest dokonywanie tego na podstawie dekompozycji sensu
danego wyrazenia predykatywnego na skladniki elementarne (dalej nierozkladalne).
Czgsto konieczne jest takze uwzglednienie kondensacji semantycznych doprowadza-
jacych do redukji kilku powtarzajacych si¢ pozycji argumentowych wystepujacych
w parafrazach analitycznych. Jednoczesnie autor zwraca uwage na to, ze taka pro-
cedura moze by¢ obarczona pewnym subiektywizmem. Jako kryterium okreslajace
pozycje implikowang (argumentowsg) autor ustala nieusuwalno$¢ (a wiec obligatoryj-
nos¢) semantyczng — usuniecie takiego skladnika zmienia sens wyrazenia. W przy-
padku zdan z formami bole¢ w funkcji wyrazenia predykatywnego fraza odnoszaca
sie do jednostki o cechach [+pers/ +anim] - N__- jest obligatoryjna, por. niemozliwe
poza kontekstem *Boli reka. / *Reka boli. Ta sama fraza w strukturze semantycznej
odnosi si¢ do jednostki, ktorej czescig ciata jest reka oraz tej, ktdra cierpi. Przyjecie
tezy o sptynieciu obu pozycji w procesie redukcji zdublowanych tresci wystepujacych
w parafrazie jest propozycja interpretacji struktury zdaniowej typu Boli mnie reka.

6. Analiza klasy polskich czasownikow typu pojasnieé, posiwiec itp., otwieraja-
cych zgodnie z koncepcja S. Karolaka pozycje argumentowg o zlozonej strukturze
semantycznej, ukazala pewne nietrywialne problemy dotyczace ustalania cech
badanych predykatow. Problemy klasyfikacyjne nasunela takze analiza struktur
zdaniowych tworzonych przez czasowniki typu boleé, ujetych réwniez w klasyfi-
kacji S. Karolaka jako podklasa predykatéw z argumentem osobowo-rzeczowym.
Nalezg one do czasownikéw doznaniowych, w odréznieniu od podklasy pociem-
niec¢, wygtadzic sig, ktéra komunikuje zmiane stanu obiektu.

6.1. Szczegolowa interpretacja semantyczna i syntaktyczna fraz typu wlosy Joan-
ny / kocama na Veanka i ich wariantéw w odmiankach struktur zdaniowych ro-
dzi w niektorych wypadkach trudnosci w okredleniu funkcji komponentu N .
Dotyczy to struktur typu Dziewczyna miata bladg twarz. Interpretacja tego typu
struktur jako fundowanych na predykacie jednomiejscowym miec_okazuje sie
trudna do udowodnienia (por. m. in. niedopuszczalne *Blada twarz dziewczyny
miata., analogicznie do akceptowanej Twarz dziewczyny pojasniata.). W prze-
prowadzonej w artykule analizie predykat mie¢_uznaje si¢ za dwuargumentowy,
definicyjny dla wyrazania relacji cafos¢ : czesc.

6.2. Jak wskazano wyzej, w analizie podklasy czasownikéw typu boleé, ktuc,
rwac rowniez ujawnil sie problem ustalania ilo$ci argumentéw charakteryzujacej
predykaty. Zdaniem autorki artykulu trudno ograniczy¢ funkcje argumentu oso-
bowego w strukturach typu Adama boli gardlo. jedynie do komponentu relacji
catos¢ : czes¢. Uwzgledniajac doznaniowy charakter predykatow typu pol. bolec,
bulg. 6onu i odwolujac si¢ do typu parafrazy analitycznej, postuluje si¢ uznanie
takich czasownikow za predykaty dwumiejscowe.
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6.3. Poréwnanie realizacji cech walencyjnych polskich czasownikéw typu pociemniec,
wygladzic sie i ich bulgarskich odpowiednikow typu nomemms, usenads ce ujawnia
idiomatyczny charakter dopuszczalnych struktur zdaniowych i pozwala ukazaé réznice
konfrontatywne, ktore fatwo umykaja uwadze. W inwentarzach dopuszczalnych struk-
tur zdaniowych bulgarski charakteryzuje mniejsza ilo$¢ typow i preferowanie struktur,
ktérych nie charakteryzuje rozszczepienie syntaktyczne frazy typu ruyemo na VMearka.
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ABSTRAKT: Artykul dotyczy interpretacji semantyczno-sktadniowej struktur zdanio-
wych, w ktérych wyrazana jest relacja czgs¢ : catosé w odniesieniu do jednostki ozywio-
nej (z cechg [+anim , +hum] oraz czgici jej ciala, np. Wiosy Piotrusia sciemnialy. (z wa-
riantem Wlosy Piotrusiowi Sciemniaty.). Autor odwoluje sie do teoretycznych podstaw
modelu skladni zdania opartego na relacji predykatowo-argumentowej (w tym do fun-
damentalnej wersji S. Karolaka). Ukazane zostaly dwa sposoby interpretacji omawianych
struktur, w ktorych predykaty konstytuujace struktury zdaniowe otwieraja jedna pozycje
dla argumentu. Przedyskutowana zostata struktura tego argumentu i ukazane odpowied-
niki w jezyku bulgarskim. Odniesiono si¢ takze do opisu kolejnego typu czasownikéw
(boleé), rowniez otwierajacych w klasyfikacji S. Karolaka pozycje dla jednego, seman-
tycznie zlozonego argumentu. Zdaniem autora artykulu rozbudowanie struktury seman-
tycznej tych czasownikéw o predykaty typu czué / doznawac wptywa na ich klasyfikacje
dwuargumentows.



