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VZTAH AFIRMATIVNI A NEGOVANE FORMY
ADJEKTIV A SUBSTANTIV Z HLEDISKA JEJICH
VALENCE!

RELATION OF AFFIRMATIVE AND NEGATIVE FORMS OF ADJECTIVES
AND NOUNS FROM THE POINT OF VIEW OF THEIR VALENCY

ABSTRACT: When treating valency of adjectives and nouns in a valency lexicon, it is
necessary to decide whether their affirmative and negative forms can be captured in one
entry, e.g. (ne)zdvisly ‘(in)dependent’ and (ne)zdvislost ‘(in)dependence’. There are two

cases that would justify separate entries in the lexicon: first, a difference in meaning
between an affirmative form and the corresponding negative form, e.g. volnost ‘freedomy’
vs. nevolnost ‘indisposition’; second, a difference in their valency, cf. dependent on and
independent of. With the focus on valency complementations expressed by a preposi-
tional group, we show that the valency of negative forms of Czech adjectives and nouns in
corpus data is, with few exceptions, the same as valency of the corresponding affirmative
forms, e.g. (ne)spokojeny s ¢im ‘(un)satisfied with stly, (ne)spokojenost s ¢im “(dis)satisfac-
tion with sth’ However, it often differs in frequency. When capturing valency of affirma-
tive and negative forms in one entry in a lexicon, it is important to treat not only the most
common cases but also less frequent negative forms and their valency (e.g. nevdécny za
néco ‘ungrateful for sth’), as well as the opposite cases in which the frequency of a nega-
tive form and its valency considerably outnumbers the frequency of the corresponding
affirmative form (e.g. nepostradatelny pro nékoho ‘indispensable to sb’).
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vyvinuté, uchovavané a distribuované v ramci projektu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovy-
chovy CR ,Digitdlni vyzkumna infrastruktura pro jazykové technologie, uméni a humanitni
védy (LM2018101).
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1. Uvod

Pfi zpracovani valence adjektiv a deadjektivnich a deverbativnich substantiv ve
valen¢nim slovniku NomVallex? je tfeba v jednom z prvnich krokt rozhodnout,
zda je mozné afirmativni a negované formy danych slov zpracovat v jednom hes-
le, resp. lexému, napt. (ne)spokojeny, (ne)spokojenost, (ne)zajimani se, (ne)zdjem,
nebo zda jsou diivody pro vydéleni dvou samostatnych hesel, napt. volnost (‘svo-
boda’) a nevolnost (‘neptijemny télesny stav’). V této praci zkoumame predlozko-
vou valenci negovanych forem vybranych adjektiv a substantiv; nejprve vénuje-
me pozornost moznostem tvoreni negovanych forem deverbativnich substantiv
(srov. nezajimdni se o néco — nezdjem o néco, ale nevyzvani k cemu vs. *nevyzva
k ¢emu; odd. 4.1) a poté srovnavame predlozkovou valenci u afirmativnich a ne-
govanych forem vybranych adjektiv a deadjektivnich substantiv (napt. (ne)zdvisly
na cem, (ne)zavislost na cem, ale nevérny komu s kym vs. vérny komu *s kym; odd.
4.2). Nasim cilem je zjistit, zda predlozkova valence ¢eskych negovanych a afir-
mativnich forem neni natolik odli$nd, Ze by bylo tfeba je ve slovniku zpracovat
oddélené (jako napriklad anglické dependent on a independent of). Zaroven iden-
tifikujeme problémy, které by pfi zachyceni obou forem adjektiv nebo substantiv
v jednom slovnikovém hesle mohly nastat (odd. 4.2 a 5).

Prace zalozené na korpusovych datech, které si kladou podobné otazky z hle-
diska zachyceni afirmativnich a negovanych forem ve vykladovych slovnicich
(Kovarikova 2011; Kovarikova et al. 2012), ukazuji, Ze zatimco témér 99 % z vy-
branych slovesnych lemmat se vyskytuje jak v afirmativni, tak v negované po-
dobé, u adjektiv je to jen 48 % a u substantiv dokonce pouze 12 %. U adjektiv
pak plati, Ze ¢im vyssi je jejich frekvence, tim vys$si je jejich pokryti negovany-
mi formami. U vysoce frekventovanych adjektiv by tedy podle téchto praci bylo
mozné uvazovat o zachyceni jejich afirmativni a negované formy v jednom hes-
le, u méné frekventovanych adjektiv a u substantiv vsak nikoli. Zohlednime-li
ovsem slovotvorné hledisko, je zfejmé, Ze moznost tvoreni negovanych forem
adjektiv a substantiv zavisi i na jejich typu a vyznamu (odd. 2 a 4.1).

2 https://ufal.mff.cuni.cz/nomvallex
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S pojmem valence pracujeme v teoretickém ramci Funkéniho generativniho
popisu, ktery u sloves, substantiv i adjektiv rozlisuje aktanty, tj. Aktor (ACT),
Patiens (PAT), Adresat (ADDR), Efekt (EFF) a Paivod (ORIG), napt. néci. ACT
vérnost nékomu.PAT?, a volna doplnéni, napf. Ucel (AIM), urceny k cemu.AIM,
blize viz Panevova (1980; 1998; 2002; 2006). Opirame se o korpusovy material
fady SYN Ceského narodniho korpusu (CNK; Kfen et al. 2019), odd. 3.4

2. Negované formy sloves, adjektiv a substantiv - prehled

Tvoreni negovanych forem sloves a nékterych dalsich slovnich druht pomoci
prefixu ne- byva razeno k modifikaci prefixaci (Rusinova 2016; Sokolova et al.
1999). U adjektiv a substantiv vznikd podle Simandla et al. (2016) teoretick4
otazka, zda se tvori negaci jejich kladné podoby (napt. nezdvisly « zavisly, ne-
zavislost «<— zdvislost), nebo sufixaci z jiz negovanych zakladovych slov (nezdviset
— nezdvis-1-y — nezavisl-ost); rozhodnuti ve prospéch jedné z téchto moznosti
je pak nezbytnou soucasti grafického znazornéni deriva¢nich vztahti v elektro-
nickych deriva¢nich databdzich, pro ¢estinu napt. v lexikdlni siti DeriNet (Sevéi-
kova et al. 2016, s. 73).

U sloves se predpoklddd, ze negovat lze univerzalné vsechna slovesa, nebo ale-
spon viechny jejich tvary (Rusinova, Osolsobé 2016; Pavlovi¢ 2015, s. 1369; Sticha
et al. 2013), coz se projevuje i ve skute¢nosti, Ze slovniky zpravidla uvadéji pouze
jejich afirmativni formy. U adjektiv a substantiv je vSak situace slozitéjsi. Vedle sa-
motné potenciality negace afirmativnich tvart je navic tfeba vénovat pozornost
takovym adjektiviim a substantiviim zac¢inajicim fetézcem ne-, k nimz afirmativni
forma v soucasném jazyce neexistuje (tzv. negativa tantum, napt. nehordzny), a dale
negovanym formam, které se v jednom ze svych vyznami lexikalizovaly a v tomto
jednotlivém vyznamu dvojici s afirmativni formou netvoti, srov. (ne)mozny, - (ne)
moznost, (tj. (ne)existence moznosti, viz (1)) a nemozny, (neschopny) — nemoznost,
(neschopnost, viz (2)). V neposledni fadé je tfeba vydélit piipady, kdy negativni
i afirmativni forma sice existuji, ale maji odli$ny vyznam (srov. mocny vs. nemoc-
ny, smyslny vs. nesmyslny, volnost vs. nevolnost). Stranou naseho zajmu zlstavaji
okazionalni uziti negovanych forem substantiv ve vylu¢ovacich konstrukeich typu
»Zdkaz - nezdkaz, nalej!“ (Pavlovi¢ 2015), viz napt. (3).

(1) Jde o nemoznost pouziti vytahu, ktery je mimo provoz.
(2) Vsem je to trapné, ja se stydim, ale on dal presvédcuje vSechny o mé nemoznosti,.

(3) Zarlivost nezarlivost, véc m4 $irsi pozadi, abych tak tekl.

* U kvantitativnich substantiv pfipada v Gvahu také aktant Material (MAT), napf. po-
loprazdné baleni lékii. MAT.
* Vsechny ptiklady uvedené v této studii pochazeji z korpusu SYNvS.
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Adjektiva jsou podle odborné literatury (Pavlovi¢ 2015, s. 1369; Simandl et al.
2016) dalsim slovnim druhem s vysokym poctem negovanych forem; lze mezi
nimi rozliSovat zejména (a) adjektiva kvalitativné klasifika¢ni, napt. nezndmy,
nebezpecny, nestastny, neptatelsky, neviditelny, nezdravy, nevsedni, a (b) adjek-
tiva vyjadfujici mensi miru priznaku, napt. nevelky, nevysoky, necely. Detailnéjsi
déleni typt negovanych adjektiv podava Rechzieglova (1995), ktera kromé vyse
uvedenych druhti vydéluje napf. adjektiva kontextovd, jejichz smysluplnost je
uzce vazana na urcity specificky kontext (napf. nekanalizacni, nemlékdrensky),
a adjektiva, kterd jsou sice slovotvorné negativni, ale sémanticky pozitivni (napft.
neproblematicky, nebojdcny a nezdvadny). Z deverbativnich adjektiv se v negova-
né podobé velmi casto vyskytuji adjektiva zakoncena na -telny (napt. neovlada-
telny; Karlik, Zikova 2016). Podilu negace na realizacich departicipidlnich forem
na -ci se vénovala Richterova (2017), moznost negace je také diskutovana jako
indikator pfi rozliSeni stavovych a déjovych participii (Caha 2016; srov. Ten vojdk
byl véera neoholen vs. *Generdl byl vcera neoholen svym podiizenym).

Pokud jde o moznost negace substantiv, zalezi na jejich typu. Podle Stichy et al.
(2013) je tvoreni negovanych forem substantiv omezené, pricemz se tyka prevaz-
né substantiv abstraktnich (napt. nepravda, neochota, nezdjem). Z abstraktnich
deverbativnich substantiv negaci systematicky umoznuji pouze jména zakoncena
sufixy -ni/-ti (tzv. kmenové derivaty; napt. neuklidit koupelnu — neuklizeni kou-
pelny), na rozdil od substantiv odvozenych od sloves dalsimi sufixy, véetné sufixu
nulového (tzv. kofenové derivaty; srov. *neuklid koupelny; Dvotrak 2016a; Dvorak
2016b; Karlik 2019). Nejmensi pozornost byla dosud vénovana negaci u deadjek-
tivnich substantiv (Veseld 2004).

Dosavadni poznatky vice méné koresponduji s lemmatizaci sloves, adjektiv
a substantiv v ¢eskych korpusech®. V. CNK jsou negativni tvary sloves a vétsiny
adjektiv lemmatizovany jako afirmativni lemma, napf. adjektivum nezdvisly je
lemmatizovano jako zdvisly, pficemz pripadna negace je zohlednéna na 11. po-
zici morfologické znacky (A pro afirmativ, N pro negaci; Osolsobé 2014). Sub-
stantiva pak maji zvlastni lemma pro negované formy a zvlastni lemma pro afir-
mativni formy (napf. dvé separatni lemmata zdvislost a nezavislost). V Prazském
zavislostnim korpusu (PDT)® maji kromé sloves spole¢né lemma také afirmativ-
ni a negované formy nékterych adjektiv a substantiv (konkrétné substantiva na
-ni/-ti a substantiva na -ost), pficemz negace je zohlednéna v gramatému negace
(Veseld 2004; Mikulova et al. 2005).

Valen¢ni slovniky zachycujici valenci ceskych adjektiv a substantiv se k pro-
blematice negovanych forem stavéji riznym zptisobem. PDT-Vallex” (Haji¢

> Kanotaci negace ve vybranych zahrani¢nich korpusech viz Jimenez-Zafra et al. (2020).
¢ LDCCatalogNo.:LDC2006T01, http://hdl.handle.net/11858/00-097C-0000-0001-B098-5
7 http://hdl.handle.net/11858/00-097C-0000-0023-4338-F
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et al. 2003), propojeny s daty Prazského zavislostniho korpusu, zachycuje afir-
mativni a negované formy nékterych adjektiv a substantiv v jednom hesle, napf.
substantivum nezdvislost je zpracovano pod heslem zdvislost, adjektivum nepsi-
stupny pod heslem pristupny, ale napt. i adjektivum nezbytny je zpracovano pod
heslem pro afirmativni formu, tedy zbytny. Slovnik slovesnych, substantivnich
a adjektivnich vazeb a spojeni (Svozilova et al. 2005) uvadi afirmativni a negované
formy adjektiv i substantiv jako samostatna hesla, napt. dostupny a nedostupny,
jistota a nejistota, souhlas a nesouhlas. Valen¢ni slovnik NomVallex I. (Kolarova
et al. 2020), zachycujici valenci vybranych deverbativnich substantiv, negované
formy a jejich valenci nezohlednuje.

Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, Ze negované formy je mozné ocekavat
nejen u velké ¢asti adjektiv, ale ve vétsi mire také u substantiv zakonéenych sufixy
-ni/-ti a -ost. Zatimco u substantiv na -ni/-ti se — podobné jako u sloves — predpo-
klada paradigmatické tvoreni negovanych forem, u adjektiv a u substantiv na -ost
je vmnoha pripadech uzivani konkrétnich negovanych forem z pohledu rodilého
mluvéiho nejisté a pouze pohled do korpusu ukaze, zda (a s jakou frekvenci) se
uzivaji, viz napt. dle nas priznakové a co do frekvence také zcela ojedinélé dokla-
dy adjektiv nehrdy, nenadseny a nenutny v (4)-(6) a substantiv nehrdost, nenad-
Senost a nenutnost v (7)-(9).

(4) V tom nehrdém zdstupu v Cele s Reky dnes pochoduji Portugalci, Irové
a Spanélé.

(5) Z Lary nemize byt ¢lovék nenadseny.

(6) To je podle mého nazoru naprosto nenutné a zbyteéné vyhrocovani situace.

(7) A do toho jesté ¢eska vlastnost — nenémeckost -, tedy nedtikladnost, nesystémo-
vost, neloajalnost a nehrdost na praci.

(8) Moje minuld nenads$enost ze snidané byla nastésti spravné pochopena.

(9) Nenutnost podbizet se permanentné voli¢tim je to, pro¢ nékteré vlady nachdzeji
odvahu k nepopularnim krokaim.

3. Afirmativni a negované formy nasledované piedlozkou
- korpusovy material

Samotny vyskyt negovanych forem (zkracené N-forem) adjektiva nebo substan-
tiva neni zarukou, ze se dané slovo v negované formé uziva také se stejnou valen-
ci jako jeho afirmativni forma (A-forma). Valen¢ni chovani negovanych forem
adjektiv a substantiv je tedy tfeba ovéfit v korpusovych datech. V této praci se
soustfedime na predlozkovou valenci, pficemz v korpusovych vyhledavkach se
omezujeme na pripady, kdy predlozka bezprostiedné nasleduje za zkoumanym
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adjektivem nebo substantivem®. Nasim cilem je zjistit, ktera adjektiva a substan-
tiva se vyskytuji se stejnou predlozkou jak v A-formé, tak v N-formé, a naopak
ktera adjektiva nebo substantiva se s urcitou predlozkou vyskytuji jen v jedné
z nich; zatimco prvni ptipad svédc¢i o stejné valenci, druhy pripad by naznacoval,
ze se valence afirmativni a negované formy v urcitych rysech lisi (odd. 4).

Vzhledem k dosud znamym moznostem tvofeni negovanych forem u de-
verbativnich substantiv (odd. 2) jsme se rozhodli v korpusovych vyhledavkach
zamérenych na substantiva (nize body (iii)-(v)) vyloucit kmenové derivaty, tj.
substantiva na -ni/-t{ (napt. (ne)souhlasent s), a cilené nevyhledavat ani afirma-
tivni formy kofenovych derivat (napt. souhlas s, zdjem o). Vzorek negovanych
forem substantiv (vyhledavka (v)) vsak — vedle deadjektivnich a jinych substantiv
- obsahuje i N-formy nékterych deverbativnich kofenovych derivati.. Abychom
ziskali vzorek nejtypictéjsich ceskych deadjektivnich substantiv nasledovanych
predlozkou, omezili jsme vyhledavky afirmativnich forem substantiv na jména
zakoncena retézci -ost nebo -ota (nize body (iii) a (iv)).

V korpusu SYNv8 jsme tedy provedli celkem dvé vyhledavky adjektiv
(i)-(ii) a tri vyhledavky substantiv (iii)-(v) nasledovanych predlozkou; ve vSech
vyhledavkach jsme ziskali seznam vice nez 10 000 dvojic adjektiva nebo substan-
tiva s predlozkou, kromé vyhledavky (iv), kde $lo o 3 279 dvojic. U vSech vyhle-
davek jsme provedli frekven¢ni distribuci, pricemz u vyhledavek (i), (ii) a (iv)
jsme se zaméfili na prvnich 100 nejfrekventovanéjsich dvojic adjektiva nebo sub-
stantiva s predlozkou, u vyhledavek (iii) a (v) pak na prvnich 300 dvojic.

Prehled vyhledavek:

(i) afirmativni forma libovolného adjektiva nasledovana libovolnou predlozkou;

(ii) negovand forma libovolného adjektiva nasledovana libovolnou predlozkou;

(iii) substantivum zakoncené retézcem -ost nasledované libovolnou predlozkou;

(iv) substantivum zakoncené fetézcem -ota nasledované libovolnou predlozkou;

(v) substantivum zacinajici fetézcem ne-, ale neobsahujici fetézec -ni nebo -/, nasle-
dované libovolnou predlozkou.

3.1. Vzorky adjektiv

Ve vyhledavkach afirmativnich a negovanych forem adjektiv nasledovanych
predlozkou (vyse vyhledavky (i) a (ii)) jsme identifikovali nasledujici skupiny:

8 Zanedbavame tedy ptipady, kdy se valence realizuje nalevo od zkoumaného adjektiva,
napft. na nécem (ne)zavisly, stejné jako pripady, kdy mezi substantivem a predlozkovym vyjad-
fenim PAT nebo ADDR stoji jiné valen¢ni doplnéni, napt. genitivni vyjadfeni Aktora, napf. (ne)
zavislost této zemé.ACT na doddavkdch.PAT plynu z Ruska.
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(a) vysoce frekventovana adjektiva, ktera se vobou seznamech v A-formé nebo v N-for-

v

mé vyskytla v prvni stovce nejfrekventovanéjsich dvojic adjektiva s predlozkou,
napt. (ne)ndroény na, (ne)vhodny k, (ne)uispésny v, (ne)mozny v, (ne)spojeny s, (ne)
typicky pro, (ne)uvedeny v, nebo dokonce v prvni dvacitce, konkrétné (ne)zavisly
na, (ne)spokojeny s, (ne)vhodny pro, (ne)souvisejici s, (ne)srovnatelny s;

(b) adjektiva, ktera se v obou celkovych seznamech vyskytla jak v A-formé, tak v N-

(©)

formé, ale jedna z téchto forem je preferovanad, zatimco druhd je sice mozna, ale
vyrazné méné frekventovand, napt. preferovana A-forma u adjektiv vdécny za,
zvykly na, a naopak preferovana N-forma u adjektiva nevérny s;

adjektiva, jejichz A-forma nebo N-forma se sice vyskytuje v prvni stovce nejfrek-
ventovanéjsich dvojic adjektiva s predlozkou, ale opa¢nd forma se v celkovém
seznamu bud viibec nevyskytuje, nebo jen se zcela minimalni frekvenci, napt.
vysoce frekventovana adjektiva v A-formé oznacujici vybér z néjaké mnoziny
dalsi z / dobry (nejlepsi) z / jediny z / posledni z apod., dale napt. adjektiva slozeny
z, spolecny s, zvédavy na, bohaty na a hrdy na, ptipadné naopak N-forma s mini-
malnim vyskytem afirmativniho protéjsku nepostradatelny pro.

3.2. Vzorky substantiv

S ohledem na obecny predpoklad, Ze negované formy se tvofi prevazné od ab-
straktnich substantiv (odd. 2), omezujeme se v niZe uvedenych vzorcich substan-
tiv pouze na abstrakta, zatimco konkréta (napf. nemovitost) nechavame stranou:

(a)

A-formy deadjektivnich substantiv zakonc¢enych na -ost (vychazejici z vyse uve-
dené vyhledavky (iii)): Zaméfujeme se na substantiva, k nimz je bézné doloze-
nd i N-forma, s moznosti rozviti stejnou predlozkovou skupinou, napt. zkuse-
nost s / v, zavislost na, odpovédnost za, cinnost v / na, zodpovédnost za, moznost
v / pro, spokojenost s, pozornost na / k, znalost o, pfitomnost na, zpiisobilost k,
spravedinost v, trpélivost s, uispéSnost v, informovanost o, citlivost na, presnost v,
pripravenost na, ndrocnost na, schopnost na, opatrnost pri. Mensi pozornost vé-
nujeme substantiviim, k nimz N-forma sice existuje, ale jeji vyskyty jsou spise
okazionalni, napt. (ne)souvislost, (ne)spolecnost, (ne)prileZitost, (ne)ndvaznost,
(ne)podobnost, (ne)pochybnost, (ne)soucinnost.

(b) A-formy deadjektivnich substantiv zakonc¢enych na -ota (vychdzejici z vyse uve-

(©)

dené vyhledavky (iv)): Zaméfujeme se na nékolik substantiv, k nimz je béiné
dolozend i N-forma s moznosti rozviti stejnou predlozkovou skupinou, napt.
(ne)jistota v, (ne)ochota k, (ne)jednota v, a naopak stranou nechavame substanti-
va, kterd se v N-formé bézné neuzivaji, napt. hodnota, teplota, samota.

N-formy deadjektivnich substantiv, vychazejici z vy$e uvedené vyhledavky (v);
uvadime u nich nejvyse prvni ¢tyfi nejfrekventovanéjsi predlozky: nezaméstna-
nost v/ na/ o/ z, nespokojenost s / v, nezdavislost na, nesrovnalost v / pfi / s,
neptesnost v / na, nejistota v / ohledné / na / z, nerovnost v / na / mezi, nejasnost
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v / ohledné, necistota z / v / na / do, neporazitelnost v / na, nedbalost pfi / s, ne-
mocnost v/ z/ na, nehodovost na / v, nevraZivost mezi / viici, neptitomnost v / na,
nestabilita v, nediislednost v, neschopnost v, nepfijemnost s / v, neochota k, nevéra
s / v, nemohoucnost v, nelibost nad, neopatrnost pti, nepozornost v, nezbytnost
pro, necinnost v. U nékterych substantiv z dané vyhledavky netvorii fetézec ne-
v soucasném jazyce zaporku, ale soucast kotene, napt. nehodovost, nemocnost,
nevraZivost, u nékterych jinych se sice jedna o zaporku, ale v soucasném jazyce
k nim afirmativni forma neexistuje, napt. nesrovnalost vs. *srovnalost, pfipadné
existuje, ale je vyrazné méné uzivand nez N-forma, napt. nemohoucnost vs. mo-
houcnost, nezbytnost vs. zbytnost.

(d) N-formy deverbativnich kofenovych derivatd, vychazejici z vySe uvedené vy-
hledavky (v): nesouhlas s, nevispéch v, nezdjem o, neshoda s, nediivéra k / v,
neticta k a neticast na. U nékterych substantiv z vyhledavky tvofi fetézec ne-
v soucasném jazyce soucdst kofene, napt. nendvist.

4. Predlozkova valence afirmativnich a negovanych forem

Vztahu afirmativnich a negovanych forem z hlediska jejich valence zatim neby-
la vénovana dostatecna pozornost; napf. prace pojednavajici o valenci ¢eskych
adjektiv (napt. Prouzova 1983; Koprivova 2006; Panevova 2006; Skwarska 2018)
a substantiv (napf. Panevova 2002; Cermakova 2009; Kolatrova et al. 2020) se
o problematice valence negovanych forem nezminuji. Vlivu negativnich pre-
fixti na argumentovou strukturu slovnich zéklada ve $panélstiné a okrajové také
v angli¢tiné se vénuje napt. Curiel (2015, s. 1357-1358); konstatuje, Ze negativni
prefixy zpravidla argumentovou strukturu slovnich zéklada neovliviuji (napft.
Thats not / (un-)clear to me), nicméné existuji piipady, kdy slovo s negativni
predponou ziskd novy vyznam a argumentova struktura slova s timto novym vy-
znamem se od ptivodniho slova li8i, srov. $panélska slovesa aparecer ‘objevit se’
(nékde) a desaparecer ‘zmizet’ (nékde, ale i odkud). Nezminuje vsak ptipady, kdy
negativni predpona vyznam slova neméni, pouze neguje, a presto ma dané slovo
odlisnou valenci, jako je tomu napt. u dvojice anglickych adjektiv dependent on
vs. independent of, pripadné anglickych substantiv dependence on vs. independen-
ce from / of.

V této studii zkoumame valenci negovanych (nikoli negativni predponou
zménénych) vyznamu ceskych adjektiv a substantiv, tedy takovych N-forem,
u kterych by bylo mozné uvazovat o zachyceni ve slovniku v ramci jednoho hesla
spolu s prislusnou A-formou (napt. (ne)zdvislost na doddvkdch plynu z Ruska).
Zamértujeme se na predlozkové vyjadrent jejich aktantd, zejména Patientu, napft.
nezodpovédnost za své jedndni PAT, pripadné Adresatu, napt. nezodpovédnost ke
svému ditéti. ADDR (ke zptisobu ziskani jazykového materialu viz odd. 3). Za-
timco u adjektiv nezohlednujeme, zda jsou odvozena, napt. (ne)zdvisly na, nebo
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neodvozena, napr. (ne)jisty v, u substantiv se vénujeme zvlast deverbativnim sub-
stantiviim (odd. 4.1) a zvlast deadjektivnim substantiviim, ktera zkoumame spo-
le¢né s jejich zakladovymi adjektivy (odd. 4.2).

4.1. Deverbativni substantiva

Jak jiz zaznélo vyse (odd. 2; Dvorak 2016a; Karlik 2019), u kmenovych deri-
vatt se predpoklada paradigmatické tvoreni negovanych forem. Je vsak tieba
upfesnit, Ze negaci systematicky umoznuji pouze kmenové derivaty oznacuji-
ci udalost (napt. nebaleni ddrkii se ukdzalo jako Spatny ndpad, nevyznamendni
bratrii Masinii). V téchto ptipadech si negované formy kromé jinych verbalnich
morfosyntaktickych vlastnosti, napi. spojitelnosti s reflexivem se/si (nezajimdni
se 0 néco, neuvédomeéni si néceho), zachovavaji i stejnou valenci jako afirmativ-
ni formy, viz napt. genitivni vyjadreni Adresatu a predlozkové vyjadreni Patien-
tu v (10) nebo genitivni vyjadreni Patientu a instrumentalové vyjadfeni Aktora
v (11); k morfosyntaktickym vlastnostem kmenovych derivata a k dal$im moz-
nostem morfematického vyjadreni jejich valen¢nich doplnéni viz napt. Kolarova
et al. (2020). K negaci v8ak nedochazi u lexikalizovanych vyznami kmenovych
derivatt, oznacujicich napt. substanci (napt. uniforma zdobend *nevyznamendni-
mi) nebo mnozstvi (tj. u kvantitativnich substantiv, napt. poloprdzdné *nebaleni
lékir). U kmenovych derivati oznacujicich abstraktni vysledek déje je situace slo-
zit¢j$i; nékteré negaci spiSe neumoziuji (napt. *nevyznamendni bratriim Masi-
niim, *neciténi pro estetiku, ndrodni *neuvédomént), jiné ano (napt. nepochopeni
pro tyto otdzky), pticemz do znacné miry zalezi na jazykové kreativité¢ mluvcich,
srov. (12). V nékterych pripadech dochazi naopak k lexikalizaci negovanych fo-
rem, napt. mnohd nedorozumeéni s lidmi.

(10) nevyzvani uchaze¢it.ADDR k doplnéni.PAT podkladii slouzicich k prokazani
kvalifikace

(11) dvé udalosti souvisejici s kontroverzi okolo udajné zamérného nevyznamenani
obéti. PAT holocaustu Jitiho Bradyho prezidentem.ACT Zemanem

(12) Reknéme, ze projevuje urité nenadseni z nékteré mé ¢innosti.PAT.

Negované formy kofenovych derivatd, které se vyskytly v nasem korpusovém
vzorku ((d) v odd. 3.2), se zpravidla mohou vyskytnout se stejnou valenci jako
jejich afirmativni formy, napt. (ne)zdjem o néco, (ne)souhlas s cim, (ne)diivéra
v néco, (ne)uspéch v nécem, v nékterych pripadech vsak s odlisnym vyznamem,
srov. shoda s ¢im vs. neshody s kym. Ve srovnani s pokrytim N-forem u kmeno-
vych derivati jsou oviem kotenové derivaty umoznujici negaci vzacné; napriklad
z poctu 89 lemmat kofenovych derivati obsazenych ve slovniku NomVallex I.
(Kolarova et al. 2020) umoznuje negaci ani ne desetina substantiv, konkrétné
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(ne)zdjem, (ne)dohoda, (ne)komunikace, a dale vyrazné méné dolozené (ne)obli-
ba, (ne)respekt, (ne)radost a (nelitost, jejichz valenci je vzhledem k jejich mensi
frekvenci opét tieba ovérit v korpusu, viz (13) a (14).

(13) Vyzkumy CERGE vsak na druhou stranu ukazuji extrémni neoblibu ceskych
zaki. ACT v uceni.PAT se matematice.

(14) Nejvic mi vadi ten nerespekt k nasi profesi. PAT.

4.2. Adjektiva a deadjektivni substantiva

Z dvojic adjektiv a deadjektivnich substantiv s pfedlozkou ziskanych na zakladé
vyhledavek uvedenych v odd. 3 jsme k dal$i analyze vybrali ty, u nichz dana pred-
lozka muze byt soucasti takové predlozkové skupiny, ktera predstavuje valenc-
ni doplnéni daného adjektiva nebo substantiva, tj. napt. ze vzorku (c) v odd. 3.2
byla mezi jinymi vybrdna dvojice nespokojenost s (¢im), nikoli nezaméstna-
nost z (¢eho). U vybranych adjektiv a od nich odvozenych substantiv jsme pak
v korpusu SYNv8 vyhledali frekvence jejich A-forem a N-forem nésledovanych
urcitou predlozkou, pficemz oproti vyhledavkam popsanym v odd. 3 jsme se jiz
u predlozek, které se poji s riiznymi pady (napft. na+Ak vs. na+Lok), zaméfili jen
na pozadovanou predlozkovou skupinu’. Vyhledané frekvence shrnujeme v ta-
bulce 1, kde kromé absolutnich frekvenci uvadime také pomér poctu N-forem
ku poc¢tu A-forem (pro lepsi prehlednost nasobeny stem). Rozdily v poméru po-
¢tu N-forem a A-forem jsou urcitym voditkem pfi srovnani jejich predlozkové
valence: je-li uziti N-formy s danou predlozkou bézné a hojné dolozené (napf.
nepripraveny na, nezavisly na, neptdtelsky k, nezpiisobily k), pohybuje se pomér
poctu jejich vyskyt ku poctu vyskytti A-formy v rozmezi 0,015-0,35 (v tabulce
1,5-35). Oproti tomu extrémni hodnoty poméru stejné jako nizké absolutni frek-
vence vzdy vybizeji k dal$imu prozkoumani; doklady s pomérem poctu N-formy
ku A-formé mens$im nez 0,01 (v tabulce pomér 1) nebo s absolutni frekvenci
nizsi nez 100 je tfeba ovéfit v korpusu (napt. nevdécny za, nezodpovédny za, ne-
zvédavost na; odd. 4.2.1), naopak pomér kolem 1 (v tabulce 100) nebo dokonce

’  Napt. uadjektiva nezvykly vyhleddvame doklady s pfedlozkou na nasledovanou substantivem

v akuzativu (pfi pouziti dotazu [lemma="“nezvykly”] [lemma="na’] [!(tag="[Z|R|V|J].*")]{0,2}
[tag="N...4.*”] je jednim z dokladti napt. clovék nezvykly na alkohol.PAT), nikoli vak s predlozkou
na nasledovanou substantivem v lokalu, vyjadfujicim mistni uréeni, napft. jev nezvykly na londyn-
skych ulicich.LOC. U hojné doloZenych dvojic adjektiva nebo substantiva s pfedlozkou ov§em ne-
provadime manudlni kontrolu vSech nalezenych dokladii, zanedbévame tedy pripady, které neod-
povidaji intenci naseho dotazu, napt. na poloostrové je pomérné teplo, nezvyklé na tuto rocni dobu.
takové dvojice adjektiva nebo substantiva s predlozkou, které ve skute¢nosti nejsou doklady na
ocekavanou valenci (napt. mezi doklady dvojice vérny s neni ani jeden doklad na valenci adjektiva
vérny).
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vy$$i naznacuje odlisnosti ve valenci (napt. nevérny s, nejistota z; odd. 4.2.2).
Vzdy je vsak tieba prihlizet k individualnim vlastnostem jednotlivych adjektiv
nebo substantiv; napt. adjektivum (ne)spokojeny a od néj odvozené substantivum
(ne)spokojenost se v afirmativni i negované formeé zcela bézné vyskytuje
s Patientem vyjadfenym predlozkovou skupinou s+Ins, adjektivum rozvité timto
doplnénim vsak preferuje A-formu, zatimco substantivum preferuje N-formu
(viz frekvence v tabulce 1).

Adjektiva Substantiva
lemma + pocet dokladii lemma + pocet doklada
predlozka (absolutni frekvence) predlozka (absolutni frekvence)
A-forma | N-forma | pomér A-forma | N-forma | pomér
N:A N:A
(x 100) (x 100)

informo- |929 20 2,2 informo- |3 496 131 3,7
vany o+6 vanost

0+6
jisty z 244 78 32 jistotaz | 606 1269 209,4
naro¢ny |[19206 |2444 12,7 narocnost | 1 962 321 16,4
na+4 na+4
ochotny k |2 752 60 2,2 ochotak |4 482 1048 23,4
pratelsky |2009 275 13,7 pratelstvi | 589 588 99,8
k k
priprave- |19386 |330 1,7 priprave- |2 219 217 9,8
ny na+4 nost na+4
spokoje- | 81348 |6206 7,6 spokoje- 12314 |15786 128,22
ny s nost s
srovnatel- |46 114 |2192 4,8 srovnatel- | 102 8 7,8
ny s nost s
trpélivy s |40 7 17,5 trpélivost |4 132 67 1,6

s
vdécny 10365 |7 0,07 vdé¢nost | 1210 7 0,6
za+4 za+4
vérny s 79 516 653,2 nevéras |--- 898 ---
zavisly 77 814 10 051 12,9 zavislost | 80877 |6755 8,4
na+6 na+6
zku$eny s | 120 11 9,2 zku$enost | 122412 {390 0,3

s
zodpo- 33398 |16 0,05 zodpo- 19714 |21 0,1
védny védnost
za+4 za+4
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Adjektiva Substantiva

lemma + pocet dokladu lemma + pocet dokladu
predlozka (absolutni frekvence) predlozka (absolutni frekvence)

A-forma | N-forma | pomér A-forma | N-forma | pomér

N:A N:A
(x 100) (x 100)

zpusobily |2 682 919 34,3 zplisobi- | 5022 184 3,7
k lostk
zvédavy |7 788 0 0 zvédavost | 289 1 0,3
na+4 na+4
wykly 25197 |177 0,7 zvyklost |76 4 5,3
na+4 na+4

Tabulka 1. Srovnani poctu vyskytt afirmativnich a negovanych forem nasledovanych

predlozkou v SYNv8

V souvislosti s frekvenci nami zkoumanych A-forem a N-forem adjektiv
a deadjektivnich substantiv nasledovanych predlozkou lze vysledovat urcité ten-
dence v uplatnénti jejich predlozkové valence:

(iii)

(iv)

Predlozkova valence A-formy a N-formy daného adjektiva nebo substantiva je
presvédcivé stejnd, coz se projevuje také v jejich vysokych absolutnich frekven-
cich a v poméru poctu N-formy ku poétu A-formy v rozmezi 0,015-0,35 (v ta-
bulce 1,5-35), napt. (ne)zavisly na nécem, (ne)zdvislost na nécem.

Predlozkova valence A-formy a N-formy daného adjektiva nebo substantiva je
sice stejna, nizky pomér poctu N-formy ku poctu A-formy vSak naznacuje,
ze se v ptipadé N-formy jedna o formu mluv¢imi vyrazné méné preferovanou,
az okazionalni, napt. nevdéény za néco, nezvédavost na néco (oddil 4.2.1).

Vzacné se vyskytuji pripady negovanych adjektiv nebo deadjektivnich substan-
tiv, jejichz valence se od valence jejich afirmativnich forem alespon ¢astecné lisi.
V nasem vzorku se jedna o adjektiva (ne)vérny a (ne)jisty (odd. 4.2.2).

Okrajové jsou také pripady, kdy je sice predlozkova valence stejna jak u A-formy,
tak u N-formy urcitého substantiva, valence zakladového adjektiva je v§ak od-
lisnd, srov. napt. valenci s bezpredlozkovym dativem u adjektiva (ne)sympaticky
(komu) a predlozkovou valenci substantiva (ne)sympatie (k nékomu).

(v) V pripadé, ze je A-forma s predlozkou vysoce frekventovanad, zatimco N-forma

je s toutéz predlozkou dolozend jen vzacné, muze se v piipadé A-formy jednat
o soucast sekundarnich predlozek nebo jinych ustalenych spojeni (napt. v souvi-
slosti s, ve spojitosti s, v ndvaznosti na, v soucinnosti s).



Vztah afirmativni a negované formy adjektiv a substantiv z hlediska jejich valence 305

4.2.1. Méné dolozené pripady predlozkové valence u negovanych adjektiv
a deadjektivnich substantiv

U rady negovanych forem adjektiv nebo deadjektivnich substantiv je moznost uzi-
ti stejné predlozkové valence jako u afirmativni formy nejasna a je tfeba ji ovérit
v korpusovych datech. Prijatelnost takovych konstrukei zalezi na jazykovém pové-
domi jednotlivych mluvcich, podle nasi intuice kolisa od konstrukei prijatelnych az
po pripady okazionalni, napf. nize doklady nenutny (16) a nezvédavost (27).

V prikladech (15)-(21) uvadime korpusové doklady ovérovanych predlozko-
vych valenci u vybranych N-forem adjektiv, konkrétné neinformovany o, nenutny
k, netrpélivy s, nevdécny za, nezkuseny s, nezodpovédny za a nezvykly na.

(15) Neinformovani o souc¢asnych podminkach na trhu prace jsou totiz nejen vy-

chazejici skoldci.

(16) Provedeni diikazu vyslechem navrhovanych byvalych pritelkyn obzalovaného ...

soud zamitl jako nenutné k objasnéni véci.

(17) Byl uz skute¢né netrpélivy s jeho lenosti a pasivitou?

(18) Nejvétsi zlom prisel po roce 2010, kdy se ¢ast stredni tfidy, o¢ividné nevdécéna za
stoupajici ekonomicky blahobyt, aktivizovala a zacala oteviené kritizovat korupci.

(19) Osobam absolutné nezkus$enym s vypliovanim zadosti o podporu se mize zdat
cely proces naro¢ny.

(20) Jako by mladi ¢inilo ¢lovéka nezodpovédnym za jeho jednani a moralné jej oci-
§tovalo.

(21) Clovéku nezvyklému na alkohol by takové mnozstvi zptsobilo tézkou otravu.

V prikladech (22)-(28) dokladame ovérované predlozkové valence vybra-
nych negovanych forem deadjektivnich substantiv, konkrétné nesrovnatelnost s,
netrpélivost s, nevdécnost za, nezkusenost s, nezodpovédnost za, nezvédavost na
a nezvyklost na, pti¢emz k substantivu nezvyklost (28) uvadime i malo frekvento-
vanou afirmativni formu se stejnou valenci, tj. zvyklost na v (29).

(22) To, co Estonci chapou jako nutné kroky k ,estonizaci Estonska“, Moskva velmi
bolestné pocituje jako protiruské akce, ba jako nevdéénost za hospodarsky roz-
voj, do néhoz se tolik investovalo.

(23) je si védom i své absolutni nesrovnatelnosti se zakladatelem statu
(24) jini davaji najevo svou netrpélivost s délkou oprav v Zenklové ulici
(25) mnoha lidem vadila i jeho nezkusenost s globalnimi problémy

(26) davaji tim vSak také najevo svoji nezodpovédnost za sebe samé, své rodiny
a obce
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(27) Ceské buranstvi ve smyslu vulgarity, Sovinismu a celkové omezenosti a nezvéda-
vosti na svét, to jsou véci, které §patné snasim.

(28) v podrepu jsem lakal tu koc¢ku, chtéla, abych ji pohladil, ale opusténost a nezvy-
klost na lidskou vini ji vzdycky odstrelila

(29) medvéd na Vsetinsku, ktery kviili své zvyklosti na lidi nepfirozené obtézoval
obyvatelstvo a vybijel jim ohrady

4.2.2. Rozdily ve valenci N-forem a A-forem adjektiv a deadjektivnich substantiv

V nasem vzorku negovanych forem adjektiv a deadjektivnich substantiv jsme
zaznamenali pouze dva pripady, kdy se valence negované a afirmativni formy
alespon caste¢né lisi. Jedna se o adjektiva (ne)vérny a (ne)jisty.

Adjektivum (ne)vérny i od néj odvozené deadjektivum (ne)vérnost ma valenci
s Patientem vyjadfenym bezpredlozkovym dativem, uzivanou obecné pro vyjad-
feni zachovani nebo poruseni zavazku vii¢i ur¢itym zasadam, srov. (30), nejcasté-
ji vSak pro vyjadfeni zachovani nebo poruseni vérnosti v partnerském vztahu, viz
(31)-(32). V tomto béznéjsim pripadé ma viak adjektivum nevérny $irsi valencni
potencial nez adjektivum vérny; zatimco valence adjektiva vérny je dostatecné
naplnéna Patientem, adjektivum nevérny vyzaduje valenci s dal$im aktantem, to-
tiz s Adresatem, dilezitym pro vyjadreni tfetiho ucastnika dané situace, tj. s kym
k poruseni vérnosti doslo (33). Zcela ojedinélé uziti adjektiva vérny s Adresatem
v (34) je nejen priznakové, ale je zfejmym prostfedkem jazykové ironie. Substan-
tivum (ne)vérnost se vsak s Adresatem vyjadienym predlozkovou skupinou s+7
nevyskytuje a misto néj je v téchto situacich uzivano substantivum nevéra, viz
(35), které si zachovava i dativni valenci, viz (36).

(30) jejich.ACT nevérnost predvolebnim programim.PAT
(31) Vétsina muzd je monogamnich, mnozi jsou nevérni svym partnerkam.PAT
(32) Muj rabin fikd, ze nevérnost muzi.PAT je strasny hfich.

(33) Cela situace je zajimava zapletkou: jeho Zena je nevérna svému milenci.PAT se
svym vlastnim manzelem.ADDR.

(34) Pro pritele - Drahy, nemas divod na mé zarlit. Cely pobyt jsem Ti.PAT vér-
na s Honzou.ADDR, Jirkou. ADDR, Petrem.ADDR, Toméa$em.ADDR...

(35) Vydrzeli spolu patndct let, nez jejich manzelstvi rozbily jeho.ACT nevéry s ji-
nymi kraskami. ADDR.

(36) zpravy o jeho.ACT nevérach manzelce.PAT Victorii

Jina situace nastava u adjektiva (ne)jisty. Toto adjektivum ma valenci s Pa-
tientem vyjadfenym riznymi morfematickymi formami, napt. bezpredlozkovym
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instrumentalem v (37) a (38) nebo vedlejsi vétou v (39)'°. Adjektivum nejisty se
v$ak na rozdil od adjektiva jisty vyskytuje také s valen¢nim doplnénim vyjadrenym
predlozkovou skupinou z+Gen, viz (40); v téchto pripadech neni zfejmé, zda se
jedna o dalsi aktant, konkrétné Ptvod, rozvijejici stejny vyznam adjektiva nejisty,
nebo zda adjektivum nejisty ziskava novy sémanticky priznak znejistély, ktery by
mél byt ve slovniku zachycen jako zvlastni lexikalni jednotka. Pohled na pocty do-
kladti odvozeného substantiva (ne)jistota v tabulce 1 ukazuje, ze doplnéni z+Gen je
sice vyrazné béznéjsi u N-formy, viz (41), vyskytuje se vSak i u substantiva v A-for-
mé, viz (42), aniz by byl zfejmy vyznamovy rozdil oproti substantivu (ne)jistota
rozvitému Patientem v bezpredlozkovém genitivu v (43) a (44).

(37) muze si byt Alzbéta jista respektem.PAT a obdivem.PAT svych poddanych

(38) Na misté je i poradna pro houbate nejisté si svym ulovkem.PAT.

(39) zacal byt lehce nejisty, zda néco nezanedbal. PAT pfi vychové potomstva

(40) Spotrebitelé se citi velice nejisti z dalsiho vyvoje.

(41) Nejhorsi je moje nejistota z budoucnosti.

(42) Jistota z vitézstvi pronikla do vSech obydli. (= jistota vitézstvi?)

(43) Ukazuje se, ze nase.ACT jistota blahobytu.PAT a bezpe¢i. PAT mize byt falesna.
(44) je metaforou lidské existence v jeji. ACT nejistoté hledani.PAT smyslu byti

5. Diskuse

V této praci jsme se zamérili na adjektiva a abstraktni substantiva, kterd tvori nego-
vané formy a maji stejny (pouze negovany) vyznam jako jejich afirmativni formy.
Na zakladé naseho jazykového materidlu (odd. 3) miizeme konstatovat, Ze pokud
negované formy adjektiv nebo substantiv existuji, maji v naprosté vétsiné pripadu
stejnou predlozkovou valenci jako jejich afirmativni formy (odd. 4). Pfedlozkova
valence je vétSinou stejnd jak u adjektiva, tak u odvozeného substantiva, napf.

1 Rozviti adjektiva (ne)jisty vedlejsi vétou uvozenou spojkami zda/jestli a Zze ma urcitd
omezeni. U adjektiva nejisty prevazuji vedlejsi véty uvozené spojkami zda/jestli, viz (39), nad
vétami uvozenymi spojkou Ze, srov. zcela ojedinély korpusovy doklad Odbératelé si jsou nejisti,
Ze zakdzky stihneme dotdhnout do konce brezna. U adjektiva jisty je tomu naopak, tj. pfevazuji
doklady s vedlejsi vétou uvozenou spojkou Ze, napt. je si jisty, Ze bude moc p¥ijit, nad vétami uvo-
zenymi spojkami zda/jestli; ty se bézné vyskytuji v negovanych konstrukcich typu nenf si jisty,
zda bude moct ptijit, ale v kladnych konstrukcich je jejich vyskyt omezeny, srov. je si jisty, *zda
bude moct ptijit vs. aby si byl jisty, zda bude moct ptijit (srov. korpusovy doklad abychom si byli
jisti, zda je mozné zvysit poplatky za sluzby). Podobné problematice, tj. souvislosti vétné negace
a souvyskytu adjektiv s vedlej$imi vétami podmétnymi uvozenymi urcitymi spojkami (napf. je
jisté, Ze/*zda se to stane vs. nenf jisté, Ze/zda se to stane), se na ptikladu norskych adjektiv kjent
'znamy', klar 'jasny' a sikker 'jisty' vénuje Haugen (2013, s. 45-47).
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(ne)spokojeny s cim / (ne)spokojenost s ¢im, okrajové se valence adjektiva a od néj
odvozeného substantiva lisi, srov. (ne)sympaticky komu vs. (ne)sympatie ke komu.
Pripady odlisné predlozkové valence afirmativnich a negovanych forem ceskych
adjektiv nebo deadjektivnich substantiv jsou zcela ojedinélé (napt. nevérny s kym,
nejisty z ceho; odd. 4.2.2), rozdily je vSak mozné sledovat ve frekvenci afirmativ-
nich nebo negovanych forem se stejnou valenci (napt. vysoce frekventované zod-
povédny za néco, ale zcela okrajové nezodpovédny za néco; tabulka 1 a odd. 4.2.1).

Otazka zachyceni afirmativnich a negovanych forem adjektiv a substantiv
v ramci jednoho hesla ve valen¢nim slovniku v§ak nadale ztstava oteviena. Vedle
predlozkové valence by bylo tieba ovérit, zda negované a afirmativni formy maji
stejnou valenci, i pokud jde o jina morfematicka vyjadfeni (ani zde vSak neoce-
kavame vyrazné rozdily, viz napt. doklady adjektiv se stejnou bezpredlozkovou
valenci jak u A-formy, tak u N-formy v odd. 4.2.2, konkrétné (ne)vérny komu
a (ne)jisty ¢im, dale napt. (ne)znalost ceho nebo (ne)schopnost udélat). Ukazuje
se, ze spiSe nez rozdily ve valenci vyvolava otazky zachyceni méné dolozenych
pripadil negovanych forem a jejich valence. U vysoce frekventovanych adjektiv
nebo substantiv s hojné dolozenymi valen¢nimi doplnénimi by zachycovani
A-forem a N-forem v oddélenych heslech vedlo ke zbyte¢né redundanci ve
slovniku; u nich by tedy bylo mozné uvazovat o zachyceni obou forem (A-formy
i N-formy) v ramci jednoho hesla. U méné frekventovanych adjektiv a substantiv
by vsak bylo tieba posoudit kazdy jednotlivy piipad zvlast. Resenim by mohlo
byt primarné zachytit ve slovniku afirmativni formy adjektiv a substantiv,
spolu s jejich valenci, a v pripadé, Ze jejich N-forma existuje a jeji valence se
presvédciveé od A-formy nelisi, poznamenat tuto skutecnost do zvlastniho atri-
butu (napf. N-forma: ano / ne, frekvence: vysoka / primérna / nizka) a prislusné
doklady uvést v prikladové casti hesla. Negované formy s odlisSnym vyznamem
nebo s odlisnou valenci by mély byt zachyceny ve zvlastnim hesle (jak jsme vsak
vidéli napt. u adjektiva nevérny v odd. 4.2.2, vyznam adjektiva zistava stejny, jen
se méni pocet tcastniki situace, které jeho valen¢ni struktura zachycuje).

Dalsi otazkou je, zda v pripadé zachyceni v ramci jednoho hesla zohlednovat,
zda dané adjektivum nebo substantivum preferuje afirmativni, nebo negovanou
formu. Z naseho vzorku je zfejmé, ze pripady adjektiv a substantiv preferuji-
cich afirmativni formu vyrazné prevazuji, existuji ale i pfipady opacné, kdy je
preferovanym tvarem N-forma (napf. nepostradatelny, nezbytny, nezaméstna-
nost), prestoze k nému afirmativni forma existuje. Je tedy otazka, zda by mélo
byt zvoleno jednotné feseni, napt. v heslari vzdy uvadét afirmativni formu (jako
je tomu napt. v PDT-Vallexu, pficemz vysledkem takto dtsledného feseni je
pak napt. heslo zbytny), nebo zda u kazdého adjektiva a substantiva rozhodnout
o jejich formé v heslafi individualné, na zakladé frekvence jejich A-forem, resp.
N-forem.
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U deverbativnich substantiv by bylo mozné uvazovat o plo$ném zpracovani
v ramci jednoho hesla pouze v pripadé A-forem a N-forem kmenovych deriva-
tl oznacujicich udalost (napf. (ne)odpovézeni na néco, (ne)zajimdni se o néco).
U dalsich abstraktnich vyznami kmenovych derivatt (napt. (ne)nadseni z ceho)
a u korenovych derivati (napt. (ne)obliba v ¢em) by vsak bylo opét tfeba navrh-
nout takové slovnikové zpracovani, které bude schopné co nejjednotnéjsim zpu-
sobem postihnout jejich individualni vlastnosti.

6. Zavér

Nagde analyza valen¢niho chovéani afirmativnich a negovanych forem ceskych
adjektiv a deverbativnich a deadjektivnich substantiv ukazala, Ze jejich predloz-
kova valence se az na vyjimky shoduje. Otdzku, zda je tedy mozné jejich valenci
ve valen¢nim slovniku zachytit v ramci jednoho hesla, v§ak nechavdme zatim
otevienou. Kromé prozkoumadni dal$ich morfematickych vyjadreni valen¢nich
doplnéni negovanych forem zbyva navrhnout takové slovnikové zpracovani,
které by bylo schopné jednotnym zptisobem zachytit individualni vlastnosti jed-
notlivych adjektiv a substantiv, tedy napt. rozdily v preferenci afirmativni nebo
negované formy a také rozdily v potencialité vyjadreni valen¢nich doplnéni ne-
govanych forem, zohlednujici nejen vysoce frekventované, ale i méné dolozené

ptipady.

Bibliografie

Caha, P. (2016). Pasivni participium. In: P. Karlik et al. (eds.), Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny (1299-1302). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Curiel, M.M. (2015). Negation. In: P.O. Miiler et al., Word-Formation. An Internati-
onal Handbook of the Languages of Europe. Volume 2 (1351-1359). Berlin-Boston:
De Gryuter Mouton.

Cermékovd, A. (2009). Valence Ceskych substantiv. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Dvorak, V. (2016a). Déjové substantivum. In: P. Karlik et al. (eds.), Novy encyklopedicky
slovnik ¢estiny (309-315). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Dvordk, V. (2016b). Verbalni substantivum. In: P. Karlik et al. (eds.), Novy encyklopedicky
slovnik Cestiny (1948-1953). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Haji¢, J. et al. (2003). PDT-VALLEX: Creating a Largecoverage Valency Lexicon for Tree-
bank Annotation. In: Proceedings of The Second Workshop on Treebanks and Linguistic
Theories (57-68). Vaxjo University Press.

Haugen, T.A. (2013). Adjectival valency as valency constructions. Evidence from Norwe-
gian, Constructions and Frames, 5, 1, 35-68.



310 Veronika Kol4drova

Jimenez-Zafra, S.M. et al. (2020). Corpora Annotated with Negation: An Overview, Com-
putational Linguistics, 46, 1, 189-244.

Karlik, P. (2019). Skéla nominalizaci. In: P. Mal¢ik, P. Karlik (eds.), Svét podle Grepla
(91-110). Brno: Host.

Karlik, P, Zikovd, M. (2016). -teln-adjektivum. In: P. Karlik et al., Novy encyklopedicky
slovnik ¢estiny (1826-1829). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Kolarova, V. et al. (2020). Nom Vallex I. Valencni slovnik substantiv. Praha: Ustav formalni
a aplikované lingvistiky.

Koptivovd, M. (2006). Valence ceskych adjektiv. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Kovéiikova, D. (2011). Gramatick4 kategorie negace. In: F. Cermak (ed.), Korpusovd lin-
gvistika Praha 2011. 2: Vyzkum a vystavba korpusii (273-280). Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny.

Koviérikova, D. et al. (2012). What Belongs in a Dictionary? The Example of Negation
in Czech. In: R.V. Fjeld, ].M. Torjusen (eds.), Proceedings of the 15th EURALEX In-
ternational Congress (822-827). Oslo: Department of Linguistics and Scandinavian
Studies, University of Oslo.

Kien, M. et al. (2019). Korpus SYN, verze 8 z 12.12.2019. Ustav Ceského nirodniho
korpusu FF UK. http://www.korpus.cz/.

Mikulova, M. et al. (2005). Anotace na tektogramatické roviné Prazského zdvislostniho
korpusu. Anotdtorskd pfirucka. Praha: UFAL MFF UK.

Osolsobé, K. (2014). Ceskd morfologie a korpusy. Praha: Karolinum.
Panevovd, J. (1980). Formy a funkce ve stavbé cCeské véty. Praha: Academia.
Panevova, J. (1998). Jesté k teorii valence, Slovo a slovesnost, 59, 1-14.

Panevova, J. (2002). K valenci substantiv (s ohledem na jejich derivaci), Zbornik Matice
srpske za slavistiku, 29-36.

Panevova, J. (2006). Na co jsme pysni a ¢emu ziistaneme vérni (poznamky k valenci néko-
lika ceskych adjektiv). In: E. Sticha (ed.), MoZnosti a meze ceské gramatiky (153-166).
Praha: Academia.

Pavlovi¢, J. (2015). Negation in the Slavic and Germanic languages. In: P.O. Miiler et al.,
Word-Formation. An International Handbook of the Languages of Europe. Volume 2
(1360-1373). Berlin-Boston: De Gryuter Mouton.

Prouzova, H. (1983). K valen¢nim vlastnostem primarnich adjektiv v ¢estiné, Slovo a slo-
vesnost, 44, 265-274.

Rechzieglova, A. (1995). On Negation in Czech. Praha: Euroslavica.

Richterova, O. (2017). Od slovesa ke jménu a predlozkdm. Departicipidlni formy v Cestiné:
forma, funkce, konkurence. Diserta¢ni prace. Praha: Univerzita Karlova.

Rusinova, Z. (2016). Modifikace. In: P. Karlik et al. (eds.), Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny (1064). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.



Vztah afirmativni a negované formy adjektiv a substantiv z hlediska jejich valence 311

Rusinova, Z., Osolsob¢, K. (2016). Prefixace. In: P. Karlik et al. (eds.), Novy encyklopedicky
slovnik cestiny (1394-1395). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Skwarska, K. (2018). Valence adjektiv v komparativnim pohledu (na materidlu cestiny,
rustiny a polstiny), Slavia, 87, 1-3, 302-315.

Sokolova, M. et al. (1999). Morfematicky slovnik slovenciny. PreSov: Nauka.

Svozilovd, N. et al. (2005). Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spoje-
ni. Praha: Academia.

Seveikovd, M. et al. (2016). Lexikalni sit DeriNet: elektronicky zdroj pro vyzkum derivace
v &esting, Casopis pro moderni filologii, 98, 1, 62-76.

Simandl, J. et al. (2016). Slovnik afixti uzivanych v éestiné. Praha: Karolinum.
Sticha, E. et al. (2013). Akademickd gramatika spisovné Cestiny. Praha: Academia.

Vesela, K. (2004). Negace u adjektiv, substantiv a adverbii. Nepublikovany interni material
UFAL MFF UK.

ABSTRAKT: Pti zpracovani valence adjektiv a substantiv ve valen¢nim slovniku je tfeba
rozhodnout, zda je mozné jejich afirmativni a negované formy zpracovat v jednom hesle,
napt. (ne)zavisly, (ne)zdvislost. Kromé rozdilt ve vyznamu afirmativni a negované formy,
napt. volnost (svoboda) vs. nevolnost (neptijemny télesny stav), by k vydéleni zvlastniho
hesla vedla také jejich odli$na valence (srov. anglické dependent on vs. independent of).
Nase korpusova analyza ukazuje, Ze negované formy ceskych adjektiv a substantiv maji az
na vyjimky stejnou predlozkovou valenci jako jejich afirmativni formy (napt. (ne)spokoje-
ny s ¢im, (ne)spokojenost s ¢im), 1isi se vsak jejich frekvence. Pfi zpracovani afirmativnich
a negovanych forem v jednom hesle je vedle béznych pripadii tfeba jednotnym zptisobem
oSetfit jak méné dolozené negované formy a jejich valenci (napt. nevdécny za néco), tak
ptipady, kdy frekvence negované formy a jeji valence naopak prevazuje nad afirmativni
formou (nepostradatelny pro nékoho).

RELACJA AFIRMATYWNYCH I NEGATYWNYCH FORM
PRZYMIOTNIKOW I RZECZOWNIKOW Z PUNKTU WIDZENIA
ICH WALENC]JI

ABSTRAKT: Przy opracowaniu walencji przymiotnikéw i rzeczownikéw w stowni-
ku walencyjnym nalezy zdecydowa¢, czy mozliwe jest opracowanie w jednym hasle ich
form twierdzacych i zanegowanych, np. (ne)zdvisly, (ne)zavislost. Oprocz réznic w zna-
czeniu form twierdzacych i zanegowanych, takich jak volnost (‘wolno$¢’) vs. nevolnost
(‘nudnosci’), ich rézna walencja prowadzitaby réwniez do opracowania specjalnego ha-
sta (por. ang. dependent on x independent of). Nasza analiza korpusowa pokazuje, ze za-
negowane formy czeskich przymiotnikéw i rzeczownikéw maja, z pewnymi wyjatkami,
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identyczng walencje przyimkows, jak ich formy twierdzace (np. (ne)spokojeny s ¢im, (ne)
spokojenost s ¢im), ale ich czestotliwos¢ jest rdzna. Przy przetwarzaniu form twierdza-
cych i zanegowanych w jednym hasle, oprocz zwyklych przypadkéw, nalezy traktowac
w jednolity sposob zaréwno mniej udokumentowane formy zanegowane i ich walencje
(np. nevdéény za néco), jak i przypadki, w ktorych frekwencja i walencja formy zanego-
wanej przewaza nad formga afirmatywna (nepostradatelny pro nékoho).



