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ABSTRACT: It is possible to distinguish in Polish a special class of lexical units that have
the shape of adverb superlatives, yet belong to the class of metapredicative operators.
The paper discusses a subclass of them, namely limitators.

A limitator opens one syntactic position, primarily on its right side, for an expression implying
the notion of quantity, number or measure; grammatical forms of the expressions filling this
position are varied. Contrary to that, a superlative of adverbs opens up two positions, the
first for a verb and the other for a prepositional phrase. The paper contains a detailed analysis
of five homonymic units belonging both to the class of adverbs and to the class of limitators.
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1.1. W literaturze z zakresu gramatyki jezyka polskiego przystowek jako czes¢
mowy (leksem) charakteryzowany jest w rézny sposob. Eksponuje si¢ jednak zawsze
zwigzek przystéwka z czasownikiem, przyjmujac, ze pierwszy jest podrzednikiem
drugiego, cho¢ nie jest przez niego implikowany. Implikacja przystéwka motywo-
wana znaczeniem poszczegélnych leksemoéw czasownikowych (por. np. Piotr czu-
je sig Zle. Uroczystos¢ trwata dtugo.) stanowi osobny problem.
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Zgodnie z konwencja terminologiczng klasycznego strukturalizmu przy-
stowek uwaza si¢ za czton syntaktyczny (syntaktem) konotujacy kategorialnie
czasownik i wchodzacy z czasownikiem w relacje dwustronng (Biithler 2004,
Milewski 1965, Golab 1967, Zaron 2003). Teza, ze przystowek jest leksemem
okreslajacym réwniez przymiotnik (Grzegorczykowa 1975, Laskowski 1998, Za-
ron 1993, 2003) nie jest juz tak powszechnie aprobowana jak teza wczesniejsza
(w tym artykule tez nie jest), zwlaszcza od czasu podjecia badan nad jednostka-
mi nalezacymi do pozioméw meta (bedzie o tym mowa nizej). Charakterystyka
przystéwka jako leksemu, ktory jest okreslany m.in. przez przystowek, zawiera
bledne kolo bezposrednie, musi by¢ wiec a priori odrzucona. W wielu pracach
podkresla sie, ze przystéwek nie wchodzi w zaleznos¢ syntaktyczng z rzeczowni-
kiem (Laskowski 1998, s. 57; Wrébel 1996, s. 57; Zaron 1993, s. 39; Grochowski
1986, s. 515 1997, s. 24). Leksemy przystéwkowe przeciwstawia si¢ na podstawie
tego kryterium jednostkom innych klas, np. modalizatorom (Laskowski 1998)
lub partykulom (Wrébel 1996, Grochowski 1986, 1997). Drugi czlon opozycji
zalezy od proponowanej klasyfikacji leksemow.

1.2. Przystowki sa nieodmienne. Niektdre leksemy przyslowkowe podlegaja
stopniowaniu (Grzegorczykowa 1998, Karolak 1999). Stopniowanie jest opera-
cja semantyczng, ktéra polega na komunikowaniu réznic ilosciowych miedzy
cechami obiektéw lub standéw rzeczy. Inwariantem semantycznym kompa-
ratywu jest wynik poréwnania danej cechy w dwoch stanach rzeczy, nieiden-
tycznych pod wzgledem wielkodci. Inwariantem semantycznym superlaty-
wu jest wynik poréwnania danej cechy w co najmniej trzech stanach rzeczy,
umozliwiajacy wybor tego stanu, w ktorym wielkos¢ tej cechy jest wieksza lub
mniejsza niz w pozostalych (Balabaniak 2013, Jurkowski 1976, Laskowski 1977,
Grochowski 2018).

Roman Laskowski (1998, s. 86) w GWJPM przyjal, ze formy stopnia wyz-
szego i najwyzszego przymiotnika i przystéwka sa odrebnymi leksemami, po-
niewaz rdznia si¢ sktadniowo i semantycznie od form stopnia réwnego. Jadwiga
Wajszczuk (2010, s. 28) w najnowszej, znanej mi klasyfikacji leksemoéw polskich
zaliczyta komparatywy przymiotnikéw i przystowkow do klasy predykatéow za-
leznych, czyli do takich syntaktemdw, ktére moga wchodzi¢ na pozycje otwiera-
ne przez inne leksemy i réwnoczesnie otwiera¢, z drugiej strony, nowe pozycje
syntaktyczne. Kwalifikacja superlatywéw bylaby na zasadzie analogii taka sama.
Superlativus przystéwka konotuje skfadniowo fraze nominalng przyimkowsa
i jako jej nadrzednik wchodzi w relacje dwustronng z wyrazeniem reprezentowa-
nym przez okreslone leksemy przyimkowe (najczesciej z / sposrod + gen.) i formy
okreslonych klas semantycznych rzeczownikéw, prymarnie denotujacych nazwy
zbiorowosci. Np.



Operatory limitacji o postaci superlatywu przystéwka w jezyku polskim 163

(1) Piotr czyta najwolniej z calego rodzenstwa.

(2) Chile sg najszybciej rozwijajacym sie panistwem Ameryki Lacinskiej.
(3) Ewa najladniej sie uSmiecha ze wszystkich dziewczat w klasie.

(4) Kowalski najdtuzej nalezal do partii sposrod wszystkich jej dzialaczy.

1.3. Operatory metapredykatywne to wedlug Jadwigi Wajszczuk (2010, s. 28)
jedna z pieciu grup predykatéw niezaleznych, czyli takich syntaktemoéw, kto-
re otwierajg pozycje syntaktyczne, ale nie wchodza na pozycje otwierane przez
inne leksemy. Autorka nie uzywa w swoim podziale terminu ,,operatory me-
tapredykatywne”, postuguje sie nastepujaca opisowa charakterystyka grupy:
~words of the type: bardzo, niemal, prawie, catkiem, zbyt, dos¢, okoto [stu], tuz
[za plotem], etc. (intensifiers, limitators, approximators)”. W pracach z zakre-
su teorii leksykografii, dotyczacych jednostek funkcyjnych zwrécilismy uwage
(Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014, s. 27; 2018, s. 194), ze pozycja otwierana
przez operator metapredykatywny jest nacechowana semantycznie, a wyrazenia
zdolne do wystepowania w tej pozycji sa pod wzgledem formalnym rézne. Idac
za sugestig Wajszczuk wyodrebniamy w klasie tych operatoréw operatory grada-
cji, aproksymacji i limitacji. Podzial ten nalezy uwaza¢ za tymczasowy, poniewaz
z klasy liczacej prawdopodobnie kilkaset jednostek zbadanych zostato zaledwie
kilkadziesigt. Operatory limitacji otwieraja miejsce dla wyrazenia, ktdre opisuje
wlasciwos¢ zajmujacg wysokie lub niskie miejsce na danej skali, w poréwnaniu
z oczekiwaniami mowigcego, np. az, ledwie, ledwo, zaledwie, dopiero, juz.

1.4. Przedmiotem tego artykulu jest kilkuelementowy zbidr jednostek, ktorych
ksztalt jest tozsamy z ksztaltem superlatywu przystéwka, a ktorych wlasciwosci
sktadniowe i znaczenie wskazujg na przynaleznos¢ do innej klasy gramatyczne;j.
Stawiam hipoteze, ze jednostki o postaci najdalej, najmarniej, najmniej, naj-
predzej, najwyzej sa operatorami metapredykatywnymi i reprezentujg podklase
operatorow limitacji. Celem tego artykulu jest poréwnanie wilasciwosci skia-
dniowych i semantycznych superlatywéw przystéwka oraz wymienionych, ho-
monimicznych z nimi, operatoréw, a przede wszystkim uzasadnienie odrgbnosci
gramatycznej poréownywanych lekseméw. W drugiej czesci artykulu przedsta-
wiam opisy wymienionych jednostek w szesciu stownikach ogdlnych wspotcze-
snej polszczyzny, od SJPDor poczawszy, a koniczac na WSJP. Poréwnuje sposoby
hastowania jednostek i ich kwalifikacje gramatyczng. Nie analizuj¢ szczegétowo
definicji stownikowych ani ich nie oceniam, wymagaloby to koncentracji uwagi
na metodach ustalania reprezentacji semantycznej jednostek funkcyjnych. Pro-
blem ten nie nalezy do tematyki tego artykutu.

2.1. Zapunkt wyjscia analizy przyjmuje przykladowe wypowiedzenia, pochodzace
z NKJP lub utworzone przeze mnie na wzér zarejestrowanych w NKJP, w ktorych
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kazdy z wystepujacych dwukrotnie ciaggéw diakrytéw raz jest uzyty jako superla-
tivus przystowka, a drugi raz jako operator metapredykatywny. Ciag najwyzej jest
reprezentowany przez trzy wypowiedzenia, w ostatnim jest partykuta. Por.

(5) Nauczyciele zarabiajg najmarniej ze wszystkich grup zawodowych. (NKJP)

(6) Do zachodu stonca pozostaly jeszcze najmarniej trzy godziny. (NKJP)

(7) Ze wszystkich wedlin najpredzej zepsut si¢ baleron.

(8) Remont budynku rozpocznie si¢ najpredzej w przyszlym roku.

(9) Ze wszystkich uczestnikow zebrania siedzial najdalej od trybuny.

(10) Oddam ci wszystkie ksigzki najdalej za miesiac.

(11) Piotr zmienit si¢ najmniej z twoich kolegéw ze studidw.

(12) Przewiduje, ze ten proces potrwa najmniej pie¢ lat.

(13) Ze wszystkich uczestnikéw konkursu Nowaka oceniono najwyzej.

(14) Poopalam si¢ na plazy najwyzej trzy godziny.

(15) Czego mi zawracasz glowe gtupimi lekcjami? Raz mozemy nie odrobi¢. Najwy-

zej ztapiemy dwdje. (NKJP)

Wypowiedzenia (5), (7), (9), (11), (13), w ktérych ciag o postaci superlatywu przy-
stowka pelni swoja prymarng funkcje, odpowiadajacg formie, taczy to, ze jednostki
przystowkowe wchodza w zaleznos¢ dwustronng, odpowiednio z forma czasownika,
do ktorej zostaly dodane, i z frazg nominalng przyimkowa w genetiwie (z przyim-
kiem z(e)), dla ktorej otwieraja pozycje syntaktyczng. Potwierdzeniem postulowa-
nej zaleznosci jest redukcja przystowka powodujaca dewiacje poszczegélnych wy-
powiedzen. Por. (5), (7), (9), (11), (13) z podanymi nizej (16), (17), (18), (19), (20):

(16) *Nauczyciele zarabiaja ze wszystkich grup zawodowych.

(17) *Ze wszystkich wedlin zepsul si¢ baleron.

(18) *Ze wszystkich uczestnikow zebrania siedzial od trybuny.

(19) *Piotr zmienil si¢ z twoich kolegdw ze studiow.

(20) *Ze wszystkich uczestnikéw konkursu Nowaka oceniono.

Sa one dewiacyjne syntaktycznie, co ma rowniez swoje konsekwencje seman-
tyczne (Grochowski 2008). Nowe wypowiedzenia sg nieinformatywne. Odbiorca
takich wypowiedzen, a w kazdym razie rodzimy uzytkownik jezyka, jest zdolny
do interpolowania jednostek majacych posta¢ superlatywu przystéwka, interpo-
lacja powoduje jednak zmiane tresci wypowiedzen wyjsciowych. Glebsze sg kon-
sekwencje redukcji przystowka najdalej z wypowiedzenia (18). Przystowek dale-
ko otwiera pozycje dla frazy wprowadzanej przez przyimek od, a ta wlasciwos¢
skltadniowa jest dziedziczona przez forme superlatywu (Wegiel 2000, s. 176). Od-

izolowanie frazy z ciaggiem od od jej podstawy przystdwkowej powoduje, ze nie da
sie powiazac tej frazy bezposrednio z czasownikiem.
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Wspolng cechg superlatywdw przystowka w analizowanych wypowiedzeniach
jest zmienno$¢ pozycji linearnej tych jednostek wzgledem czasownika. Dopusz-
czalna jest zaréwno ich antepozycja (bezposrednia i posrednia), jak i postpozy-
cja (bezposrednia i posrednia). Rowniez szyk frazy z przyimkiem z(e) wzgledem
przystowka jest zmienny. Moze ona wystepowac¢ w bezposredniej i posredniej
antepozycji albo postpozycji.

2.2. W wypowiedzeniach (6), (8), (10), (12), (14) ciag o postaci superlatywu przy-
stowka nie jest przystowkiem i nie wchodzi w zaleznos¢ sktadniows z forma cza-
sownikowg. Swiadczy o tym redukcja tego ciggu niemajgca wplywu na strukture
skladniowa poszczegolnych wypowiedzen. Por. wypowiedzenia zredukowane:

(21) Do zachodu stonica pozostaly jeszcze trzy godziny.
(22) Remont budynku rozpocznie sie w przysztym roku.
(23) Oddam ci wszystkie ksigzki za miesiac.

(24) Przewiduje, ze ten proces potrwa pigc lat.

(25) Poopalam sie¢ na plazy trzy godziny.

Czasowniki tworzace badane wypowiedzenia wchodzg w zalezno$¢ sktadniowa
z frazami nominalnymi, przyimkowymi (22), (23), lub bezprzyimkowymi (21), (24),
(25), implikujagcymi pojecie ilosci sensu largo, majace wykladniki w postaci liczebni-
ka i/lub rzeczownika. Frazy te wypelniajg pozycje syntaktyczne otwierane przez cza-
sownik, por. (21), (22), (24), reprezentuja wiec argumenty w danej strukturze predy-
katowo-argumentowej, badz sa do czasownika dodane, stanowiac czesci odrebnych
struktur predykatowo-argumentowych, por. (23), (25). Rozstrzygniecie tego, jaki jest
status danej frazy w danym wypowiedzeniu wymaga analizy struktury syntaktyczno-
-semantycznej poszczegdlnych czasownikow, a to nie stanowi celu tego artykutu.

Ciagi o postaci superlatywu przystowka w wypowiedzeniach (6), (8), (10),
(12), (14) sa odrebnymi leksemami nalezacymi do klasy operatoréw metapre-
dykatywnych, do subklasy operatoréw limitacji. Otwierajg one, prymarnie pra-
wostronnie, pozycje syntaktyczng dla wyrazen nacechowanych semantycznie.
Wyrazenia te, o czym juz byla mowa, sg zréznicowane skladniowo. Fakt, ze wy-
stepuja one w pozycji konotowanej przez operatory metapredykatywne, mozna
potwierdzi¢ w wyniku redukcji tych wyrazen, powodujacej dewiacje syntaktycz-
ng wypowiedzen, majacg rowniez swoje konsekwencje semantyczne. Por.

(26) *Do zachodu stonica pozostaly jeszcze najmarniej.

(27) *Remont budynku rozpocznie si¢ najpredze;j.

(28) *Oddam ci wszystkie ksigzki najdalej.

(29) *Przewiduje, Ze ten proces potrwa najmniej.

(30) *Poopalam si¢ na plazy najwyzej.
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Omawiane operatory metapredykatywne wystepuja z reguty w bezposredniej
antepozycji wzgledem konotowanych przez nie fraz. Taki szyk operatoréw moz-
na by nazwac zapewne neutralnym. Niemniej jednak za interpretacja postpozycji
jako szyku wtdérnego operatoréw nie przemawiaja zadne relewantne argumenty.
Jedynie intuicja rodzimego uzytkownika sklania do umieszczenia akcentu bar-
dziej na postpozycyjnym operatorze niz na antepozycyjnym.

Jeden z wymienionych wczesniej leksemdw homonimicznych w stosunku
do superlatywu przystéwka, najwyzej, por. (15), nalezy do klasy partykul. Zgod-
nie z przyjetym rozumieniem tego terminu, partykuta to operator metatekstowy
otwierajacy jedna pozycje dla rematu wypowiedzenia, nienacechowang gramatycz-
nie ani semantycznie, kookurujacy z wyrazeniami wypelniajagcymi te pozycje i ko-
mentujacy remat wypowiedzenia (szerzej w: Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014,
s. 26; 2018, s. 192). O opisie jednostek o postaci najwyzej w stownikach bedzie
jeszcze mowa w punkcie 3.6.

3.1. Badane tutaj jednostki homonimiczne niemal w kazdym slowniku ogélnym
wspolczesnej polszczyzny sa opisywane inaczej. Jednostki pelnigce funkcje su-
perlatywu przystéwka z reguly nie stanowig odrebnych hasel. Sg czgsto, ale nie za-
wsze wymieniane, a tym bardziej nie zawsze ilustrowane przykladami, w artyku-
tach hastowych wprowadzanych przez forme pozytywu przystéwka. Omawiane tu
operatory metapredykatywne sg wyrdzniane jako odrebne hasta w WSJP, dlatego
tez stownik ten moze by¢ dobrym punktem wyjscia przy poréwnywaniu z wcze-
$niejszymi stownikami ogdlnymi, mianowicie SJPDor, SJPSz, USJP, ISJP i SWJP.

3.2. Jednostka najmarniej jako operator metapredykatywny limitacji (notabene,

nie ma jej w tym znaczeniu w moim idiolekcie, opieram sie wiec tylko na przykla-

dach zarejestrowanych w calym NKJP, a jest ich zaledwie 118) jest notowana tylko

w WSJP, ktdry objasnia ja za pomoca nastepujacej definicji (akceptowalne;j):
‘wielko$¢ tego, o czym mowa, jest taka, ze to, co mowi nadawca, to najmniejsza jego
zdaniem mozliwa warto$¢, chociaz sadzi, Ze moze by¢ wigksza

Operator otwiera pozycje syntaktyczng dla frazy zawierajacej wyrazenie licz-
bowe, moze by¢ ono reprezentowane przez jednostke lub konstrukcje nalezaca
do réznych czesci mowy; najczesciej jest to liczebnik i rzeczownik. Por. np.

(31) Wyprawka pierwszoklasisty to najmarniej czterysta ztotych. (NKJP)

(32) Na ,malucha” na przedptaty czekalo si¢ najmarniej pie¢ lat. (NKJP)

(33) Nikogo nie ma w redakcji, bo $pimy najmarniej do potudnia. (NKJP)

WSJP trafnie eliminuje ze zbioru elementéw zdolnych do zajmowania pozy-

cji konotowanej przez operator najmarniej wyrazenia ,nazywajace maksymalng
liczebno$¢ obiektow typu wszyscy, kazdy”. Z omawianym operatorem kontrastuje
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superlativus przystéwka, konotujacy kategorialnie czasownik, jak np. w (34),
(35); por. tez z (5):

(34) Nawet najmarniej napisana ksigzka na ten temat robi na mnie ogromne wraze-
nie. (NKJP)

(35) Natymtle najmarniej wypadata Magda. Zmartwiona, niezorganizowana, chwie-
jaca sie niepewnie w niewygodnym obuwiu. (NKJP)

3.3. Jednostka najpredzej jest notowana tylko w WSJP, ktdry kwalifikuje jg grama-
tycznie jako operator metapredykatywny limitacji i objasnia za pomocg definicji:
‘to, 0 czym mowa, nie wydaje sie¢ mozliwe i nadawca mowi, ze nie mozna powie-
dzie¢ niczego wigcej o tym niz to, co méwi i ze nawet to, co méwi, nie jest pewne.

W innych stownikach ogélnych wspodlczesnej polszczyzny, od SJPDor po-
CZawszy, nie jest rejestrowana jednostka o postaci najpredzej nawet jako ilustracja
superlatywu przystowka. NKJP podaje ogoétem 2628 przykladow wypowiedzen
zawierajacych ciag najpredzej, w tym tez reprezentujace (w mojej ocenie) opera-
tor metapredykatywny limitacji. Por. np.

(36) Gléwny ideolog partii Sustow powiedzial mu w rozmowie, ze ksigzka ukaze si¢
najpredzej za dwiescie lat. (NKJP)

(37) Nowe rozporzadzenie zacznie obowigzywac najpredzej w styczniu przysztego
roku. (NKJP)

(38) Wyniki badan krwi beda znane najpredzej jutro. (NKJP)

W konotowanej przez t¢ jednostke, prymarnie prawostronnej, pozycji syntak-
tycznej wystepuja frazy nominalne i adwerbialne. Z wypowiedzeniami zawiera-
jacymi operator limitacji najpredzej kontrastuja wypowiedzenia z homonimicz-
nym superlatywem przystowka:

(39) Dziewczyna pierwsza zaczela sypaé w czasie przestuchan, najpredzej sposréd
wszystkich przestuchiwanych okazala skruche i dostala nizszy wyrok. (NKJP)

(40) Mozna o nim powiedzie¢, ze powstal najpredzej ze wszystkich pomnikéw pol-
skich, a moze i $wiata. (NKJP)

(41) Wisréd kobiet triumfowata Maria Michta, a spo$rdd mezczyzn najpredzej te
odleglto$¢ pokonat Jozef Pszczétka. (NKJP)

3.4. Jednostka najdalej stanowi osobne hasto w WSJP i w SWJP, w pierwszym
stowniku jest operatorem metapredykatywnym limitacji, a w drugim przystow-
kiem. W SJPDor, SJPSz i USJP najdalej jest rejestrowane jako jedno ze znaczen
przystowka daleko, reprezentowane wylacznie przez forme stopnia najwyzsze-
go. Gléwnym komponentem semantycznym definicji najdalej w pigciu wymie-
nionych stownikach jest ‘nie pdzniej niz, a jako bliskoznacznik tego wyrazenia
podaja one najpdzniej.
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ISJP nie wyrdznia jednostki najdalej, podaje tylko dwa przyklady jej uzycia, ilu-
strujace znaczenie przystowka daleko (bez wzgledu na forme stopnia), wskazujace
na odleglos¢ czasowy; por. ,,Jezeli jakie$ zdarzenie lub jakis stan s3 daleko, to znacz-
na odlegtos$¢ w czasie dzieli je od chwili, w ktérej lub o ktdrej méwimy.” Z definicja
ta nie sa skorelowane wypowiedzenia z najdalej, ktore majg ja egzemplifikowac:

(42) Musicie by¢ gotowi najdalej za kwadrans. (ISJP)
(43) Jutro, a najdalej pojutrze, musimy jechal. (ISJP)

Towarzyszacy definicji opis gramatyczny daleko jest nieadekwatny do wilasci-
wosci jednostki najdalej. Nie ma ona tych samych cech co formy stopnia réwne-
go i wyzszego przystowka. W wypowiedzeniach (42), (43) nie jest przystéwkiem,
nie wchodzi bowiem w relacje syntaktyczna z czasownikiem, tylko odpowiednio
z frazg nominalng przyimkows i frazg adwerbialng. W przytoczonym znaczeniu
antonimem daleko nie jest blisko.

Jak wynika z przykladéw stownikowych i korpusowych, operator limitacji
o postaci najdalej konotuje frazy temporalne (Laskowski 2003, 2005). Sg one for-
malnie zréznicowane, majg posta¢ grup nominalnych, z réznymi przyimkami,
i grup adwerbialnych. Por. np.

(44) Choroba jest nieuleczalna. Najdalej po kilkunastu miesigcach prowadzi do zej-

$cia $miertelnego. (NKJP)

(45) Oddam panu wszystko razem najdalej za miesigc. (NKJP)

(46) Cechy dziedziczne wracaja w trzecim, najdalej w czwartym pokoleniu. (NKJP)

(47) Czekali na rozkazy. Najdalej w ciaggu o$miu godzin od ich wydania znajdg si¢

w Nowym Jorku. (NKJP)

(48) Ja tu zostan¢ do kwietnia najdalej, a potem nad morze. (NKJP)

(49) Najdalej pojutrze wjada tu dalsze pigkne wozy pod nastepne, wlasnie wykan-

czane wiaty. (NKJP)

3.5. Ciag najmniej we wszystkich stownikach ogdlnych wspotczesnej polszczy-
zny, z wyjatkiem ISJP, stanowi osobne, przynajmniej jedno, hasto. W WSJP jest
kwalifikowany jako operator metapredykatywny limitacji i objasniony za pomo-
ca nastepujacej definicji: ‘wielkos¢ tego, o czym mowa, jest taka, ze zajmuje naj-
nizsze miejsce na wymaganej skali’ Ilustrujg ja m.in. przyklady wypowiedzen

(50) (...) dostane nie cztery, nie pie¢, ale najmniej siedem drewnianych skrzynek,
a w ogdle do zimy jeszcze daleko, zreszta, kto wie, moze mie¢ fagodny przebieg.
(NKJP)

(51) A1ito potrwa najmniej do tysigc dziewiecset siedemdziesigtego roku. (NKJP)

(52) Madzie ztapali przed szturmem. Wiozta dla nas pienigdze z Lodzi i inne jeszcze
rzeczy. Sprawa beznadziejna. Najmniej pie¢ lat. (NKJP)
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Omawiany operator konotuje wyrazenia liczbowe z wyjatkiem ,,nazywajacych
maksymalng liczebno$¢ obiektow typu wszyscy, kazdy”.

W SJPDor i w SJPSz hasto najmniej reprezentuje dwa znaczenia, mianowi-
cie stopien najwyzszy od mato oraz ‘nie mniej niz, przynajmniej, bez kwalifika-
cji gramatycznej. USJP wyrdznia trzy hasta homonimiczne o postaci najmniej,
pierwsze dwa, odsylaczowe, maja reprezentowac stopien najwyzszy od I mato
i II mato. Drugi odsylacz jest bez pokrycia, jako ze II mato jako zaimek liczeb-
ny nieokreslony nie podlega stopniowaniu, nie moze wiec mie¢ formy stopnia
najwyzszego. Haslo III najmniej jest objasnione za pomocy takiej oto definicji:
‘partykuta komunikujaca, ze ilo$¢, liczba lub miara czego$ jest nie mniejsza od
wymienionej i ze moze by¢ wieksza; przynajmniej. Odzwierciedla ona znaczenie
operatora limitacji wyréznione w WSJP, co potwierdzaja tez przyktady podane
w USJP:

(53) Konferencja potrwa najmniej cztery godziny.
(54) Oplate za wode podniosa najmniej dwukrotnie.

Zamieszczony na koncu artykulu hastowego komentarz dotyczacy taczliwo-
$ci opisywanej jednostki nie potwierdza jej przynaleznosci do klasy partykut
(por. 2.2.). W komentarzu tym jest bowiem powiedziane, ze ,partykuta (...) jest
dodawana do liczebnikéw, wyrazen pochodzacych od liczebnika, rzeczownikow
nazywajacych liczbe, ilos¢ lub miare”.

SWJP zalicza jednostke najmniej do klasy modulantéw. Termin ten, wprowa-
dzony przez Jodlowskiego (1976: 20), ma nazywac wyrazy, ktdre nie sg skfadni-
kami wypowiedzenia ani wskaznikami zespolenia i nie determinuja sktadnikow,
ktérym towarzysza, lecz jedynie ,,zaznaczaja pozakonstrukcyjne elementy wypo-
wiedzenia”. Definicja najmniej w SWJP stara sie odzwierciedli¢ dos¢ $cisle zna-
czenie omawianego operatora; por. ‘z okresleniami liczby, ilo$ci, miary czegos:
tyle na pewno, a spodziewam sig, ze wiecej; co najmniej.

ISJP ogranicza si¢ do utozsamienia znaczenia jednostki najmniej ze znacze-
niem jednostki przynajmniej, mimo istotnych réznic w kwalifikacji gramatycznej
jednostek. Pierwsza zostata zaliczona do przystowkow dodawanych do czasow-
nika (wbrew podanym przyktadom), druga do partykul (o opozycji co najmniej
- przynajmniej zob. w: Grochowski 2014).

Por. przyklady uzycia najmniej jako operatora limitacji:

(55) Leje - rzek! — bedzie najmniej trzydnidowka. (NKJP)

(56) Kara ograniczenia wolnoéci trwa najmniej miesigc, najwyzej rok, ponizej roku
wymierza si¢ ja w miesiacach. (NKJP)

(57) Panna Asmare urodzila si¢ najmniej ¢wier¢ wieku temu i jak na afrykanskie
standardy byta juz panna lekko podstarzatg. (NKJP)
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3.6. W WSJP s3a wyrdznione dwie jednostki homonimiczne o postaci najwy-
Zej, pierwsza uznana za przyslowek, majaca znaczenie ‘ostatecznie, druga uzna-
na za dwuznaczng jednostke funkcyjna, w pierwszym znaczeniu kwalifikowana
jest jako operator metapredykatywny aproksymacji, a w drugim jako partykuta
wyrdzniajaca. Nie wszystkie cytaty ilustrujace te rozréznienia sg trafnie dobra-
ne. Jednostce najwyzej I, niestusznie uznanej za przystowek, nalezy przypisa¢
znaczenie, ktore ma partykula w ostatecznosci, a nie ostatecznie. W Stowniku
gniazdowym partykut polskich (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014, s. 187-189,
195-197) uznali$my wymienione partykuty za nierdéwnoznaczne. Pierwszej przy-
porzadkowalismy nastepujaca reprezentacje semantyczng: ‘nadawca méwi o T,
ze jezeli nic innego, co bylo brane pod uwage i uwazane za lepsze, nie bedzie
mozliwe, to R’ (tamze, 5.195). Odzwierciedla tez ona przekonujaco znaczenie jed-
nostki najwyzej I w cytowanym w WSJP wypowiedzeniu

(58) Chyba jednak lepiej wypi¢, mysle, najwyzej potem zwymiotuje. (NKJP)

Wyodrebnienie dwéch znaczen jednostki najwyzej II nie jest stuszne. Por. np.
cytaty ilustrujagce w WSJP dwa jej inne znaczenia:

(59) (...) trwalo to wszystko jednak kroétko, pare dni, najwyzej tydzien, gdy wreszcie
Ludka pojawita si¢ znéw wymalowana, wyelegantowana, zaczepna i pelna werwy.

(60) Bron byta nowiutka. Najwyzej raz przestrzelana. Z pelnymi magazynkami.

Definicje tych znaczen, ujete co prawda w odmiennych konwencjach termi-
nologicznych i redakcyjnych, taczy wspdlny komponent tresciowy ograniczajacy
zakres tego, o czym mowa do ‘nie wigcej niz. Zgodnie z zasadg niemnozenia by-
tow nalezatoby wydzieli¢ jedno znaczenie jednostki najwyzej II i zakwalifikowac
ja do klasy operatoréw metapredykatywnych limitacji. Por. ponadto:

(61) Sciana z mansardowym oknem miata najwyzej osiemdziesigt centymetréw wy-
sokosci. (NKJP)

(62) Prawo cywilne dopuszcza najwyzej pigciokrotne zawieranie matzenstwa. (NKJP)

(63) Sciezkami ku gorze posuwalo sie najwyzej kilkanascie oséb. (NKJP)

Uzasadnione byloby wyodrebnienie superlatywu przystowka o postaci naj-
wyzej, ktérego w WSJP brakuje. Przyklady uzycia tej jednostki mozna znalez¢
pod hastem wysoko.

W SJPDor jednostki o postaci najwyzej - z relewantnym dla operatoréw limi-
tacji komponentem semantycznym ‘nie wigcej niz’ — sg hastowane dwukrotnie.
W znaczeniu 3. hasta wysoko omawiang jednostke rejestruje si¢ wsréd dwuznacz-
nych zwigzkow frazeologicznych. Podane sg dwa tzw. odcienie znaczeniowe naj-
wyzej (wyrdznia i definiuje je tak samo SJPSz):

a) ‘nie wiecej niz, tylko, np.
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(64) Z tego, co zostalo po ojcu, beda mogli Zy¢ najwyzej pare lat.
b) ‘w ostatecznym (najgorszym lub najlepszym) razie; ostatecznie, np.
(65) Najwyzej nie wyprawi si¢ $wigt.

W artykule hastowym wprowadzonym przez najwyzej podane s3 dwa znacze-
nia jednostki: 1. Stopien najwyzszy od wysoko, 2. ‘nie wigcej niz; w najlepszym
razie (czesto w tym samym znaczeniu co najwyzej)’; np.

(66) (...) pobede tu chyba najwyzej dwa tygodnie.
(67) Mnie kawa szkodzi, moge najwyzej jedna filizanke.

Definicja drugiego znaczenia stanowi polaczenie fragmentéw dwoch definicji
jednostki zamieszczonych pod hastem wysoko w znaczeniu 3.

USJP podaje dwa hasta homonimiczne o postaci najwyzej. W pierwszym wy-
réznia si¢ dwa znaczenia — stopnia najwyzszego od wysoko oraz ‘w ostatecznym
razie, ostatecznie. Drugie, bez kwalifikacji gramatycznej, odpowiada przypusz-
czalnie omawianemu juz znaczeniu partykuty w ostatecznosci. Drugie hasto ho-
monimiczne, zaliczone przez USJP do partykul, ma wlasciwosci wyréznionego
juz wczesniej operatora limitacji. Potwierdzaja to cytowane przyklady wypowie-
dzen oraz komentarz na koncu artykutu hastowego, informujacy o ogranicze-
niach uzycia jednostki: ,,jest dodawana do liczebnikéw, wyrazen pochodzacych
od liczebnika, rzeczownikéw nazywajacych liczbe, ilos¢ lub miare”.

W SWJP podane s3 rowniez dwa hasta homonimiczne o postaci najwyzej,
reprezentujagce jednostki kwalifikowane jako przystowek i modulant. Pierwsza
jednostka ma znaczenie z okresleniami liczby, ilo$ci, miary czegos: nie wiecej
niz, odpowiadajace omawianemu operatorowi limitacji. Druga - zdefiniowana
za pomocg formuly ‘tym stowem moéwiacy wyraza, ze jego zdaniem nie stanie sie
nic gorszego niz to, 0 czym mowa; w najgorszym razie’ — reprezentuje przypusz-
czalnie charakteryzowang juz partykule w ostatecznosci.

ISJP zamieszcza jednostke najwyzej w artykule hastowym wprowadzonym
przez wysoko i opisuje ja jako dwuznaczng. W pierwszym znaczeniu, kwalifiko-
wana jako partykula, jest uzywana ,aby okresli¢ maksymalng wielko$¢, zakres
lub natezenie czego$” Znaczenie to odpowiada operatorowi limitacji. W drugim
znaczeniu, kwalifikowana jako przystéwek w stopniu najwyzszym, dodawany do
czasownika, ma by¢ synonimem jednostki ostatecznie.

4. Wspdlng cechg skladniowq operatoréw metapredykatywnych limitacji o po-
staci superlatywu przystowka jest to, ze otwieraja one, prymarnie prawostronnie,
jedna pozycje syntaktyczna dla wyrazen implikujacych pojecie ilosci sensu largo,
$cislej mowigc okreslajacych ilo$¢, liczbe, miare badz granice czasu. Formalnie
wyrazenia te s3 zréznicowane, majg posta¢ fraz nominalnych przyimkowych
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i bezprzyimkowych, a takze fraz adwerbialnych. W przeciwienstwie do super-
latywéw przystéwka operatory limitacji nie wchodza w relacje z czasownikiem
ani nie otwierajg pozycji syntaktycznej dla frazy nominalnej z przyimkiem z /
sposrod (+ gen.).

Poréwnanie artykuléw hastowych poswieconych operatorom metapredyka-
tywnym limitacji i ich homonimom w szesciu stownikach ogélnych wspodlczesnej
polszczyzny pozwala na postawienie tezy, ze z punktu widzenia gramatyki naj-
doktadniejsze opisy badanych jednostek funkcyjnych i odpowiadajace wspdtcze-
snemu stanowi wiedzy o tych jednostkach zawiera Wielki stownik jezyka polskie-
go PAN. Kazdy opis stownikowy, w tym réwniez opisy omdwione w tym artykule,
mozna poprawi¢; nie ma opiséw idealnych.

Skroéty

GW]JPM - Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczy-
kowa, R. Laskowski, H. Wrébel, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1998,
wyd. 2;

WSJP - Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, Krakéw 2007-2018. http://
www.wsjp.pl/.
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ABSTRAKT: Mozna wyr6zni¢ w jezyku polskim jednostki leksykalne o postaci super-
latywu przystéwka nalezace do klasy operatoréw metapredykatywnych. W artykule jest
omawiana jedna z podklas tych operatoréw, mianowicie operatory limitacji.

Operator limitacji otwiera jedng pozycje syntaktyczng, prymarnie prawostronnie, dla
wyrazenia implikujacego pojecie ilosci, liczby lub miary. Formy gramatyczne wyrazen
wypelniajacych te pozycje moga by¢ rézne. Superlativus przystowka natomiast otwie-
ra dwie pozycje, jedna dla czasownika, a drugg dla frazy przyimkowej. Artykul zawiera
szczegbdlowa analize pieciu homonimicznych jednostek, nalezacych zaréwno do klasy
przystowkow, jak i do klasy operatoréw limitacji.



