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CONCEPTUAL BLENDS IN POLITICAL DISCOURSE. A CASE STUDY

ABSTRACT: This paper discusses the problem of nonce formations and offers a conceptual
blending approach while analyzing the mechanisms of their occurrence in language. The
phenomenon of nonceness is growing in popularity, especially in political discourse, where
such occasionalisms are created ‘on the spur of the moment to cover some immediate
need’ (Bauer 1983: 45). In the proposed paper we offer a conceptual blending analysis
of ziobrzydzanie, the nonce formation which appeared in the Polish political discourse
in 2007. To fully account for the importance of context as well as the role of speaker and
hearer while using such an occasionalism, a six-space model of conceptual integration as
proposed by Brandt, Brandt (2005) will be applied in the analysis.

Wprowadzenie

Okazjonalizmy nalezg do intrygujacych zagadnien wspoélczesnej lingwistyki.
Badanie tego typu neologizmow jest szczegélnie interesujace dla tych sposrod
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jezykoznawcow, dla ktorych istote problemu stanowi stowotwodrczy aspekt zjawi-
ska, a w szczegolnosci — produktywnos¢ (por. Grabias 1970, 1981, Zagérski 1973,
1985, 1988, Chruscifiska 1978, Bauer 1983, Hohenhaus 2005, Stekauer, Lieber
2005, Miihleisen 2010, Burska 2012, Guz 2012, Ochmann 2014, Ratajczyk 2015).
Zainteresowanie okazjonalizmami mozna tez zauwazy¢ w wybranych jezyko-
znawczych pracach kognitywnych, ktérych autorzy stawiaja sobie za cel zbadanie
i wyjasnienie proceséw poznawczych lezacych u podstaw konceptualizowania
wybranych zjawisk otaczajacego $wiata czy myslenia o nim (por. Kardela 2014,
Swiqtek 2014, Waszakowa 2017a, 2017b). Pomimo faktu, iz dwie zaprezentowane
powyzej perspektywy jezykoznawcze réznia si¢ znacznie miedzy soba w zakre-
sie wypracowanej metodologii i zainteresowan badawczych, obszerna literatu-
ra przedmiotu kaze nam takze zwrdci¢ uwage na punkty zbiezne dla obu tych
koncepcji w badaniach okazjonalizmoéw. Pierwszym istotnym czynnikiem jest
analiza kontekstu, w ktérym powstaty okazjonalizmy, drugim zas - dynamiczna
interakcja zachodzaca pomiedzy nadawcg a odbiorcg komunikatu oraz towarzy-
szacy jej proces kodowania i odkodowywania znaczenia. Aby dany okazjonalizm
mogt zosta¢ prawidlowo odkodowany, nalezy przywola¢ kontekst, w ktérym zo-
stal uzyty, poniewaz to wlasnie kontekst determinuje jego znaczenie. Nie mniej
istotng kwestia jest, wspomniana juz wyzej, interakcja, ktéra zachodzi miedzy
interlokutorami, kazdy okazjonalizm jest bowiem wynikiem zamierzonego dzia-
tania uzytkownika jezyka, ktére ma na celu ,wypelni¢ natychmiastowg potrzebe
komunikacyjng” (Bauer 1983, s. 45), bez wcze$niejszego zamierzenia czy wstep-
nego uzycia danego stowa (por. takze Crystal 2000, s. 219).

Niniejszy artykut jest proba wyjasnienia mechanizméw tworzenia okazjonali-
zmow w okreslonym dyskursie (zatem w kontekscie) za pomocg teorii i narzedzi
wypracowanych w ramach jezykoznawstwa kognitywnego, takich jak teoria inte-
gracji pojeciowej Gillesa Fauconniera i Marka Turnera (2002), a w szczegdlnosci
rozbudowany szcze$cioprzestrzenny model stapiania poje¢ opracowany przez
dwoje badaczy dunskich, Per Aage Brandta i Line Brandt (Brandt i Brandt 2005,
takze Brandt 2005, Brandt 2013). Podstawe niniejszych rozwazan stanowi analiza
kognitywna okazjonalizmu ziobrzydzanie (prawa), zbudowanego ze stéw Ziobro
i obrzydzanie, jednostki leksykalnej o statusie efemerycznym, ktéra pojawita sie
w 2007 roku w komunikacie bylego premiera Leszka Millera, wystosowanym do
o6wczesnego ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry w zwigzku z zarzucany-
mi Leszkowi Millerowi i jego rodzinie czynami zabronionymi i inwigilacja bylego
premiera przez stuzby CBA. W toku rozwazan poruszone zostang dwie istotne
kwestie: (i) w jakim stopniu okazjonalizm ziobrzydzanie moze by¢ traktowany,
w ramach przyjetego aparatu badawczego, jako amalgamat pojeciowy (ang. con-
ceptual blend, por. Fauconnier i Turner 2002), ktérego istotg jest, bedace wyni-
kiem zlozonych operacji mentalnych, stapianie poje¢ w okreslonym kontekscie
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wypowiedzi, oraz (ii) w jaki sposob znaczenie danego okazjonalizmu (pojawiajg-
ce sie jednostkowo w badanym kontekscie) jest nie tylko determinowane, ale tak-
ze dodatkowo wzmocnione poprzez przywolanie relewantnych informacji, ktore
staja si¢ podstawa dynamicznej komunikacji zachodzacej pomiedzy nadawca
a odbiorcg wypowiedzi (por. Sperber i Wilson 1995).

O okazjonalizmach slow kilka

Okazjonalizmy to zjawisko jezykowe tyle intrygujace, co problematyczne'.
Problem dotyczy przede wszystkim kwestii terminologicznej, poniewaz, jak do-
tad, nie zostala stworzona jedna zwarta definicja okazjonalizmu, ktéra w sposéb
niepodwazalny i precyzyjny okreslalaby jego charakter. Na problem ten zwrdcita
uwage Tatiana Popowa, twierdzac, iz ,termin okazjonalizm dos¢ szeroko wyko-
rzystywany jest w lingwistyce, jednakze nie doczekat sie on na chwile obecna po-
wszechnie przyjetego okreslenia” (Popowa 2005, s. 18, za: Dziwisz 2013, s. 120).
Jedng z najwiekszych ,pulapek definicyjnych” jest stawianie okazjonalizmoéw
na réwni z neologizmami poprzez formowanie uogdlnienia, w ktérym czytamy,
ze obydwa te zjawiska jezykowe to stylistycznie kreatywne, czesto zabawne for-
macje bedace wynikiem regularnych (badZ mniej regularnych) proceséw stowo-
tworczych (Hohenhaus 2005, s. 363, takze Bauer 1983, s. 45). Nalezy jednak za-
uwazyg, iz tego typu uogolnienia odnoszg si¢ bardziej do samej struktury stowo-
tworczej dwoch przywotywanych zjawisk anizeli szerzej rozumianego problemu
powstawania nowych znaczen w jezyku (por. Swigtek 2014, s. 208).

Kolejny problem zwigzany z definiowaniem okazjonalizméw wystepuje takze
na etapie obrania wlasciwego stanowiska badawczego. Jak stusznie zauwaza Dag-
mara Swigtek, mamy do czynienia z pewng nie$cistoscia w rozumieniu samego
pojecia (Swiatek 2014, s. 208-209): czy, méwigc o okazjonalizmie, powinno sie
mie¢ na uwadze samo stowo (ang. word itself, Swigtek 2014, s. 208), czy tez ra-
czej nalezy odwolac si¢ do etapu istnienia danego stowa (ang. stage in a gi-
ven word’s existence, por. Swigtek 2014, s. 208), bedacego reprezentacja stojacych

' Okazjonalizm to termin jezykowy, z ktorym stykamy si¢ najczesciej w polskiej literaturze

przedmiotu dla okreslenia stowa lub pojecia, ktore pojawia si¢ jednorazowo w okreslonej wy-
powiedzi i ktére nie ma mozliwoéci wej$¢ na trwale do uzycia w danym jezyku (Kardela 2014,
Hohenhaus 2005, takze Swiatek 2014). Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz w literaturze anglosaskiej
traktujacej o okazjonalizmach czgsciej odnajdujemy termin nonce word lub nonce formation,
uzywany wymiennie z occasionalism, cho¢ ten drugi termin wystepuje znacznie rzadziej. W opi-
nii piszacej te stowa, termin nonce word/ nonce formation oddaje w sposéb bardziej precyzyjny
istote analizowanego w artykule zjawiska, zostal on bowiem stworzony na kanwie angielskiego
zwrotu for the nonce, co doktadnie oznacza ,,na ten (jeden) raz”, ,tym razem” i tym samym w pel-
ni oddaje charakter i status okazjonalizmu (zob. Crystal 2000, s. 219).
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za nim zlozonych operacji kognitywno-komunikacyjnych. Niewatpliwie ta druga
opcja jest blizsza badaczom kognitywnym i zostanie uwypuklona w dalszej czesci
artykutu.

Wydaje sig, ze za uproszczona a zarazem klarowna, cho¢ stowotwdrczo spro-
filowana, definicje¢ okazjonalizmu mozna uzna¢ obserwacje Popowej, ktora prze-
ciwstawia to zjawisko jezykowe wspomnianym juz wczesniej neologizmom. Zda-
niem Popowej okazjonalizm mozna interpretowac jako:

(...) jednorazows jednostke leksykalng pozbawiona odtwarzalnosci, a co za tym idzie,
takze cigglodci historycznej swojego istnienia. Stowa takie, w przeciwienstwie do
neologizméw, ktérym mozna przeciwstawi¢ archaizmy, nie podlegaja na gruncie je-
zykowym procesowi starzenia si¢ (Popowa 2005, s. 18, za: Dziwisz 2013, s. 120).

Bez wzgledu na przyjety charakter badan jezykoznawczych, stowotworczy
czy tez kognitywny, nie ulega watpliwosci, iz okazjonalizm najprosciej jest zdefi-
niowac jako zjawisko jezykowe o charakterze efemerycznym, ktérego cechg dys-
tynktywna jest jego wystepowanie ograniczone do jednorazowego, sSwiadomego
badz przypadkowego uzycia w okreslonym akcie komunikacji (Hohenhaus 2005,
takze Crystal 2000). Z tej tez przyczyny okazjonalizmy maja niewielkie szanse
stac si¢ czescig leksykonu danego jezyka, pozostaja jedynie nowoscia stylistyczna,
ktora zwykle wytamuje si¢ spod prawidel adaptacji czy tez instytucjonalizacji®
W tym zakresie, w przeciwienstwie do neologizméw, okazjonalizmy nie wycho-
dza poza ramy ,leksykalnego dziwactwa” (ang. lexical idiosyncracy — zob. Bauer
2001, takze Crystal 2000, s. 219) i nie stajg sie nowymi znaczeniami ukrytymi
za jednostkami leksykalnymi, ktére stopniowo zaczynajg by¢ uzywane w réznych
sytuacjach, zardbwno w mowie, jak i w piémie. Mozna zatem stwierdzi¢, iz kazdy
okazjonalizm powinien by¢ definiowany przede wszystkim jako ‘pojecie znajdu-
jace si¢ w pierwszym etapie swojego istnienia, ktdre jest ,,aktywnie formowane
w procesie konstruowania danej wypowiedzi” (ang. actively formed in perfor-
mance — por. Hohenhaus 2005, s. 364). Unikatowy charakter okazjonalizméw
lub ich ‘osobliwo$¢ (ang. oddity — por. Aronoff 1983, s. 20)°, jak opisuja je nie-
ktorzy jezykoznawcy, jest takze wynikiem gry stownej majacej miejsce w inter-
akcji pomiedzy stosujacym je nadawcy a odbiorcg, czesto tez cechuje elementy

?  Szerzej na temat instutucjonalizacji (ang. institutionalization) poje¢ pisze w swoich pra-
cach Hohenhaus 1998, 2005, podobnie Lipka 2002.

> Inne okreslenia uzywane dla uwypuklenia zaréwno kreatywnego, jak i nieprzewidywal-
nego charakteru okazjonalizmow, jakie pojawiaja si¢ w literaturze przedmiotu, to m.in. odbiega-
jacy od normy, dewiacyjny (ang. deviant, Hohenhaus 1998, 2005), zartobliwy (ang. playful, Bau-
er 2001), dziwny, zdumiewajqcy, zabawny, odpychajgcy lub w jakikolwiek inny sposob niezwykly
(ang. odd, amusing, repulsive, or otherwise remarkable, Lieber 1992, s. 3). Wigcej na ten temat
w: Guz 2012, s. 224.
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rzeczywistosci pozajezykowej, do ktorej si¢ one odnosza, oraz okreslong wspol-
note komunikacyjng, w ktérej dany okazjonalizm zostal uzyty.

Okazjonalizmy jako amalgamaty pojeciowe

Nalezy teraz zadac pytanie, w jaki sposob okazjonalizmy moga stanowic istot-
ny przedmiot badan w ramach jezykoznawstwa kognitywnego? Jakie procesy
i operacje kognitywne musza zosta¢ uruchomione w procesie konceptualizacji
znaczenia, a takze w jaki sposéb odkodowujemy finalne znaczenie kryjace sie
za okazjonalizmem i zawarte w jednorazowym komunikacie? Przyjmujac kogni-
tywny punkt widzenia, iz kazdy czlowiek posiada tzw. leksykon mentalny, dzieki
ktéremu nie tylko jesteSmy w stanie rozumie¢ pojecia juz nam dobrze znane,
ale takze efektywnie konstruowac te, ktére wprowadzamy ad hoc w dynamicznej
interakcji on-line pomigdzy nadawcg a odbiorcg komunikatu (por. Schmid 2008,
s. 10), nalezy wziag¢ pod uwage kilka czynnikéw. Z pewnoscig zaréwno uzywaja-
cy okazjonalizmu nadawca komunikatu, jak i jego odbiorca dokonajg analitycz-
nej interpretacji pojecia, bazujac przede wszystkim na znaczeniach poszczegol-
nych skladnikéw, ktore pozostaja skladowymi danego okazjonalizmu uzytego
w okreslonym komunikacie. Obaj interlokutorzy beda réwniez odnosi¢ si¢ do
relewantnych informacji dostepnych w tej wypowiedzi, dzigki czemu wytaniajace
sie w okreslonym dyskursie znaczenie danego okazjonalizmu stanie si¢ tylez zro-
zumiate dla odbiorcy, co uzasadnione w danym uzyciu

Ponadto, jak zauwaza Jean Aitchison, nadawca i odbiorca komunikatu beda
preferowa¢ takie okazjonalizmy, ktdre sg transparentne, zaréwno na plaszczyznie
morfologicznej, jak i fonologicznej czy semantycznej, co niewatpliwie ma zwigzek
z mniejszym wysitkiem kognitywnym, jaki musi ponies¢ kazdy z interlokutoréow
podczas kodowania i odkodowywania ich znaczenia (Aitchison 2003, s. 181f)*.

Biorgc pod uwage efemeryczny charakter okazjonalizméw, ich jednostkowe
wystepowanie, opisywane jako dynamiczne ,wylanianie si¢” znaczenia w $cisle
okreslonym kontekscie (ang. emergence, por. Fauconnier i Turner 2002) i w od-
powiedniej sytuacji komunikacyjnej, jak rowniez fakt, iz wykazuja one cechy
typowe dla dwubiegunowej jednostki symbolicznej (ang. symbolic unit), w sktad
ktérej wchodzi biegun fonologiczny (ang. phonological pole) i biegun semantycz-
ny (ang. semantic pole, patrz: Langacker 1987, s. 83-86; takze Kemmer 2003),
mozna stwierdzi¢, iz istnieja wszelkie przestanki, aby okazjonalizmy postrzega¢
jako amalgamaty pojeciowe (ang. conceptual blends, por. Fauconnier i Turner
2002).

*  Jean Aitchison uzywa w tym przypadku okreslenia novel forms.
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Amalgamat pojeciowy (ang. conceptual blend) to wynik ztozonej operacji
mentalnej, jaka jest integracja pojeciowa (ang. conceptual blending, Faucon-
nier i Turner 2002), definiowana przez jednego z jej czolowych badaczy, Marka
Turnera, w nastepujacy sposob:

Integracja pojeciowa — tworzenie amalgamatéw — to podstawowa operacja umystowa.
Jest jednym z najistotniejszych wyréznikéw ludzkiego umystu. Odgrywa wazna role we
wszystkich dziedzinach myslenia i dziatania, wiaczajac w to podejmowanie decyzji, for-
mulowanie sadéw, rozumowanie i dokonywanie wynalazkéw. Jest dynamiczna, elastycz-
na i aktywna podczas my$lenia (por. Turner 2001 - podaje za: Libura 2010, s. 62).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzenie, nalezy przyjac, iz takze tworzenie oka-
zjonalizméw rozumianych jako nowe znaczenia (por. Kardela 2006, s. 199-200)
odbywa si¢ wlasnie w ramach integracji pojeciowej, podczas ktdrej przestrze-
nie mentalne (ang. mental spaces), rozumiane jako ,konceptualne pojemniki
(ang. packets), ktore konstruujemy podczas méwienia i myslenia dla celéw do-
raznego (ang. local) rozumienia sytuacji oraz dziatania” (por. Fauconnier i Tur-
ner 2002, s. 40 - podaje za: Kardela 2006, s. 199), acza si¢ ze sobg w ramach
tzw. rzutowania miedzyprzestrzennego (ang. cross-space mapping), polegajacego
na ,doborze i Iaczeniu odpowiadajacych sobie elementéw przestrzeni wyjscio-
wych”(ang. input spaces — por. Libura 2010, s. 66). W ten sposéb otrzymujemy
mentalnie powigzane ze sobg skfadniki, ktdre, przy wsparciu trzeciej przestrzeni
- tzw. przestrzeni generycznej (ang. generic space), zawierajacej czesci sktadowe
wspdlne obu przestrzeniom na wejsciu — ksztaltuja amalgamat pojeciowy, beda-
cy dynamiczng ,,struktura wylaniajacg si¢ w kontekscie i nieobecng w przestrze-
niach na wejsciu” (por. Fauconnier i Turner 2002, s. 46, za: Kardela 2006, s. 200).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze model integracji pojeciowej Gillesa Fauconniera
i Marka Turnera, cho¢ niezwykle popularny i przywolywany w wielu analizach zja-
wisk jezykowych, a takze w tych wykraczajacych poza sfere zainteresowan jezyko-
znawczych, moze okazac si¢ ,zbyt ubogi i niedostatecznie precyzyjny” (por. Libura
2010, s. 156), chociazby w szczegotowej interpretacji okazjonalizméw. Dzieje si¢
tak dlatego, iz 6w model (pomimo zalozenia, ze amalgamaty pojeciowe s wyni-
kiem naszego mdwienia i myslenia w sytuacjach doraznych i jednostkowych) nie
ilustruje w sposob eksplicytny semiotycznego wymiaru calego procesu integracji
pojeciowej oraz pomija elementy relewantne i kontekstowe, niezbedne do prawi-
dfowego odkodowania znaczenia w okreslonej sytuacji komunikacyjnej. Wazna
uwage w tym zakresie czyni Line Brandt (2008, s. 112; cytuj¢ za: Libura 2010, s. 146):

Pojecie przestrzeni mentalnych zostaje poddane powtdrnej analizie z fenomenolo-
gicznego punktu widzenia i dostosowane do graficznej analizy integracji znakow
w dyskursie argumentacyjnym. Ten sposob analizy zorientowany na pragma-seman-
tyke, kontekst i relewancje¢ dodaje teorii amalgamatéw wymiaru semiotycznego.
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Argumenty przemawiajace za zrewidowaniem i udoskonaleniem podstawowego
modelu integracji pojeciowej oraz propozycje wzbogacenia go o elementy prag-
matyczne przedstawil takze w swojej pracy P.A. Brandt (Brandt 2005, s. 1588
- podaje za: Libura 2010, s. 156-157):

Swiadomos¢ hic et nunc aktualnego procesu myslowego to ,,pamietajaca siebie teraz-
niejszo$¢” 1 aktualnie reprezentowana obecnos¢, ktdrej doswiadczamy - jak propo-
nuje zalozy¢ — w postaci przestrzeni mentalnych. Odczuwamy réwniez, Ze inne umy-
sty postuguja sie tymi samymi postaciami przestrzeni odnoszacych sie do tu i teraz,
wowczas gdy zwracaja sie do nas i odpowiadaja na nasze znaki. Skonczona ,,mentalna
przestrzennos$¢” przestrzeni mentalnych, obejmujaca przestrzen bazowa odnoszaca
sie do aktualnie reprezentowanej obecnosci, jest naturalnym wytworem architektury
umystu i dlatego jest wspdlna ludzkim umystom i aktywna we wszystkich sytuacjach

komunikacyjnych, w ktérych umysty moga doswiadcza¢ wzajemnej uwagi.

Uwzgledniajac przytoczone stanowiska, warto odnies¢ sie do propozycji nakre-
Slonej przez dwoje cytowanych powyzej jezykoznawcéw. Zaproponowany przez
nich szescioprzestrzenny model integracji pojeciowej jest zrewidowang forma
podstawowego schematu Fauconniera i Turnera i zostal szczegélowo opisany
w artykule pt. Making sense of the blend (Brandt, Brandt 2005)°. Uproszczony
jego schemat ukazuje rycina 1:

PRZESTRZEN
SEMIOTYCZNA
(BAZOWA)

PRZESTRZEN
REFERENCYJNA

PREESTRZEN
RELEWANCYJNA

PRZESTRZEN
REPREZENTACYJNA

PRZESTRZEN
z

Rycina 1. Szescioprzestrzenny model wedtug Brandt, Brandt 2005, s. 235.

> Warto zauwazy¢, iz zaproponowany przez Brandtéw (2005) szes$cioprzestrzenny model

stal si¢ inspiracja dla innych badaczy zjawiska integracji pojeciowej, ktorzy takze postanowili
podkresli¢ role dyskursu w procesie wylaniania si¢ nowego znaczenia (Oakley, Coulson 2008,
Libura 2010; patrz takze: Mierzwinska-Hajnos 2016).
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W schemacie Brandtow odnajdujemy sze$¢ przestrzeni, ktére, zdaniem jego
autoréw, sa niezbedne do prawidlowego rozumienia znaczenia wylaniajacego
sie w procesie komunikacji. Istotna z punktu widzenia nadawcy i odbiorcy ko-
munikatu, jak réwniez dla samego aktu komunikacji, jest tutaj bazowa prze-
strzen semiotyczna (ang. semiotic base space), ktora odnosi si¢ do ,tu i teraz
moéwigcego” (Libura 2010, s. 157). W bazowej przestrzeni semiotycznej
autorzy modelu zwracajg uwage na jej trzy istotne warstwy, wspolistniejace ze
sobg na zasadzie inkluzji: element komunikacji wlasciwej, nazywanej bazg (ang.
base), zawiera si¢ w tzw. sytuacji (ang. situation), czyli przestrzeni stanowiacej
szersze tlo dla zaistnialej interakcji pomiedzy nadawcy a odbiorcg komunikatu.
Sytuacja z kolei osadzona jest w otoczeniu (ang. pheno-world), rozumianym
jako $wiat dostepny ludzkiemu umystowi poprzez poznanie fizyczne, jak row-
niez emocjonalne i intelektualne (por. Brandt, Brandt 2005, s. 226). Przestrzen
bazowa powigzana jest $ciSle z przestrzenia referencyjng (ang. reference
space), odnoszacg sie¢ do rzeczywistosci, o ktorej méwi nadawca, postrzeganej
jako dajacy si¢ obiektywnie opisac stan rzeczy (fakty, uczestnicy itp.). Dodatkowo
przywolana zostaje takze przestrzen prezentacyjna (ang. presentation spa-
ce), ktora umozliwia odniesienie do przestrzeni referencyjnej w ,,okreslony spo-
sob” (por. Libura 2010, s. 158). Przestrzen referencyjna i prezentacyjna tacza sie
ze sobg, tworzgc amalgamat, ktory jednakze rézni si¢ od zaproponowanego
przez Fauconniera i Turnera tym, iz ma charakter dwuetapowy. W pierwszym
stadium jego rozwoju, zwanym przestrzeniq reprezentacyjng lub wirtualng (ang.
representation space/virtual space) mamy do czynienia z figuratywna forma, re-
prezentujgcg na tym etapie jedynie potencjalny charakter znaczenia, dzieki kto-
remu mozliwe jest dalsze wnioskowanie i pdzniejsze odkodowanie ostatecznego
sensu wypowiedzi (por. Brandt, Brandt 2005, s. 227). Drugie za$ stadium, zwane
przestrzenig znaczeniowg (ang. meaning space), stabilizuje kontekstowo nowe wy-
taniajace sie znaczenie dzigki obecnos$ci przestrzeni relewancyjnej (ang. rele-
vance space), przy jednoczesnym wspotudziale przestrzeni bazowej, w ktdrej
odbywa sie interakcja miedzy nadawcy a odbiorcy, a takze z pomoca przestrzeni
dopelniajgcych tworzace si¢ znaczenie, tj. glownie przestrzeni referencyjne;j
i posrednio przestrzeni prezentacyjnej. W ten sposob stopniowo powstaje
amalgamat, ktory ostatecznie stabilizuje si¢ w obrebie przestrzeni znaczenio-
wej (por. Libura 2010).

Sprébujmy teraz odnies¢ powyzsze rozwazania do analizy kognitywnej oka-
zjonalizmu ziobrzydzanie, stanowiacej cz¢§¢ empiryczng niniejszego artykutu.
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Ziobrzydzanie. Studium przypadku®

Prezentowana w tej czesci analiza okazjonalizmu ziobrzydzanie ma na celu
ukaza¢, w jaki sposéb rozbudowany model integracji pojeciowej zaproponowany
przez P.A. Brandta i L. Brandt (2005) moze okaza¢ si¢ pomocny w rozumieniu
niniejszego okazjonalizmu bedgcego, w $wietle prezentowanych powyzej zatozen
integracji pojeciowej, amalgamatem konceptualnym. W tym celu zostanie przed-
stawiony dynamiczny proces wylaniania si¢ znaczenia badanego okazjonalizmu
w okreslonym komunikacie oraz towarzyszace jego uzyciu relewantne tresci, po-
zwalajace w pelni zrozumie¢ intencje nadawcy oraz skutecznie odkodowac sens.

Rzeczownik ziobrzydzanie pojawil si¢ epizodycznie w 2007 roku w wypowie-
dzi Leszka Millera, polityka SLD i premiera rzadu RP w latach 2001-2004. Tym,
co niewatpliwie dowodzi uznania zastosowanego w wypowiedzi Leszka Millera
stowa ziobrzydzanie za okazjonalizm, jest fakt, iZ wyrazenie to nie uzyskalo sta-
tusu neologizmu (jednostki leksykalnej) i w konsekwencji nie weszlo (jak dotad)
do leksykonu jezyka polskiego’. Rzeczownik ziobrzydzanie zostal uzyty w $cisle
okreslonym kontekscie, tj. w jednorazowej wypowiedzi — apelu bytego premie-
ra skierowanym do Zbigniewa Ziobry, ministra sprawiedliwosci i prokuratora
generalnego w rzadzie kierowanym przez Jarostawa Kaczynskiego. Kontekstem
dla jednorazowego pojawienia si¢ tego wyrazenia stala si¢, w opinii opozycji, na-
gonka polityczna ministra Ziobry na politykéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
odpowiedzialnych za rzagdy w Polsce w latach 2001-2004. Zdaniem nadawcy ni-
niejszej wypowiedzi dzialania ministra Ziobry mialy na celu odnalezienie jakich-
kolwiek dowodéw nieprawidlowosci finansowych, ktére mogtyby stac si¢ podsta-
wa do wszczecia przez prokurature proceséw karnych w zwigzku z popelnieniem
przestepstw i naduzy¢ finansowych w trakcie sprawowania przez politykéw SLD
oficjalnych funkcji w rzadzie. Gléwnym celem ataku Zbigniewa Ziobry stat si¢
byly premier Leszek Miller i jego rodzina, w szczegoélnosci zas jego syn. Sprawa

¢ Autorka niniejszego artykulu pragnie podkresli¢, iz przedstawiona tutaj analiza jest jedy-

nie prezentacja przeprowadzong na potrzeby rozwazan jezykoznawczych, a takze jej subiektyw-
ng interpretacja. Nie jest intencjg autorki dyskredytowanie badz faworyzowanie ktéregokolwiek
ze wspomnianych tutaj politykéw ani wydawanie sadéw na temat relacji zachodzacych migdzy
tymi osobami publicznymi.

7 Warto tutaj wspomnie¢ o innych nazwach, ktére zostaly utworzone od nazwisk polity-
kéw i weszly do zasobu leksykalnego polszczyzny. Dobrym przyktadem moze by¢ neologizm
falandyzacja (prawa), utworzony od nazwiska polityka Lecha Falandysza. Wyraz ten zdazyt juz
zakotwiczy¢ sie w jezyku polskim jako termin, ktéry oznacza ,praktyki polegajace na takim
interpretowaniu niejasnych i/lub nieprecyzyjnych przepiséw prawa, aby otrzymana wyktadnia
byta korzystna dla interpretatora lub jego politycznego mocodawcy” (podaj¢ za: Sgkowska 2012,
s. 98-99). Innym okresleniem, cho¢ o znacznie mniejszej popularnosci, jest olszewizacja (nazwa
utworzona od nazwiska premiera Jana Olszewskiego).
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nabrata wyjatkowego charakteru z uwagi na fakt, iz Leszek Miller i Zbigniew Zio-
bro byli postrzegani jako zagorzali oponenci polityczni, ktérzy rowniez na plasz-
czyznie prywatnej nigdy nie darzyli siebie wzajemng sympatia?®.
Przytoczmy fragment bedacy podstawg niniejszej analizy:
Panie Ziobro, to ja jestem pana przeciwnikiem politycznym, a nie moja rodzina. Jak
sie pan chce ze mna bi¢, to prosze to czyni¢ ze mng, a nie z Bogu ducha winnymi
moimi bliskimi. Niech pan bedzie me¢zczyzna, a nie chlystkiem. (...) Cala ta sprawa
dotyczaca wynurzen pana Kaczmarka pokazuje, ze jestesmy swiadkami ziobrzy-
dzania prawa, Zze niemalze kazdy dzien przynosi dowody, jak prawo jest traktowane
instrumentalnie, jak jest ono wykorzystywane przeciwko przeciwnikom politycznym
(www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/miller-trwa-ziobrzydzanie-prawa,31267.html,
podkresdlenie moje, A.M.-H.).

Juz na wstepie mozna zauwazyc¢, iz ziobrzydzanie to nie tylko kontamina-
cja, w ktdrej dwie jednostki jezykowe lacza si¢ ze soba na poziomie formalnym,
tj. uwzgledniajacym elementy morfologiczno-fonologiczne (por. Kardela 2006,
s. 202, takze Waszakowa 2017a, 2017b). Aby poprawnie odkodowa¢ sens tego
okazjonalizmu, nalezy przywola¢ przestrzen mentalng ‘Zbigniewa Ziobry’ oraz
przestrzen mentalng towarzyszaca rzeczownikowi ‘obrzydzanie. Réwnie istot-
nym elementem w odczytaniu znaczenia niniejszej jednostkowej struktury tek-
stowej jest jej logiczne doprecyzowanie kontekstowe. W swojej wypowiedzi dla
prasy i mediow Leszek Miller odwoluje si¢ do polaczenia ziobrzydzanie prawa,
majac na uwadze nastepujacy sens owej doraznej kolokacji: ‘wywolywanie nie-
checi czy tez wstretu wérdd obywateli, zwlaszcza politykéw, do sposobu egze-
kwowania prawa przez organy panstwa, reprezentowane w tym przypadku przez
ministra i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobre. Co wigcej, w uzytym
okazjonalizmie kryje si¢ takze zatuszowana proba pozbycia si¢ niewygodnych
przeciwnikéw politycznych, co zdaje si¢ podyktowane nie tyle rzeczywistymi
naduzyciami prawnymi bylego premiera i jego bliskich, ile osobistymi urazami
na poziomie relacji migdzy oboma politykami. W ten wlasnie sposéb powstal 6w
amalgamat pojeciowy, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby zlanie si¢ przywota-
nych dwdch poje¢ miato charakter jedynie sumaryczny. Okreslenie ziobrzydzanie
prawa w analizowanym tutaj przypadku znaczy zdecydowanie wigcej niz jego
‘obrzydzanie, wywolywanie ogdlnej niecheci wobec prawa przez osobe majaca
sta¢ na jego strazy, ministra Zbigniewa Ziobre. Jak wynika z przytoczonej wypo-
wiedzi Leszka Millera, dziatania prokuratora Ziobry to celowy zabieg polityczny,
ktéry nie ma nic wspdlnego z egzekwowaniem prawa, a jest jedynie realizacja

8 Glosny za sprawa medidow spor miedzy politykami Leszkiem Millerem i Zbigniewem Zio-
bra zapoczatkowalo zeznanie Millera przed komisja §ledcza w sprawie tzw. afery Rywina w 2003
roku, kiedy to podczas przestuchania premier Miller nazwal posta Ziobre ‘zerem’; (por. https://
wiadomosci.wp.pl/pan-jest-zerem-panie-ziobro-6036706625688705a).
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zaplanowanej z premedytacjg ,,osobistej wendety” wymierzonej nie tylko w kon-
kretng osobe publiczna: Leszka Millera, ale tez w jego rodzine w celu zdyskredy-
towania jej w oczach opinii spotecznej poprzez zakamuflowane dzialania.

Wedlug uproszczonego schematu konstruowania amalgamatéw zapropo-
nowanego przez Kemmer (2003, s. 71-74) okazjonalizm ziobrzydzanie (prawa)
mozna zapisa¢ w nastepujacy sposob:

ziobrzydzanie [ZIOBRo x obRZYDZANIE]®

‘podejscie, w ktérym osoby uprawnione do egzekwowania prawa wykorzystuja je jako
instrument w walce z podejrzanymi, zwlaszcza z politycznymi oponentami, kierujac
sie jednoczesnie niechecia do tych oséb i pobudkami osobistymi, tak jak to robi - zda-
niem nadawcy — minister sprawiedliwosci i prokurator generalny Zbigniew Ziobro.

Powyzszy przyklad stapiania poje¢ w ujeciu Suzanne Kemmer (2003) nie
oddaje jednak w pelni wgladu w mozliwosci konceptualizowania znaczenia zio-
brzydzanie - brakuje tutaj szczegélowego wywodu dotyczacego wieloetapowej
operacji wylaniania si¢ amalgamatu. Koncentrujac si¢ na aspekcie czysto seman-
tycznym, Kemmer nie precyzuje dokladnie, jakie operacje kognitywne kryja sie
za budowaniem znaczenia, a takze nie uwzglednia subiektywnej interpretacji
znaczenia, tak mocno determinowanej kontekstem.

Spdjrzmy teraz, czy mozna dokona¢ dokladniejszej (precyzyjniejszej) analizy
okazjonalizmu ziobrzydzanie za pomoca szescioprzestrzennego modelu Brandtow
(2005), ktéry pozwoli nam w petni zrozumie¢ zaréwno kognitywny mechanizm
konstruowania tego znaczenia, jak i poszczegdlne etapy jego odkodowywania.

Analize znaczenia okazjonalizmu ziobrzydzanie rozpoczniemy od zrekon-
struowania przestrzeni semiotycznej (bazowej), odnoszacej sie do wygtlo-
szonego przez Leszka Millera komunikatu wystosowanego do ministra Ziobry,
a $cislej — do samego aktu komunikacji (ang. expressive act, por. Brandt i Brandt
2005, s. 226). Niewatpliwie nadawca tej wypowiedzi jest Leszek Miller, odbiorca
za$ pozostaje nie tylko jego polityczny przeciwnik — minister Zbigniew Ziobro,
ale takze (zwazywszy na fakt, iz wypowiedz ta byla transmitowana na zywo w me-
diach jako oficjalne stanowisko bylego premiera wygloszone do dziennikarzy

® Znak x w interpretacji Kemmer oznacza ‘tworzy amalgamat z’, za$ elementy zapisa-

ne wielka literg to poszczegdlne skladniki leksemow reprezentujacych przestrzenie mentalne
i biorace udzial w procesie integracji poje¢ (Kemmer 2003, s. 71-74; patrz takze Kardela 2006,
s. 202-203). Nalezy oczywiscie pamigtac, ze méwimy tutaj o uproszczonym schemacie tworze-
nia amalgamatow pojeciowych, potrzebnym doraznemu zrozumieniu procesu integracji. Warto
takze zwroci¢ uwage na fakt, iz interpretacje pojecia okre§lonego mianem ziobrzydzanie mozna
prébowaé wyrazi¢ za pomocy czteroprzestrzennego modelu integracji pojeciowej Fauconniera
i Turnera (2002). Niemniej jednak to dzigki modelowi Brandtéw (2005), ktéry w szczegdlny spo-
s6b podkreéla istotng role elementéw relewantnych i kontekstowych, interpretacja okazjonali-
zmu skontekstualizowanego w wyrazeniu ziobrzydzanie prawa zyskuje na precyzji.
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podczas konferencji prasowej) kazda osoba, ktéra miata mozliwos¢ przystuchi-
wacé sie stowom bylego premiera'®. Podstawe przestrzeni semiotycznej (bazo-
wej), jej jadro, stanowi nadawca komunikatu i jego szeroko pojmowany odbiorca
(na prezentowanym ponizej diagramie oznaczeni odpowiednio N i O). Leszek
Miller odwotuje si¢ do wydarzen z niedawnej przesztosci, m.in. do inwigilacji
politykéw opozycji przez CBA, stopniowego zbierania materialu dowodowego
przez odpowiednie organy - wydarzenia te oznaczam na rycinie literami WP
(wydarzenia poprzedzajace), a takze antycypuje wydarzenia, ktére moga miec
miejsce w przyszlosci (np. mozliwos¢ pociaggniecia do odpowiedzialnosci kar-
nej Leszka Millera i cztonkow jego rodziny - te oznaczam na diagramie literami
WN (wydarzenia nastepujace)'. Uznaje za sktadniki sytuacji powigzanej z tg
bazg szersze spektrum wydarzen na scenie politycznej w 2007 r. (z jednoczesnym
uwzglednieniem nieustannego $cierania si¢ obozu prawicy z lewicy, a takze wy-
krycie przez ministra sprawiedliwosci w tym okresie wielu nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu panstwa za rzagdéw sprawowanych przez politykéw SLD w la-
tach 2001-2005).Wreszcie sam kontekst wypowiedzi Leszka Millera, jak i cala
sytuacja osadzone sg w tzw. otoczeniu, ktérym w analizowanym przypadku jest
szeroko rozumiany $wiat prawa i polityki.

Kolejnym etapem analizy okazjonalizmu ziobrzydzanie jest rekonstrukcja
przestrzeni referencyjnej, posrednio zasygnalizowanej przez nadawce ko-
munikatu. Na tym etapie przywolujemy informacje o funkcjonowaniu polskie-
go wymiaru sprawiedliwo$ci w 2007 roku, na ktérego czele stoi prawicowy mi-
nister Zbigniew Ziobro, mlody polityk partii Prawo i Sprawiedliwos$¢, prawnik

1 W przytoczonej interakcji miedzy nadawcy a odbiorcg komunikatu Zbigniew Ziobro
jest odbiorca bezposrednim, za$ wszelkie osoby, ktore przystuchiwaty si¢ wypowiedzi odgrywa-
ja role odbiorcéw posrednich, apel Leszka Millera nie jest bowiem wystosowany bezposrednio
do nich. Nalezy jednakze podkredli¢, iz wypowiedz polityka, dobrze przemyslana i wygloszona
na konferencji prasowej, moze takze mie¢ istotny wplyw na odbiorcéw posrednich, gdyz dyskre-
dytuje ministra sprawiedliwosci jako niezaleznego i kompetentnego prawnika, osobg racjonalng
i panujacg nad swoimi emocjami.

"' Analizujgc przestrzen semiotyczng opisywana przez Brandtéw, mozna zauwazy¢ wiele
analogii pomiedzy sposobem, w jaki proponuja ja odczytywac jej autorzy, a konstruktem zwa-
nym biezgcg przestrzenig dyskursu (ang. current discourse space), zaproponowanym przez Ronalda
Langackera (2008). W jego koncepcji role jadra komunikatu przejmuje wlasnie biezaca przestrzen
dyskursu, czyli ,wszystko, co w danym momencie moze by¢ zasadnie uznane za wspolne dla stu-
chajacego i mdéwiacego, stanowigc tym samym podstawe dla komunikacji” (Langacker 2009, s.
621-622). Niejasno opisane u Brandtow watki przeszle i potencjalnie przyszte, wnioskowane z ko-
munikatu wyrazonego ,tu i teraz” sg okreslone w sposob precyzyjny jako elementy wspdlistniejace
z aktualnym w danej chwili kontekstem: sg to tzw. poprzednie zdarzenia uzycia oraz ,,jakiekolwiek
zdarzenia, ktére mozna antycypowa¢” (por. Langacker 2009, s. 622). Sposéb rozumienia kontekstu
wypowiedzi Langacker doprecyzowuje za pomoca dwdch termindw: kontekst aktualny (ang. tran-
sient context) oraz wiedza stata (ang. stable knowledge) — por. Langacker 2008, s. 621. Wolno w nich
widzie¢ odpowiedniki sytuacji i otoczenia w przywolanej tu koncepcji Brandtow.
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z wyksztalcenia, prezentujacy siebie jako nieustepliwy, lecz takze obiektywny
polityk, bezwzglednie walczacy z naduzyciami i czynami prawnie zabronionymi,
w tym bedacymi udzialem poprzedniej ekipy rzadzacej. W przestrzeni pre-
zentacyjnej odnajdujemy inny obraz ministra sprawiedliwosci: to niedoswiad-
czony ‘chlystek] ktory nie zna zasad stosowania i nie przestrzega prawa i ucieka
sie do jego nadinterpretacji w celu wyeliminowania politycznych przeciwnikéw,
zwlaszcza tych z SLD, gotowy nawet posunac¢ sie dalej i zniszczy¢ ich rodziny, kie-
rujac sie czesto osobistymi urazami. Innym istotnym elementem przestrzeni pre-
zentacyjnej jest przywolanie okazjonalizmu ziobrzydzanie. Jego rolg jest dodat-
kowe wzmocnienie — poprzez efekt nowosci, zaskoczenia — przestrzeni referen-
cyjnej, dzieki czemu odbiorca jest w stanie zrozumie¢, na czym polega niekom-
petencja funkcjonujacego w 2007 r. zwierzchnika wymiaru sprawiedliwosci'2.

Zgodnie z podstawowym schematem przebiegu integracji pojeciowej wybrane
elementy przestrzeni referencyjnej i przestrzeni prezentacyjnej tacza sie ze soba
tworzac tzw. przestrzeri reprezentacyjng. Przypomnijmy, iz w modelu Brandtow
jest to pierwsze stadium amalgamatu o charakterze figuratywnym. To na tym
etapie zaczyna sie stopniowo wylania¢ znaczenie okazjonalizmu ziobrzydzanie.
Jest ono przenoszone z przestrzeni prezentacyjnej do przestrzeni amal-
gamatu: od tej pory nie jest to juz puste stowo, ozdobnik majacy jedynie przyku¢
uwage opinii publicznej, ale pojecie, za ktorym kryje si¢ glebszy sens. Réwnocze-
$nie z selektywng projekcja elementéw z przestrzeni prezentacyjnej do amalga-
matu odbywa sie operacja przenoszenia wybranych elementéw w przestrzeni re-
ferencyjnej. W ten oto sposdb uzyskujemy amalgamat w pierwszym stadium jego
rozwoju: jest nim sens ukryty za wyrazeniem ziobrzydzanie prawa, czyli ‘sytuacja,
w ktorej — zdaniem Leszka Millera — Zbigniew Ziobro obrzydza prawo, poniewaz
stosuje je nieumiejetnie, nie kieruje sie bowiem faktami i obiektywna oceng sytu-
acji, tylko negatywnymi emocjami, ktérych nawet nie prébuje okielznac.

2 Miedzy przestrzenia referencyjna i prezentacyjna obserwujemy tzw. rzutowanie miedzy

przestrzeniami (ang. cross-space mapping, por. Fauconnier i Turner 2002), dzigki ktéremu mo-
zemy zaobserwowac liczne relacje zachodzace pomigdzy poszczegdlnymi elementami obu prze-
strzeni. Dobdr i Iaczenie elementéw w analizowanym przypadku opiera sie gléwnie na relacji
dysanalogii, pozwalajacej dostrzec réznice miedzy tymi elementami, dla ktérych uprzednio
byliby$my w stanie dostrzec analogie. W badanym przypadku dzieje si¢ tak dla takich zesta-
wien elementéw z dwoch przestrzeni, jak: mezczyzna — chlystek; czlowiek z wyksztalceniem
prawniczym (szanowany, podziwiany prawnik) — kto$ mlody, bez doswiadczenia (lekcewazony,
pogardzany); polityk majacy wladze, pelniacy najwazniejsze funkcje w panstwie (skuteczny, ra-
cjonalny) - czlowiek staby (uzalezniony od wlasnych ambicji, poddajacy si¢ emocjom, kierujacy
sie uprzedzeniami); stosowanie prawa w sposob obiektywny, niezaleznie od wlasnych intereséw
- podporzadkowanie stosowania prawa wlasnym korzysciom itp.

Y Figuratywny sens pierwszego stadium amalgamatu najlepiej oddaje wyrazenie as-if-ness,
zastosowane przez Brandtow (patrz takze Brandt 2013, s. 157).
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Czy jednak sens figuratywny okazjonalizmu ziobrzydzanie (prawa) to jego
ostateczna interpretacja? Czy mozemy mowic o bardziej precyzyjnym rozumie-
niu znaczenia niniejszego okazjonalizmu, wychodzac poza przypisywang refe-
rentowi (ministrowi Ziobrze) nieumiejetno$¢ formowania obiektywnej oceny
z zakresie prawa ze wzgledu na towarzyszace jej emocje? W tym celu nalezy
przywolaé przestrzen relewancyjng, w ktérej odnajdujemy schematy i ele-
menty kontekstu znane nam juz z przestrzeni semiotycznej (por. Libura 2010,
s. 158), czyli informacje dotyczace konfliktu pomiedzy prawica i lewica na pol-
skiej scenie politycznej (zwlaszcza pomiedzy skrajnymi ugrupowaniami: SLD
i PiS), ostra krytyka dzialan osob pelnigcych funkcje panstwowe w obydwu ugru-
powaniach politycznych w czasie sprawowania przez nie rzadow, czy - co by¢
moze najistotniejsze — jawna niechecig miedzy politykami SLD i PiS w relacjach
interpersonalnych.

Co zatem kryje si¢ za okazjonalizmem ziobrzydzanie, zakotwiczonym w wy-
razeniu ziobrzydzanie prawa, jakiego uzyt Leszek Miller w swojej wypowiedzi
z 2007 roku? Warto tutaj odwola¢ si¢ do cennej obserwacji Dana Sperbera
i Deirdre Wilson, pomocnej w ostatecznym etapie odkodowywania amalgamatu
w jego finalnej fazie, w przestrzeni znaczeniowej: ,komunikacja przebiega pra-
widlowo nie wtedy, gdy sluchacze rozpoznajg jezykowe znaczenie
wypowiedzi, lecz gdy wyprowadzajg z niego znaczenie nadawcy”
(Sperber i Wilson 1995, s. 23, za: Tokarz 2000, s. 87, podkreslenie moje, A.M.-H ).

Obserwujac, w jakiej atmosferze dokonalo si¢ uzycie okazjonalizmu-amalga-
matu ziobrzydzanie (prawa), i réwnocze$nie positkujac sie kontekstem wypowie-
dzi oraz przywolujac relewantne informacje wraz z emocjami towarzyszacymi
nadawcy, odbiorca komunikatu zobowigzany jest odnalez¢ ,warto$¢ naddang’,
wylaniajacg si¢ w ostatniej fazie konstruowania amalgamatu w przestrzeni
znaczeniowej. Wydaje si¢ by¢ nig nie tyle kwestia, JAKIE czynnosci prawne
zostang uzyte przeciwko oponentom politycznym (czy beda one mniej czy tez
bardziej uzasadnione), ile przede wszystkim W JAKI SPOSOB bedzie sie odby-
walo potencjalne egzekwowanie prawa. Biorac pod uwage wszystkie elemen-
ty, ktore sktadajg sie na ostateczny ksztalt amalgamatu, mozna zatem zalozy¢,
ze ziobrzydzanie prawa to nie tylko ‘sposob wprowadzenia porzadku prawnego
i zdyscyplinowania oponentdéw politycznych za pomocg wykorzystywania przez
ministra Ziobre wszelkich mozliwosci prawnych; ale przede wszystkim ‘brak wy-
zbycia sie przez niego osobistych urazéw i niecheci wzgledem niektérych poli-
tykow w trakcie egzekwowania prawa i kierowanie si¢ negatywnymi emocjami,
wymierzonymi nawet w osoby postronne, co w rezultacie rodzi poczucie leku,
niesprawiedliwosci i niekompetencji sprawowanej wladzy bezposrednio w opo-
nentach politycznych oraz posrednio wsrdd przecietnych obywateli.
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Schemat wieloetapowego wylaniania si¢ znaczenia okazjonalizmu ziobrzydza-
nie (prawa) przedstawia rycina 2:

I PRZESTRZEN SEMIOTYCZNA
E E

akt komunikacji a
walka z miewygodnymi przeciwnikami politycznymi walka 2 wykroczenlami prawnymi
brak znajomesci prawa Znajomesé prawa
chystek wiek
dowiek prawicy (PiS) lewica (SLD] 5)
sytuacja: scena polityczna w Polsce w 2007r; starcia SR IR Ol s e e clbemink prusion (115)
il sl oszcrerstwa prawda
pomicdzy prawica (PiS) i lewicy (SLD) sublekiywna acena sytuacil obicktywiem
naduzycia w sprawowaniu funkcji naduzycin poprzednie] ekipy rzadzace]
', negatywne emocje, powaga sytuacji

otoczenie: swiat prawa i polityki

PRZESTRZEN RELEWANCYINA

niccheé migdzy politykami SLD i PiS w
relacjach interpersonalnych

rywalizacja pomigdzy

PRZESTRZEN REPREZENTACYINA
(WITRUALNA)
1.stadium a atu

ziobrzydzanie prawa:
Zbigniew Ziobro rzekomo ‘obrzydza®
prawo nic umicjge go adpowicdnio
stosowac

dwoma ugrupowaniami: SLD i PiS

przypadki lamania prawa i przekraczania
kompetencji na polskiej scenie polit ycznej
w2007

.

PRZESTRZEN ZNACZENIOWA
2. stadium amalgamotu
ziobrzydzanie prawa

podejicie, w kidrym osoby
do ia prawa

ako instrument w
walce 7 podejr haszcza z
politycznymi opon kieruige
si¢.jednoczesnic niechgeia do tych
036 i pobudkami osobistymi

~_

Rycina 2. Interpretacja okazjonalizmu ziobrzydzanie (prawa) z wykorzystaniem modelu
zaproponowanego przez Brandtéw - por. Brandt, Brandt 2005.

wykorzystufy j

Whioski koncowe

W niniejszym artykule przyjeta zostala perspektywa kognitywna, ktora
w mys$l zalozen teorii integracji pojeciowej Fauconniera i Turnera (2002) po-
zwala traktowac te efemeryczne zjawiska jezykowe jako amalgamaty pojeciowe
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wraz z nakresleniem wszystkich ich relewantnych kontekstowo i dyskursywnie
uwarunkowan, jakie uwypukla zrewidowany model integracji pojeciowej zapro-
ponowany przez L. Brandt i P.A. Brandta (2005). Jak wynika z analizy okazjonali-
zmu ziobrzydzanie, proces amalgamacji jest zlozona operacja kognitywna, ktéra
zawsze odbywa sie na trzech poziomach, tj. w warstwie formalnej, konceptualnej
i komunikacyjnej. Ostateczny sens wylaniajacego sie znaczenia w okreslonym
okazjonalizmie uzyskujemy w procesie jego stopniowego odkodowywania dzieki
zdeterminowanemu kontekstowo komunikatowi, bedgcemu integralng i zarazem
najistotniejsza dla rozumienia okazjonalizmu czgscig szeroko pojmowanego dys-
kursu (por. Kardela 2014, takze Langacker 2008).
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Streszczenie

Niniejszy artykul ukazuje na przykfadzie analizy okazjonalizmu ziobrzydzanie (pra-
wa), ktory zostal zaczerpniety z polskiego dyskursu politycznego, sposéb, w jaki mozna
interpretowac tego typu zjawiska tekstowe w ujeciu kognitywnym. Podstawg przedsta-
wionej w artykule analizy jest teoria amalgamatéw pojeciowych (zwana réwniez teoria
integracji pojeciowej) Gillesa Fauconniera i Marka Turnera (2002), a $cislej — jej zre-
widowany wariant zaproponowany przez dunskich jezykoznawcéw, Line Brandt i Per
Aage Brandta (2005). Okazjonalizmy, bedace jednostkami leksykalnymi o statusie efe-
merycznym, ktére powstaja ,,pod wplywem chwili, w celu wypelnienia natychmiastowej
potrzeby komunikacyjnej” (Bauer 1985, s. 45), stanowig interesujacy problem badawczy
z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego, poniewaz wydaja si¢ idealnym przykta-
dem amalgamatéw pojeciowych.

Analizowany w niniejszym artykule przypadek ziobrzydzanie (prawa) spelnia wszyst-
kie kryteria amalgamatu, gdyz powstaje on w okreslonym kontekscie podczas dynamicz-
nej interakcji odbywajacej sie pomiedzy nadawcg a odbiorcg komunikatu (por. Langacker
2009), a jego finalne znaczenie stopniowo wylania si¢ ,w toku myslenia i méwienia dla
celéw doraznego rozumienia i dziatania” (Fauconnier i Turner 2002, s. 102).



