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STUDYING LANGUAGE AWARENESS OF PEOPLE LIVING
IN THE RURAL REGIONS OF KURPIE - PROLEGOMENA

ABSTRACT: The article discusses the most important premises in examining language
awareness of people living in the rural regions of Kurpie. The main challenges include:
lack of an explicit definition of language awareness, selection of the adequate method
of investigation, choice of subjects, choice of informants and places where research could
be conducted. The current situation of the local dialect of Kurpie is overviewed. Finally,
the article highlights the topicality of the issue and the need for language awareness
studies in Kurpie.

Rozwazania dotyczace $wiadomosci jezykowej pojawily sie w dyskursie jezyko-
znawczym juz w pierwszej potowie XX wieku'. Dokladniejszy przeglad badan zostat
zamieszczony ponizej. W tym miejscu warto jednak zasygnalizowacé, ze w roéznych
dziedzinach jezykoznawstwa badania nad $wiadomoscig jezykowa sa prowadzone
od kilkudziesieciu lat. W dialektologii to zagadnienie zaczelo by¢ domeng analiz sto-
sunkowo niedawno?. Dialektologia byta dtugo ukierunkowana przede wszystkim na

1

Np. praca Stanistawa Szobera Na strazy jezyka z 1937 roku (Mackowiak 2011b, s. 29).
Prace stricte dialektologiczne w temacie swiadomosci jezykowej to przede wszystkim: Tam-
bor 2006; Kucharzyk 2011; Cygan 2011.
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zbieranie materiatu fonetycznego, gramatycznego czy leksykalnego, tzn. na rejestro-
wanie konkretnych uzy¢ gwary. Jednak istnieje réwniez potrzeba nakreslenia pro-
cesow standaryzujacych mowe’. W odniesieniu do gwar jest to zagadnienie jeszcze
nie w pelni omoéwione. Stad coraz powszechniejsze badania $wiadomosci jezykowej.
Badacz prébujacy scharakteryzowaé swiadomos$¢ jezykowa musi stanaé wo-
bec wielu wyzwan. Pierwsze z nich pojawia sie juz na etapie definiowania $wia-
domosci jezykowej. To réwniez bedzie punkt wyjscia rozwazan w niniejszym
artykule. Kolejne istotne kwestie wymagajace doprecyzowania dotycza samego
badania: pozycji badacza, metodologii badan, mozliwosci i ograniczen poszcze-
golnych metod badawczych, doboru informatoréw czy miejsca badania®.

Swiadomo$¢ jezykowa — problem definicji

Punktem wyjscia do badania $wiadomosci jezykowej powinno by¢ definicyjne
opisanie przedmiotu badan. Dotad nie wypracowano jednolitego rozumienia ter-
minu $wiadomos¢ jezykowa. Istnieje wiele rozbieznosci w plaszczyznie terminologii,
a przede wszystkim w odniesieniu do zakresu i sktadowych swiadomosci jezykowe;.
Roéznice wynikajg przede wszystkim z przyjmowanej perspektywy badawczej’.

Wydaje si¢ konieczne, aby na wstepie uznac¢ swiadomos¢ jezykowa za czes¢ ogol-
nej ludzkiej swiadomosci®. Oznacza to, ze $wiadomo$¢ jezykowa jest przedmiotem
badan nie tylko jezykoznawstwa, lecz takze nauk spotecznych, takich jak psycho-
logia, socjologia czy filozofia. Jak zauwaza Krzysztof Mackowiak, w dyskusji wokot
swiadomosci jezykowej przytacza si¢ czesto nieprzystawalne do siebie argumenty,
gdyz réznice zasadzaja si¢ na poziomie ontologii (Mackowiak 2011a, s. 5).

> Odwoluje si¢ tu do nurtu opisowo-rejestrujacego, ktéry w badaniach $wiadomoéci jezyko-
wej ma obecnie pozycje dominujacg (Mackowiak 2011a, s. 42).

* Jak zwraca uwage Alfred Zareba, efekt pracy dialektologa to ,wynik wielu trudow i wy-
sitkow nie tylko w pracowni, przy biurku, ale przede wszystkim w terenie” (Zargba 1958, s. 5).
Aby uzyska¢ efekt konicowy w postaci spdjnego opracowania, badacz dialektolog musi swoja prace
zaplanowad, uwzgledniajac w tym szereg czynnikéw technicznych takich jak organizacja i przepro-
wadzenie badania w okre§lonym terenie, nastepnie faktycznie przeprowadzi¢ badania w terenie,
aby moc ostatecznie uzyskany material zapisa¢, uporzadkowac i zinterpretowac.

> Poglebiony przeglad roznych stanowisk w zakresie rozumienia $wiadomoéci jezykowej to
zagadnienie na osobny artykul czy rozdziat pracy (tak uczynili m.in. Czarnecka 2000; Krasowicz-
-Kupis 2004; Mackowiak 2011b; Cygan 2011; Rodek 2015 [niepublikowana praca doktorskal]).
W zwigzku z tym w niniejszym tekscie ktade nacisk na uogélnione rozwazania dotyczace nurtéw
w badaniu $wiadomosci jezykowej i dlatego — cho¢ z przykro$cia — wymieniam tylko niektdre prace
i ich autoréw jako ilustracje tych rozwazan, majac jednoczesnie swiadomos¢, ze przyklady te nie
wyczerpuja calosci dorobku naukowego w badaniu §wiadomosci jezykowe;.

¢ Takie zalozenie przyjmuje réwniez Krzysztof Mackowiak (Mackowiak 2011b, s. 43) w $lad
za innymi badaczami (por. Bartol-Jarosiniska 1986; Porayski-Pomsta 1996).
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Krzysztof Mackowiak dokonal przegladu wielu stanowisk w dyskursie dotycza-
cym $wiadomosci jezykowej’. W efekcie autor wyrdznit pie¢ sposobow definiowania
swiadomosci jezykowej: normatywny, opisowo-rejestrujacy, psycholingwistyczny,
socjolingwistyczny oraz kulturowo-antropologiczny (Mackowiak 2011a, 2011b)?.

Tabela 1. Ujecia swiadomosci jezykowej wg Krzysztofa Mackowiaka (Mackowiak
2011b, s. 29-42)

Nurt badawczy Glowne zalozenia Przyktad
Ujecie Na $wiadomo$¢ jezykowa »Mozna $wiadomos¢ jezykowa trak-
normatywne skladaja sie: ponadindywi- towac i jako odbicie rzeczywistosci

dualna norma (kodyfikacja)
jezyka oraz jednostkowy dar
jej odtwarzania i formulowania
ocen poprawnosciowych.

praktyki jezykowej, i jako swoisty
mechanizm programujacy i regu-
lujacy zachowanie jezykowe, czyli
jako wewnetrzng norme jezykowa
w przeciwienstwie do zewnetrznej
normy jezykowej bedacej sktadowa
systemu” (Gajda 1987, s. 586).

Ujecie opisowo-

Kontynuacja zalozen normaty-

,0gol sadéw o jezyku i pogladow na

jezykowej. Swiadomos¢ jezy-
kowa postrzegana jako jeden
z poziomow wiedzy jezykowej.

-rejestrujace wistow pofaczona z rozbudows |jezyk, ktore sa charakterystyczne dla
elementu opisowego na potrze- |jakiej$ osoby albo panuja w pewnym
by doktadniejszego okreslenia | $rodowisku lub grupie spolecznej”
procesow standaryzacji mowy. | (Markowski 2007, s. 123).

Ujecie Préby wyjasnienia, jakie »Swiadomo$¢ jezykowa oznacza

psycho- procesy psychiczne wplywaja | $wiadomo$¢ istnienia symboli jezy-

lingwistyczne na funkcjonowanie wiedzy kowych i regul jezyka,

czyli $wiadome uzywanie przez
dziecko $rodkéw jezykowych, kon-
trolowanie poprawnosci ich wyko-
rzystywania, intencjonalne

7 Szczegdlng uwage poswiecam pracom Krzysztofa Mackowiaka, poniewaz autor nie tyl-
ko przeanalizowal rézne ujecia $wiadomosci jezykowej, lecz takze je usystematyzowal. Ponadto
na podstawie tych rozwazan sformutowat rozbudowang definicje $wiadomosci jezykowej.

8 Ewa Rodek (2015) uporzadkowala rézne ujecia $wiadomodci jezykowej z perspektywy para-
dygmatéw badawczych, jakie jezykoznawcy przyjmuja w analizach tego zagadnienia. Autorka wy-
réznia nastepujace kryteria badawcze:

a) ontologie (ujecie rezultatywne, procesualne lub ztozone),

b) relacje miedzy pojeciami ($wiadomo$¢ jako calosé¢, element catosci lub catos¢ zlozona
z elementow),

¢) podmiot $wiadomosci jezykowej (Swiadomos¢ jednostkowa a zbiorowa),

d) przedmiot $wiadomosci jezykowej (typy wiedzy — wiedza potoczna, wiedza jezykowa lub
potaczenie obu).
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Nurt badawczy Glowne zalozenia Przyktad
Jednym z aspektow takich manipulowanie tymi §rodkami, czyli
badan jest proba rekonstrukeji | wykonywanie $wiadomych operacji
mechanizméw zachodzacych | na jezyku (symbolach i regutach)”
podczas akwizycji jezyka. (Krasowicz-Kupis 2004, s. 19)°.
Ujecie Jezyk i procesy jezykowe maja | ,,Pojecie spolecznej swiadomosci
socjolingwistyczne | wymiar spoteczny, ponad- jezykowej okresli¢ mozna szeroko
jednostkowy. Swiadomos¢ jako calo$¢ zywotnych w spoleczen-
jezykowa wraz z okreslonymi | stwie — lub jakiej$ grupie spotecznej
przejawami funkcjonuje w da- | - sadéw i wyobrazen zwigzanych
nej grupie spolecznej. z jezykiem w ogole, czyli z rozma-
itymi zjawiskami jezyka oraz jego
funkcjonowaniem” (Bartol-Jarosinska
1986, 5. 27).
Ujecie Swiadomo$¢ jezykowa jako »Na jezykowa $wiadomo$¢ skiadaja
kulturowo- wytwor kultury, dobro ogétu. | sie przekonania i sady uzytkownikow
-antropologiczne | Moze by¢ wykorzystana jako  |jezyka dotyczace jego genezy, cech
narzedzie do interpretacji swoistych, a wiec tego, co odrdznia
zakodowanych w kulturze »nasza« mowe od mowy sasiadow,
elementow obrazu $wiata. budowy wewnetrznej, mozliwosci
W takim rozumieniu $wiado- | komunikacyjnych i akceptowanych
mos$¢ jezykowa jest terminem | spolecznie konwencji komunikowa-
obejmujacym sady nie tylko | nia” (Kloch 1995, s. 13).
jezykowe.

W wyniku poglebionej analizy réznych perspektyw badawczych Krzysztof
Mackowiak sformulowal definicje', wedtug ktorej swiadomos¢ jezykowa rozu-

mie jako:

zdolnos¢ ludzi do gromadzenia i analizowania wiedzy, sadéw i pogladéw o charak-
terze lingwistycznym, za pomoca ktdrych regulujemy proces komunikacji werbalne;j.
Owe tresci — przechowywane w umystach jednostek lub zbiorowej pamieci — odnosza
sie do proceséw akwizycji i standaryzacji jezyka, sfery dzialtan pragmatyczno-styli-
stycznych, do spraw zwiazanych z waloryzacja aksjologiczng mowy czy z jej losami
oraz spotecznym charakterem (Mackowiak 2011b, s. 44).

9

Grazyna Krasowicz-Kupis w cytowanej pracy bada procesy akwizycji jezyka przez dzieci.

Autorka oprocz swiadomosci jezykowej wyrdznila jeszcze §wiadomo$é metajezykowa, czyli po-
stugiwanie si¢ wiedzg o systemie jezykowym, np. opis zasad gramatycznych, definiowanie pojgé
opisujacych jezyk (Krasowicz-Kupis 2004, s. 20).

10 Réwniez Stanistaw Cygan w 2011 roku po uprzednim wnikliwym przegladzie stanowisk
w dyskursie dot. sSwiadomosci jezykowej sformulowal odrebng definicje. Wedtug autora swiado-
mos¢ jezykowa to ,,umiejetno$¢ metapoznawcza czlowieka, przejawiajaca sie zdolnoscia do reflek-
sji nad jezykiem jako systemem abstrakcyjnych regut (...) i jezykowa dzialalnoscig wtasna i/lub
innych ludzi, grupy, spoleczenstwa, narodu” (Cygan 2011, s. 35).
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W mysl powyzszej definicji badacz za skladowe swiadomosci jezykowej uznaje
wiedze gramatyczng, przekonania dotyczace zasad zachowan komunikacyjnych
oraz sady o jezyku jako wytworze kultury (Mackowiak 2011a, s. 19).

W mojej pracy chcialabym przyja¢ wlasnie te definicje swiadomosci jezyko-
wej, gdyz - jak juz podkreslitam - jest ona najbardziej wyczerpujaca, tzn. naj-
doktadniej sposrod powstalych dotad uje¢ charakteryzuje omawiane pojecie.
Oznacza to, ze w opisie sSwiadomosci jezykowej bede si¢ koncentrowac na trzech
gltéwnych jej komponentach. Sg to:

1) wiedza gramatyczna (kompetencja jezykowa);

2) przekonania dotyczace regut zachowan komunikacyjnych (kompetencja
komunikacyjna);

3) sady odnoszace si¢ do mowy jako emanacji Zycia zbiorowego i wytworu
kultury (Mackowiak 2011b, s. 44).

Sytuacja gwary kurpiowskiej wspolczesnie

Zdecydowana wigkszo$¢ os6b na Kurpiach posluguje sie obecnie przede
wszystkim polszczyzng ogdlna. Nie oznacza to jednak, ze gwara zupelnie zani-
kfa. Pojedyncze osoby, zwlaszcza najstarsze, umiejg mowi¢ gwarg, gdyz w dzie-
cinstwie byt to ich prymarny kod jezykowy. Gwara nadal bywa wykorzystywana
w kontaktach nieformalnych w pokoleniu 0séb starszych, a czasem réwniez osdb
w wieku $rednim. Panie uczestniczace w spotkaniach kot gospodyn wiejskich
zwykle starajg sie porozumiewac gwarg. Mlodsze pokolenie ma kontakt z gwa-
ra podczas lekcji dotyczacych mowy i kultury kurpiowskiej. Mtodziez szkolna
uczestniczy takze w konkursach i przedstawieniach po kurpiowsku. Popularyza-
cja kultury i jezyku regionu zajmuja si¢ Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostro-
tece oraz skansen w Kadzidle. Promocja kultury oraz jezyka jest rowniez jed-
nym z celéw lokalnych imprez organizowanych na Kurpiach, takich jak: palma
wielkanocna, miodobranie czy wesele kurpiowskie. Do$¢ czesta praktyka jest
zakladanie przez kobiety stroju kurpiowskiego, zwlaszcza na wazne uroczystosci
koscielne.

Wszystkie wymienione dzialania zachecajace do kultywowania lokalnego
folkloru sg z gory zamierzone na kilka celow. Pierwszym celem jest dbanie o dzie-
dzictwo poprzednich pokolen - ich historii, zwyczajow, mowy i tradycji. Drugi
cel zaklada, ze typowa kultura i jezyk regionu podnosza jego walory turystyczne
i potencjal dalszego rozwoju (por. Skudrzyk i Urban 2010, s. 262).

Na mozliwe skutki odwrotne dla gwary zwigzane z tego typu dziatalnosciag
zwraca jednak uwage Kazimierz Sikora:
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gwara jako jezyk folkloru, tworzywo artystyczne, zrédlo przypomnien, cytatow, aneg-
dot, traci wyrazisto$¢ w relacji do pierwotnego substratu, nie podlega bowiem wery-
fikacji w codziennym doswiadczeniu jezykowym, ulega zamknieciu w kregu wyobra-
zen o przeszloéci (gwara = przesztos¢) (Sikora 2010, s. 36).

Ponadto badacz zwraca uwage na inne zjawisko, ktére okresla mianem mitolo-
gizacji gwary (Sikora 2010, s. 36-37). Postawa taka wiaze sie¢ z idealizowaniem
dawnej postaci gwary jako pozbawionej wplywdéw zewnetrznych, a w dalszym
planie réwniez z prébg upowszechniania tej wlasnie postaci gwary. Tego typu
dzialania nie odzwierciedlaja realnego zapotrzebowania jezykowego jednostko-
wych uzytkownikéw jezyka (Tambor 2006, s. 73-74).

W wyniku zalozenia wyzej wymienionych celéw dos¢ silnie promuje si¢ obec-
nie rézne formy twdrczosci artystycznej, w tym tworczo$¢ literacka. Wraz z po-
jawieniem sie inicjatyw wydawniczych literatury po kurpiowsku zrodzit si¢ pro-
blem zapisu tych tekstow'!. Zaréwno tworcy ludowi, jak i wydawcy (tu gléwnie
Zwigzek Kurpiéw) szybko zorientowali sie, ze gwarowy system fonetyczny jest
bogatszy o warianty fonetyczne nieznane polszczyznie ogélne;j.

W odpowiedzi na ten problem Jerzy Rubach - zaproszony przez Zwigzek
Kurpiéow - wydat w 2009 r. prace pt. Zasady pisowni kurpiowskiego dialektu li-
terackiego. Z punktu widzenia inicjatoréw ksigzka spelnila wyznaczone zadanie,
jako opracowanie stricte fonologiczno-fonetyczne pozostawia niedosyt. Mimo ze
- tak jak sie wydaje — nie roéci sobie ona praw do bycia opracowaniem dialekto-
logicznym, to jako wlasnie takie funkcjonuje w szerszej sSwiadomosci spoteczne;.
Przyktadajac do Zasad pisowni kurpiowskiego dialektu literackiego dialektologicz-
ng perspektywe ogladu opisywanych zjawisk, napotykamy szereg sformufowan
nieprecyzyjnych lub co najmniej watpliwych, por. np.:

- Problem zapisu gwary kurpiowskiej jest rozpatrywany w oderwaniu od
kontekstu pozostatych gwar jezyka polskiego, zwlaszcza innych gwar ma-
zowieckich oraz polszczyzny ogélnej. Jerzy Rubach traktuje gware kur-
piowska i historie jej rozwoju jako odrebny byt. Poza nielicznymi cechami

"I Problem zapisu gwar stanowi podstawowe wyzwanie, z ktérym musi si¢ zmierzy¢ kazdy

dialektolog prébujacy na pi$mie przedstawic¢ zebrany material méwiony. W pracach dialektologicz-
nych przyjmuje si¢ m.in. zapisy ortografizowane lub fonetyczne.

Stanistaw Dobosiewicz badajacy gware kurpiowska w latach 30. XX w. postugiwat si¢ zapi-
sem fonetycznym (Decyk-Zieba 2011, s. 172).

Oredownikami uproszczonego zapisu fonetycznego byli m.in. Zdzistaw Sobierajski czy Wi-
told Doroszewski (por. Sobierajski 1953, Doroszewski 1953b).

Z kolei Alfred Zareba scharakteryzowal propozycje zasad zapisu potfonetycznego przezna-
czonego dla 0sob niebedacych jezykoznawcami (Zargba 1954).

Kwestie ortograficznego zapisu gwary podhalanskiej prébowali uporzadkowaé Jozef Kaé
i Kazimierz Sikora (Kas$, Sikora 2004). Przyjete przez badaczy rozwigzania mozna z powodzeniem
stosowa¢ w odniesieniu do innych gwar jezyka polskiego.
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kojarzonymi jako typowo kurpiowskie (np. swoistg realizacjg asynchronicz-
nej wymowy spolgtosek wargowych miekkich) znaczna czes¢ zagadnien
omawianych przez autora dotyczy wielu gwar jezyka polskiego (np. samo-
gloski pochylone, labializacja).
- Proponowany zapis jest wedtug autora ortograficzny (Rubach 2009, s. 35).
W istocie jednak projektowane reguty zapisu majg charakter bardziej fone-
tyczny niz ortograficzny. W przypadku np. mazurzenia moze by¢ to dobry
kierunek. Jednak juz w odniesieniu do spoéiglosek srodkowojezykowych
wprowadza niepotrzebne rozréznienie wzgledem polskiego zapisu orto-
graficznego. Jerzy Rubach proponuje, aby kazda miekka spolgloska s, Z, ¢,
dz, n byla zapisywana w ten sposob niezaleznie od kontekstu. Tymczasem
w jezyku polskim w zaleznosci od kontekstu gtoskom s, Z, ¢, dZ, 1 odpowia-
da zapis literowy §, 2, ¢, dZ, 71 1ub si, zi, ci, dzi, ni (Rubach 2009, s. 54-55).

- Z kwestii bardziej szczegétowych mozna zwréci¢ uwage np. na gloszo-
ne w pracy przekonanie, ze wszystkie naglosowe a s3 prelabializowane
(Rubach 2009, s. 71-72), co nie zostalo dotychczas potwierdzone mimo
wielu badan.

Niestety publikacja nie zostala poprzedzona rzetelng, niezalezng recenzja na-
ukowa. Mimo to ksigzka Jerzego Rubacha postuzyla jako podstawa do wydania
artystycznych tekstow kurpiowskich, stownika gwary kurpiowskiej oraz pod-
recznika do nauki gwary kurpiowskiej.

W 2013 roku zostal wydany Stownik wybranych nazw i wyrazen kurpiowskich
przygotowany przez trzech autoréw: Mirostawa Grzyba, Henryka Gadomskie-
go i Tadeusza Greca. Publikacja sklada si¢ z czesci kurpiowsko-polskiej i pol-
sko-kurpiowskiej. Jak juz zasygnalizowano, w Stowniku wykorzystano zasady
pisowni zaproponowane przez Jerzego Rubacha. W 2014 roku powstala wersja
multimedialna Stownika. Celem przyswiecajacym powstaniu Sfownika byta m.in.
proba ratowania od zapomnienia gwary kurpiowskiej®.

Z kolei w 2016 roku wydano podrecznik do nauki gwary kurpiowskiej
pt. Mozé ji psisé po kurpsosku. To kolejna pozycja, ktéra bazuje na zasadach zapi-
su stworzonych przez Jerzego Rubacha. Podrecznik jest wykorzystywany podczas

2 Nalezy podkresli¢, ze prof. Jerzy Rubach jest zastuzonym lingwista fonologiem. Publikowat

w znanych $wiatowych czasopismach, wykladal na zagranicznych uczelniach. Wydat liczne prace
dotyczace fonologii roznych jezykow. Specjalizuje si¢ w fonologii jezykow stowianskich i german-
skich. Z trudnych do ustalenia przyczyn szeroka wiedza lingwistyczna, jaka posiada prof. Jerzy
Rubach, nie znalazla odzwierciedlenia w warstwie merytorycznej Zasad pisowni...

3 Zdania na temat sfownika wérdd informatorow sa podzielone. Niektorzy wyrazajg przywia-
zanie do wewnetrznego zroznicowania gwary kurpiowskiej, np. w zakresie realizacji a pochylone-
go. W zwiazku z tym nie chca si¢ zgodzi¢ z ujednolicona forma hasta stownikowego. Inni z kolei
doceniajg przede wszystkim funkcje ocalajaca stownika.
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zaje¢ z gwary kurpiowskiej. Na badanym przeze mnie terenie, tzn. w gminie Ka-
dzidlo, w takich zajeciach uczestniczg chetni i odbywaja si¢ one dwa razy w ty-
godniu'. Konsekwencja nauczania gwary kurpiowskiej jest wtdrne nabywanie
zaré6wno przez autochtondw, jak i osoby przyjezdne z innych regionéw kraju.
Samo zjawisko trudno uzna¢ za przejaw negatywny. Jednak wtérna nauka mowy
kurpiowskiej multiplikuje powstawanie sztucznych konstruktéw gwarowych,
ktore z perspektywy dialektologii nalezy uzna¢ za btedy, np. mazurzenie rz (Karas
2011, s.132)"%.

Metody prowadzenia badan

Jak juz wskazano w powyzszych rozwazaniach, swiadomos¢ jezykowa jest ze
swej natury bytem psychologicznym. Badacz zbiera i opisuje dopiero sposoby,
w jakie jednostki uzewnetrzniajg swiadomos$¢ jezykowa. W zwiazku z tym isto-
te badan stanowi okreslenie postaw wzgledem jezyka, ocen, sagdéw oraz opinii
o jezyku. Zadaniem badacza jest takze zestawienie prezentowanego przez jed-
nostke poziomu $§wiadomosci jezykowej z faktycznymi zachowaniami jezykowy-
mi. Przykladowo wsrod ankietowanych uczniéw klas gimnazjalnych znalazly sie
osoby, ktdre twierdzity, ze ucza si¢ gwary i czgsciowo ja znaja. Nie potrafily jed-
nak wskaza¢ zadnych przyktadow kurpiowskich stéw. Z kolei podczas wywiadow
spotkalam osoby (zwlaszcza w $rednim wieku), ktdre twierdza, ze nie znajg i nie
uzywaja gwary. Jednak informatorzy proszeni o zamienienie okreslonych lekse-
moéw o brzmieniu ogdlnopolskim na gwarowe czynia to bezblednie (np. miasto
na #iasto).

Najczesciej wykorzystywane metody badan pozwalajace na zapis przejawow
swiadomosci jezykowej to rozmowy z informatorami oraz ankiety. Inny sposob,
ktéry bywa wykorzystywany do badania swiadomosci jezykowej, to obserwacja
uczestniczaca. Metoda ta jest dostepna przede wszystkim dla badaczy rdzennie
zwigzanych z danym miejscem badan's.

" Nauczyciele zwracaja uwage, ze nauka gwary czesto przysparza mlodziezy probleméw. Ich

zdaniem fatwo rozpoznajg, ktorzy uczniowie mieli kontakt z zywa gwara, a ktdrzy nie. Osoby, ktore
nie mialy kontaktu z gwarg, ucza si¢ jej jak jezyka obcego, tzn. maja problemy z wymdwieniem nie-
ktorych stow, myla gloski itp.

5 Bledne uzycia gwary zauwazaja nie tylko osoby wyedukowane jak nauczyciele prowadzacy
zajecia, lecz takze zwykli uzytkownicy jezyka jak osoby ze starszego pokolenia, ktére dobrze znaja
gware.

16 Metode obserwacji uczestniczacej czg§ciowo wykorzystal w swoich badaniach nad $wiado-
moscig jezykowa Stanistaw Cygan. Postuzyt sie rowniez metoda wywiadu. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze miejscem prowadzenia badan byta jego rodzinna miejscowos¢ Lasocin (Cygan 2011, s. 19).
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W badaniu $wiadomosci jezykowej mieszkancow wsi na Kurpiach postugu-
je sie dwiema z powyzej wymienionych metod. Gléwnym sposobem pozyski-
wania materialu badawczego sa wywiady z informatorami — mieszkancami wsi
kurpiowskich. Rozmowa daje pole do zaprezentowania petnej gamy postaw i za-
chowan okreslajacych stosunek informatora do gwary kurpiowskiej. Wywiad ma
charakter swobodnej rozmowy oscylujacej tematycznie wokoél gwary kurpiow-
skiej, a takze szerzej pojetej tematyki kurpiowskiej (kultury, tradycji, zwycza-
jow) oraz prywatnych wspomnien i doswiadczen informatoréw. Podczas takich
rozmow zdarzajg si¢ intencjonalne uzycia gwary (od pojedynczych przyktadow
stéw gwarowych po cale opowiadania czy dluzsze fragmenty wypowiedzi gwa-
ra). Zwlaszcza wérdd osob najstarszych mozna zaobserwowac petne lub przynaj-
mniej czeSciowe wlaczanie gwary do calosci wypowiedzi.

Material pozyskany w wywiadach jest zréznicowany. Kazdy jednostkowy infor-
mator prezentuje pewien charakterystyczny sobie zestaw przejawow swiadomosci
jezykowej. Nie jest celem badacza poréwnywanie poziomu $wiadomosci jezyko-
wej poszczegdlnych osob. Badanie swiadomosci jednostkowej ma prowadzi¢ ra-
czej do wskazania pewnych wypadkowych charakteryzujacych swiadomos¢ zbio-
rowg z uwzglednieniem zréznicowania przede wszystkim wiekowego'.

Do badania $wiadomosci jezykowej najmlodszych mieszkancéw wsi kurpiow-
skich wykorzystatam metode ankietowg. Ankiety o charakterze pytan otwartych
zostaly przeprowadzone wsrod wszystkich uczniow klas gimnazjalnych szkot
w Chudku, Dylewie i Wachu. Pytania zadane w ankiecie byly podobne do tych,
ktére zadawano rozmoéwcom podczas wywiadéw. Natomiast forma odpowie-
dzi miala w tym wypadku charakter pisemny. Taki sposéb wypowiedzi mozna
uzna¢ za dogodny dla mlodego pokolenia przyzwyczajonego do sprawdzianow
testowych'®.

Wywiad

Rozmowa to najbardziej podstawowa metoda badawcza w dialektologii.
Gwara funkcjonuje przeciez prymarnie w obiegu méwionym. Stusznie zauwazyt

17" Potrzebe wyznaczania tego, co reprezentatywne dla danej zbiorowosci, wskazywal juz

w 1953 r. Witold Doroszewski: ,,Kazdy dialektolog pracujacy w terenie ma konkretnie do czynienia
z wypowiedziami jakich$ Zywych jednostek. Wyniki jego pracy zaleza od tego, w jakim stopniu
potrafi on uchwyci¢ i uwypukli¢ to, co jest typowe, reprezentatywne dla mowy danej miejscowosci
i danego $rodowiska” (Doroszewski 1953a, s. 6).

'8 Badania nad $wiadomoscia jezykowa wsrod uczniéw przeprowadzila m.in. Katarzyna Czar-
necka. Swoja prace pt. Uczniowska odmiana wspélczesnej polszczyzny w swiadomosci jej uzytkowni-
kow oparla na materiale pozyskanym w badaniu ankietowym z pytaniami o charakterze otwartym
(Czarnecka 2000).
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Witold Doroszewski, ze badanie dialektologiczne wymaga spotkania dialektolo-
gaz zywym cztowiekiem i zywym jezykiem". Jak juz kilkukrotnie zwrdcono uwa-
ge, formula rozmowy daje informatorowi pole do swobodnego wyrazania mysli,
ocen i sagdéw. O ile w ankiecie poruszane zagadnienia powinny mie¢ charakter
bardziej ogdlny, o tyle w rozmowie jest miejsce na przytaczanie réznorodnych,
subiektywnie dobieranych przykladéw (np. uzycia leksyki gwarowej). Istnieje
réwniez szansa, ze w rozmowie informator poruszy kwestie bardziej szczegoéto-
we, dla ktérych nie ma miejsca w lapidarnej formie ankiety.

W przypadku badania $wiadomosci jezykowej nagranie rozmowy zarejestro-
wane w formie audio wydaje si¢ wystarczajaco funkcjonalne. Taki format zapisu
pozwala nastepnie dokonac¢ transkrypcji wywiadu. Nie ma z kolei $cistych wy-
mogow co do parametréw rejestrowanego dzwigku. Rowniez nagranie wideo nie
jest konieczne w ramach takiego projektu badawczego. Najbardziej preferowang
forma wywiadu jest dialog badacza z jednym informatorem. Nie nalezy jednak
odrzucac sytuacji, w ktorej badacz prowadzi nagranie rozmowy z udzialem wiek-
szej liczby informatoréw. Obecno$¢ kogos znajomego moze pozwoli¢ informato-
rom na wieksza swobode w wyrazaniu opinii. Diugo$¢ wywiadu bedzie zmienna.
Zalezy ona przede wszystkim od indywidualnego poziomu $wiadomosci. Trud-
no oczekiwac, zeby osoby zwykle niepogtebiajace refleksji jezykowych snuly na
potrzeby badania dlugie wywody. Istotnym czynnikiem s réwniez jednostkowe
zdolnosci zwiezlego lub rozbudowanego wypowiadania sie.

Warto zauwazy¢, ze jesli informator zdecyduje sie na podjecie rozmowy z dia-
lektologiem, to z takiego wywiadu zawsze mozna wysnu¢ pewne wnioski do-
tyczace charakterystyki swiadomosci jezykowej czy samego jezyka informatora.
Znacznie wigkszy problem stanowig dla badacza osoby, ktore nie zgadzajg sie
na wywiad. Poniewaz nie zaprezentowaly zadnego stanowiska wzgledem jezyka,
nie sg brane pod uwage w analizie. Przyczyny odmoéw moga by¢ rézne. Czesto
wynikajg ze zwyklego zawstydzenia sytuacja. Moga jednak wigza¢ sie z niskim
poziomem $wiadomosci jezykowej. Skoro informator czuje, Ze nie ma nic do po-
wiedzenia, wtedy rezygnuje z jakiejkolwiek odpowiedzi. W tym sensie forme wy-
wiadu nalezy uzna¢ za pewne ograniczenie w badaniu $wiadomosci jezykowe;.

Podczas rozméw zestaw pytan jest odpowiednio dostosowywany, mozna jed-
nak wskaza¢ szereg pytan, ktore pojawiaja sie¢ w wiekszosci wywiadéw. Przede
wszystkim informatorzy sg pytani o to, czy nadal méwi sie gwarg, kto jej uzywa,
a kto nie lub w jakich sytuacjach. Na to pytanie najczestsza odpowiedz brzmi,
ze gwarg posluguja sie jeszcze (przynajmniej w pewnym stopniu) najstarsi.

¥ Tym przedmiotem [naukowym dialektologii — przyp. aut.] nie jest na pewno idealna »lan-
guex, s3 nim hominesloquentes (bo homo sapiens to homo loquens) — a poznawanie hominisloquentis
w bezposrednim doswiadczeniu stanowi istote dialektologii i tego, co mozna w jezykoznawstwie
uwaza¢ za dialektologiczng metode badania” (Doroszewski 1953a, s. 9).
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Odpowiadajg tak zaréwno osoby mlode, jak i starsze. Mozna zatem zauwazy¢,
ze niezaleznie od pokolenia zawsze istnieje poczucie, ze w przeszlosci nasycenie
mowy cechami gwarowymi bylo znacznie wigksze niz wspoétczesnie. Potwierdze-
nie stanowig odpowiedzi na pytanie o dawny jezyk wsi i regionu.

Informatorzy na prosbe badacza czesto trafnie wskazujg rowniez inne regiony,
gdzie gwara dobrze funkcjonuje. Zwykle dostrzegaja takze wewnetrzne zrdznico-
wanie gwary kurpiowskiej (réznice miedzy potudniem a pdinoca w okolicach
Myszynca), cho¢ rzadko umiejg precyzyjnie wyjasnié, na czym ono polega. Cza-
sem respondenci potrafia wymieni¢ przyktady gwarowych stéow i sformulowan.
Leksemy gwarowe podajg glownie osoby najstarsze (np. jeglije ‘$wierki’, chéjka
‘sosna, zierzchunek ‘Smietana, sabelak ‘fasola’). Osoby w $rednim wieku i mtod-
sze, jezeli same prezentujg jakie$ przyklady, to bazujg na fonetycznych cechach
gwarowych (np. Kurpsie, psiwo, zilk).

Zwykle na koncu, kiedy informator czuje si¢ juz dos¢ swobodnie w rozmo-
wie, otrzymuje pytanie o charakterystyke wlasnego jezyka, a takze poréwnanie go
z jezykiem miasta. W tej kwestii respondenci zwykle dzielg si¢ na trzy kategorie:
osoby, ktore twierdzg, Ze nie znaja gwary, osoby méwiace gwarg (raczej w danych
sytuacjach - np. na spotkaniu kota gospodyn), a takze osoby, ktére do jezyka
ogolnego wplatajg cechy gwarowe. Zdarza sig, ze informatorzy ocenig sytuacje
gwary i ewentualnie prognozujg jej dalsze losy.

Ankieta

Zgodnie z uwagami poczynionymi odnosnie do wywiadu badanie Zywej gwa-
ry powinno pozosta¢ na poziomie dla niej pierwotnym, tzn. w formie méwione;j.
Z tego wzgledu przeprowadzenie ankiet wérdéd grup wiekowych, ktére poten-
cjalnie moga si¢ postugiwa¢ gwarg, powinno by¢ wtérne wzgledem wywiadu.
Oprocz probleméw metodologicznych nalezy wskazaé réwniez problemy czysto
techniczne. Dla 0s6b w wieku $rednim czy starszych wypelnianie formularza by-
toby ucigzliwe i zniechecajace.

Badanie ankietowe wydaje si¢ jednak korzystne w odniesieniu do najmiod-
szego pokolenia. Mlodzi ludzie, obecnie uczniowie gimnazjow, nie mowia na co
dzien gwara (co potwierdzaja przeprowadzone ankiety), bardzo czesto nawet jej
nie znaja. Jednak ich codzienno$¢ stanowia pisemne sprawdziany. To pokolenie
przyzwyczajone, aby w ten sposéb przedstawia¢ swoja wiedze i swoje zdanie.
Przy takich zalozeniach badanie ankietowe jest niezwykle funkcjonalne. Warto
dodag, ze otwarty charakter ankiety daje mozliwo$¢ poréwnywania odpowie-
dzi, ale raczej nie na zasadzie procentowego zestawiania wynikéw odpowiedzi
na poszczegdlne pytania. Ankieta pozwoli, podobnie jak wywiad, uzyska¢ obraz
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o poziomie §wiadomosci jezykowej jednostek i na tej postawie uksztaltowac opis
zbiorowej $wiadomosci danej grupy wiekowej (w tym wypadku gimnazjalistow).

Ankiete, oprocz zamierzonego celu badawczego, mozna uznaé za ciekawy,
cho¢ nieplanowany, sprawdzian z efektywnosci lekcji gwary kurpiowskiej. Warto
przypomnie¢, ze lekcje regularnie odbywajg si¢ w szkotach w gminie Kadzidlo,
jednak nie sg obowiazkowe. Oprocz ¢wiczen jezykowych w ramach tych samych
zaje¢ uczniowie zapoznajg sie z kulturg kurpiowska (pie$ni, tance, sztuka ludo-
wa). Od niedawna majg réwniez podrecznik, w ktérym zapis gwary oparto na
zasadach stworzonych przez Jerzego Rubacha (Rubach 2009). Poprzez ankiety
mozna zweryfikowaé, czy uczniowie, podajac przyklady, postuguja si¢ zapisem
poznawanym podczas lekcji kurpiowskich.

Ankiety zostaty przeprowadzone w gimnazjach w Chudku, Dylewie i Wachu
w czerwcu 2017 r. Laczna liczba ankietowanych wyniosta 107, w tym 17 oséb
pochodzilo z Chudka, 31 0s6b z Dylewa, 22 osoby z Wachu, natomiast pozosta-
li uczniowie pochodza z innych miejscowosci objetych rejonem szkot. Respon-
denci mieli odpowiedzie¢ na 5 pytan otwartych. Kazda osoba otrzymatla jeden
z trzech wariantow ankiety. Trzy pytania byly jednakowe w kazdej z wersji (Czy
Ty mowisz gwarg? Jak mozesz scharakteryzowac swéj jezyk?; Kto w Twojej miej-
scowosci mowi gwarg, a kto nie?; Wymien stowa, ktére uznajesz za kurpiowskie.).
Reszta pytan réznila sie w kazdym z wariantéw. Oznacza to, ze tacznie ankieto-
wanym zadano 9 pytan. Oto pozostale pytania z ankiet:

Czy obecnie méwi sig gwarg? Jesli tak, to gdzie?

Czy w miescie mowi sig inaczej niz w Twoim miejscu zamieszkania? Podaj przyklady.
Czy na Kurpiach méwi sie gwarg? Jak bylo kiedys?

Czy w telewizji mowi sig inaczej niz w Twoim miejscu zamieszkania? Podaj przyktady.
Czy w jakims miejscu albo w jakiejs sytuacji nalezy mowic gwarg?

Jak reagujesz na osoby mowigce gwarg?

Zgodnie z wczesniejszymi przypuszczeniami wigkszos¢ respondentow
uwaza, ze nie méwi gwarg. Niektorzy przyznaja, ze zdarza im sie wples¢ do
wypowiedzi elementy gwarowe, zwlaszcza w obecnosci bab¢ postugujacych
si¢ gwarg. Podobnie jak w wywiadach, tak samo w ankietach za jedyne oso-
by moéwiace gwara uznaje si¢ najstarsze pokolenie. Znajduje to potwierdzenie
w pytaniu o stowa gwarowe. Gimnazjalici podaja niewiele przykladow. Je-
8li si¢ one pojawiaja, s3 to najczesciej stowa zawierajace cechy fonetyczne (np.
zieziorka) albo terminy odnoszace si¢ do kultury na Kurpiach (np. nazwy po-
traw jak rejbak ‘wytrawny wypiek przygotowany m.in. z ziemniakéw, bocz-
ku, kietbasy i cebuli’ czy fafernuchy ‘ciastka tradycyjnie wypiekane na Nowy
Rok, najbardziej charakterystyczne sktadniki tych ciastek to marchew i pieprz’,
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nazwy artefaktéw jak leluja ‘rodzaj wycinanki kurpiowskiej w ksztalcie drze-
wa wykonywanej nozycami do strzyzenia owiec’ czy kierce ‘wielkanocna ozdo-
ba o ksztalcie przypominajacym klosz Zyrandola zrobiona ze stomy lub gro-
chu i fasoli’). W wielu przypadkach uczniowie nie potrafia wymieni¢ zadnych
przykladow.

Uczniowie dostrzegajg, ze gwara jest rzadko wykorzystywana, najczesciej
przy okazji przedstawien po kurpiowsku, obchodéw zwigzanych z Kurpiami
(np. wesele kurpiowskie), a takze w okreslonych miejscach, np. w skansenie
Zagroda Kurpiowska. W zwiazku z tym, ze respondenci sami nie postuguja
sie gwarg, zwykle uznaja, ze tak samo méwi ogdt mieszkancow ich miejsco-
wosci. W zwiazku z tym nie dostrzegaja roznic miedzy jezykiem swojej wsi
a jezykiem miasta czy telewizji. Ich postawa wzgledem gwary jest zazwyczaj
neutralna, rzadko pojawia si¢ duma z posiadania odrebnej mowy regionalne;.

Zakresy problemowe badania

Na podstawie powyzszych rozwazan warto bardziej szczegdtowo wskazac, ja-
kich obszaréw tematycznych dotycza pytania zadawane w wywiadach oraz w an-
kietach. Wigksze partie rozméw oraz ankiety oscyluja wokot zagadnien o cha-
rakterze ogolnym, ktére pozwolg nakresli¢ charakterystyke stanowiska poszcze-
gblnych respondentéw i grup wiekowych. W prowadzonych badaniach koncen-
truje si¢ przede wszystkim na czterech gtéwnych opozycjach: JA-ONI, MY-ONI,
DAWNIE]-DZIS oraz WIES-MIASTO.

W przypadku opozycji JA-ONI odpowiedzi na zadane pytania pozwalaja scha-
rakteryzowa¢ indywidualny jezyk konkretnych informatoréw, a takze ich sady
i przekonania dotyczace innych uzytkownikow jezyka. Idiolekt mozna zestawi¢
z ogoétem opinii informatoréw odnosnie do jezyka danej spotecznosci wiejskie;j.
W tym kontekscie bedzie mozliwe wskazanie takze roznic pokoleniowych. W ra-
mach tej opozycji na pierwszy plan z pewnoscia wysuwa si¢ przekonanie informa-
toréw o tym, Ze gwara w najczystszej postaci jest znana osobom starszym od nich.
Jak juz zwracano uwage, takie przekonanie glosza rdwniez najstarsi respondenci.
W dialektologii juz od dawna zwraca si¢ przeciez uwage na zjawisko stopniowego
wycofywania si¢ gwary i zwiekszanie si¢ liczby uzytkownikéw jezyka ogoélnego
(np. Kurkowska 1981).

Istota badania opozycji MY-ONI jest przeanalizowanie opinii respondentéw
o jezyku danej wsi w relacji do jezyka poza ta spolecznoscig. Chodzi zaréwno
o jezyk pobliskich wsi, jak i jezyk innych regionéw kraju. Dotychczasowe badania
pokazuja, ze wiele 0s6b dostrzega wewnetrzne zréznicowanie gwary kurpiow-
skiej. Ponadto na Kurpiach — w poréwnaniu do innych regionéw Polski — gwara
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cieszy sie stosunkowo wysokim prestizem?. Warto zatem przyjrze¢ sig, jak sami
Kurpie widzg jezyk regionéw o podobnym prestizu (np. Slask czy Podhale), ale
takze regionow z jezykiem o prestizu teoretycznie nizszym (np. wigkszos¢ gwar
na Mazowszu). Na aktualnos$¢ antynomii orbis interior : orbis exterior w gwarach
zwrdcil uwage m.in. Kazimierz Sikora (Sikora 2010, s. 8)*..

Réznice pokoleniowe zostang zbadane zwlaszcza w odniesieniu do opozycji
DAWNIE]-DZIS. Osoby w kazdym wieku moga bowiem ocenia¢ jezyk pozo-
stalych generacji. Respondenci chetnie wyrazajg takze opinie o tym, jakim je-
zykiem postugiwano si¢ dawniej. Dotyczy to zaréwno jezyka, ktéry pamieta-
ja, jak i jezyka, ktdry znajg z opowiesci rodziny czy nawet w obrebie wlasnych
wyobrazen. Oceny danej grupy wiekowej o wlasnym jezyku mozna poréwnac
z opiniami o tej grupie wsréd osob z pozostalych grup wiekowych. Postawy
te mozna opisa¢ wedlug trzech modeli: 1. zachowania wspoélne dla wszystkich
generacji, 2. zachowania rdéznigce generacje, 3. zjawiska, ktore tacza i dzielg
pokolenia®.

Ostatnig z analizowanych opozycji stanowi relacja WIES-MIASTO. W tym
kontekscie istotne jest zbadanie statusu gwary w opinii jej uzytkownikow wzgle-
dem jezyka miasta jako potocznie rozumianego synonimu jezyka ogolnego. Tutaj
nalezy uwzgledni¢ réwniez aspekt pozajezykowy. Jak zauwazajg niektorzy z re-
spondentéw, wie$ (lacznie z gwarg) byla kojarzona z bieda, do ktorej nikt nie
chcial si¢ otwarcie przyznawac. Jako inny z synonimoéw jezyka ogoélnego w po-
tocznym rozumieniu potraktowany zostanie takze jezyk mediow. Analiza poka-
ze zatem, czy w $wiadomosci respondentéw podzial na miasto i wie§ w zakresie
jezyka nadal jeszcze jest ostry, czy moze ulega zacieraniu podobnie jak realia zycia
na wsi i w miescie.

Wydaje si¢ rowniez konieczne polozenie szczegolnego nacisku na kwestie
zwigzane ze statusem mowy kurpiowskiej. Chodzi o zebranie odpowiedzi po-
zwalajacych stwierdzi¢, czy i w jakich sytuacjach komunikacyjnych jest wykorzy-
stywana mowa kurpiowska, czy w $wiadomosci mieszkancéw regionu ich mowa
funkcjonuje jako gwara, dialekt lub nawet osobny jezyk, a takze czy dostrzegaja
prestiz ich mowy.

2 Zauwaza sie wspdlcze$nie wzmozone zainteresowanie niektérymi gwarami, co jest uznawane

za przejaw tendencji do regionalizacji, a takze wzrost prestizu tych gwar (np. Skudrzyk i Urban 2010).

21 Kazimierz Sikora w analizie grzeczno$ci jezykowej na wsi wykorzystal dwie perspektywy
- wewnetrzne relacje cztonkdw spoteczno$ci wiejskiej oraz kontakt ze swiatem zewnetrznym. Jak
zauwaza: ,Potwierdza to Zywotnos$¢ antynomii swojskosci i obcosci (orbis interior : orbis exterior),
stanowigcej nadal istotny skladnik $wiatopogladu wiejskich spotecznosci, ksztaltujacy poczucie
wlasnej odrebnosci i wspolnoty” (Sikora 2010, s. 8).

* W oryginale taki podzial zaproponowany przez Haline Pelcowa dotyczyl zjawisk jezyko-
wych réznicujacych mowe mieszkancodw wsi (Pelcowa 2006, s. 142). Zostal on jednak przeze mnie
zaadaptowany na potrzeby opisu $wiadomosci jezykowej.
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W zakres analiz nalezy zatem wlaczy¢ wskazane aspekty tematyczne. Warto
réwniez przyjrzec si¢ postawom respondentéw wobec jezyka, ktére mozna zaob-
serwowac zwlaszcza podczas rozméw (postawy takie jak autokorekta wypowie-
dzi czy wySmiewanie gwary). Analiza opinii i sgdéw na temat wszystkich wymie-
nionych problemodw, a takze analiza zachowan jezykowych pozwolg zbada¢, czy
mieszkancy danych wsi kurpiowskich posiadaja wtasne refleksje jezykowe, czy
raczej kierujg si¢ stereotypowym mysleniem o jezyku.

Perspektywa badacza

Szablony myslenia badacza oraz jego wlasnej sSwiadomosci jezykowej powinny
by¢ intencjonalnie w jak najwiekszym stopniu ograniczane. Warto jednak zazna-
czy¢, ze filtr Swiadomosci dialektologa w sposob nieunikniony jest naktadany pod-
czas segregacji i analizy materialu uzyskanego podczas rozméw z informatorami.

W przypadku badania §wiadomosci jezykowej na Kurpiach istotna jest takze
pozycja badacza jako osoby niezwigzanej pochodzeniem z tym regionem. Po-
zwala to na niezaangazowane podejscie do problemu badawczego. W perspekty-
wie szeroko zakrojonych dziatan aktywistow kurpiowskich dzialajacych na rzecz
popularyzacji kultury regionu podejscie ,,z zewnatrz” daje mozliwo$¢ stosunko-
wo obiektywnego uchwycenia przejawéw swiadomosci jezykowej, opisania ich
i interpretacji czy oceny. Pozycja badacza znajdujacego sie ,wewnatrz” opisywa-
nego zjawiska mogtaby prowadzi¢ do znieksztalcenia opisu wynikéw uzyskanych
podczas badan terenowych.

Informatorzy

Kluczem w doborze informatoréw jest miejsce zamieszkania. Respondenci
wzieci pod uwage w analizie s3 mieszkancami trzech wsi polozonych w gminie
Kadzidlo: Chudek, Dylewo, Wach. Kryterium miejsca zamieszkania pozwoli
stworzy¢ aktualny obraz swiadomosci jezykowej okreslonej zbiorowosci wiej-
skiej. Dolna granica wiekowa dla informatoréw to ukonczone 13 lat, tj. osoby
urodzone w 2004 roku®. Kryterium wiekowe ma na celu uwzglednienie oséb

# TJerzy Sierociuk zauwaza, ze czgsto celem badan dialektologicznych jest dotarcie do ,,najstar-
szej warstwy jezykowej gwary” (Sierociuk 1996, s. 72). Jednak juz znacznie wczeéniej badacze do-
strzegali problem takiego ujmowania zalozen badawczych. Jak podkreslita Bozena Wierzchowska,
najstarsi informatorzy nie reprezentuja ogétu mieszkancéw wsi i nie wyczerpuja pelnego obrazu
jezyka danej wsi (Wierzchowska 1952, s. 13-14). Nalezy zatem uzna¢ za calkowicie zasadne bada-
nie réznych grup wiekowych, gdyz tylko material zebrany w réznych pokoleniach pozwoli uzyska¢
caloéciowy obraz $wiadomoéci jezykowe;.



336 ‘Weronika Piotrowska

posiadajacych juz, przynajmniej potencjalnie, swiadomos¢ jezykowa rozwinie-
ta w takim zakresie, jaki jest przedmiotem niniejszego projektu badawczego.

Istotne jest pozyskanie materialu w ramach okreslonych grup wiekowych.
Funkcjonalny podzial na generacje zaproponowal Jerzy Sierociuk (Sierociuk
2003, s. 134)*. Nalezy jednak dokona¢ pewnej aktualizacji. Juz w 2003 roku, kie-
dy autor sformulowal zasady kategoryzacji pokoleniowej, zaznaczyl, ze genera-
cja I, czyli urodzeni przed 1920 rokiem, jest niemal niereprezentowana. Obecnie
jeszcze trudniej bedzie znalez¢ takich informatoréw, cho¢ nie jest to niemozliwe.
W zwiazku z tym zakladam, Ze w mojej analizie pokoleniem najstarszym beda
osoby urodzone w latach 1921-1945.

0 urodzeni przed 1920 rokiem;

I urodzeni wlatach 1921-1945;
IT urodzeni w latach 1946-1970;
IIT urodzeni w latach 1971-1995;
IV urodzeni w 1996 roku i pdzniej.

Wiek i miejsce zamieszkania to jedyne kryteria, jakie zaklada sie w przed-
miotowym badaniu. Nie naklada si¢ natomiast takich kryteriow, jak pochodze-
nie przodkdéw, miejsce urodzenia, pte¢, wyksztalcenie, zawdd. Celem analizy jest
zbadanie $wiadomosci jezykowej przecietnych mieszkancow wsi kurpiowskich.
Trzeba zatem przyja¢ wszystkie wymienione parametry jako oczywiste zmienne
w profilu socjolingwistycznym informatoréw. Oznacza to, Ze celem omawianego
badania nie bedzie wskazanie zréznicowania swiadomosci jezykowej ze wzgledu
na wyksztalcenie, zawod, pochodzenie, ple¢. Oczywiscie warto zadba¢ o parytet
plciowy w doborze informatoréw. Nie zakladam jednak poréwnania swiadomo-
$ci jezykowej kobiet i mezczyzn.

Warto zauwazy¢, ze pochodzenie informatora oraz jego przodkéw byto istot-
ne dla tradycyjnego podejscia dialektologicznego, kiedy probowano dotrze¢ do
najstarszej postaci danej gwary. Okreslenie pochodzenia mialo gwarantowac
rdzennos¢ mowy informatoréw. W niniejszym badaniu nie ma jednak potrze-
by stosowania podobnych wymogdéw. Pominigcie 0s6b niezwigzanych rdzennie
z dang wsia, a jedynie mieszkajacych tam od pewnego czasu, bytoby ze szkoda
dla wynikéw badan. Osoby przyjezdne mogga si¢ asymilowac ze spolecznoscia,
kultywujac lokalny folklor, w tym mowe?.

# Podzial na grupy pokoleniowe zaproponowany przez Jerzego Sierociuka zostal przyjety

m.in. w pracy Justyny Kobus (Kobus 2007, s. 308). Zblizony podzial wykorzystal Stanistaw Cygan
(Cygan 2011, s. 20).

»  Dobrym przyktadem moze by¢ zona soltysa z Chudka pochodzaca z Warmii. W jej mowie
wystepuje charakterystyczne dla tamtego regionu sziakanie. Jednoczesnie ta sama pani prowadzi
spotkania kofa gospodyn wiejskich, podczas ktdérych czlonkinie méwia gwarg kurpiowska.
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W literaturze dialektologicznej niejednokrotnie dokonano klasyfikacji roz-
nych typow informatoréw. Mieczystaw Matecki i Kazimierz Nitsch wyrdznili trzy
typy informatoréw: dobrych biernie, dobrych tylko aktywnie, ale ztych biernie
oraz dobrych biernie i czynnie (AJPP, s. 18-19). Z kolei Alfred Zargba okreslit
dwa zasadnicze typy: obiekt dobry biernie i obiekt dobry czynnie, a takze szereg
typow posrednich i mieszanych (Zareba 1958, s. 12). W ujeciu Jerzego Bartmin-
skiego mozna znalez¢ dwa, jak wskazuje autor, kontrastujace typy informatordw:
o $wiadomosci naiwnej oraz o $wiadomosci refleksyjnej (Bartminski 1989, s. 51).
Halina Pelcowa dzieli natomiast informatoréw na trzy kategorie: osoby, ktdre
uzywaja gwary, ale nie s tego $wiadome; osoby, ktore swiadomie uzywaja gwary
(w zaleznosci od sytuacji zmieniajg kod z gwarowego na ogoélnopolski); osoby,
ktdére wypierajg si¢ gwary, nie odrozniajg form gwarowych i ogélnopolskich, ale
wypowiedz realizuja gwarowo (Pelcowa 2004, s. 165-166). Wszystkie przyto-
czone klasyfikacje opieraja si¢ na rozréznieniu postaw informatoréw wzgledem
gwary oraz poziomu $wiadomosci jezykowej.

Miejsce badan

Wsie Chudek, Dylewo, Wach, jak juz zaznaczono, wchodza w obreb gminy
Kadzidlo*. Leza w odleglosci mniej wiecej 20 km od Ostroteki. Miejsce badan to
Kurpie, czyli etnograficzny i dialektologiczny region Mazowsza.

Zasieg regionu bywa jednak rdéznie wyznaczany. W szerszym rozumieniu
Kurpie s3 potozone nad Narwig na pdinoc od Ostroleki na obszarze Puszczy Zie-
lonej oraz na potudnie od Ostroleki na obszarze Puszczy Bialej (Chetnik 1924,
s. 7). Gléwne osadnictwo kurpiowskie przypisuje sie terenom obejmujacym
Puszcze Zielong, zwang rowniez Kurpiowska. Dlatego tez czasem zasieg regio-
nu jest definiowany w wezszym zasiegu, ktéry Anna Kowalska (Kowalska 1991,
s. 62) okresla nastepujaco: ,,Obszar ten potozony jest miedzy Orzycem od zacho-
du i Pisg od wschodu. Jego potudniowg granice stanowi Narew od ujscia Pisy do
ujscia Omulwi”. Uwzgledniajac podzial administracyjny, Kurpie Zielone i Biale
lezag w wojewodztwach mazowieckim, podlaskim i w niewielkim stopniu w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim.

Pod wzgledem dialektalnym Kurpie mieszcza si¢ w obrebie dialektu mazo-
wieckiego (Karas 2010). Kazimierz Nitsch ze wzgledu na niektére cechy gwaro-
we polaczyl Kurpie z Mazowszem blizszym, cho¢ polozone sa one na obszarze

% W dwoch z wymienionych miejscowo$ci prowadzono juz badania dialektologiczne: Wach
— Falinska red. 2004; Dylewo - Kara$ 2010. Materiat dialektologiczny zebrany tam wcze$niej i juz
opracowany z pewnoscia stanowi cenne zZrédto wiedzy, jak réwniez punkt wyjécia do ewentualnych
poréwnan czy odniesien.
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Mazowsza dalszego (Nitsch 1957)%. Henryk Friedrich potwierdzil, ze potudnio-
wa cze$¢ Kurpi w okolicach Broku nalezy taczy¢ z Mazowszem. Zwrocil jednak
uwage, ze pétnoc Kurpi znajdowala si¢ pod wptywem mazurskim. W ujeciu Hen-
ryka Friedricha to wlasnie obszar Kurpi Zielonych stanowi zrab regionu okre-
slanego mianem Kurpiowszczyzny (Friedrich 1955, s. 24-25). W nowszych ba-
daniach uwzgledniajacych material fonetyczny, stowotworczy i leksykalny Anna
Kowalska zaklasyfikowata Kurpie do Mazowsza péinocno-wschodniego (Kowal-
ska 1991, s. 62)%.

Obszar Kurpiéw byt obiektem badan przedwojennych. Henryk Friedrich opi-
sal system wokaliczny na Kurpiach (1955). Po wojnie cate Mazowsze, w tym tak-
ze Kurpie, badaly: Anna Basara (1965), ktdra opisala system wokaliczny, Helena
Zdunska (1965), ktora opisata system konsonantyczny, oraz Maria Grad-Muco-
wa (1970) - autorka opracowania fleksji rzeczownikéw w gwarach mazowiec-
kich. Pézniejsze badania zawdzigczamy Annie Kowalskiej (1991) czy Barbarze
Falinskiej (red. 2004).

Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania dotyczace zagadnien, probleméw i wyzwan w ba-
daniu $wiadomosci jezykowej mieszkancow wsi na Kurpiach, warto wskazag, ja-
kie pozytki dla dialektologii oraz — w szerszym kontekscie — dla jezykoznawstwa
plyna z takich badan.

Badacze od dawna postulujg rozpoczgcie szerzej zakrojonych badan nad
swiadomoscia jezykowa mieszkancow wsi (m.in. Szczepankowska 1993, Cygan
2011). Swiadomo$¢ jezykowa stanowi jeden z aspektéw $wiadczacych o sytuacji
jezyka wsi dzis, a jako problem badawczy temat ten jest nadal niewystarczaja-
co zglebiony. Co prawda badania projektowane w niniejszym artykule nie maja
znacznego zasiggu terytorialnego, ale stanowia wazny przyczynek do wypelnie-
nia istniejacej luki.

Pozostajac blizej samej problematyki gwary kurpiowskiej, nalezy zwréci¢
uwage, ze wspolczesne badania jezykoznawcze nie dotrzymuja tempa stosunko-
wo dynamicznej sytuacji socjolingwistycznej na Kurpiach. Ustalenia poczynione

¥ Kazimierz Nitsch notuje, Ze typowa dla Kurpi wymowa Zara, #iasto cechuje rowniez wydzie-

lone przez niego Mazowsze dalsze. Jesli za$ chodzi o Mazowsze blizsze, Kazimierz Nitsch podkresla
obecno$¢ na Kurpiach szerokiej wymowy samogloski nosowej ¢ oraz grupy eN (ga"s, amno). War-
to zauwazy¢, ze taka wymowa jest charakterystyczna dla dwoch obszaréw — okolic Broku (Kurpie
Biale) oraz Myszynca (Kurpie Zielone) (Urbanczyk 1962).

#  Anna Kowalska podzielila Mazowsze na polnocno-zachodnie, pdtnocno-wschodnie oraz
potudniowo-wschodnie (Kowalska 1991). Cho¢ uwzglednita wiele czynnikéw z réznych systemow
jezykowych, to podzialy zaproponowane przez nig nie sa ostre.
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w XX wieku nie zostaly jeszcze kompleksowo zweryfikowane. Tymczasem gwara
kurpiowska, podobnie jak inne gwary jezyka polskiego, na co zwrécono uwage
powyzej — ulegaja szeregowi przeobrazen. Na Kurpiach sytuacje gwary ksztaltu-
je duza w ostatnich latach aktywno$¢ oséb dzialajacych na rzecz popularyzacji
lokalnego folkloru, m.in. zrzeszeni w Zwigzku Kurpiéw. Z inicjatyw od$rodko-
wych powstaly publikacje, ktére przewartosciowuja dotychczasowe rozumienie
i pozycje gwary kurpiowskiej. Dostrzegam zatem potrzebe stworzenia przeciw-
wagi w dyskursie jezykoznawczym, a mianowicie wprowadzenia spojrzenia z ze-
wnatrz, niezaangazowanego, obiektywnie opisujacego aktualng sytuacje jezyko-
wa na Kurpiach.

Badanie gwary kurpiowskiej jest o tyle istotne, Ze jej sytuacja rozni si¢ od
sytuacji charakterystycznej dla wiekszosci gwar pozostaltych regionéw Polski. Jak
juz wspomniano, jezykoznawcy podkreslajg stopniowe zanikanie zréznicowania
terytorialnego jezyka polskiego na rzecz jezyka ogolnego. Sytuacja na Kurpiach
nieco sie rozni, gléwnie za sprawg stosunkowo silnego kultywowania lokalnych
zwyczajow, tradycyjnych zawodow, kultury ludowej oraz jezyka. Mozemy zatem
obserwowac nie regres gwary, lecz wrecz przeciwnie - jej odnawianie, podnosze-
nie prestizu i zwiekszanie liczby uzytkownikow. Badanie $wiadomosci jezykowej
moze postuzy¢ do zweryfikowania tak poczynionych zatozen.

Skroéty

AJPP - Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, red. M. Malecki, K. Nitsch, Krakéw 1934.
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Streszczenie

W artykule zwrécono uwage na najwazniejsze zalozenia w badaniu $wiadomosci je-
zykowej mieszkancéw wsi na Kurpiach. Wymieniono gléwne wyzwania, takie jak: brak
jednoznacznej definicji $wiadomosci jezykowej, dobdér odpowiedniej metody prowadze-
nia badan, wybor obszaréw tematycznych badan, dobér informatoréw i miejsca badania.
Omowiono aktualng sytuacje gwary kurpiowskiej. Podkreslono aktualnos$¢ i potrzebe
badania $wiadomosci jezykowej na Kurpiach.



