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SIE ZYJE! O PEWNYM TYPIE WYRAZEN
Z INICJALNYM SIE W JEZYKU POLSKIM

SIE ZYJE! ON A CERTAIN TYPE OF POLISH EXPRESSIONS
WITH THE INITIAL REFLEXIVE PRONOUN SIE

ABSTRACT: The present study focuses on a unique type of linguistic formations, com-
prising verb forms used in the 3rd person singular (usually in the present tense), pre-
ceded by a pronoun sig, e.g. Si¢ zyje!, Si¢ pomagal, Sig parkuje!. Such formations are always
correlated with an external situation (a verbal context is not required). It is challenging
to confirm their occurrence with authentic instances of usage as due to their changeable
lexical composition, they cannot be automatically excerpted with a corpus search engine.
The basic research hypothesis tested in the study is that the analysed sequences are re-
cognised as a type of expression originating from regular transformation, which Andrzej
Bogustawski calls an ‘operational unit of language’. The aim of the undertaken research,
apart from determining the lexical status of the analysed linguistic unit, is to characterise
its semantic, pragmatic and prosodic properties.
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Bezposrednim impulsem do przyjrzenia si¢ zagadnieniu zwigzanemu z funk-
cjonowaniem w polszczyznie pewnych dos¢ specyficznych wyrazen z udzialem
zaimka sig jest tytul biografii Kory Kora. Sig Zyje autorstwa Katarzyny Kubisiow-
skiej, ktéry — nieprzypadkowo tak sformulowany - bardzo dobrze oddaje styl
myslenia, bycia i Zycia tej nietuzinkowej artystki, czyli wlasnie to, jak zyta. Za-
stosowanie takiej struktury w tytule ksigzki mozna by uzna¢ za jednorazowy za-
bieg jezykowy. Tyle ze analogiczng odnajdujemy takze w nazwie znanej fundacji
charytatywnej Siepomaga. Mozna by go uzasadni¢ tak samo - wiasnie jednost-
kowym, indywidualnym zabiegiem stylistycznym, wszak tytuly i - w znacznej
cze$ci — nazwy wlasne powoluje sie do istnienia na podstawie raczej swobodnych
konwengji. Jednak - o ile dobrze i uwaznie obserwuje wspoélczesna polszczyzne
- z potoku zZywej mowy daja si¢ wytowi¢ analogiczne uktady czasownika w trze-
ciej osobie liczby pojedynczej poprzedzone si¢ — co istotne — wlasnie w takim po-
rzadku linearnym. Sa one zawsze $cisle zwigzane z sytuacja czy ukladem zdarzen,
w ktorych wystepuja, a poniewaz nalezg do potocznego, $cislej: méwionego, reje-
stru polszczyzny, charakteryzuja si¢ specyficzng prozodia. Dlatego w zapisie tytu-
towego przyktadu zdecydowatam sie¢ — inaczej niz w inspirujacym tytule biografii
- uzy¢ wykrzyknika, zdajacego, cho¢by umownie, sprawe z charakterystycznej
linii intonacyjnej i satysfaktywnego tonu takich wypowiedzi.

Potwierdzenie ich wystepowania autentycznymi przyktadami uzycia czerpa-
nymi z danych korpusowych jest jednak trudne, poniewaz mamy tu do czynie-
nia nie z okreslonym elementem leksyki o stalym lub cho¢by ustabilizowanym
skladzie, lecz z pewnym typem wyrazenia o okreslonej (stalej) strukturze, ale
zmiennym skladzie leksykalnym. Stanowi to niemala trudno$¢ w opisie, zwlasz-
cza ze — jak wspomnialam wyzej — obserwacji podlega dos¢ charakterystyczny
intonacyjnie element Zywej, spontanicznej mowy. Dlatego material egzemplifika-
cyjny wykorzystany w badaniach bedzie skladat si¢ w najwigkszej mierze z przy-
ktadow wlasnych — w wigkszosci zastyszanych (czasami znalezionych w Interne-
cie, np. w mediach spolecznosciowych), a w niewielkiej czesci spreparowanych
na potrzeby tej analizy. Obok przytoczonych wyzej przyktadéw, ktore mogltyby
stanowi¢ reakcje na rézne sytuacje lub stany rzeczy w $wiecie (takze inne niz te,
ktére warunkuje zarysowany kontekst), tj.:

(1) Sig zyje!
(2) Sie pomaga!

daja si¢ pomysle¢ takze inne uklady utworzone analogicznie, np.:

(3) Sig pracuje!
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(4) Sig mieszka!
(5) Sig podroézuje!
(6) Sie imprezuje!
(7)  Sig publikuje!
(8) Sig zarabia!

(9) Sie odpoczywa!
(10) Sig parkuje!

Mechanizm ich przeksztalcenia z szyku neutralnego na nacechowany stylistycz-
nie ma charakter regularny. Na pozycje inicjalng wysunigte jest zatem sig, do
ktorego dostawia sie czasownik w 3. osobie liczby pojedynczej, zwykle w czasie
terazniejszym. Zdarzajg si¢ rowniez analogiczne, jak si¢ zdaje, uktady z czasow-
nikiem w czasie przesztym, np. Sig¢ Zylo!, Sige pomagato!, Sig pracowato!, Sie miesz-
kato!, lub w czasie przysztym, np. Sig zaptacil, Si¢ zaparkuje!, Sie pomoze!. Wy-
gladaja one na rezultat transformacji, dlatego wszystkie te struktury nalezaloby
obja¢ taka samg charakterystyka.

2.

Celem podjetych badan bedzie opis specyfiki funkcjonowania takich ukladéw,
na ktéry skladac sie bedzie rozstrzygniecie ich statusu leksykalnego oraz okresle-
nie ich wlasciwos$ci semantycznych i pragmatycznych. Pierwsza z wymienionych
kwestii wigze si¢ $cisle z pojeciem jednostki jezyka (w rozumieniu Andrzeja Bo-
gustawskiego, por. np. Bogustawski 1976), a wigc ustaleniem, czy analizowane
uklady uznac za konstrukcje, czyli dorazne polaczenia wyrazéw, czy tez za odreb-
ne byty jezykowe, pewne calosci niepodzielne funkcjonalnie. Ze wzgledu na to,
ze badaniu poddane bedzie nie okreslone wyrazenie o ustabilizowanym sktadzie
leksykalnym, lecz pewien typ wyrazen, wygladajacy na regularny i produktyw-
ny, bo tworzacy seri¢ analogicznych przeksztalcen, w opisie przedmiotu badan
o takiej specyfice trzeba by zastosowa¢ koncepcje operacyjnej jednostki jezyka
(gramatyki operacyjnej) (takze w rozumieniu A. Bogustawskiego, por. Bogu-
stawski 1978, Bogustawski, Wawrzynczyk 1993). Za operacyjna jednostke jezyka
uznaje A. Bogustawski warianty licznych wyrazen réznigcych si¢ miedzy sobg
w sposob identyczny. Sg one rezultatami przeksztalcen ciggéw, dla ktérych cha-
rakterystyczny jest jakis element czysto zewnetrzny, polegajacych na zastgpieniu
go przez inny element (por. Bogustawski, Wawrzynczyk 1993, s. 16). Wprawdzie
autor podaje przyklady dwuwariantowosci (np. co ja komus bede méwic, co ja
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komus bede mowil), ale ujecie, jakie przyjmuje dla terminu jednostka operacyjna,
nie zawiera takiego ograniczenia i moze dotyczy¢ calej serii przeksztatcen, co do-
brze wida¢ na przyklad w bogatym rejestrze operacji repetycyjnych w jezyku pol-
skim, odnotowanych w Stowniku reduplikacji i powtérzen polskich... (Dobaczew-
ski, Sobotka, Zurowski 2018, por. tez Dobaczewski 2018). Sama idea uwzgled-
niania koncepcji gramatyki operacyjnej w opisie leksykalnym i leksykograficz-
nym (bo oba przywolane opracowania majg charakter leksykograficzny) jest
stuszna, poniewaz z jednej strony pozwala zauwazy¢ okreslony element jezyka
i zda¢ sprawe z jego faktycznej postaci, z drugiej za$ — zapewnia opis pozbawio-
ny niepotrzebnej w praktyce leksykograficznej redundancji. Jesli pytanie o status
badanego wyrazenia jako jednostki jezyka przynosi rozstrzygniecie pozytywne,
nalezaloby uwzglednia¢ je we wspolczesnych leksykonach polszczyzny, jesli na-
tomiast przynosi rozstrzygniecie negatywne, takie rozwigzanie trzeba odrzucic.
Co do kwestii zwigzanych z semantycznymi i pragmatycznymi wlasciwos$ciami
opisywanych ukladéw, to — znow — opis wlasciwosci znaczenia mozna by ujacé je-
dynie w postaci ogdlnej ramy definicyjnej, ktora pasowalaby do kazdego takiego
zastosowania wyrazenia. Taka charakterystyka ma sens tylko wtedy, kiedy w gre
wchodzi opis czegos, co rzeczywiscie stanowi odrebny byt jezykowy.

Jak nietrudno si¢ domysli¢, ze wzgledu na zmienny sktad leksykalny, a tak-
ze zlozong budowe i zasygnalizowane wyzej kwestie semantyczno-pragmatycz-
ne badanych uktadéw, opracowania leksykograficzne, tj. stowniki wspoélczesnej
polszczyzny majace charakter powszechny, ich nie odnotowuja'. Nie spotkatam
sie tez z zadnym opisem tego typu wyrazenia w literaturze lingwistycznej (np.
w sondach stownikowych opracowywanych przez A. Bogustawskiego we wspot-
autorstwie z Janem Wawrzynczykiem czy Magdaleng Danielewiczows, por. Bo-
gustawski, Wawrzynczyk 1993, Bogustawski, Danielewiczowa 2005). Taki zerowy
stan badan nad tymi ukladami w jezyku kontrastuje z ogromem literatury specja-
listycznej poswieconej wigzgcemu si¢ z podjetymi badaniami problemowi szyku
stowa si¢ w jezyku polskim. Nie sposoéb w tym miejscu referowac tez zwigzanych
z licznymi aspektami badania tego zaimka, po pierwsze dlatego, ze w wiekszosci
nie rzutowaltoby to na kierunek tej analizy ani na wnioski badawcze, po drugie,
groziloby to ryzykiem utraty z pola widzenia tego, co powinno znalez¢ si¢ w jego
centrum. Pokazng bibliografie prac poswigconych zagadnieniom zwigzanym
z szykiem si¢ podaje w swojej nowej ksiazce (Scislej: w Dodatku do niej) Szyk
jednostek funkcyjnych we wspétczesnym jezyku polskim Maciej Grochowski (2023,
s. 133-134, por. tez Grochowski 2019, s. 101). Znajdujemy w niej takze ustale-
nie, ktére mozna bezposrednio odnies¢ do badanego problemu, mianowicie to,

! Stowniki rejestrujg jedynie jednostke juz sig robi / robi sig, ale jest ona nietozsama z bada-

nymi w tym tekscie uktadami.



Sie zyje! O pewnym typie wyrazen z inicjalnym sie w jezyku polskim 381

ze pozycja inicjalna si¢ w wypowiedzeniu jest wykluczona (Grochowski 2023,
s. 140, Grochowski 2019, s. 105, 109). Ma ono poparcie w klasycznych opracowa-
niach z zakresu fonetyki i fonologii polskiej (por. Sawicka 1995, s. 174), totez au-
tor popiera je nieakceptowalnymi przyktadami zaczerpnietymi z prac innych ba-
daczy: *Sie nazywam Kozak, *Sig jeze najadly gruszek (Grochowski 2023, s. 134).
Wigaze sie to z tym, ze stowo sig jest enklityka, tj. nie ma wlasnego akcentu, dlate-
go powinno tworzy¢ zestr6j akcentowy z wyrazem je poprzedzajacym? Dodatko-
wym przeciwskazaniem do umieszczania si¢ na poczatku wypowiedzenia jest to,
ze pozycja inicjalna jest jedna z pozycji prozodycznie wyréznionych. Nalezaloby
jednak doda¢, ze zasada ta, cho¢ traktowana jako bezdyskusyjna, ma zastosowa-
nie jedynie w pisanym wariancie polszczyzny — w mowie, zwlaszcza w rejestrze
potocznym, takie uzycia wydajg sie czeste i raczej nierazace.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z przywolanymi wyzej, ugruntowanymi badawczo
stwierdzeniami, tylko ze badany typ ukltadéw funkcjonuje na tyle specyficznie,
ze trudno takze traktowac je jako standardowe wypowiedzenia, a wigc doraznie
tworzone konstrukcje skltadniowe. Przyjrzyjmy sie zatem calemu zestawowi ich
specyficznych wlasciwosci, na ktore sklada sie i prozodia, i gramatyka (gléwnie
skladnia), i semantyka, i pragmatyka. Wszystkie si¢ ze sobg wigza i wzajemnie
na siebie rzutuja, tworzgc bardzo charakterystyczne zjawisko jezykowe.

3.

Tym, co najbardziej wyréznia badany typ ukladdéw, jest nieprzypadkowe wysu-
niecie na pozycje inicjalng sig, ktére akurat w takiej pozycji, w wariancie pisa-
nym polszczyzny, standardowo jest bezdyskusyjnie nieakceptowalne, tymczasem
w wypadku opisywanego typu wyrazenia stanowi o jego odrebnosci. Nieortofo-
niczne si¢ w opisywanych ukladach zyskuje bowiem, powiedzmy, prozodyczna
autonomi¢ w tym sensie, ze badane dwuczlonowe uklady si¢ + czasownik w 3. os.
L.poj.! odczytuje si¢ dwutaktowo. Zaznacza si¢ to w swoistym nieneutralnym kon-
turze intonacyjnym takiej wypowiedzi, zawsze zrelatywizowanej do okreslonej
sytuacji méwienia. Obok intonacji wlasciwej i akcentu rematycznego (zwane-
go tez logicznym) w literaturze specjalistycznej poswieconej prozodii zauwaza
sie takze trzeci typ intonacji — tzw. akcent emocjonalny, ktory — jak pisze Irena
Sawicka

charakteryzuje si¢ [...] zwykle silniejszymi zmianami F [konturu intonacyjnego
- przyp. wlasne], wzrostem intensywnosci i wydtuzeniem artykulacji calego wyrazu.

2 Inaczej jest w literackim jezyku macedonskim, por.: Go sakam (‘kocham go’), Ve molam

(‘prosze was’) (Sawicka 1995: 174), por. takze we wloskim: Ti amo.
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Pojawiajg si¢ réwniez niekiedy charakterystyczne tamania linii F, (Sawicka 1995,
s. 185).

Trudno$¢ w jego opisie wigze sie z tym, Ze t¢ samg emocj¢ mozna wyrazac
réznymi $rodkami prozodycznymi i na rézne sposoby; oddzialuja tu przede
wszystkim indywidualne zwyczaje oraz zwiazek z takimi niejezykowymi $rod-
kami wyrazu jak np. ptacz, $miech, mimika, gestykulacja. W zasadzie jedynym
wykladnikiem nacechowania emocjonalnego jest odstepstwo od neutralnej nor-
my. Analizowany ciag jest wyrazeniem sprofilowanym sytuacyjnie, potocznym,
czgsto wypowiadanym lekko i zartobliwie. Pod wzgledem roztozenia akcentow
bardzo czgsto zbliza si¢ do zdan wykrzyknikowych, w ktérych rodzaj akcentu re-
matycznego wystepuje na kazdym wyrazie. Stad wlasnie ortotonizacja enklityki
sie. Zastosowanie sie do zakazu wystepowania sie w pozycji inicjalnej wypowie-
dzenia w odniesieniu do badanych ukladéw zdejmuje z nich calg wartos¢ ko-
munikacyjng mogaca stanowic o ich odrebnosci. Ciagi Sie Zyje! czy Sie pomaga!
- z calym splotem nieoczywistych cech jezykowych (o ktérych wiecej zostanie
powiedziane w dalszej czesci tekstu) — sg funkcjonalnie nietozsame z ciggami
Zyje si¢ czy Pomaga si¢. Pewnie miedzy innymi z tego powodu w tytule biografii
autorstwa K. Kubisiowskiej czy w nazwie fundacji charytatywnej zachowuje sie
wlasdnie taki, nietypowy, odwrdcony porzadek linearny elementow.

Ze skfadniowego punktu widzenia badane uktady stanowig samodzielne wypo-
wiedzenia o ustalonym sktadzie ilosciowym (dwa sktadniki) i takim szyku (si¢ za-
wsze w pozycji inicjalnej), natomiast zmiennym skladzie jakosciowym, poniewaz
stalosci formy gramatycznej (trzecioosobowej) towarzyszy mozliwos¢ wymienno-
$ci czasownika, cho¢ nie wydaje si¢, by mozna tu bylo méwic¢ o dowolnosci (o czym
dalej). Nalezaloby takze zauwazy¢, ze badane ciagi nie sg zwyklymi konstrukcjami
zwrotnymi czy nieosobowymi — stowo si¢ wystepuje w nich przy formie finitywnej,
ale w pozycji mianownika (por. Saloni 2001, s. 23), inaczej niz w przykladach: Tu
placi sig kartg, Stoi si¢ w kolejce, Zabrania si¢ mieszkaficom przechowywania mebli
i sprzetow na klatce schodowej. Tak zbudowane uklady (4. si¢ + czasownik trze-
cioosobowy) moga naturalnie pojawic¢ si¢ w otoczeniu innych wyrazen, tworzac
z nimi konstrukeje, a wiec jakies wigksze calosci sktadniowe (por. nizej przykla-
dy wyekscerpowane z NKJP), ale funkcjonalnie stanowig wowczas zwykle formy
wyrazowe jednostek czasownikowych, podlegajace - jak ciagi o charakterze kon-
strukcji, a nie samodzielnych skladniowo calosci - rozmaitym przeksztalceniom,
np. zmianie szyku calego ciagu lub samego sig, por.:

(11) Tak sie Zyje w Paryzu. Por. W Paryzu tak sie Zyje, Tak zyje sie w Paryzu.

(12) Zle sig zyje w $wiecie bez koloréw. Por. W swiecie bez koloréw Zle si¢ zyje, W swie-
cie bez kolorow zyje sig Zle.
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(13) Rodzinie si¢ pomaga. Por. Pomaga sig rodzinie, Rodzinie pomaga sie.

(14) Jak si¢ mieszka na dachu? Por. Jak na dachu si¢ mieszka?, Jak mieszka si¢ na da-
chu?

(15) Na gietdzie si¢ zarabia, a nie wygrywa, Por. Na gieldzie zarabia sig, a nie wygrywa.

(16) Po potudniu si¢ odpoczywa, pije kawe, rozmawia. Por. Po potudniu odpoczywa sie,
pije kawe, rozmawia.

Kolejna wiasciwos¢ badanego ciagu przynosi istotne dookreslenie poprzed-
niej. Otdz miejsca walencyjne otwierane przez czasownik w analizowanych ty-
pach uzy¢ sa niejako programowo czy tez §wiadomie nierealizowane. Chodzi tu
zasadniczo o miejsca prawostronne, bo w pozycji lewostronnej (mianownikowej)
znajduje sie zaimek sig. Na przyklad pomagac jest czasownikiem tréjmiejscowym:
ktos, pomaga komus, w czyms, mieszka¢ — dwumiejscowym: ktos mieszka gdzies;
standardowo miejsca te sg realizowane w zdaniach podmiotowych, np.: Ludzie
pomagajg chorym w leczeniu; Oni mieszkajg na wsi. Jednak w badanych (formal-
nie bezosobowych) uzyciach si¢ je pomija, a zrealizowanie tych pozycji daloby
konstrukcje nieakceptowalne i funkcjonujace inaczej niz przykiady (1)-(10),
por.:

(2°) *Sie pomaga chorym w leczeniu!

(&) *Sig mieszka na wsi!

Por. tez: *Sig zyje bezpiecznie!, *Sig publikuje za granicg!, *Sig imprezuje do biatego
ranal. Rozpatrywana wyzej zmiana szyku si¢ na postpozycyjny, czyli standardo-
wo poprawny, pozwalataby oczywiscie na roézne uzupelnienia takich konstrukeji,
np. Tu zyje si¢ bezpiecznie, Publikuje si¢ za granicg, W akademiku imprezuje si¢ do
biatego rana, jednak — powtdrze wniosek przewijajacy sie wczesniej — sprowadzi-
taby je do innego poziomu funkcjonalnego: z wypowiedzen samodzielnych syn-
taktycznie stalyby sie cztonami konstytuujagcymi wypowiedzenia, konstatacjami
réznigcymi sie od badanych ciagéw takze pod wzgledem tadunku poznawczego
i pragmatycznego.

Nastepna cecha pokazujaca niestandardowos¢ opisywanego typu wyrazen po-
lega na tym, ze nie wystepuja z negacja. Natomiast mozliwos¢ przeprowadzenia
wskazanych wyzej przeksztalcen znéw prowadzi do zmian na poziomie funkcjo-
nalnym prowadzacych do zaniku swoistych cech pragmatyczno-stylistycznych
opisywanego typu uzyc. Por.:

(2°) *Sig nie pomaga! vs Nie pomaga sig!
(&) *Sig nie mieszka! vs Nie mieszka sig!

(9) *Sie nie odpoczywal! vs Nie odpoczywa sie!



384 Mariola Wotk

Kolejna rzecz, z ktdrej nalezy wyraznie zdacé sprawe w opisie wlasciwosci jezy-
kowych ukladéw z inicjalnym sig, to sytuacyjnos¢. Stanowig one zawsze reakcje
na okreslong sytuacje, zdarzenie badz stan rzeczy, niekoniecznie na powiedzenie
czego$ o czyms. O ile kontekst werbalny jest niewymagany, o tyle skorelowanie
z sytuacjg — tak. Wspolng cechg zdarzen komentowanych przez rozpatrywane
uzycia jest to, Ze czynno$¢ przez nie wyrazana jest przez mdéwigcego oceniana
pozytywnie i traktowana emocjonalnie - przebiega gladko, bez zakldcen, daje
satysfakcje. W zwigzku z tym za nieakceptowalne nalezaloby uzna¢ takie zastoso-
wania analizowanych ukfadéw, w ktorych moéwi sie albo o czynnosciach niekon-
trolowanych (por. (17)), albo tez o takich, ktére w swojej strukturze semantycznej
lub warstwie pragmatycznej (konotacyjnej) maja komponent negatywnej oceny
stanu rzeczy lub dzialania (por. (18)), a nawet takich, ktore wyrazaja czynnosci
zupelnie naturalne i trywialne (por. (19)), np.:

(17) *Sig tzawil, *Sig czkal, *Sig przewracal, *Si¢ mdleje!, *Si¢ spada!, *Si¢ jgka!
(18) *Sig bankrutuje!, *Sig przegrywal, *Sie upadal, *Sie staczal, *Sie umiera! *Sie traci!
(19) *Sie je!, *Sie pije!, *Sie siada!, *Sig idzie!, *Si¢ mowi!

Przyklady w rodzaju (19) daloby sie zaakceptowaé wowczas, gdyby czynnosci,
o ktérych sie w nich orzeka, okazaly sie w okreslonej sytuacji nietrywialne na tyle,
ze stanowilyby dla wykonujacego je duza trudnos¢, niekoniecznie przekiadaja-
ca si¢ na oczekiwane rezultaty, np. podstawowe czynnosci zyciowe opanowane
przez kogos, kto po wypadku stopniowo odzyskuje umiejetnos¢ ich wykonywa-
nia, lub tez kolejne ,,sprawnosci” osiagane przez rozwijajace si¢ male dziecko. Nie
da si¢ rowniez wykluczy¢ pojawienia si¢ w okreslonej sytuacji, zwlaszcza prywat-
nej, takich wystapien jak (17) czy (18), ale mialyby one charakter kolokwialnych
indywidualizmow, a ich kontur intonacyjny réznitby sie od prozodii przykladow
w rodzaju (1)-(10): si¢ pozbawione byloby wlasnej frazy fonologicznej, a calos¢
wypowiadana bylaby z intonacja opadajaca (wyrazng kadencja) wspomaga-
ng innym zestawem $rodkéw pozajezykowych niz w wypowiedziach w rodzaju
Sig zyje!. Satysfaktywny ton zastgpiony bytby tonem ubolewajacym, ktéry pod-
kreslalaby takze mimika i gestykulacja. Ich prozodyczng i sytuacyjng nieprzy-
stawalno$¢ do wartosci semantyczno-pragmatycznej analizowanych uktadéw
z sig w zapisie oddaje nieuzasadniony w takich warunkach uzycia wykrzyknik.

Z semantycznego punktu widzenia badany typ wyrazenia stanowi swego ro-
dzaju przeksztalcenie nawigzujace wedtug mnie pod pewnymi wzgledami do re-
gularnie polisemicznych znaczen czasownikéw nazywajacych czynnosci kontro-
lowane, a $cislej: opanowane przez kogo$ umiejetnosci, np.: On chodzi (o kims,
kto potrafi chodzi¢, np. po kontuzji nogi), On mowi (o kims, kto potrafi méwic,
np. po terapii logopedycznej), On tariczy (o kims, kto potrafi tanczy¢), On spiewa
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(o kims, kto potrafi $piewac) itp. Podobnie jak przywolane przyklady, takze cia-
gi czasownikowe trzecioosobowe z inicjalnym si¢ wyrazajg tresci, ktére daloby
sie przyblizy¢ za pomocg ramy ‘ktos potrafi robi¢ to, o czym mowa. Zauwazmy,
ze nie kazde zycie byliby$Smy gotowi podsumowa¢ komentarzem: Si¢ Zyje!, nie
kazdg pomoc - komentarzem: Sig¢ pomaga!, nie kazde parkowanie - komenta-
rzem: Sig parkuje!. Taka gotowo$¢ pojawia si¢ wtedy, kiedy czynno$¢, ktérg wyko-
nuje mowigcy, lub stan rzeczy, ktérego doswiadcza, sytuuje si¢ w gérnej granicy
intensywnosci lub rezultatywnos$ci przynoszacej satysfakcje. Jesliby probowac,
czysto eksperymentalnie, uzupetni¢ zdania (1)-(10), to moglyby one wyglada¢
nastepujaco:

(20) ?Sig zyje petng piersig / na catego / z catych sit!
(21) ?Sie pomaga jak tylko sie da!

(22) ?Sie publikuje duzo i dobrze!

(23) ?Sig parkuje jak ta lala!

Mialyby one wedlug mnie charakter redundantny, poniewaz komponent li-
mitatywnosci lub, powiedzmy, udanosci (w zaleznosci od rodzaju czynnosci, do
ktorego taki uklad sie odnosi) wyrazany przez dodane sformulowania zawiera sie
juz w znaczeniu uzytych w takich uktadach czasownikéw. Uktady czasownikowe
z inicjalnym sig ze wzgledu na umocowanie sytuacyjne moga mie¢ za kazdym
razem troche inng motywacje. Np.: mowiac: Sie mieszka!, mozna mie¢ na my-
8li to, ze kto$ si¢ usamodzielnil i nie dzieli juz mieszkania z rodzicami, lub to,
ze mieszka w nowym, wigkszym, bardziej komfortowym wnetrzu niz poprzednio
(np. w domu, nie w M3 w bloku). Podobnie komentarz: Si¢ zarabia! moze odnosi¢
sie do tego, Ze kto$ wreszcie ma prace i wlasne pienigdze, lub tez do tego, ze zarabia
duzo, albo do tego, Ze pracuje malo, a zarabia duzo. Pomijajac wskazane zmienne,
w kazdym wypadku chodzi¢ bedzie o pozytywne uczucia zwigzane z wykonywa-
ng czynnoscig badz doswiadczanym stanem rzeczy, dajace si¢ sparafrazowac jako
‘ktos potrafi (dobrze) robi¢ to, o czym mowa. Nawiasowe ujecie elementu warto-
$ciujgcego wynika z tego, Ze w niektorych zastosowaniach (jak w (25) czy (26))
moze mie¢ redundantny wydzwiek i dublowa¢ elementy tresci czasownika potra-
fi€ (cos robi¢). Adekwatno$¢ proponowanej formuly potwierdza sprzecznos¢ zdan:

(24) *Mowigc o tym, jak Piotr zyje: Sie zyje!, méwig, Ze Piotr nie potrafi dobrze zy¢.
(25) *Mowigc o tym, jak Ewa pomaga: Si¢ pomagal, méwie, Ze Ewa nie potrafi poma-
gac.

(26) *Moéwigc o tym, jak Ewa i Piotr mieszkajg: Si¢ mieszkal, mowig, ze Ewa i Piotr nie
potrafig mieszkaé razem/na wlasny rachunek.
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(27) *Mowigc o tym, jak Ewa parkuje: Sie parkuje!, mowie, ze Ewa nie potrafi dobrze
parkowad.

Przeprowadzony wyzej test zdaje dodatkowo sprawe z tego, ze badane cig-
gi stanowig komentarz, w ktérym nie tyle stwierdza si¢ to, ze kto$ co$ robi, ile
mowi sig, jak ktos cos robi, a wiec orzeka si¢ o sposobie wykonywania jakiego$
dzialania i dokonuje si¢ jego oceny. Ten element znaczenia jest wyeksponowany
i wlasnie z tego powodu w analizowanych ukladach nie realizuje si¢ standardowo
otwieranych przez wystepujace w nich czasowniki miejsc walencyjnych. Ich wy-
pelnienie odwracaloby uwage od tego, ze istotne jest samo wyrazane przez cza-
sownik dzialanie i sposdb jego wykonywania, a nie zajscie okreslonego zdarzenia
wraz z koniecznymi dla niego elementami. Dlatego proponuje, by petna (ogélna)
rama definicyjna rozpatrywanego typu wyrazen miata nastepujaca postac:

(28) ‘o tym, jak kto$ robi cos, méwie, ze kto$_potrafi robi¢ cos’

Y’
Por. jej zastosowanie w konkretnych przykiadach:

(29) Sig zyje! - Mowigc: sig zyje!, o tym, jak ktos zZyje, mowig, ze ktos potrafi zy¢.

(30) Sig pomaga! - Mowigc: si¢ pomagal, o tym, jak ktos pomaga, méwig, ze ktos,
potrafi pomagal.

(31) Sig parkuje! - Mowigc: sie parkuje!, o tym, jak ktos_parkuje, mowig, ze ktos_po-
trafi parkowad.

(32) Sigzarabia! - Mowigc: sig zarabial, o tym, jak ktos zarabia, mowig, Ze ktos_potrafi
zarabia.

4.

Idac w kierunku finalnych ustalen, trzeba jeszcze wzia¢ pod uwage nacechowa-
nie pragmatyczno-stylistyczne opisywanych uktadéw z inicjalnym sig. Watek ten
przewija sie przez caly niemal wywdd, ale zastuguje na odregbne potraktowanie.
W zasadzie i prozodia, i sytuacyjnos¢, i wartos¢ semantyczna badanego typu wy-
razenia jest bowiem podyktowana jego wlasciwosciami pragmatycznymi.

Z punktu widzenia rozréznienia pioniersko stosowanego w badaniach jezy-
ka przez A. Bogustawskiego (2008), polegajacego na przyporzadkowaniu zacho-
wan jezykowych badz do sytuujacych sie¢ w sferze langue narzedzi jezykowych,
tj. odezwan wprost, na serio, ktorym towarzyszy Fregowska powaga, badz do
sytuujacych sie w sferze parole dziatan na tychze narzedziach, tj. odezwan be-
dacych efektem jakiej$ zabawy stownej, przeksztalcen (np. przerdbka wyrazenia
przyjaciotka na psiapsiétka [Bogustawski 2008, s. 21], a tego z kolei na psiapsi),
badany cigg nalezaloby wiaczy¢ do drugiej ze wskazanych kategorii. Swiadczy
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o tym chociazby to, ze takiego zachowania jezykowego nie da si¢ w sposob ade-
kwatny zrelacjonowaé w asertorycznej ramie: ‘powiedzial, ze_), lecz jedynie jako
mowienie cytacyjne, czyli: ‘powiedzial:_) najlepiej z przyblizonym odtworzeniem
konturu intonacyjnego takiego odezwania. Por.:

(33) *Powiedzial, ze si¢ zyje. vs Powiedzial: sig zyje!

(34) *Powiedzial, ze sic pomaga. vs Powiedzial: sic pomaga!

Dyskwalifikacja relacji ujetej w ramie ‘powiedzial, ze_’ nie ma nic wspolnego
z oceng akceptowalnosci takich wypowiedzen. Idzie tu o zachowanie pragma-
tycznego rysu tego typu wyrazenia. Taka relacja jest akceptowalna syntaktycznie,
ale gubi to, co stanowi o indywidualnej warto$ci komunikacyjnej i stylistycznej
takich uktadéw. Chodzi migdzy innymi o niestandardowa pozycje sig, ktéra w ra-
mie ze zdaniem podrzednym wlaczanym przez Ze przestaje by¢ inicjalna. Nato-
miast wstawienie relacji z takiego méwienia w ramy powiedzenia cytacyjnego,
wraz z zachowaniem nieneutralnego konturu intonacyjnego, ocala inicjalne sig
i tym samym oddaje wiernie specyfike funkcjonalng badanego ciggu.

Takie ustalenie podaje jednak w watpliwos¢ kwestie jego statusu leksykal-
nego. Z jednej strony mamy bowiem regularne przeksztalcenie konstrukcji
bezosobowych z si¢ (operandum, tj. wyrazenie podlegajace operacji) na uktady
o postaci: sig + 3. osoba liczby pojedynczej! (klasa rezultantéw, tj. wyrazen otrzy-
mywanych w drodze operacji), np.: Zyje si¢ - Sig Zyje!, zarabia si¢ - Sie zarabial,
z drugiej — rodzaj zabawy stownej, zachowania o ludycznych podstawach. Nie
wydaje mi sie jednak, by wskazane zréznicowanie ograniczato rozstrzygniecie,
ktérego nalezy w tym miejscu dokona¢, do alternatywy: albo jednostka ope-
racyjna, albo zabawa stowna. Wszystko wskazuje na to, ze te dwie wlasciwosci
badanych ukladéw wspolistnieja ze soba, skladajac si¢ na ich nieoczywisty rys
jezykowy. Mamy tu wedlug mnie do czynienia z jednostka operacyjng styli-
stycznie nacechowang. O tym, ze analizowane wyrazenia z inicjalnym sie nie
sg tylko jednostkowa zabawg stylistyczna czy doraznym, indywidualnym za-
biegiem kreacji autorskiej, $wiadczy¢ moze ponizszy fragment ze zbioru opo-
wiadan Si¢ Edwarda Stachury:

Sie patrzy w ogien zwyczajnie naturalnie, si¢ nie teskni, sie nie dyszy w kosmos nie-
przenikalnie, sie nie leka sie poczytalnie i niepoczytalnie, si¢ nie cierpi w proch $cie-
ralnie, w ruine, w obled obracalnie. Sie zrozumiato. Sie rozumie. Sie za daleko szukalo
tej krysztalowej kuli, co chowa odpowiedzi na dwa, trzy pytania. Na jedno pytanie.
Na wszystkie pytania. Si¢ jej nie tam, gdzie byla, szukato. Si¢ jej nie tam, gdzie jest,
szukalo. Si¢ jej w bezgranicznych przestworzach szukalo. Daleko. Za daleko. O wiele
za daleko. O cala odlegto$¢. O caly dystans. O caly kosmos. Si¢ btadzito.
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W tak poprowadzonej narracji literackiej, praktycznie niepodlegajacej wiek-
szym ograniczeniom jezykowym, sfowo si¢ pojawia sie i w pozycji inicjalnej (sig
patrzy),iw pozycjach przed czasownikiem i po nim (si¢ nie lgka sig), fraza ta przyj-
muje prawostronne uzupelnienia (Sie patrzy w ogieri zwyczajnie naturalnie), wyste-
puje z negacja (sie nie leka si¢ poczytalnie i niepoczytalnie). W zasadzie autor tekstu
robi z nig - pod wzgledem jezykowym — wszystko, co pasuje mu do okreslonej wizji
kreacji jezykowej. Jest to jednak zgota inne zastosowanie uktadéw czasownikowych
z inicjalnym si¢ niz te, ktére poddane zostaly analizie w tym artykule.

W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage przeprowadzone wyzej szczegoélo-
we ustalenia, stwierdzam, Ze analizowane uktady si¢ + 3. osoba liczby pojedynczej!
nalezaloby uzna¢ za operacyjng jednostke jezyka i uwzglednia¢ w leksykonach
wspolczesnej polszczyzny. Zarysowang w tym artykule propozycje jej opisu, wraz
z odnotowaniem cech prozodycznych, skladniowych, semantycznych i pragma-
tycznych, mozna potraktowac jako punkt wyjscia zdyscyplinowanej i odpowied-
nio podanej (z uwagi na warto$¢ uzytkowsg i specyfike okreslonego opracowania)
charakterystyki stownikowe;.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem badan w artykule jest dos¢ specyficzny typ ukladéw z udzialem form
czasownikowych uzytych w 3. osobie liczby pojedynczej (zwykle czasu terazniej-
szego) i poprzedzonych zaimkiem sie, np. Sig zyje!, Sie pomagal, Sie parkuje! Sa one
zawsze skorelowane z sytuacja zewnetrzng (kontekst werbalny jest niewymagany).
Potwierdzenie ich wystepowania autentycznymi kontekstami uzycia jest trudne o tyle,
ze - ze wzgledu na zmienny skfad leksykalny — nie mozna ich w automatyczny sposéb
wyekscerpowa¢ za pomocg wyszukiwarki korpusowej. Podstawowa hipoteza badawcza
podlegajaca sprawdzeniu jest uznanie badanych ciagdéw za pewien typ wyrazenia bedacy
rezultatem regularnego przeksztalcenia, ktéry Andrzej Bogustawski nazywa operacyjna
jednostka jezyka. Celem podjetych badan, poza rozstrzygnieciem statusu leksykalnego
analizowanego typu ukladdw, jest charakterystyka ich wlasciwosci semantycznych,
pragmatycznych i prozodycznych.
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