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JEZYK DWOCH SIEDEMNASTOWIECZNYCH
DRUKOWANYCH PRZEKAZOW HISTORII
O MAGIELONIE, KROLEWNIE NEAPOLITANSKIE]
W ODNIESIENIU DO PYTAN O POCHODZENIE
I MODERNIZACJE POLSKIE] WERSJI TEKSTU

THE LANGUAGE OF TWO SEVENTEENTH-CENTURY PRINTS
OF HISTORIA O MAGIELONIE, KROLEWNIE NEAPOLITANSKIE]
IN REGARD TO QUESTIONS OF ORIGIN AND MODERNISATION
OF THE POLISH VERSION OF THE TEXT

ABSTRACT: This article continues our research into the basis of the Polish romance about
the beautiful Magielona. We consider to what extent the typographical, grammatical and lexi-
cal properties of the two oldest transmissions of the Polish text (from the seventeenth century)
may have evidential value for research on the German or Czech basis of the Polish version
of the romance from the sixteenth century. To this end, we traced the range of potential mod-
ernisations of Polish seventeenth-century editions, and focused on selected categories that
were dynamic in sixteenth- and seventeenth-century Polish. We also identified the “linguistic
residues” of previous layers of the text, then checked whether lexical layers, phraseological
layers and word collocations betrayed the translator’s proficiency in German or Czech. This
allows us to conclude that the Polish translation most likely arose from the German version.
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Niniejsze studium kontynuuje rozwazania zmierzajace do ustalenia podstawy
i dziejow polskiego przekladu Historii o Magielonie, krélewnie neapolitariskiej
(Wierzbicka-Trwoga, Winiarska-Goérska 2023), podjete w zwigzku z wyrazonymi
w dotychczasowych badaniach watpliwo$ciami na temat niemieckiego badz cze-
skiego zrédla polskiego tekstu'. Pietnastowieczna francuska opowies¢ o krolew-
nie Magielonie zyskata popularno$¢ w calej Europie, zostata przefozona na jezyk
niemiecki przez Veita Warbecka, ktérego thumaczenie opublikowano w Augsbur-
gu w roku 1535, natomiast anonimowy przeklad z niemieckiego na jezyk czeski
wydany zostal w roku 1565, najprawdopodobniej w Ofomuncu. Z po$miertnego
spisu majatku introligatora Macieja Przywilckiego wiadomo, Ze polskie ttuma-
czenie romansu ukazalo si¢ przed 1587 r., lecz Zadne wydanie z XVI stulecia nie
zachowalo si¢ do naszych czaséw. Do najstarszych przekazéw naleza dwie karty
Historii o Magielonie (prawdopodobnie z pierwszej polowy XVII w.), ktére zosta-
ty wyjete z oprawy innej ksiazki i wydane przez Aleksandra Briicknera (Briickner
1901, s. 519-520). Na drugg polowe tego stulecia datuje si¢ zdefektowany eg-
zemplarz bez informacji o miejscu, wydawcy i dacie wydania (brak kart A1-A8),
ktory jest przechowywany w Bibliotece Jagiellonskiej’. Z kolei odkryty dopiero
w 2019 roku przez Jakuba Niedzwiedzia egzemplarz Centralnej Biblioteki Na-
ukowej Charkowskiego Uniwersytetu Narodowego podaje informacj¢ o roku
i miejscu wydania - jest to druk opublikowany w 1677 roku w Krakowie, zawiera
prawie kompletny tekst’; brakuje w nim tylko zakonczenia, ktére znamy ze wspo-
mnianego egzemplarza Biblioteki Jagiellonskiej.

W niniejszym studium, podobnie jak w pierwszym artykule poswieconym
Magielonie, odnosimy si¢ do pytania o niemiecka lub czeska podstawe polskiej
wersji tego popularnego romansu. Jak wynika z epilogu zachowanego w jednym

' Pierwsza cze$¢ naszych rozwazan dotyczyta delimitacji tekstu, czyli podziatu treéci

na rozdziaty w polskich drukach w poréwnaniu do niemieckich wydan z XVI wieku oraz do
wydania czeskiego, jak rowniez sposobu rozpoczynania rozdziatéw, gdzie przedmiotem ogladu
byly wybrane cechy sktadniowe. Przeprowadzone badania wykazaly, ze ttumacz polski postu-
giwal si¢ jednym z wydan niemieckich sprzed 1554 roku, zawierajagcym tak jak wersja polska
31 rozdziatow.

*  [Historia o Magielonie, krélewnie neapolitanskiej], b.w., b.m., [druga polowa XVII wiekul],
Biblioteka Jagielloniska, sygn. 586036 I (Rudnicka 1964, s. 130). To wydanie oznaczamy literg A.

*  Historia o Magielonie, krolewnie neapolitatiskiej, b.w., Krakow, 1677, Centralna Biblioteka
Naukowa Charkowskiego Uniwersytetu Narodowego, sygn. 196692. Wydanie z 1677 r. oznacza-
my litera B. Dzigkujemy prof. Jakubowi Niedzwiedziowi za udostgpnienie nam kopii tego wyda-
nia.
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z przekazow, polski ttumacz znal obie wersje jezykowe — niemiecka i czeskg, lub
co najmniej wiedziat o ich istnieniu. Stagd w literaturze przedmiotu pojawilo sie
pytanie o bezposrednig podstawe polskiej wersji romansu. Nawigzujac do tej
kwestii, przypominamy, Ze za podstawg niemiecka opowiedzial si¢ Julian Krzy-
zanowski (1962, s. 74-76). W literaturze przedmiotu rozwazana jest takze moz-
liwo$¢ czeskiego posrednictwa przekladu, na co zwrdcita uwage przede wszyst-
kim Wiera Kuzmina (m.in. Kuzmina 1962, 1964), ktéra badata recepcje Magie-
lony w literaturach wschodniostowianskich. Badaczka wyrazita poglad, ze tylko
analiza oparta na podstawach gramatyki historyczno-poréwnawczej moze da¢é
doktadng odpowiedZ na pytanie, ktory z tekstow — niemiecki czy czeski — byt
podstawg polskiego przektadu Historii o Magielonie. Zdaniem rosyjskiej uczonej
konieczne jest przeprowadzenie ,,drobiazgowej analizy poréwnawczej stownic-
twa, fonetyki, morfologii i skladni polskiego tekstu Historii o Magielonie i odnale-
zienie w nim $ladoéw czechizméw lub germanizméw” (Kuzmina 1962, s. 327-328,
Kuzmina 1964). Niniejszy artykul zawiera probe odpowiedzi na pytanie posta-
wione przez rosyjska badaczke, skupia si¢ wlasnie na zagadnieniach jezykowych
- typograficzno-fonetycznych, gramatycznych oraz — zamiast rejestrowania bo-
hemizméw lub germanizméw - na ukrytych w tekscie $ladach interferencji je-
zykowych jednego z dwdch uwzglednionych jezykéow. W artykule podejmujemy
ponadto probe sprawdzenia procedury badawczej, ktora ma na celu ustalenie
zakresu i kierunku modernizacji jezykowej dostepnych siedemnastowiecznych
polskich wznowien Magielony.

Przy okazji stawiamy pytanie, czy obserwacja wlasciwosci typograficzno-
-graficznych i gramatycznych oraz leksykalnych - czy to w ujeciu gramatyki hi-
storycznej, czy to pordwnawczym - moze mie¢ wartos¢ dowodowa w badaniu
podstaw staropolskiego przekltadu romansu w sytuacji, gdy nie dysponujemy
pierwodrukami polskiego i czeskiego ttumaczenia, a badania poréwnawcze nad
relacjami miedzy trzema przekladami prowadzimy w oparciu o niemieckie trans-
lacje i wydania z XVI w. oraz najstarsze zachowane druki polskie z XVII wieku
i czeski przekaz z XVIII stulecia. Wiarygodnos¢ ustalen fatwo bowiem podwazy¢,
a trudnos¢ analizy wynika z tego, ze material poréwnawczy ma niejednakowa
moc dowodowg i wartos¢ ewidencyjna. Jak pisaly$my (Wierzbicka-Trwoga, Wi-
niarska-Gorska 2023), dysponujemy bowiem przekazami niemieckimi z XVI stu-
lecia, natomiast do naszych czaséw nie zachowaly si¢ ani szesnastowieczne, ani
nawet siedemnastowieczne wydania czeskie romansu. Uczeni przyjmujg jednak,
ze tekst romansu w wersji czeskiej szybko sie ustabilizowat i nie podlegal wiek-
szym zmianom od pierwszego wydania w XVI wieku do konca wieku XVIII,
kiedy zaczeto upatrywac wzorcow jezyka literackiego wlasnie w tekstach z kon-
ca XVI i poczatku XVII, w zwigzku z czym skrupulatnie zachowywano stare
formy jezykowe rowniez w przedrukach tekstow dawnych (Stich, Kolar 2000,
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s. 274-275). Zalozenie to z koniecznosci przyjetySmy réwniez w naszych anali-
zach poréwnawczych.

Pojawita si¢ watpliwos¢, czy takie samo stanowisko mamy przyja¢ dla polskich
drukowanych reedycji romansu z XVII wieku. Wobec braku polskich przekazow
Magielony z XVI wieku potencjalne cechy pierwodruku mozemy jedynie przy-
blizy¢ na zasadzie rekonstrukeji i aproksymacji, co oznacza koniecznos¢ ustale-
nia i oceny zakres6w modernizacji dostepnych przekazéw z XVII wieku. Wyni-
ki analiz dotyczacych skali modernizacji tych drukéw postanowity$smy poddaé
weryfikacji, uwzgledniajac istotne naszym zdaniem wiasciwosci jezykowe i gra-
matyczne dostepnych nam siedemnastowiecznych przedrukéw w konfrontacji
z ustaleniami naukowymi dotyczacymi polszczyzny drugiej polowy XVI oraz
XVII wieku*.

Podczas analizy kazdego poziomu tekstu wyodrebniamy ponadto takie ele-
menty jezykowo-stylistyczne utworu, ktére moga by¢ ujete w ramach szeroko
ujetych zapozyczen i interferencji jezykowych (Ligara 2014a,b, por. tez Wierz-
bicka-Trwoga, Winiarska-Gorska 2023). Aby oceni¢ skale modernizacji siedem-
nastowiecznych polskich przedrukéw Magielony, dokonalysmy dodatkowo po-
réwnania znanych nam edycji z XVII stulecia z dwoma osiemnastowiecznymi
wydaniami tego romansu. Okazuje sig, Ze polszczyzna pdzniejszych polskich wy-
dan tego utworu, czy to z XVII, czy XVIII wieku, przedstawia stan zlozony, spo-
tykamy takie osiemnastowieczne edycje, ktdre w warstwie jezykowej czesciowo
réznig sie od wydan z XVII w,, jak i takie, ktore w caloéci lub fragmentach utworu
niemalze bez zmian powielaly wersje wczesniejsza. Sa tez fragmenty, w ktérych
formy nowsze przeplatajg si¢ ze starszymi, przez ktore przebija niejako starsza
wersja jezykowa. Badania odnoszace si¢ do szesnastowiecznego pierwodruku
fundujemy zatem na hipotezie, ze polskie siedemnastowieczne wydania Magielo-
ny przekazujg wersje tekstu bliskg pierwotnej lub zachowuja §lady i residua wersji
pierwotnej, ktorych obecnos¢ takze zamierzamy pokazaé w niniejszym studium.

Analizie poddaty$Smy dwa zachowane stare druki, wykluczylysmy natomiast
fragment opublikowany przez Aleksandra Briicknera, poniewaz zawiera on wy-
facznie transkrypcje wspomnianych dwoch kart. Jako material poréwnawczy
i w pewnym sensie kontrolny postuzyly nam dwa pdzniejsze wydania utworu
z 17011 1739 roku’.

*  Punktem odniesienia sa opracowania i podreczniki uniwersyteckie z zakresu gramatyki

historycznej i edycje tekstow. Orientacje¢ w systemie gramatycznym daje nam robocza baza szes-
nastowiecznych Ewangelii z drugiej potowy XVI wieku (ewangelie.uw.edu.pl), dla polszczyzny
XVII stulecia oprocz podrecznikéw i opracowan monograficznych korzystamy z pracy Polszczy-
zna XVII wieku: stan i przeobrazenia (Ostaszewska 2002) i innych prac.

*  Zagadnienie zmian i poprawek w kolejnych wznowieniach literatury popularnej samo
w sobie jawi si¢ jako obiecujacy temat badan, poniewaz przerabiane przez wydawcow wersje
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Pisownia i fonetyka

Obydwie siedemnastowieczne edycje romansu maja wiele cech wspdlnych z dru-
kami z potowy XVI stulecia. Dotyczg one przede wszystkim ogdlnego ksztaltu ty-
pograficznego, gotyckiego kroju pisma, typowego dla drukéw w jezyku polskim,
a takze polegania na wypracowanych w oficynach krakowskich rozwigzaniach
ortograficznych. W kwestiach szczegélowych siedemnastowieczni wydawcy za-
stosowali si¢ tez do nowszych konwencji, charakterystycznych dla swoich cza-
sOw, co utwierdza w przekonaniu, ze podczas ponownego przepuszczania utworu
przez prasy tekst poddawano modyfikacjom o réznym stopniu odstepstw od wer-
sji chronologicznie wczesniejszych. Egzemplarz z Biblioteki Jagiellonskiej, ktory
zostal oznaczony jako A, ma czcionke nieco wigksza, czesciej spotykang w tek-
stach polskich z potowy szesnastego stulecia, w druku z Charkowa (oznaczonym
jako B) rozmiar fontu jest mniejszy, wygladem przypomina nieco pdzniejsze
wydawnictwa. Cechg wyraznie taczaca zaréwno siedemnasto-, jak i osiemnasto-
wieczne przedruki Magielony z szesnastowiecznym uzusem typograficznym jest
sposob oznaczania samogltosek pochylonych. W obu wydaniach z siedemnastego
stulecia regularnie i przewaznie poprawnie sa oznaczane samogloski d, tj. [a] ja-
sne, i a, tj. [a] pochylone, natomiast pochylenie [o] i [e] nie jest sygnalizowane
za pomoca diakrytéw. Zmiany barwy samoglosek, podwyzszenia lub obnizenia
w sasiedztwie pototwartych, s3 wyrazane za pomocy grafeméw oznaczajacych
gloski najblizsze im artykulacyjnie. Rozszerzeniem [i] || [y] oraz podwyzsze-
niem [e] przed pototwartymi mozna ttumaczy¢ spotykang w analizowanych dru-
kach wariantywno$¢ koncéwek -emi || -imi || -ymi (np. wszytkiemi || wszytkimi),
a takze pojawiajace sie sporadycznie zapisy typu dopuséieli (B: s. 12, k. A6v) czy

utworu reprezentujacego literature¢ popularng dostarczy¢ moga informacji zaréwno o dynamice
uzusu jezykowego w kolejnych fazach rozwojowych polszczyzny, jak i zmianach gustow czytel-
niczych i wyobrazen o ,polerowanej polszczyznie”. Przykltadami wydawnictw, w ktérych zmian
dokonywano §wiadomie, sa krakowskie wydania Magielony z 1701 r. (wyd. Krzysztof Domanski,
PAN Biblioteka Gdanska, Cd 13299), w ktérej dokonano niewielu poprawek, oraz edycja z 1739 r.
(wyd. Dominik Siarkowski, Biblioteka Wojewoddzka i Miejska w Gdansku, Dm 3281), w ktorej in-
gerencje s3 znaczne. W obu wydaniach na kartach tytulowych zamieszczona zostala wzmianka
o zmianach tekstu, zawiera ona ten sam tekst, ktory w szczegétach rozni si¢ kilkoma elementami,
zwlaszcza dystrybucja diakrytow nad d jasnym, oboczng koricéwka -ymi || -emi w narzedniku
liczby mnogiej przymiotnika, por.: Dla zdchecenid ¢iekawego Czytelnikd, z poprdawg sensu, stowy
polerownieyszymi, teraz swiezo wyddna (1701) || Dla zdchecenia Ciekdwego Czytelnikd, z poprawg
sensu/ stowy polerownieyszemi/ teraz swiezo wydana (1739). Nota jest rodzajem reklamy, wyra-
za presupozycje co do gustu epoki i oczekiwan czytelnika. Poniewaz szczegélowe omowienie
tego materialu jest tematem na osobne studium, w tym miejscu wypada zasygnalizowa¢ zjawisko
na wybranych przykladach, ktére ilustruja wazniejsze zmiany. Bedziemy si¢ do nich miejscami
odwotywac przy charakterystyce warstwy jezykowej siedemnastowiecznych wydan Magielony.
¢ W druku blednie oznaczona jako 2.
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wezetkim (B: s. 81, k. F)”. Obocznosci zapiséw tych zakonczen dotycza kazde-
go z omawianych wydawnictw, wystepuja takze we wznowieniach Magielony
z XVIII stulecia, s3g bowiem zjawiskiem charakterystycznym dla doby $rednio-
polskiej. Ponadto w druku B wystepuje jednostkowy zapis imienia Wolfong (B:
s. 54, k. D3v), tj. z podwyzszeniem [a] do [&] przed pototwartg [n], co stanowi
wyjatek na tle regularnej pisowni Wolfang. Podobng interpretacje nalezy przyjac
do formy froncymer (B: s. 62, k. D7v), tj. z podwyzszeniem [a] do [a], ktdra poza
tym jednostkowym zapisem ma w obu drukach pisownie francymer (A: k. D6,
Dé6v, B:s. 61, k. D7),

Jesli punktem odniesienia uczyniliby$my wzorcowe publikacje oficyny Laza-
rzowej czy Wirzbiety, to omawiane wydania uzna¢ trzeba za wydawnictwa malo
staranne, ktore wprawdzie respektujg przyjete juz zwyczaje typograficzne, jednak
w wiekszym zakresie niz najlepsze druki sg otwarte na zywiol uzusu, z typowg
dla niego wariantywnoscig oraz rozchwianiem pisowni. Do tego stanu dodatko-
wo przyczynia si¢ obecnos$¢ obsoletow, przewaznie residuéw pozostatych z wer-
sji wezesniejszych, ktore sasiaduja z formami typowymi dla swoich czaséw oraz
sporadycznie wprowadzanymi innowacjami. Roznice miedzy analizowanymi
reedycjami utworu czesto majg tez motywacje czysto typograficzna, co wyni-
ka z koniecznosci rozmieszczenia przez skltadaczy odpowiedniej liczby znakow
w rzadku i porcji tekstu na stronie, a takze nierzadkimi bledami literowymi jako
konsekwencjg wielokrotnego przedruku.

Za zgodna ze $redniopolskim obyczajem typograficznym, zaréwno XVI, jak
i XVII wieku, nalezy uzna¢ pisownie omawianych drukéw, ktéra wynika z zasady
konwencjonalnej. Pisownia lgczna i rozdzielna oraz wielkg i malg literg w obu
drukach miesci sie w ramach 6wczesnego uzusu, ale — zgodnie z dawnymi zwy-
czajami w tym zakresie — jest niestabilna i niekonsekwentna, nie zawsze pokry-
wa sie w paralelnych miejscach analizowanych drukéw z XVII wieku, co uderza
zwlaszcza w zapisach deskrypcji osob, tytulaturze, okresleniach miejsc (Hrdbia,
corka, krolewna, xigze, tj. ksigze, Ociec, Mdtkd, Pdnowie, soldan || Zotdan [‘sut-
tan’]). Niektdre deskrypcje, zaréwno tytuly, jak i nazwy miejsc, podlegaja pro-
prializacji, jak na przyktad soldan || Zoldan, ktora stala sie imieniem wtadcy.
Pod tym wzgledem wydawnictwa te nie odbiegajg jednak od przecietnej produk-
cji typograficznej dawnych czasow.

W omawianych wydaniach, tak jak w wiekszosci drukéw sredniopolskich,
znajdziemy réwniez przyklady pisowni fonetycznej, ktore dotycza przede wszyst-
kim czesto uzywanych form, w ktérych dochodzilo do ubezdzwigcznien lub
udzwigcznien w wyglosie w zaleznosci od pozycji danego stowa w zdaniu i/lub

7 Niewykluczone, ze w tym wyrazie mamy tu do czynienia z literéwka.

W wydaniach z osiemnastego wieku wystepuje pisownia fraucymer (1701: s. 61, k. D7,
1739: k. D7), ktéra dominowala juz w polszczyznie XVI wieku.

8
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sasiedztwa fonetycznego. Najczesciej zjawisko to dotyczy stow takich, jak: iuz ||
iusz, tudziez || tudziesz, by¢ || bydz, przysé || przysdz, jednostkowo Sigsdz (A: k. D)
|| usies¢ (B: C, k. Dv)° oraz kilku innych wyrazéw, w ktérych upodobnienia za-
chodzily w innych pozycjach: ztgd, potka¢ || podkad, prozbie. Jak w wielu po-
pularnych drukach, takze w omawianych edycjach czes¢ zapisow jest wynikiem
regionalnej udzwieczniajacej wymowy miedzywyrazowej przed samogloska lub
pototwarta, np. gdyz iuz_indczey bydz_nie moze, (B: s. 12, k. B6v), przysdZ_mogto
(A: k. B4), zeysdz_nie moze (A: k. B8) || przys¢_moge (A: k. 8v) i zey§¢_nie moze
(B:s. 31, k. B8). Udzwiecznienia, zwlaszcza czasownikéw byc i przysé, obejmuja
takze inne sytuacje, niezwigzane z fonetyka miedzywyrazows; zapisy zdradzajace
dzwieczng wymowe zdarzajg si¢ takze przed gloskami bezdzwigcznymi, np. mogt
bydz policzon (A: k. B4v).

Na wariantywno$¢ grafii obu drukéw skladajg sie tez inne zapisy o potencjal-
nie malopolskim podlozu gwarowym, jak na przyklad zmazurzone zapisy poli-
co(n) (B:s. 25, k. B5) || policzon (A: k. B4v) czy spotecnego (B:s. 114, k. Hv), ktére
ostatecznie uzna¢ mozna réowniez za literowki, gdyz warstwa typograficzna obu
wydawnictw jest malo staranna.

Jako motywowane niedostatecznym rozrdéznianiem dzwiecznego [h] i bez-
dzwiecznego [x] lub brakiem starannosci typograficznej ttumaczy¢é mozna za-
pisy przez wspdlczesng norme kwalifikowane jako bledy ortograficzne, np. hecig
(B:s.5,k. A3), Chrabid (B: s. 22, k. B3v), roziechdli sig (B: s. 68, 69, k. E2v, E3 itd.)
|| roziehdli sig¢ (B: s. 68, k. E2v, tytul).

Ortografia rejestruje takze Zywe w 6wczesnej polszczyznie zjawiska jezykowe,
takie jak uproszczenia grup spétgloskowych, np. nieporzonnej mitosci (B: s. 81,
k. F), posliznie (B: s. 30, k. B7v), ktora to wymowa ostatecznie utrwalita si¢ w pol-
szczyznie jako oboczna, ponadto zmiekczenia, np. powiedZéie (B: s. 30, k. B7v).

Przede wszystkim grafia obu drukdw rejestruje zywe wowczas w polszczyznie
rozsuniecia artykulacyjne w formach, ktére we wzorcowych drukach z polowy
szesnastego wieku pojawialy sie z rzadka, m.in. w rzeczowniku mieysce (A: k. B)
czy formach czasownikowych zeysdz nie moze (A: k. B8) || zeys¢ nie moze (B: s. 31,
k. B8), notabene obocznie do genetycznie starszego wescie czy wysz(ie.

W poréwnaniu do wydawnictw drukarni Lazarzowej omawiane druki stosu-
ja nowsze rozwigzania, zwlaszcza w zakresie oznaczania grup spoétgloskowych
oraz sygnalizowania nosowos$ci. Nowoczesng pisownie we wszystkich omawia-
nych drukach ma grupa szcz, ktdrej zapisy mozna $ledzi¢ w licznie wystepujacym
w tym romansie wyrazie szczesliwy oraz innych stowach z tej rodziny wyrazowe;j.
Jednostkowe zapisy fczesliwy (A: k. B3, B3v) w druku A mozna uzna¢ za przykiad
residuum wersji wczesniejszych.

° Notabene ta ostatnia forma jest chronologicznie wczes$niejsza.
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Takze pod wzgledem zapisu samogltosek nosowych, zaréwno w druku A, jak
i B, mamy do czynienia z odejsciem od zasady nieoznaczania nosowosci w zaim-
kach przy czasowniku oraz ujednoliceniem pisowni wyrazoéw miedzy i szczescie
oraz formach im pokrewnych z samogloska nosowg. Brak w omawianych wyda-
niach wtdérnej nosowosci przed spétgltoskami nosowymi [m], [n], ktére spotyka
sie lokalnie w drukach z XVI i XVII wieku. Wariantywno$¢ dotyczy jedynie form
mieszkad || migszkad.

Pisownia siedemnastowiecznych drukéw potwierdza tez innowacyjng w sto-
sunku do stanu z potowy X VI stulecia antycypacje palatalnosci (rozsuniecia arty-
kulacyjnego) w wyrazie mieysce, ktéra w drukach z potowy tego stulecia dopiero
torowatla sobie droge. Ten sam proces poswiadczajg przytaczane juz formy zeys¢
(B:s. 31, k. B8 || zeysdz (A: k. B6v), ale wcigz chronologicznie starszg posta¢ ilu-
struja zapisy przys¢ (A: k. B8) oraz wyrazenie wolne wescie y wyszcie (A: k. Ev),
wolne wescie y wyscie (B, s. 68, k. E2v)'.

Podobnie jak w innych dawnych drukach, takze i w analizowanych wydawnic-
twach wahania pisowni potwierdzajg brak stabilizacji niektorych form. Warian-
tywnos¢ dotyczy przede wszystkim cechujacych sie duzg frekwencja w tekscie
form z podstawg jdch- || jech-aé oraz czastki na- || nay- || nai- w funkcji przed-
rostka stopnia najwyzszego. Oboczne zapisy nierzadko spotyka sie obok siebie
na jednej stronie, na przyklad nazacnieyszy kleynot, naymilszy synu (B: s. 14,
k. A7v), naymilszy Rodzicy || namilszy rodzicy (B: s. 12, k. A6v) i inne. Jedli chodzi
o pierwszy z wymienionych przykladéw, trudno moéwic¢ o przewadze ktdrejkol-
wiek z nich. Notabene takze w wydaniach z XVIII wieku pisownia ta nie zostala
ujednolicona. Jesli zas chodzi o pisownie przedrostka stopnia najwyzszego, w obu
omawianych drukach zaznacza si¢ przewaga naj-, czym zdecydowanie odbiega-
ja one od typowych produkgji z potowy XVTI stulecia, kiedy to przewage miata
postaé na-, ktérg dialektologia historyczna wigze z wplywami regionu wielko-
polskiego (przy prawdopodobnym wsparciu takze wzorca czeskiego). W osiem-
nastowiecznych przedrukach Magielony, w ktdrych prefiks naj- wystepuje w zde-
cydowanej przewadze, forma na- ma charakter wyraznie przestarzaly. Stopniowe
upowszechnienie przedrostka naj- jest wyrazem typograficznej modernizacji po-
stepujacej samorzutnie, tj. nie dokonywanej systemowo we wszystkich formach
zawierajacych ten prefiks; uzycie ktérejkolwiek nie zakltéca komunikatywnosci
tekstu. Stosunkowo duza frekwencja zapiséw z nay- || nai- jest niewatpliwie prze-
jawem intuicyjnego wprowadzania przez siedemnastowiecznych typograféw
form typowych dla normy potocznej. Stanowi ona jednoczes$nie dystynktywna
réznice miedzy praktyka wydawcow Magielony w stosunku do uzusu drukarskie-
go z drugiej potowy X VI stulecia, kiedy w publikacjach dominowata posta¢ z na-.

1 Dopiero w druku z 1739 roku pojawil si¢ zapis weyscie, ale wciaz wyscie (1739: k. E2v).
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Wariantywnos¢ cechuje rowniez pisownie¢ form z kontynuantami $rodgtoso-
wej grupy -Zr-. Zapisy kontynuantéw tej grupy w obu siedemnastowiecznych
wydaniach Magielony takze odbiegaja od uchodzacej w opinii badaczy za literac-
ka pisownie drukéw szesnastowiecznych''. Rozwdj -Zr’- (podobnie jak nagloso-
wych sr- i zr’-) byl zréznicowany regionalnie, jednakze w drukach wzorcowych
z potowy XVI wieku grupy naglosowe najczeséciej przybieraty postac srz- i Zrz-,
srodgtosowe za$ Zrz lub -yZrz-, czyli z rozsunieciem artykulacyjnym o przyblizo-
nej wymowie [-jZrz-], co uznaje si¢ za przejaw utrwalenia w normie pisanej regio-
nalizmu wielkopolskiego. De facto pisownia kontynuantéw tych polaczen spot-
gloskowych byla bardziej zréznicowana, czesto oparta na normach lokalnych'
W siedemnastowiecznych przedrukach Magielony grupa naglosowa pojawila sie
w wyrazie srebrd (A: k. H6v; B: s. 129, k. I), w zadnym z drukdw nie wystgpila
starsza postac z naglosowym srz- czy sr- (Dejna 1994, s. 66-67). Jesli chodzi o pi-
sownie grupy $rddglosowej, w obu drukach najrzadziej wystepuja zapisy typu
-Zrz, -yzrz, ktore, jesli juz, to tatwiej spotka¢ w druku A, gdzie poza tymi zapisa-
mi przewaza pisownia typu ujrzat (vyrzat). Druk B zawiera wiecej przykladow
rozchwiania pisowni w zakresie grafii srodglosowej grupy, odzwierciedla formy
uznawane za regionalne, péinocno-malopolskie nie vyZrat, vyZrzawszy (B: s. 99,
k. G2), vyzrzata wujka (B: s. 102, k. G3v). Pisowni typu ujZrat [vyZral] réwniez
przypisuje si¢ potnocnomatopolsky geneze, odbiega ona jednak od norm pro-
ponowanych przez wzorcowe oficyny krakowskie w potowie XVI wieku. Czesto
spotykana w druku krakowskim A pisownia typu ujrzec [vyrzec], ujrzawszy [vy-
rzawszy] (m.in. A: k. F8v), ma takze malopolskie podtoze gwarowe. Mimo Ze jest
tozsama ze wspolczesng pisownia", chronologicznie pdézniej upowszechnita sie
w drukach w stosunku do szerzonej w polowie XVI wieku przez normotworcze
oficyny ortografii opartej o wymowe wielkopolska.

Wydania Magielony z XVII wieku maja dodatkowe wlasciwosci drukéw popu-
larnych, mianowicie ogolny brak starannosci typograficznej, na ktérg sktada sie
niemala liczba uchybien, w kodykologii okreslanych mianem lapsus calami, ktére
w tym wypadku nalezy zlozy¢ na karb wielokrotnego przedrukowywania utwo-
ru. Ten typ uchybien obejmuje literéwki, przeksztalcenia, opustki, powtdrzenia
czy wtracenia. Bledy literowe w niektérych miejscach wypaczajg lub catkowicie

1 Brak zréznicowania przykladéw na zapis kontynuantéw grup nagltosowych sr- i Zr-.

Dawne praslowianskie grupy sr’, zr’, ktére dzis w polszczyznie ogdlnej majg swoje konty-
nuanty w postaci grup $r, Zr, jrz, , odmiennie rozwijaly si¢ w réznych regionach Polski. Na obsza-
rze Malopolski i Mazowsza rozwingly si¢ one podobnie jak w jezyku ogdélnym, np. sroda, Zrédto,
ale tez: uzrec. T¢ wtasnie wymowe rejestruje druk B. Brak w nim form znanych z péInocnej Malo-
polski, gdzie grupy te ulegly przestawce. W Polsce zachodniej za$ powstaty grupy srz, Zrz (z cza-
sem tez jZrz), uznane za norme literacka do XIX wieku (m.in. Dejna 1994, s. 66-67).

I Wspolczesna pisownia zostala wprowadzona na poczatku XIX stulecia, jest uwazana
za przejaw wplywu wymowy mazowieckiej.
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zmieniajg sens zdan, przez co wymuszaly modyfikacje tekstu przy kolejnych
wznowieniach. Przykladem usterki zmieniajacej sens jest zdanie, w ktérym opie-
kunka Magielony, Potencjana, odkrywszy ucieczke kochankéw, pobieglta do go-
spody, w ktorej zatrzymal sie hrabia Piotr. W druku A sens jest klarowny: biezata
do rycerzowey gospody (A: k. E7/7v ), tymczasem w druku B czytamy, biezata do
Rycerzow y gospody, pytdigc sie o nim (B: s. 77, k. E7). Mozemy domniemywac,
ze w wersji, ktora byla podstawg przedruku B, w tym zdaniu wystapil przymiot-
nik dzierzawczy w odmianie prostej, czyli rycerzowd gospodd, dlatego tez Poten-
cjana biezdtd do Rycerzowy gospody. Sktadacz prawdopodobnie nie rozpoznal juz
konstrukcji z przymiotnikiem w odmianie prostej i wedltug wtasnego pomystu
rozlozyl tekst w linijce, tworzgc zdanie, ktérego sens podwaza dobre imig i kon-
duite obu bohaterek.

W obu drukach z XVII wieku zdarzajg sie zakldcenia sensu, braku komuni-
katywnosci zdan z powodu literéwek i drobnych przerdbek w tekscie. Wlasciwie
dopiero rownolegta lektura dwoch wydan pozwala zrozumieé pierwotny sens,
o czym $wiadczy przyktadowa wypowiedz jednej z bohaterek: A coz rozumiesz,
nie mdszci v Pdnd Bogd wzgledu nd te vpstrzone szdty, tik we zley szdcie plit-
ney iest v niego czlowiek vbogi, tik bogdcz wzlotoglowie (A: k. G); A coz sobie
rozumiesz? niemaszci v P. Bogd wzgledu nd vpstrzone szdty, tik we zley szdcie
platny jest v nie(go) cztowiek ubogi, jak bogacz w ztotoglowie (B: s. 100, k. G2v).
Przyktad zmiany, ktéra prowadzi wrecz do zaburzenia sensu, znajdujemy m.in.
w replice cesarza tureckiego Nic si¢ nie tworz mlodzierice (A: k. F3v) z wydania
A, ktora w wydaniu B ma zrozumialg forme: Nic si¢ trwoz mlodzierice (B: s. 88,
k. F4v). W przeciwienstwie do wczesniejszych przykladéw, gdy zdania z lapsu-
sami byly logiczne i wpisywaly sie w tok narracji, w replice cesarza z wydania
A mamy zdanie niezrozumiale.

Oczywiscie nie ma powodu przyjmowac, ze znane nam wydania A i B sg ze
sobg powigzane, jednak na podstawie poréwnania réznic miedzy nimi mozna
sie domysla¢ motywacji niektérych poprawek lub mozna zaktada¢, ze istnialo
kilka wariantow tekstowych utworu. Posrednio jednak niektdre pomyltki utwier-
dzajg nas w przekonaniu, ze ttumacz korzystat z wersji niemieckiej utworu lub
znal ja dobrze. Nie wiemy, czy wystepujace w paralelnych fragmentach formy
nawrécic¢ (z wydania A) i nie wroci¢ (z edycji B) znalazly si¢ w wyniku pomylki
jednego z drukarzy, poniewaz jednak czasowniki wyrazajg zgota odmienna tres¢,
pozostawienie ich w kazdym z drukéw wymagato od wydawcow zabiegow ujed-
noznaczniajgcych tres¢. O tym, ze mamy tu do czynienia ze sSwiadomym dziala-
niem, $wiadczy¢ mogg zabiegi zdradzajace namyst nad wydawanym utworem,
ktéry wida¢ przy poréwnaniu nastepujacych passusoéw z edycji A i B:
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Gdy tam przez trzy dni w onym midsteczku Magielona w oney gospodzie przemiesz-
kiwatd [...] myslita sobie [...] iz gdyby sie ieszcze zginiony moy namilszy malzonek
nawrocil mnie nie 1Za, iedno si¢ tu stara¢ o idkim mieyscu, gdzieby gtowe swa be-
spiecznie schroni¢ mogta 4 Panu Bogu stuzy¢... (A: k. G4)

W druku B uzyto zaprzeczonego czasownika nie wrdcic, brak tez partykuty/
przystowka jeszcze:

Gdy tam przez trzy dni w onym midsteczku Magielona y oney gospodzie przemigsz-
kiwata [...] myslita sobie [...] iz gdyby sie zginiony moy naymilszy malzonek nie
wrocil, nie przyszloby inaczey, iedno si¢ tu stara¢ o iakie mieysce, gdziebym glowe
swa bespiecznie schroni¢ mogtd, 4 Panu Bogu stuzy¢... (B:s. 106, k. G5)

Mimo ze ndwréci¢ z druku A mogloby zosta¢ uznane za blad zecera, jednak
czasownik nawrdcic jest osrodkiem zdania poprawnego, logicznego, aczkolwiek
stuzy do wyrazenia zgota innej mysli na temat powrotu bohatera niz podobne
zdanie z druku B. Ze zdania z druku A wynika, ze Magielona planujac swoja
przyszto$¢, zaktada, ze ukochany jeszcze powrdci, tj. ndwrdci, gdy tymczasem
z tresci paralelnego zdania z druku B wnosimy raczej o watpliwo$ciach bohaterki
co do powrotu ukochanego. Tekst niemiecki pozostawia otwartg przestrzen do
interpretacji co do powrotu Piotra, jako Ze w zaznaczonym zdaniu podrzednym
pojawia sie tryb przypuszczajacy:

DJeselbige nacht setzt jr die schoene Magelona imm hertzenn fiir [/] dieweyl der
Peter nit heim kommenn were sie wolt sich an ein ende wenden / da sie dem all-
mechtigen Got andechtigklich moechte dienen / damit sie jr junckfrawschaftt dester
bas moechte vnbefleckt behalten / vnd ob sie moechte etwas erfaren von jrem lieben
Peter / Dann sie verhoffet da mer etwas erfaren von jm dann anderst wa... (s. 655)

Tymczasem w czeskiej wersji w tym fragmencie mysl bohaterki jest wyrazona
za pomocy zdania okolicznikowego przyczyny w trybie oznajmujacym:

Té pak noci rozmejslela krasna Magelona v srdci svém, ponévadz jesté Petr domu
nepftijel, Ze by se chtéla do téch krajin obratiti, kdez by Panu Bohu v§emohoucimu

" Tekst niemiecki cytujemy w transliteracji wg krytycznego wydania pierwodruku: Ro-

mane des 15. und 16. Jahrhunderts. Nach den Erstdrucken mit simtlichen Holzschnitten, wyd.
].D. Miiller, Frankfurt/Main: Deutscher Klassiker Verlag, 1990, s. 589-677. Tekst czeski cytujemy
w transkrypcji wg krytycznego wydania najstarszej z zachowanych edycji (1780): T#i knizky lido-
vého Cteni. Meluzina, Magelona, Jenovefa, wyd. J. Kolar, Praha: Lidové noviny, 2000, s. 113-191.
Oba wydania wspolczesne konfrontowalysmy z podstawami edycji: Die Schoen Magelona, Augs-
burg: Georg Steiner, 1535, Berlin Staatsbibliothek, sygn. Yu 2411 R; Welmi vtéssend, a kratochwjl-
nd Hystorye, O krdsné Panné Mageloné, Dceti Krdle z Neapolis, Olomouc: Josefa Terezie Hirnle-
ova: 1780, Knihovna Narodniho Muzea (Praha), sygn. 27 E 17. Nie modernizujemy tez pisowni
dluzszych cytatéw z polskich drukéw.
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nabozné slouziti a panenstvi svého tim 1épe a neporusené osttihati a o svém nejmilej-
$im Petrovi predzvédéti mohla... (s. 169)

Czeski tlumacz stwierdza zatem, ze Piotr jeszcze nie przyjechal do domu,
traktujac konstrukeje przypuszczajaca nit heim kommen were jako czas przeszly
was (dzis. war)". Polski ttumacz - co potwierdza jego kompetencje jezykowe
- rozpoznal tryb przypuszczajacy, ktory oddat za pomoca spdjnika gdyby, nie-
zaleznie od czasownika z obu drukéw. Powodem tak odmiennych interpretacji
w wersji polskiej i czeskiej jest dwuznaczno$¢ przystowka dieweil, ktory miat
wowczas dwa znaczenia: 1) weil, czyli ‘poniewaz, jak w przekladzie czeskim,
i2) so lange als - ‘tak dlugo, jak’ (podobne do ang. while)'. Jesli jednak wybierze
sie, jak ttumacz czeski, znaczenie pierwsze, wtedy nieprawidtowe bytoby - tak-
ze w zdaniu niemieckim - uzycie trybu przypuszczajacego. Poprawny sens tego
niemieckiego zdania zawiera wigc nastepujaca parafraza: ‘tak dtugo, jak bylby nie
wrocil. Okazuje sig, ze polski druk B pozostaje w bliskosci formalnej i semantycz-
nej z podstawa niemiecka, od ktdrej druk A sie nieco oddala, zachowujac jednak
tryb przypuszczajacy.

Stanowi to kolejny dowdd na to, ze polski ttumacz musial mie¢ za podstawe
tekst niemiecki, poniewaz wersja czeska jest w tym zdaniu jednoznaczna i na-
wet nie sugeruje rozwazan na temat mozliwosci braku powrotu Piotra. Daze-
nie do doktadnego oddania w jezyku polskim sensu wynikajacego z niemiec-
kiej podstawy sprawito nie lada klopot polskim wydawcom. Przyczyng wpro-
wadzonych przez nich zmian mégt by¢ pomytkowy zapis ndwréci¢ zamiast nie
wrocié, ktéory wymusit namyst interpretacyjny nad tym fragmentem. Z drugiej
strony, wydawca druku B mogt korzysta¢ z redakcji zawierajacej czasownik nie
wrocit - wéwczas nalezaloby przyjac, ze druk A podaje w tym miejscu tekst
skazony.

Mozna tez hipotetycznie doszukiwac si¢ zwigzku miedzy drukami A i B, przy
czym wersja A reprezentowalaby wczeéniejsze wydanie Magielony niz druk B.
Podstawg takiej hipotezy moze by¢ uzycie w tym fragmencie w wydaniu A nieco
regresywnej konstrukeji nie Iza, iedno'’, w druku za$ B konstrukcji dtuzszej nie
przysztoby indczey, iedno, ktéra — co wazne — w sposéb omowny oddaje sens nie-

> Por. np. zdanie: der ye von einer muotter geborn was (s. 649).

16 Zob. hasto dieweil, w: Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm
[Bd. 2, Sp. 1146], wersja zdigitalizowana na stronie Worterbuchnetz des Trier Center for Digital
Humanities. Pozyskano z https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=D02453 [data dost¢pu:
1.06.2022].

7" Tu wystepuje jako wyrazenie nie IZa, jedno, ktore (zanotowane jako nie lza [...], je(d)no)
ma w SPXVI ponad 200 po$wiadczen, w KorBa juz tylko 65 poswiadczen. Pozyskano z https://
sxvii.pl/ [data dostgpu: 2.05.2022]. W SPXVI wyrazenie uzyte jest w funkgji zblizonej do party-
kuty podkreslajacej koniecznos¢ i wylaczno$é: ‘nie pozostaje nic innego, nie moze by¢ inaczej,
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co kostniejgcego w tym czasie (jak wynika z danych stownikowych) wyrazenia
nie Iza, iedno.

Wybrane dynamiczne kategorie gramatyczne

Badacze podkreslaja, ze stulecia XVI i XVII mialy istotny wplyw na ksztaltowa-
nie si¢ systemu gramatycznego polszczyzny, ponadto okres ten cechowata we-
wnetrzna dynamika; w stuleciu XVI zostato zainicjowanych wiele proceséw oraz
postepowala ich intensyfikacja, w stuleciu XVII - kulminacja, a w nastepnych
- normalizacja i/lub stabilizacja (Ostaszewska 2002, s. 75, por. tez Ksiazek-Bry-
fowa 1992, s. 117-190). Tak zorientowane opisy stosuja podzial na procesy wyga-
sajace, znajdujace si¢ w fazach intensyfikacji, kulminacji i/lub normalizacji. Ten
kierunek analizy zostal przyjety takze do charakterystyki polskich wydan Ma-
gielony. Omodwienie zjawisk wygasajacych ma na celu - z jednej strony — wska-
zanie potencjalnych residuéw i ,,Swiadkow” wersji wczesniejszych, z drugiej zas
- zarysowanie obszarow zmian w reedycjach. Oglad zjawisk jezykowych pozwala
oszacowa¢ site argumentéw historyczno-gramatycznych w ocenie ewentualnej
zaleznosci od jezyka czeskiego lub/i niemieckiego.

Przeglad cech wypada zacza¢ od konstatacji, ze pod wzgledem wlasciwosci
fleksyjnych obu zachowanym wydaniom Magielony blizej do polszczyzny polowy
XVII wieku anizeli do stanu polszczyzny z drugiej potowy poprzedniego stule-
cia'®. Zjawiska, ktore Artur Rejter (2002) uznal za schylkowe w XVII stuleciu,
w omawianych drukach praktycznie nie wystepuja. Wsrdd rzeczownikow me-
skich niezywotnych w dopelniaczu liczby pojedynczej panuje nowy podzial
koncowek -a || -u, to samo dotyczy celownika liczby pojedynczej rzeczownikéw

na pewno si¢ tak stanie, konieczne jest’, zob. SPXVI - nie Iza. Pozyskano z https://spxvi.edu.pl
[data dostepu: 1.05.2022].

8 Szczegdtowe dane dotyczace poszczegdlnych kategorii zob. m.in. (Rejter 2002, s. 75-102).
Artur Rejter (2002), autor rozdziatu dotyczacego deklinacji rzeczownikéw, zjawiska z zakre-
su fleksji imiennej omawia w podziale na procesy wygasajace i procesy w fazach intensyfika-
¢ji, kulminacji i/lub normalizacji. Za wygasajace badacz uznat w deklinacji meskiej genetyczna
repartycje koncowek -a || -u w dopelniaczu liczby pojedynczej, zwlaszcza wiekszy zakres kon-
cowki -a w rzeczownikach niezywotnych, co w XVII stuleciu dotyczy przewaznie okreslonych
wyrazow (klasztora, pokoja, stola, krucyfixa, sygneta, Monastera, apocrypha i kilku innych oraz
-u w dopelniaczu liczby pojedynczej Magdeburgu, srodku, nagrobku). Do wygasajacych zjawisk
Rejter zaliczyt takze genetyczna koncowke -u w celowniku liczby pojedynczej (poza ustabili-
zowanymi formami) oraz pierwotng odmian¢ w miejscowniku liczby pojedynczej typu bodze
(poza wahaniami w odmianie pan, syn, dom). Ponadto za wygasajace w XVII stuleciu uznal on
formy narzednika liczby pojedynczej rodzaju nijakiego typu baczenim, okazanim oraz genetycz-
ny celownik liczby mnogiej rodzaju zenskiego typu paniam, personam. Material jezykowy z obu
wydan Magielony nie pozwala na pelng charakterystyke wszystkich wymienionych kategorii.
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meskich. Réwniez w miejscowniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego reparty-
cja koncowek jest (poza jednym wyjatkiem w druku A) zgodna ze stanem z konca
XVTI i XVII wieku, zblizona do stanu wspdlczesnego. Za nietypowa z perspek-
tywy rozwoju tego przypadka w jezyku polskim nalezy uzna¢ forme po swiatu
w zdaniu, w ktérym krélewna puszcza wolno konie Iuz teraz iedzéie po swidtu
gdzie si¢ wam zda (A: k. F8v); w wyrazeniu po swiatu koncéwke -u thumaczy
sie przewaznie wplywem czeskim lub brakiem stabilizacji w zwigzku z ksztal-
towaniem si¢ nowych zasad doboru koncéwek w tym przypadku'®. W druku
B, podobnie jak w drukach z XVIII wieku rzeczownik swiat ma forme typowa
idz¢ie teraz po swiecie (B: s. 99, k. G2), w zwiazku z tym zapis po swidtu z dru-
ku A mozna uznac za residuum z przekazu wczesniejszego. Jesli ten zapis chcie-
libysmy interpretowa¢ jako potencjalng zalezno$¢ od czeszczyzny, to trzeba tu
widzie¢ raczej wptyw na jezyk polski (ogolny), niekoniecznie zas bezposrednia
zaleznos¢ tekstowa®. W kategoriach formy osobliwej lub residuum - gramatycz-
nego $wiadka wczesniejszej wersji nalezy potraktowaé réwniez jednostkowy za-
pis w ubierze (A: k. G2), rejestrujacy posta¢ bez wyréwnania w temacie. Proces
wyréwnan tematycznych w odmianie rzeczownikéw nasilit si¢ w ostatniej ¢wier-
ci XVT stulecia.

W wolaczu liczby pojedynczej uwage zwracaja zapisy mlodzierice, ktére wy-
stapily w obu analizowanych drukach (A: k. F3v; B: s. 88, k. F4v). Pisownia wska-
zuje raczej na odstepstwo natury morfonologicznej (regularnych alternacji tema-
tycznych), najprawdopodobniej jednak mozna tu méwi¢ wylacznie o podlozu
fonetycznym na tle mazurzenia, poniewaz rzeczownik mtodzieniec, tj. migkko-
tematowy na -ec, zachowywal zgodnie z regutami repartycji koncéwek w tym
przypadku dawna koncowke -e, ale z alternacjg c : cz. W tym wypadku zacho-
wana jest wlasciwa koncéwka, skladacze pomineli alternacje w wyglosie tematu
rzeczownika.

Obydwa druki siedemnastowieczne dokumentujg zaawansowang demorfolo-
gizacje rodzaju gramatycznego w celowniku, narzedniku i miejscowniku liczby
mnogiej w deklinacji rzeczownikowej, co przy zatozeniu, Ze mamy do czynienia
ze wznowieniami tekstu szesnastowiecznego, nalezy uznac za przejaw spontanicz-
nej modernizacji jezykowej dokonywanej przez typograféw przy wznowieniach
utworu, bo jak podkreslajg badacze, proces wyréwnania koncdwek w tych trzech
przypadkach zostal zapoczatkowany w XVI stuleciu (notabene nierdwnomiernie

¥ Gebauer (1896, s. 38-39) zwraca uwage na repartycje¢ koncowek w zaleznosci od przyim-

ka, np. na svété, ale po svétu.

% Nie mamy pewnosci, jak wygladalo to zdanie w szesnastowiecznych czeskich edycjach
Magielony, w dostepnej nam wersji w polaczeniu z przyimkami po i v ma koncoéwke na svét-é:
Jakoz vas pan se ode mne ztratil a mne po svété hledd, tak také chci, abyste v svété bézeli, kamzkoli
chcete (s. 165).
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dla kazdego przypadka i form wyrazowych). W tekstach zaréwno z ostatniej
¢wierci XVI stulecia, jak i pierwszej XVII wieku znajdujemy jeszcze liczne przy-
kiady realizacji dawnych koncéwek, zwlaszcza narzednika i miejscownika, nato-
miast w celowniku juz na przelomie XVI i XVII stulecia dokonala si¢ normali-
zacja (Rejter 2002, s. 80, por. tez Rzepka 1985). W analizowanych drukach wy-
stepuja ujednolicone formy celownika liczby mnogiej: stugom, stuzbom (A, k. B),
gonitwom (A, k. B, B2r,v), sprawom (B, s. 1, 14), krotofilom (B, s. 2), rzeczom (B,
s. 8), zabdwom (A: k. D5) pdniom i pdnnom (A: k. D5v; B: s. 60, k. D6v)?'. Brak
wahan w tym zakresie i residuéw stanu dawniejszego $wiadczy o samorzutnej
modernizacji podczas kolejnych edycji. Podobng konstatacje nalezy odnies¢, jesli
chodzi o miejscownik liczby mnogiej, do wyrazéw dobrdch (B: s. 1), obyczaidch
(B:s. 1,7), dzietdch (B: s. 6), obrdzach, obrazkdch (A: k. G5; B: s. 108, k. G6v) itp.
W poréwnaniu do drukéw z drugiej polowy XVI stulecia w analizowanych wy-
daniach znacznie zaawansowana jest demorfologizacja narzednika liczby mno-
giej, dominuja formy typu syndmi, mtodziericami (bez form obocznych typu syny,
synmi, mlodziericy, ktore wspotwystepowaly w drukach z XVI stulecia)®. Jedynie
kilka rzeczownikow zachowuje starsze postaci tego przypadka, sg to dawny -n-
tematowy [ciskat] kamiernimi (A: k. E8; B: s. 81, k. F) oraz zleksykalizowane formy,
jak uktadnymi stowy (m.in. B: s. 11, k. A6). Material jezykowy obu analizowa-
nych wydan Magielony potwierdza réwniez ustalenia Wojciecha R. Rzepki (1985,
s. 90-92), ze genetyczna koncéwka narzednika dluzej utrzymywala sie w rze-
czownikach niesamodzielnych sktadniowo, tj. wchodzacych w sklad wyrazen
przyimkowych, np. miedzy inszymi dworzdny (A: k. D5; B: k. D5v), miedzy Her-
sty (A: k. D6v), miedzy Herszty (B: s. 62, k. D7v), z innemi Pdany (A: k. E; B: s. 66,
k. Ev), miedzy narody (m.in. A: k. B, B5). Notabene, w tych pozycjach genetyczne
koncéwki zachowaly sie takze w przedrukach osiemnastowiecznych. Podsumo-
wujac, nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem stopnia zaawansowania demorfologi-
zacji rodzaju oba wydania Magielony odbiegaja od przecietnych drukéw nie tylko

21

SPXVI dla przyktadowego rzeczownika pani podaje nastepujace dane dla tego przypad-
ka: paniam (128) : paniom (5); zob. pani, spxvi.edu.pl [data dostgpu: 29.05.2022].

22 Wojciech R. Rzepka (1985, s. 124) wykazal, ze poza zleksykalizowanymi formami (takimi
jak niebiesiech, leciech, stowiech) tempo zmian w masculinach i neutrach przebiegato w kilku
etapach, w okresie 1574-1590 - udzial nowej koncéwki wynosit ok. 58%, 1610-1623 - 92,5%,
1643-1660 - 98,5%, 1681-1697 — 98%. Por. tez uwagi A. Rejtera na ten temat (2002, s. 91-94).

#  Wedlug Wojciecha R. Rzepki i Artura Rejtera tempo narastania koncéwki -ami w na-
rzedniku liczby mnogiej bylo rézne dla masculinéw i neutréw. Dla materiatu ze zrédet proza-
torskich poznanski badacz przyjal nastepujace wartosci: 1574-1590 procentowo zasieg koncowki
-ami wynosit 31,5%, 1610-1623 - 77,5%, 1643-1660 — 87,5%, 1681-1697 - 83,5%. Nieco wolniej
przebiegal proces narastania form z koficowka -ami w rzeczownikach rodzaju nijakiego, wsrod
ktérych pod koniec XVI wieku nowa koncéwka wynosila zaledwie 6,5%, a pod koniec nastepne-
go stulecia 46% (Rzepka 1985, s. 65 i 70, Rejter 2002, s. 89-91).
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z polowy, ale nawet konica XVI stulecia, reprezentuja stan przecietny dla drukow
z drugiej polowy wieku XVII.

Jesli chodzi o realizacje kategorii zywotnos$ci w bierniku liczby pojedynczej
odmiany rzeczownikéw meskich, warto odnotowa¢ obsoletywng forme biernika
réwnego mianownikowi w wyrazeniu na ko#n. Genetyczny biernik rzeczownika
zywotnego w liczbie pojedynczej réwny mianownikowi, a nie dopetniaczowi wy-
stapil w zdaniach na jeden koni wsadzit... (A: k. E5) oraz Piotr Hrdbid |[...] tdk
rozpuscit kori (A: k. D7v). Rzeczownik ko# pojawil si¢ wraz z okreslnikiem, a wiec
nie jako spetryfikowane wyrazenie, taka jego posta¢ jest zapewne swego rodza-
ju residuum z wcze$niejszych wersji. Jednak z ewolucji tej formy mamy prawo
domniemywac, ze stary biernik mogt wcigz by¢ uzywany w potowie XVII wieku
jeszcze nie na zasadzie leksykalizacji, o czym decydowac mogta wlasnie czestosé
uzycia. Poza tymi jednostkowymi przypadkami w zakresie realizacji Zywotnosci
w deklinacji meskiej w liczbie pojedynczej panuje stan juz ustabilizowany, nie-
odbiegajacy od wspdlczesnego, np. poczgt ptikad goni¢ (A: k. E8; B: s. 81, k. F),
ksztdtcik vyrzat (A: k E7v). Odmiennosci od stanu wspoéltczesnego wynikaja jedy-
nie z innej rekeji podniozszy Hetmu swego idchat (A: k. D8v).

O ile kategoria zywotnosci realizowana w liczbie pojedynczej deklinacji me-
skiej w polowie XVII stulecia byta juz w pelni uksztaltowana, o tyle kategoria
meskoosobowosci byta w fazie rozwoju, dlatego w obu analizowanych drukach
jest realizowana wedlug stanu $redniopolskiego. Najwiecej przyktadow dotyczy
biernika liczby mnogiej rzeczownikéw, zaimkoéw, ktdry reprezentuje stan daw-
niejszy, czyli brak synkretyzmu biernika i dopelniacza dla form meskich osobo-
wych, np.: Tdm idko ie hoynie czestowat (B: s. 3, k. A2), poczgl ie (tj. matke i ojca)
cieszy¢ (B: s. 12, k. A6v), stawe ndd wszytkie otrzymat (A: k. B3), poczciwos¢ nad
inne pokazowdli (A: k. B3; B, s. 21, k. B3), posty swe [...] rozestat; uczynit krol
wielkie wesele nd one zacne ludzie (A: k. Ev; B: s. 68, k. E2v)?*. Podobnie w modli-
twie Magielony: [Chryste] ktory wszytkie ludZie Chrzescidriskie ndzywasz brdcig
y Siostrami swymi [B: swoimi] (A: k. G4; B: s. 102, k. G3v); dla zboycow odZieraig-
cych ludzie przechodzgce (A: k. G3; B: s. 104, k. G4v), nawiedzaigc chore (A: k. 13v),
nawiedzi¢ mite rodZice swoje (A: k. 12), RodZice [...] ndwiedzi¢ie (A: k. 16). Nota-
bene dopiero w druku z 1739 roku pojawiaja sie czestsze, cho¢ wciaz wybidrcze
poprawki na rzecz synkretyzmu biernika z dopetniaczem dla rodzaju meskooso-
bowego. Réznice miedzy wydaniami A i B dotyczace doboru koncéwki czy za-
kiocen zwigzku zgody miedzy okresleniami i rzeczownikami mesko- i niemesko-
osobowymi dowodzg, ze proces zmiany byl zainicjowany. Zjawisko to ilustruja
nastepujace przyklady: [pieknos¢ krélewny] sdmd przez mig porazitd wszytkie

2 Dopiero w wydaniu z 1739 w tym fragmencie pojawia si¢ zmiana, wprawdzie zachowana
zostata dawna koncéwka biernika liczby mnogiej w zdaniu posty rozestat, ale dalej zmieniony jest
przyimek w zdaniu méwiacym, ze krél uczynit wesele dla onych zacnych ludzi.
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me przeciwniki ktorzy mig od niej odrzucic chéieli (A: k. E2v; B: s. 69, k. E3),
pohotdowdtd wszytkie przeciwniki moie (A: k. E2v), zhotdowald wszytkie przeciw-
niki moie (B: s. 69, k. E3).

Ponadto w drukach A i B spotyka si¢ przyklady synkretyzmu biernika i do-
pelniacza liczby mnogiej, np. w zapisie ndd inszych pozyskac (B: s. 7) oraz juz
na pierwszej karcie zdprosit powinnych swych (B: s. 1), czy w zdaniu I tdk wiele
zacnych ludzi [...] przypomniemy (A: k. D6; B: s. 60, k. D6v), tu jednak mamy do
czynienia ze staropolska rekcja dopetniaczowg (Rzepka 1973, s. 103-124).

W mianowniku liczby mnogiej przy podmiocie szeregowym: Przednieysze
Xigzetd i Panowie blogostawili... czasownik zachowuje rodzaj meskoosobowy,
ktory narzuca rzeczownik Pdnowie, w tym zdaniu okreslenie przedniejsze dopa-
sowuje sie do rzeczownika ksigZeta, przybierajacego pierwotng odmiane wedtug
deklinacji nijakiej (tzw. t- tematowej). Rzeczownik ksigze ma - zgodnie ze sta-
nem $redniopolskim — w obu drukach dwojaki gramatyczny rodzaj, zaréwno ni-
jaki, jak i meski. Ten pierwszy realizuje si¢ przez zachowanie genetycznej, nijakiej
odmiany oraz narzucanie faczliwosci z przydawka w rodzaju nijakim w liczbie
pojedynczej: zdcne KSigze z Ksigzng przyidchdli (A: k. G5), Zem jest tego Herbu,
co i Xigze Apostolskie (A: k. k. C6v; B: s. 45, k. C7) oraz w orzeczeniu imiennym
z czasownikiem byc: byto zacne Xsigze nd imig Wolfdng (B: s. 1, k. A1)*. Rodzaj
meski za$ ujawnia sie w laczliwosci z innymi czasownikami w liczbie pojedyn-
czej®, np. Ksigze przyjgt (A: k. G6), Tikze tez Wolfdng Xigze roskazat (A: k. G7v)
itp. Wahania wystepuja w liczbie mnogiej, gdzie rzeczownik ten raz narzuca
okreslnikom rodzaj meski osobowy: Pdnowie, przednieyszi Xigzetd (B: s. 68,
k. E2v), w innym miejscu niemeskoosobowy (a raczej w zwiazku z pierwotnym
rodzajem paradygmat wlasciwy dla rzeczownikéw nijakich), Przednieysze Xigze-
td (A: k. E). Rzeczownik rodzicy zachowuje swoja wcze$niejsza koncédwke -i || -y:
naymilszy Rodzicy || namilszy rodzicy (B: s. 12, k. A6v).

W XVII wieku doszto do zmian analogicznych powigzanych z rozwojem ro-
dzaju meskoosobowego rzeczownikow oraz faczacych sie z nimi skladnia zgody
przymiotnikéw, liczebnikéw i zaimkow meskoosobowych. Wyrazistym wyktad-
nikiem stala sie koncowka -i z poprzedzajacy ja spolgloska miekka, co spowo-
dowalo, ze w formach zakonczonych na sz dokonata si¢ wymiana stwardniatego
juz wyglosowego sz-y na s-i. Graficznym $ladem dokonujacych si¢ zmian sg re-
gularne zapisy w druku B, takie jak inszi wszyscy (B: s. 66, k. Ev), Pdnowie, przed-
nieyszi Xigzetd (B: s. 68, k. E2v), wszyscy pdnowie Rddni przednieyszi (B: s. 59,
k. D6), w ktorych drukarz - jak sie wydaje — zaznacza migkkos$¢ koncowki -i,

»  To zdanie znajduje si¢ takze w wydaniach z XVIII wieku.

% SPXVI - ksigze potwierdza zaawansowane zmiany w taczliwos$ci tego rzeczownika w teks-
tach z XVI wieku, jako rodzaj nijaki i meski traktowano zapisy typu to ksigze byt, ci ksigzeta byly.
Pozyskano z spxvi.edu.pl [data dostgpu: 1.06.2022].
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sygnalizujac raczej odejécie od zdyspalatalizowanej wymowy (szy). W analogicz-
nych miejscach w druku A zapisy majg regularng postac sz-y, np.: inszy wszy-
scy (A: k. D8v), Pdnowie przednieyszy Xigzetd (A: k. E2), wszyscy Panowie Rddni
przednieyszy (A: k. D5). Notabene w drukach osiemnastowiecznych zmiana jest
juz w pelni potwierdzona zapisami typu insi (1701: k. Ev), Panowie przednieysi,
Xigzetd (1701: k. E2v) itp.

W deklinacji zenskiej znacznie mniejszg wariantywnos¢ w poréwnaniu do
stanu z drugiej polowy XVI stulecia wykazuje dopelniacz, celownik i miejscow-
nik liczby pojedynczej migkkotematowej odmiany samogloskowej”, wedlug
ktorej odmienialy si¢ takze rzeczowniki meskie hrdbid i mdrgrabia. W zakresie
dystrybucji koncoéwek dopelniacza (w niewielkim stopniu takze celownika) tego
paradygmatu ujawniaja si¢ tez réznice miedzy analizowanymi edycjami siedem-
nastowiecznymi i drukiem z 1701 roku a wydawnictwem z 1739 roku. W dekli-
nacji zenskiej zarowno w druku A, jak i B rzeczowniki z 4 jasnym w mianowniku
regularnie przyjmuja dziedziczong koncéwke -e, np.: ziemie, hrdbie, np. Piotrd
hrabie (wiele zapiséw), rycerz Ziemie Prowincyey (wiele zapisow), szedszy do celle
(B:s. 115, k. H2), brat Mdrgrabie (A: k. D6; B: s. 60, k. D6v; 1701: s. 60, k. D6v;
1739: D6v). Rozszerzong konicowke -yjej || -ijej majg gtéwnie wyrazy zapozyczo-
ne oraz rzeczownik gospodyni, np.: mowila do oney Gospodyniey || do gospodyniey
(A: k. G4; B: s. 105, k. G5). Dalsza modernizacje koncoéwek deklinacji zenskiej
obserwujemy dopiero w wydaniu z 1739 roku, kierunek zmian ilustrujg przy-
ktady: od Prowincyey dz do Aregoniey (A: k. G3); od Prowincyey dz do Ardgoniey
(B: s. 105, k. G5); Od Prowincyi a4z do Ardgoni (1739, s. 105, k. G3v)®. W tym
ostatnim wydawnictwie koncéwka dawna -e utrzymuje si¢ jedynie w wyrazach
o czgstym uzyciu, czyli takich formach, jak ziemie oraz hrdbie (cho¢ tu tez zda-
rzajg si¢ zapisy z koncdwka -i (np. hrdbi), np. zapisowi Piotra Hrabi z Prowincyi

7 Repartycje koncéwek dopelniacza, celownika i miejscownika liczby pojedynczej deklina-

¢ji migkkiej A. Rejter (2002, s. 94-95) opisuje jako zjawisko dynamiczne. Zainteresowanie bada-
czy budzila przede wszystkim koficowka -ej, ktdra najwiecej poswiadczen miala w drugiej poto-
wie XVI wieku, wystepujac regularnie w rzeczownikach zapozyczonych, zakonczonych na -ijd|
-yjd, rzeczownikach obcych i rodzimych zakonczonych na ‘d oraz i w mianowniku liczby poje-
dycznej. Powolujac si¢ na ustalenia Anny Kowalskiej w tej kwestii, Rejter pisze: ,W najstarszym
okresie w dop. 1. poj. panowata konicéwka -¢, w cel. i msc. -i. W zwigzku z dwufazowa lekko
dyftongiczng wymowa [é] juz w konicu XIV w. pojawita si¢ w dop. . poj. koncéwka -ej, ktora w XV
i XVIw. [...] uzywana byla takze w cel. i msc. 1. poj. W XVII w. na skutek zblizenia w wymowie
wyglosowego [-€] (j) i [-i] (y) szerzy si¢ w dop. koricowka -i (-y), poczatkowo gléwnie w rzeczow-
nikach typu wold, zadza, w ktorych zawsze przewazata ta konicéwka w cel. - msc. 1. poj., pézZniej
takze w zapozyczeniach na -ijd, -yjd. Od poczatku XVIII w. koncéwka -i (-y) panuje niepodziel-
nie w dop., cel. i msc. L. poj. wszystkich migkkotematowych rzeczownikéw rodzaju zenskiego™.

2 W rzeczownikach tego typu koncéwka -ej utrzymuje si¢ takze w celowniku i miejscowniku
liczby pojedynczej.
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(1739) odpowiadaja formy Piotrd hrdbie z Prowincyey w drukach A i B, a Petro-
nelli odpowiadajg zapisy Petronelle (wiele zapisow).

Poza jednostkowymi przyktadami, ktére mozna uznac za pozostalosci z wersji
wezesniejszych, brak w drukach z XVII wieku odmiany typu wolej, pracej, pusz-
czej, ktore czesto spotykamy w zabytkach wezesniejszych. Jednostkowo — zapew-
ne za sprawg czestego uzycia w spetryfikowanej postaci - w drukach A i B oraz
w wydaniu z 1701 roku pojawita si¢ forma wolej, ktéra wystapita w utrwalonym,
niemalze formulicznym zwrocie azaz to iest w mocy ndszey przeciwié sie woley
Bozey? (A: k. G7; B:s. 112, k. G8v; 1701: 5. 112, k. G8v), ktéry w wydaniu z 1739
poddano modernizacji na woli Bozey, wprowadzajac przy okazji takze ,,odmto-
dzong” jezykowo partykule: d zas to iest w mocy ndszey przeciwic¢ si¢ woli Bozey?
(1739: k. G7). W drukach A i B wspomniana innowacyjna koncéwka -i jednost-
kowo pojawila sie w dopelniaczu: wedtug woli swoiey (A: k. Dv; B: s. 52, k. D2v).

W przeciwienstwie do drukéw z drugiej polowy XVI wieku, w ktérych znacz-
nie czesciej pojawial sie synkretyzm dopelniacza, celownika i miejscownika licz-
by pojedynczej z konicowka -ej takze w wyrazach rodzimych i przyswojonych,
w analizowanych drukach A i B poza rzeczownikami zakonczonymi na -yjd ||
-ija w zasadzie zjawisko to nie wystepuje. Spotykamy tu formy miejscownika nd
puszczy (A: k. E7; B: 79, k. E8; 5. 91, k. F6), pustyni (B: s. 91, k. F6).

W celowniku rzeczownik praca takze zachowuje regularng koncowke tdiko-
wey pracy nigdy byla nie przywyktd (B: s. 77, k. E7). Koncéwke -y || -i przyj-
mujg rzeczowniki twardotematowe, w tym zgodnie z éwczesnym uzusem takze
rzeczownik ksigzna, np. pisata do Xiezny Petronelle (B: s. 114, k. Hv itd.), nato-
miast rzeczownik krolowd ma w drukach z XVII wieku koncéwke -ej, nie tylko
w dopelniaczu, ale tez regularnie w celowniku liczby pojedynczej, np. Krolowey
y Krolewnie (A: k. B3v, B: s. 23, k. B4, 1701: k. B4), w druku z 1739 w dopelniaczu
i celowniku liczby pojedynczej pojawila si¢ innowacyjna w tym przypadku forma
Krolowy y Krolewnie (1739: k. B4) czy [siostra] Krolowy francuskiej (1739: k. D3).

O ile druki A i B w zakresie dystrybucji dopelniacza liczby pojedynczej ro-
dzaju zenskiego reprezentuja faze nowsza w stosunku do stanu z drugiej polowy
stulecia XV, o tyle odbiegaja one od wydania z 1739 roku, w ktérym daje sie
zaobserwowac dalszg modernizacje w zakresie repartycji koncowek dopetniacza
deklinacji zenskie;j.

W zakresie form czasownikowych odnotowaé wypada wigkszg liczbe form
z imiesfowem w odmianie prostej, ktére w druku z 1739 roku s3 zastepowane for-
mami w odmianie zfozonej lub innymi formami, typowymi dla 6wczesnej polsz-
czyzny (np. czasu przesztego). Kierunek zmian ilustruja przyklady: byt tego pilen
(A: k. C5, B: k. C5v, 1701: C5v), tego pilnowat (1739: k. C6v); byt [...] pocieszon
(A: k. C8; B: C8v; 1701: C8v), byt ucieszony (1739: C8v).
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Wybrana leksyka

Z perspektywy ewolucji jezyka za nacechowane obsoletywnie i istotne dla na-
szych rozwazan leksemy z druku A nalezy uznac: krolewniczka, todzisko, ogdni-
sty, ochedozac, nietrefny, nie lza, jedno (przy czym ten ostatni zostat juz oméwio-
ny wczesniej). Zaledwie kilka wyraznych réznic leksykalnych miedzy wydaniami
A i B dowodzi bliskosci obu wersji, jednak w druku B wyrazéw przestarzatych
w stosunku do wersji A nie zauwazyly$my, poza sygnalizowanym starszym usies¢
w stosunku do nowszego sigs¢: Sigsdz (A: k. D) || usies¢ (B: C, k. Dv), ktéra to
réznica moze mie¢ podioze regionalne. Fakt, ze wszystkie obsolety, dla ktérych
punktem odniesienia jest ewolucja jezyka postrzegana przez stan polszczyzny
epok pdzniejszych, wystapily w druku z Biblioteki Jagiellonskiej, potwierdza hi-
poteze, ze druk B przedstawia wersje¢ tekstu nieznacznie zmodernizowang w sto-
sunku do edycji A. Niewielka liczba zmian i ich dorazny charakter pozwala do-
mniemywac¢, ze mozemy miec¢ tu do czynienia z reedycja, ktorej towarzyszyta
spontaniczna i wybidrcza modernizacja tekstu. W odniesieniu do leksyki pole-
gala ona na zastgpieniu wyrazenia uznanego przez skladacza za nacechowane
jednostka réwnoznaczng, nienacechowang obsoletywnie. Oto kilka przyktadéw
takich form. Aby nie straci¢ z oczu celu nadrzednego, jakim jest proba ustalenia
podstawy polskiego przekltadu Magielony, ich analiza semantyczna i stowotwor-
cza uwzglednia takze aspekt komparatystyczny.

We wszystkich polskich wersjach Magielony najczestsza deskrypcja boha-
terki jest krolewna, przewaznie w polaczeniu z imieniem krolewna Magielona.
W druku A z Biblioteki Jagiellonskiej obok tej najczestszej formy dwukrotnie
wystapila prawie nieobecna w stownikach historycznych formacja krolewniczka®
(A: k. F2). Hrabia Piotr w analizowanym passusie dwa razy uzyl tej nacecho-
wanej formacji oraz jeden raz nienacechowanej krolewna: y mnies z moig na-
milszg krolewniczkg rozlgczyt (A: k. Fv/F2), Juz moid nawdZiecznieysza krolewno
(A: k. F2) o ze wszech napieknieysza y naszldchetnieysza Krolewniczko (A: k. F2).
W druku B w paralelnych miejscach bohaterka jest nazywana wylacznie krolew-
ng (B: s. 85, k. F3): y mnies z moig naymilszg Krolewng roztgczyt (B: s. 85, k. F3),

¥ Wyraz rzadki, praktycznie nie jest notowany w stownikach; w SPXVI ma zaledwie jed-

no poswiadczenie z konica XVI wieku: Dnia 19 miesigca maja urodzita si¢ krélewna Katarzyna
[...] Dnia 14 miesigca czerwca krczono te krélewniczke mtodg imieniem Katarzyng (KronMieszcz
1594/146). Jedno uzycie jest takze w slowniku Lindego, réwniez z literatury popularnej: Bierze
krolestwo, bedgc krélewniczkg (Banial, b2b). Pozyskano z https://kpbc.umk.pl/dlibra/publica-
tion/8178/edition/12852/content [data dostepu: 1.06.2022]. Warto zaznaczy¢, ze Vokabuldt we-
bovy nie podaje takiej formy dla dawnej czeszczyzny, notuje jedynie krdlovna, krdlevna i jako
niepewng w odniesieniu do figury szachowej krdlna. Pozyskano z https://vokabular.ujc.cas.cz
[data dostepu: 1.06.2022].
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Iuz to moid naywdZiecznieysza Krolewno (B: s. 85, k. F3), 0 ze wszech naypigkniey-
sza y nayszldachetnieysza Krolewno (B: s. 85, k. F3). Formacja krolewniczka sta-
nowi ekwiwalent semantyczny deskrypcji z tekstu niemieckiego i czeskiego, ale
pod wzgledem formalnym nie odpowiada peryfrastycznej deskrypcji wyrazonej
za pomocy analitycznej konstrukeji sktadniowej z podstawy niemieckiej i cze-
skiego przekladu: w czeskim pojawia si¢ imie bohaterki, ktéremu raz towarzyszy
omowna deskrypcja md ze vsech nejmilejsi Magelono, dcero krdle znamenitého
(s. 159), co jest doktadnym ttumaczeniem réwniez analitycznej deskrypcji z nie-
mieckiej podstawy ein tochter eyns maechtigenn Kiinigs (s. 645). W polskim
przekladzie w obu wydaniach zachowana jest ekwiwalencja semantyczna miedzy
potencjalnymi zrodtami przekladu, ale w miejsce analitycznej deskrypcji polski
tlumacz wprowadzit forme syntetyczng, wyrazong przez stowotworcza formacje
krolewniczka oraz tautologiczng wzgledem niej krolewna. Derywat krolewniczka
jest szczatkowo poswiadczony w stownikach, krolewna zas to wspolnoodmiano-
wa i nienacechowana formacja. Formant -niczka - jako wariant zenski sufiksu
-nik — podobnie jak on pelnil dwojaka funkcje, trudng dzis do jednoznacznego
rozstrzygniecia: syngulatywna (w tym wypadku uwydatniajacg jednostkowos¢)
lub strukturalng (ogoélnopochodng) (Kleszczowa 1996, s. 151-152). Wyrazenie
krolewniczka pod wzgledem tresci nie rézni sie od swojej podstawy krolewna,
ale z powodu bardziej zlozonej struktury formalnej konotuje dodatkowe sensy
zwigzane z syngulatywnoscia (jednostkowoscia), dlatego staje si¢ w tekscie rele-
wantne. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze lepiej oddaje sens deskrypcji z tekstu nie-
mieckiego i czeskiego. Wraz z przedrukami romansu tekst polskiej Magielony co-
raz bardziej oddalal si¢ od jezyka oryginatu, a zblizal do wymogoéw polszczyzny
i wyobrazen o niej czytelnikdw i wydawcdw, przez co stably jego zniuansowane
intertekstualne zwigzki z podstawg, istotniejsza bowiem stawala sie jego komu-
nikatywno$¢ w jezyku polskim. Dlatego wyrazenie krolewniczka, stanowigce syn-
tetyczny i wierny odpowiednik analitycznej deskrypcji ein tochter eyns maechti-
genn Kiinigs wzgednie dcera krdle znamenitého, zostalo zastapione swoim niena-
cechowanym odpowiednikiem krolewna, ktore nie zwraca juz niczyjej uwagi, ale
tez nie konotuje zadnych dodatkowych wartosci semantycznych.

Podobng sytuacje obserwujemy w nieco wczesniejszej partii tekstu. W druku
A we fragmencie opisujgcym sytuacje, kiedy Piotr znajduje t6dz i przeprawia sie
na drugg strone zatoki, napotykamy drobne réznice miedzy drukiem A i B:

Trafito si¢ iz nadszedt fodzisko, ktore rybitwi zostawili, bo si¢ nie zgodzito: on z wiel-
kim niebespieczenstwem wsiadl w one todz, y ptawit sie na druga strone (A: k. E8v).
Trafifo sie iz nddszed! todz ktdra rybitwi zostawili, bo sie nie zgodzila na nic: on z wiel-
kim niebespieczenstwem wéiadl w one fodz, y ptawit sie nd druga strone (B: s. 82,
k. Fv).
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Also stcht der Peter so lang am gestadt bif3 er fand ein klein alten kan woelchen die
vischer hetten verlassen / dieweyl er nichts nutz was (s. 644).

A tak Petr hledal s pilnosti, az nalezl jednu lodi¢ku, kteréz byli rybati tu nechali, neb
jim jiz k ni¢emu se nehodila, do té vstoupil Petr a byl zase néco veselejsi (s. 158).

Uwage zwraca rzadko spotykana formacja fodzisko, derywowana od podsta-
wy 16dZ formantem -isko. Krystyna Kleszczowa dostrzegla interesujace aspekty
semantyczne wsrod staropolskich formacji derywowanych tym sufiksem:

Formacje na -isko wyraznie dzielg si¢ na 2 klasy ze wzgledu na czg¢$ci mowy, do jakich
da si¢ zaklasyfikowa¢ ich podstawy, cho¢ jesli chodzi o funkcje, to w obu klasach,
odrzeczownikowej i odczasownikowej, przewazaja derywaty mieszczace sie w klasie
nazw miejsc. Ale w wypadku derywatéw odrzeczownikowych sg to miejsca charakte-
ryzowane w dwojaki sposob. Bo czasami derywat okresla miejsce ze wzgledu na ist-
nienie na nim jakiego$ charakterystycznego obiektu, czasami za$ chodzi o miejsce
bedace pozostatoscia po czyms. Te drugie formacje sa o tyle interesujace, ze ich postaé
przypomina wspolczesne derywaty o funkeji ekspresywnej [...]. Elementow ekspre-
sywnych mozna si¢ doszukiwacé jedynie w 2 derywatach: moscisko ‘stary, zniszczony
most’ od most oraz matpisko (pejoratywnie) ‘matpa’ (Kleszczowa 1996, s. 160-161).

Wyraz fodzisko réwniez mozna uznac za ekspresywna formacje¢ augmenta-
tywna, z bardziej uszczegdlowiong informacja semantyczng niz w neutralnej
pod tym wzgledem podstawie fodZ. Formant -isko oprocz funkeji ekspresywnej
wnosi komponent znaczeniowy ‘stara, ‘zniszczona’ (I6dka). Ten aspekt seman-
tyczny zostaje wzmocniony w rozwinieciu zdania, fodzisko, ktore sie nie godzito™,
czyli ‘nie nadawalo si¢ do uzytku. W druku B dwa razy wystapil nienacechowa-
ny augmentatywnie rzeczownik #6dz, by¢ moze dlatego w tym druku informa-
cja o tym, ze t6dz byla bezuzyteczna, zostala wzmocniona w rozwinieciu zdania,
w ktorym dodano, ze 16dz nie zgodzita sie na nic, tj. ‘nie nadawata sie do nicze-
go. Wersja z druku A za sprawg bliskoznacznikow todzisko i t6dZ jest bardziej
urozmaicona formalnie w poréwnaniu do druku B, a formacja todzisko pozostaje
w czeg$ciowej semantycznej ekwiwalencji z niemieckim ein kleiner alter Kahn, po-
niewaz eksponuje komponent ‘stary’ (alt). Odpowiada to tekstowi niemieckiemu,
ale juz nie czeskiemu, w ktérym wystapita formacja deminutywna lodicka, z uwy-
puklonym komponentem deminutywnym ‘maly’ (klein), co réznicuje nieznacz-
nie oba te stowianskie przeklady Magielony.

% Znaczenie ‘nadawac sig, by¢ przydatnym, zdatnym’ w SPXVT jest wymienione jako pierw-

sze, poswiadczone 164 przykladami. Pozyskano z https://spxvi.edu.pl/indeks/haslo/53204#zna-
czenie-1 [data dostepu: 6.06.2022]. Dane e-SXVII nie zawieraja wystarczajacych danych do prze-
$ledzenia ewolucji wyrazu i zwezenia zakresu uzycia do nazwania zasadnych zachowan i postaw
ludzkich, nie za$ w odniesieniu do uzyteczno$ci narzedzi i przedmiotow.
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Wypada takze odnies¢ sie¢ do podobienstwa miedzy polskim i czeskim ttu-
maczeniem niemieckiego nichts nutze mehr war: k nicemu se nehodila (lodicka)
i (fodzisko) sig nie zgodzito w druku A oraz si¢ nie zgodZitd nd nic (t6dz) w dru-
ku B. Jednak trudno orzec, czy znaczenie wyrazenia godzic si¢ na co jako ‘nada-
wac sie do czegos, ‘by¢ uzytecznym’ pojawilo sie w polszczyznie pod wplywem
czeskim, czy tez rozwinelo sie niezaleznie od czeszczyzny. To znaczenie bowiem
jest dos$¢ dobrze udokumentowane w stownikach historycznych, jesli zatem
uznamy nie zgodzic si¢ (na co) za potencjalny bohemizm, mimo ze wyrazenie to
nie jest notowane przez badaczy bohemizmdéw w polszczyznie (Basaj, Siatkowski
2006), to znéw mieliby$my do czynienia z pozyczka o szerszym zakresie uzycia.
W ogladzie diachronicznym obu polskich wersji Magielony druk A zwraca w tym
miejscu uwage, poniewaz zawiera wyrazenie si¢ nie zgodZito w wersji krotszej,
bez redundantnego wzmocnienia na nic, ktére zostalo dodane w wersji B. Tego
typu naddatki pojawiaja si¢ zazwyczaj, kiedy tres¢ jakiego$ wyrazenia staje sie
matlo czytelna albo z innych powoddéw wymaga wzmocnienia. By¢ moze uzycie
przez redaktoréw wersji B wyrazu t6dz (zamiast fodzisko) spowodowato koniecz-
no$¢ wzmocnienia tresci w rozwinigciu zdania lub tez wyrazenie godzic sig jako
‘nadawac si¢’ w odniesieniu do sprzetéw przestawalo by¢ czytelne. Wprawdzie
druk z 1701 roku powtarza wersje B, ale wydanie z 1739 roku juz zmienia ten
fragment jako nieczytelny, proponujac zamiast hipotetycznego opisowego rozwi-
niecia typu t6dz, ktéra sig nie nadawata do niczego obrazowa przydawke #6dz [...]
ndadbutwialg: Trdfito sie, iz nddszedt nd todz, ktorg rybitwy zostawili, nadbutwialg
(1739: k. Fv).

Przyktadami wyrazéw rzadko spotykanych w zabytkach filologicznych pol-
szczyzny, a ktore wystapily w polskich wydaniach Magielony i nie majg bezpo-
$rednich ekwiwalentéw w paralelnych miejscach przektadu czeskiego i niemiec-
kiego, sg przymiotniki ogdnisty® z druku A, ktérego nie znajdujemy w druku B,
oraz jego synonim krzewisty*, ktéry dwukrotnie wystapil w druku B i jeden raz
w edycji A: szukdtd sobie drzewd idkiego ogdnistego (A: k. F8v), szukdtd sobie drze-
wa idkiego krzewistego (B: s. 99, k. G2), updtrzywszy sobie iedno drzewo wysokie

31

Wyraz ma zaledwie 3 poswiadczenia w SPXVI: ‘Roztozysty, peten galezi’ (3): Griinend.
Ogdniftyl et gagity. Frondens. Calag 258b (...) Wyrazenie: drzewo oganiste=lignum frondosum
PolAnt (2): BudBib 4.Reg 16/4; ano tu drzewd ochedozné/ tu fontany/ tu drzewa oganifté ad
quincuncem porzadnie rozfadzone SarnStat *3v; [UrzedowHerb 21b]. Pozyskano z http://spxvi.
edu.pl/indeks/haslo/77685#znaczenie-1 [data dostepu: 8.06.2022].

32 Przymiotnik ten ma réwniez 3 po$wiadczenia w SPXVI: ‘Krzaczysty, rozrosniety, peten
lisci i galezi’; fruticosus Calep, Cn; frutetosus, sarmentosus Cn (3): WOlowe oka |[...] ziele famo
krzewifte/ gatgfkhi [!] ma na pot piedzi dtugie FalZiol I 94b; biegalds drogdami twemi z cudzoZiemcy
pod wjzelkie drzewo krzewifte [sub omni ligno frondoso] BibRadz Ier 3/13; Calep 438a; [iz drzewo
wjzeldkie/ im wyzfze y krzewifzczfze ma vrosc/ tym fie glebiey y [zerzey korzeni. RegutaKlon A2].
Pozyskano z http://spxvi.edu.pl/indeks/haslo/60351 [data dostepu: 10.06.22].
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krzewiste (A: k. F8) || updtrzywszy iedno drzewo wysokie krzewiste (B: s. 98, k.
Gv). Poza tym w obu wersjach pojawia si¢ okreslenie drzewo wysokie: vyZrzdta
drzewo wysokie || vyrzdtd drzewo wysokie (A: k. F8; B, s. 97, k. G).

Obie polskie wersje nie podazaja tu dostownie za podstawg niemiecka, za kto-
ra wiernie idzie thumaczenie czeskie: siicht sie ein grossen baum (s. 650) — hledala
velikého dreva (s. 164), hledala mista, kteréz by husté a vysoké byto (s. 165), co do-
kiadnie oddaje fragment niemieckiej Magielony: vnd sticht ein ort das da dick was
vnd hoch gelegen (s. 651). W czeskim przekladzie w omawianych fragmentach
wystgpily - mozna rzec - oczywiste ekwiwalenty niemieckiego zwrotu groffer
Baum - veliké dievo, oraz ort das da dick was vnd hoch gelegen — misto husté a vy-
soké (‘miejsce geste i wysokie’). Polski ttumacz na poczatku opisu tutaczki po lesie
bohaterki wprowadzil okreslenie wysokie drzewo (podobnie jak czeski ttumacz
wyraz strom: vlezla na jeden strom, s. 164), jednak w dalszych, bardziej istotnych
dla fabuly fragmentach postuzyl sie nie tak jak czeski ttumacz oczekiwanymi wy-
razeniami wielki czy duzy oraz gesty i wysoki, ale przymiotnikami rzadkimi, przez
to relewantnymi. Zaréwno przymiotnik ogdnisty, jak i krzewisty, ktore w edycji
A wspotwystepuja jako bliskoznaczniki, pojawiajg si¢ obok siebie, przez co edycja
ta staje si¢ nieco bardziej urozmaicona stylistycznie niz wersja B. Wypada zazna-
czy¢, ze przymiotnik krzewisty, majacy przejrzyste znaczenie strukturalne, zostal
zachowany takze w osiemnastowiecznych edycjach Magielony.

W kategoriach modernizacji lub korzystania z réznych podstaw przedruku
mozna interpretowa¢ fragment w drukach A i B, w ktérych czasownikowi oche-
dozac z druku A w wersji B odpowiada jego synonim zdobi¢, ktéry jednoczesnie
stanowi objasnienie znaczenia chedozyc: Abowiem te zwierzchne dostdtki, iedno to
mdrne Cidto ochedozdig (B: zdobig) (A: k. G; B: s. 100, k. G2v)**. Notabene oba
czasowniki — zaréwno ochedozacd, jak i zdobic — stanowia ekwiwalent niemieckie-
go zieren: dann solcher schoener rock den jhr antragt ziert euch den leib (s. 652),
ktore w przekladzie czeskim zostalo poddane amplifikacji: Nebo takovy pékny
odeév, kteryz vy mate, slechti a ozdobuje vim télo, powtorzonej nastepnie w od-
wroconej kolejnosci: ale miij odév (jakz nddéji mam) ozdobuje a slechti mi dusi
mou (s. 166). Gdyby ttumacz polski, zdradzajacy upodobanie do figur retorycz-
nych, mial przed oczami tekst czeski, przypuszczalnie zachowalby taki chiazm.
Jest to kolejna przestanka, ze najpewniej korzystal z podstawy niemieckiej.

Za forme obsoletywng trzeba uznaé przymiotnik nietrefny w wyrazeniu
nietrefna przygodd: musiata idkas nietrefna przygodd nan przypds¢ (A: k. G4),
zamiast ktérego w druku B wystepuje zly, tj. zla przygodd: musiiti idkas zta

¥ Ten typ zmian jest kontynuowany w poézniejszych przedrukach. Przestarzata forma

gramatyczna wyrazu ubior z drukéw siedemnastowiecznych (panienke w ubierze kosztownym,
A:k.F8v;B:s. 99, k. G2) zostala zastapiona neutralng forma szaty kosztowne (1739: k. G). Dotyczy
to tez wielu innych wyrazen pojawiajacych si¢ w drukach A i B oraz w wydaniu z 1701 roku.



Jezyk dwdch siedemnastowiecznych drukowanych przekazéw Historii o Magielonie... 447

przygoda nan przypas¢ (B: s. 106, k. G5), taki tez zapis pojawil si¢ druku z 1739
(k. G4).

Slownictwo polskiej Magielony w kontekscie problematyki zapozyczen
jezykowych

Stownictwo i frazeologia polskiego ttumaczenia Magielony, zaréwno druku A, jak
i B, zostaly przejrzane pod katem potencjalnych zapozyczen z jezyka niemieckie-
go i czeskiego, co - jak uznaly$my - jest konieczne do wyrobienia sobie pogladu
na podstawe tlumaczenia oraz chronologie tekstu. Poza wyjatkowymi formami
przedmiotem naszego zainteresowania nie sa utrwalone w jezyku bohemizmy
czy germanizmy, jak rycerz (z niem. Ritter za posrednictwem czeskim rytit (ry-
tief, rycief, fitief)** czy krotofile (kratochvilé) (m.in. B: s. 4, k. A2v), ktore zostaly
juz przyswojone do polszczyzny, a tltumacz siegal po nie jak po zasob leksykalny
jezyka polskiego. Uwage zwracaja przede wszystkim zapozyczenia, ktore wyste-
puja w polskim przekladzie Magielony, lecz majg stabg dokumentacje w tekstach
i stownikach historycznych. Najwigcksza wartos¢ dowodowa przyznajemy takim
jednostkom, ktére nie sg utrwalone na poziomie systemu jezyka, lecz dajg si¢
obserwowac z poziomu tekstu. W praktyce analiza polega na szukaniu w polskim
tekscie takich miejsc, w ktorych pojawiajg si¢ slady sekwencji realizowanych - jak
to ujeta Bronistawa Ligara (2014) — w drugim kodzie*, czy to w postaci wtretow,
kalk, czy innego typu interferencji.

Tlumacz polskiej Magielony, ktéry swobodnie postugiwal sie polszczyzna,
biegle wladat takze jezykiem niemieckim, poniewaz w utworze znajdujemy $wia-
dectwa sekwencji realizowanych w tym kodzie jezykowym, a nietypowych dla
polszczyzny. Jesli za$ chodzi o bohemizmy, znaczna czes¢ paralelizméw wynika
z podobienstwa jezykowego obu jezykéw, pozostaje tez wiele wlasciwosci jezy-
kowych czy konstrukcji sktadniowych réznych w przekladzie czeskim i polskim
Magielony. Trudno$¢ interpretacyjna sprawia fakt, ze mamy tu do czynienia nie
z pierwodrukami, ale pdzniejszymi reedycjami.

Poza wyjatkami do polskiej wersji romansu rzadko trafiajg bezposrednie wtre-
ty, jednym z nich jest galicyzm Kdtendir, ktory w nieco innej pisowni wystepuje

** Pozyskano z https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx [data dostepu: 22.06.2022].

»  Ten typ analizy ze wzgledu na obszerng problematyke i literature przedmiotu zastuguje
na odrebne opracowanie, w tym miejscu wypada ujawni¢ nasze wstepne ustalenia, ktore sg jed-
nocze$nie poparciem naszej tezy o niemieckiej podstawie polskiego przekladu Magielony. Me-
todycznym punktem odniesienia sg nie tylko opracowania dotyczace staropolskich zapozyczen,
ale ze wzgledu na rézne uwiklania i pewien typ wspdlnoty kulturowej Europy $rodkowej takze
opracowania podejmujace zagadnienie pismiennictwa uprawianego na styku jezykow polskiego
i czeskiego oraz niemieckiego, zwlaszcza teoretyczne propozycje Bronistawy Ligary (2014 a,b).
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w niemieckiej podstawie oraz czeskim przekladzie: auff einem ritterlichen platz
genannt Catonie (s. 629), Potom se jeden kazdy, jakz nejlépe umeél, na rytitsky
plac, jenz slove Kathonie, strojil... (s. 146). Przy czym polski ttumacz nie podaza
jak czeski translator dostownie za tekstem niemieckim, ale rozbudowuje motyw,
wprowadza cale zdanie, ktérego funkcja polega na objasnieniu znaczenia fran-
cuskiego wyrazu: Gdy iuz bylo po obiedzie, byt plic ktory zwdno Kdtendir, tuz
u patacu Krolewskie(go) ku tym turnieiom zgotowdny y przyprawiony (A: k. Dév;
B:s. 61, k. D7).

Oprocz powszechnie przyjetych i utrwalonych w polszczyznie germanizmow,
elementy jezykowe przejete z jezyka niemieckiego przenikajg do polskiego prze-
ktadu Magielony metoda substytucji, czyli kalkowania znaczenia, struktury,
sktadni i frazeologii odpowiednich jednostek niemieckich, lecz polski tekst za-
wiera ponadto przyklady réznego typu interferencji. Co wazne, tego typu repliki
wystepuja nie tylko we fragmentach, ktére sa w miare wierng translacja tekstu
niemieckiego, ale takze w miejscach, ktore stanowig odautorska amplifikacje
fabuly.

Przykladem ciekawej kalki jest jednostka: wolne || wolny ksigze — w znacze-
niu ‘wladca ksigstwa, lennik krola Francji, ktora jest substytucja niemieckiego
compositum Freiherr (dost. ‘wolny pan, ‘baron’): W Krolestwie Francuskim gdZie
iest niemato wolnych Xigzgt (B: s. 3, k. A2), DJe Freyherrn vnnd Edlen des lands
hielten eins tags ein turnier (s. 595), Pan nasz Wolfdng Hrdbid Prowincyey, iest
bdrzo mozny, a ktemu Xigzeciu [!] wolnym dzierzy Ziemie swq [...] od Prowincy-
ey dz do Aregoniey (A: k. G3v), pan nasz Wolfang Hrabia Prowincyey, iest bdrzo
mozny d k temu Xigze wolny, dzierzy Ziemie swq [...] od Prowincyey az do Ardgo-
niey (B: s. 105, k. G5). Wyrazenie wolny ksigze nie jest neologizmem ttumacza,
dokumentacja stownikowa z XVI oraz XVII wieku potwierdza istnienie tego ter-
minu, przewaznie jako kalki wolny pan®, potwierdza tez niejednoznaczne jego
rozumienie: albo jako tytulu feudalnego, bliskoznacznego do terminu hrabia,
albo jako honorowego tytutu arystokratycznego. W polszczyznie bliskoznaczna
tres¢ wyrazano niekiedy calym szeregiem synonimicznym?. Analogiczna kalka

3 Przyktadowo na Slasku wolnymi panami nazywano szlachte podlegta bezposrednio kré-
lowi Czech, z pominigciem miejscowych ksigzat.

7 W SPXVI niekiedy tre$¢ bliskoznaczng do hrabia w znaczeniu ‘wladca’ wyrazal wyraz
ksigze, ktory ma znaczenie zaréwno ‘wladca panstwa, dzielnicy, miasta-pafstwa nie posiada-
jacy tytutu krolewskiego’, jak i ‘moznowtadca, legitymujacy si¢ tytulem ksigzgcym nabytym
lub odziedziczonym’ (198). Jako odpowiedniki niem. Freiherr pojawiaja si¢ wyrazenia popar-
te niewielka liczba cytatow glownie ze stownikow: pan siedzgcy (1) [...], sobie pan: nie majgcy
zwierzchnika; anarchos, autonomos, extraordinarius (Mgcz); adespotus (Calep) (7): Anarchos, La-
tine, sine Principe, sine capite, Vel, sine origine. Sobie Pan/ Lozny dlbo/ krom porzqgdku. (Mgcz
9a, 22a, 112¢, 126a) [...], wolny, swobodny pan [w tym: wolny i swobodny (1)] (3:2): (MiechGlab 28;
Magcz 230); ilko widZifz Polakéw/ tylko widZifz fwobodnych Panéw OrzQuin Q4v, Q4 oraz zupetny
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niemieckiego Freiherr nie pojawia sie w paralelnych miejscach przektadu cze-
skiego, w pierwszym z wymienionych miejsc znajdujemy rzeczownik hrabé: Byt
jaky hrabé z Provici jiménem Jan Ceryse (s. 115), w drugim za$ vrchnost: my mdme
této zemé vrchnost, pdana z Provinci (s. 168).

Tytuly rodzicéw rycerza Piotra w czeskim przekladzie to uzywane konse-
kwentnie hrabé a hrabénka, ktére stanowiag wierny odpowiednik niemieckiej ty-
tulatury der Graf und die Grifin. W zakresie tytulatury polski ttumacz wprowa-
dza wlasne rozwigzania, ktdre — cho¢ sa ekwiwalentne tresciowo - nie nasladuja
wiernie ani tekstu niemieckiego, ani thumaczenia czeskiego. Ojciec Piotra z rzad-
ka nazywany jest hrabig, przewaznie nosi tytul ksigze, co polskiemu czytelnikowi
Magielony — mniej bywalemu i wyksztalconemu - dawalo lepsze wyobrazenie
0 pozycji rodzicow Piotra w strukturze feudalnej niz czesko-niemiecka pozycz-
ka grabia vel hrabia, ktorej zakres uzycia i referencja mogly by¢ w Polsce mniej
zrozumiale®®. Wprawdzie w pisarstwie historycznym wyrazenia ksigze i grabia
byly stosowane jako bliskoznaczniki, w tym sensie, ze to rzeczownik ksigze sta-
nowil powszechnie zrozumiate synonimiczne objasnienie zapozyczonego grabia
|| hrabia: np. Té Ziemid ieft prawie od zachodu ku Frdnciey/ kthorg trzyma wie-
le Grabiow y Kfigzgt BielKron 284, 275, 287, 289v. Pojawiajace si¢ sporadycznie
wyrazenie wolny || wolne ksigze petni funkcje dodatkowej deskrypcji o funkcji
dodatkowej eksplikacji niemieckiego Freiherr, ktore bardziej szczegdtowo zary-
sowuje kontekst spoteczny, w jakim toczy sie akcja.

pan (1): iz ten ktho podlega czemu/ iuz nie ieft zupetnym panem (GérnDworz Ee5). Pozyskano
z http://spxvi.edu.pl/indeks/haslo/81494#znaczenie-21 [data dostepu: 13.06.2022]. W KorBa wy-
stapito jedno poswiadczenie wyrazenia wolny ksigze z Nowych Aten Benedykta Chmielowskiego:
Nduk Wyzwolonych, od Monarchow Krolow wolnych Xigzqt Duchownych y Swieckich erygo-
wane. W opisach, m.in. w anonimowym opisie Delicji ziemie wloskiej z 1665 r., wystepuja bli-
skoznaczne wyrazenia: W cdley Wloskiey Ziemi/ od przepysznych/ nieobaczysz/ kosztownieyszey/
y pieknieyszey Cawdlcaty koni/ idko w Nedpolim. Gdyz tdm naywiecey Xigzqt/ Hrdbiow/ Gra-
fow/ wolnych Panow/ élbo Baronow y szldchty zndczney si¢ zndyduie/ ktora tik w Miescie/ idko
w Domdch dlbo nd Dwordch swoich bdrzo pdtisko poczyna sobie/ ktorych wigksza cze$¢ prawie/
po cdalym przeiezdza sie miescie/ od czeladzi y stug/ w kosztowng przybrdnych barwe y Liberyg/
przodkiem zdwsze przodujgcy. Pozyskano z https://korba.edu.pl/query_corpus/2/ [data dostepu:
23.06.2022].

¥ W strukturze feudalnej tytut ksigcia przystugiwal suwerennemu wtadcy lub wtadcy ob-
szernego terytorium bezposrednio podleglego tylko krélowi (lub cesarzowi) (Gorzynski 2008, s.
115-132). Odnoszac si¢ do czaséw nowozytnych, badacz zwraca uwage na rozbieznos¢ miedzy
stanem prawnym a praktyka jako pochodng stosunku samej szlachty do tytuléw oraz snobizmu,
postugiwaniem si¢ tytutami nadanymi przez obcych wladcéw. Przytacza herbarz Paprockiego,
ktéry wymienia nieliczne rody ksigzece (zwlaszcza w WKL) oraz hrabiéw, do ktérych zalicza
osoby wymieniane w dokumentach $redniowiecznych z tytulem comes, taczy takze z posiada-
nymi dobrami, czyli hrabstwem. Zwraca tez uwage, ze tytul ksigzecy przystugiwal nielicznym
rodom, mimo to zwlaszcza za granicg zdarzalo si¢ niektérym ich czlonkom przedstawiac si¢ raz
jako ksigze, innym jako hrabia.
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Tytul hrabiego natomiast w polskim przekladzie jest zarezerwowany dla ry-
cerza Piotra, wyrazenie hrdbid Piotr stanowi (oprocz wyrazenia rycerz) podsta-
wowy sposob nazywania tego bohatera. W wydaniu niemieckim i czeskim jest
on okredlany albo samym imieniem, albo wlasnie jako rycerz. Polski ttumacz
Magielony tytulu hrabia uzywa w znaczeniu zblizonym do znaczenia ‘sukcesor
ksiecia. Zrdznicowanie to wnosi do polskiego przekltadu Magielony dodatkowy
komponent znaczeniowy.

Konsekwentna pisownia hrdbid sugerowa¢ moze wzorowanie sie na tekscie
czeskim (cho¢ tam - co trzeba podkresli¢ — zakres uzycia tego tytulu jest inny
niz polskim przekladzie)*’. Z danych stownikowych SPXVT i e-SJP XVII wynika,
ze niezaleznie od réznic w funkcji w utworze forma hrabia moglaby uchodzi¢
za przejeta z czeskiej wersji w czasach pierwodruku Magielony, kiedy to w polsz-
czyznie przewazal wariant z nagtosowym [g] grabia, a sam tytul rzadziej byt uzy-
wany. Sto lat pdzniej, kiedy w jezyku polskim przyjela sie posta¢ z nagtosowym
[h], pisownie druku trzeba uzna¢ za podazanie tekstu za uzusem jezykowym.

Za kalki niemieckiego der Patron des Schiffes uzna¢ trzeba wyrazenia Patron
okretu oraz Pan okretu: Potym Pan okretu onego, gdy vyrzat milodziericd bdrzo
piekne(go) y vrodZiwego, bdrzo si¢ podobat iemu || Potym Pan okretu onego, gdy
vyrzat mlodziericd bdrzo pigknego y vrodziwego, bdrzo go vpodobat sobie (A: F3;
B:s. 87, k. F4). Polski tlumacz postuzyl sie wyrazeniem znanym juz w polszczyz-
nie, potwierdzonym kilkoma cytatami w SPXVI i jednym z KorBa*. Przy opisie
podrdézy powrotnej Piotra uzywa kilkukrotnie wyrazenia Patron okretu, ktdre
przy wprowadzeniu objasnil synonimicznym do niego fachowym wyrazeniem

¥ Rzeczownik hrdbid w polskich wydaniach Magielony ma wylacznie posta¢ z naglosowym

[h], uznaje sig ja za bohemizm, chronologicznie pdzniejszy niz staropolska pozyczka z niemiec-
kiego grabia. Z danych SPXVI wynika, ze forma hrabia w XVT stuleciu, czyli zalozonym przez
nas czasie pierwszej edycji Magielony, wciaz byta rzadka, w zrédlach stownika proporcje wy-
noszg odpowiednio 101 (grabia) do 43 (hrabia) i 18 grof. Jesli chodzi o semantyke, rzeczownika
grabia || hrabia || grof uzywano jako ‘tytulu moznego pana feudalnego, szczegdlnie w krajach
Europy zachodniej’ oraz rzadziej w funkgji ‘tytulu nadawanego panom polskim’ (69). W nastep-
nym stuleciu utrwalila si¢ ostatecznie forma z naglosowym [h], ktéra potwierdzaja tez dostep-
ne wydania Magielony, ustabilizowalo si¢ uzycie tego rzeczownika w funkcji ‘tytutu arystokra-
tycznego, posredniego miedzy baronem a margrabig. Pozyskano z http://spxvi.edu.pl/indeks/
haslo/53566 [data dostepu: 22.06.2023] oraz z e-SXVII: https://sxvii.pl/index.php?strona=haslo-
&id_hasla=6551&forma=HRABIA#6551 [data dostepu: 22.06.2022].

0 Por. pan okretu (4): HistRzym 128v [2 r.], 129v; Gdy ndlezli okret/ w ktorym fig nd morze
pusc¢ié mieli: Pan okretu drozyl fig znaymem (SkarZyw 134). Pozyskano z http://spxvi.edu.pl/indeks/
haslo/78320#znaczenie-1 [data dostep: 23.06.22]. W KorBa znajduje si¢ jedno potwierdzenie z No-
wych Aten Chmielowskiego: Pierwsza towka nalezy Panu Okretu, y fowka dnia dziesigtego kaz-
dego; inne towki nalezg Nurkom. Pozyskano z https://korba.edu.pl/query_corpus/ [data dost¢pu:
23.06.2022]. Podobne znaczenie dla wyrazenia patron lodi notuje tez czeski stownik: patron lodi-
=sprdvce, kapitan. Pozyskano z https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx [data dostepu: 26.06.2022].



Jezyk dwdch siedemnastowiecznych drukowanych przekazéw Historii o Magielonie... 451

stdrszy Nauta: Szedl potym Piotr do Pdtrond, dbo stdrszego Nauty okretu onego (A:
k. I2v; B: s. 136, k. I4v). Ttumaczenie czeskie rowniez zawiera dostownie przejete
z niemieckiego wyrazenie patron kordbu (s. 160) lub z elipsa jako patron (s. 181).
Polski ttumacz wprowadza wigksze urozmaicenie, przy czym dodatkowo obja-
$nia znaczenie terminu oryginalnego.

Przekonujagcych dowodéw co do kompetencji thtumacza w zakresie jezyka nie-
mieckiego dostarczajg kalki frazeologizmow, ktére pojawiajg sie we fragmentach
autonomicznych polskiego przekladu. Nalezg do nich wyrazenia i zwroty uzy-
wane przez krélewne, np. u éiebie z iednych vst Ciepto i Zimno (A: k. C4; B: s. 40,
k. C4v), ktory jest dostownym tlumaczeniem wczesno-gérnoniemieckiego kalt
und warm aus einemn Mund blasen*, ponadto wyrazenie wolna rozmowa: serce me
pragneto tego, dbym ia wolne rozmowy mogltd miec z tobg (A: k. D; B: s. 50, k. Dv),
co mogtoby by¢ kalka z niemieckiego freies Gesprdich*.

W partiach odautorskich spotka¢ mozna kalki niemieckich konstrukeji sktad-
niowych, jak nddszedt t6dZ (B: s. 82, k. Fv), czyli kalke er kam auf ein Bot, albo
Potym z trafunku nddidchat go okret (B: s. 87, k. F4), co mozna uzna¢ za kal-
ke z ein Schiff kam auf ihn zu. Prefiks nad- odpowiadalby w tych konstrukcjach
przyimkowi auf. W drukach A i B napotykamy zdania nie w pelni zrozumiale
w jezyku polskim: O mita Petronello, coz iuz ddley temu rzec [B: rzecz] chcemy,
azaz to iest w mocy ndszey przeciwic sie woley Bozey? Snadz sig tdk P. [B: Pdanu]
Bogu podobdto (A: k. G7; B: 112, k. G8v). Uwage zwraca zwrot coz iuz ddley temu
rzec chcemy, ktory jest kalka skladniowa z niemieckiego: Was wollen wir nun wei-
ter dazu sagen?®.

Sladem kompetencji w zakresie niemczyzny s3 takze inne interferencje nie-
mieckie w tekscie polskim. Ttumacz zachowuje wlasciwy dla jezyka niemiec-
kiego zenski rodzaj rzeczownika sznur, a wlasciwie sznura, na ktéry wskazuje
jego taczliwos¢ skladniowa vyrzat wezelek [...] nd zlotey sznurze (A: k. E8; B: 81,
k. E8v). Rodzaj zenski sznura odpowiada rodzajowi zenskiemu die Schnur w je-
zyku niemieckim, z ktérego wyraz ten zostal przyswojony. Jednak podobnie jak
w wypadku formy po $wiatu, ktéra moze by¢ uznana za potencjalny bohemizm,
takze tutaj powinni$my raczej mowi¢ o adaptacji tego niemieckiego stowa do
polszczyzny, nie za$ bezposredniej zaleznosci tekstowej, poniewaz motyw ztotego

1 Poswiadczone m.in. w dzielach Lutra, zob. Friihneuhochdeutsches Worterbuch. Pozyska-

no z https://fwb-online.de/lemma/kalt.s.4adj [data dostgpu: 30.06.2022].

2 Aczkolwiek nie udalo si¢ znalez¢ historycznych przykladéw uzycia tego zwrotu; Friih-
neuhochdeutsches Worterbuch podaje polaczenie ,freies concilium”, ktére ma réwniez znacze-
nie ‘Gesprich’. Pozyskano z https:/fwb-online.de/lemma/concilium.s.2n?q=freies%20Gespra-
ech&page=1 [data dostepu: 30.06.2022].

# Notabene w wydaniu z 1739 r. zostalo takze przeredagowane zdanie wcze$niejsze: Mita Pe-
tronelo, coz iuz czyni¢ mamy (1739: k. G7), ktore dostosowane zostalo do wymogéw polszczyzny.
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sznura, na ktorym zawieszony byt , kitajczany wezelek”, jest typowa dla polskiego
tlumaczenia amplifikacja, pewnym naddatkiem. W tekscie czeskim mowa jest
jedynie o tkaninie, czyli tafcie tykycie, w niemieckim zas o zawieszce, ale tez roz-
sznurowaniu gorsetu. Indeks SPXVI notuje zaréwno sznur || snur || sznor w rodza-
ju meskim (z 225 po$wiadczeniami), jak i forme zenska sznura || snura, ktéra byta
o wiele rzadsza, bo udokumentowana zaledwie dwoma poswiadczeniami. Jednak
niewielka liczba form zenskich z katalogu SPXVI posrednio wskazuje na dobra
znajomos¢ niemieckiego przez polskiego ttumacza, postuzyl sie bowiem forma
typowa dla tego jezyka, lecz zdecydowanie wyjatkowa w jezyku polskim.

Najlepsza jednak znajomos¢ jezyka nie ustrzeze przed mylnym odczytaniem
podstawy. Przykladem btedu, ktéry thtumacz mogl popetni¢ jedynie, majac przed
oczami tekst niemiecki, jest nazwisko jednego z rycerzy, powstale z omylkowego
odczytania stowa Neff. W tekscie niemieckim 6w rycerz opisany zostal jako pan
Piotr, bratanek/siostrzeniec krola Czech: herr Peter eyn Neff des Kiinigs zii Behem
(s. 629)*. W polskim przekladzie nieco zmieniona niemiecka nazwa stopnia po-
krewienstwa stala si¢ nazwiskiem Meff, a sam rycerz przedstawiony jako brat
cioteczny krola Czech: Piotr Meff Krold Czeskiego brdt ciotczony (A: k. D6); Piotr
Meff Krold Czeskiego brit cioteczny (B: s. 60, k. D6v). W czeskim przektadzie ry-
cerz ten rowniez nosi imie Piotr, ale jest okreslony jako przyjaciel krola czeskiego
(pan Petr, pritel krdle ceského, s. 145), co dowodzi, ze czeski przekltad nie mogt by¢
podstawg przekladu polskiego. Pomytke polskiego ttumacza objasniamy ksztal-
tem litery N w drukach Steinera; warto bowiem doda¢, ze forme Neff (w innych
jest zapis Neue) spotykamy tylko w jego wydaniach, z pierwszej polowy XVI w.
(szerz. Wierzbicka-Trwoga, Winiarska-Gorska 2023).

I wreszcie porownanie materialu onomastycznego — przy zatozeniu, ze zacho-
wany tekst czeski jest bliski pierwodrukowi — réwniez dowodzi, ze wersja cze-
ska nie byla podstawg polskiego przektadu. Po raz kolejny trzeba przypomnie¢,
ze polski autor wykazywat znaczng swobode wobec tekstu podstawy, a ttumacz
czeski poza nielicznymi odstepstwami i pomylkami nasladowat niemiecki tekst
zrodtowy. Argumenty za tym, Ze czeski nie byt podstawg polskiej translacji, przy-
nosza te miejsca, w ktorych polski tekst wykazuje zgodno$¢ z niemieckim, czeski
natomiast zawiera réznice, w tym utrwalone bledy w zapisie. W zakresie ono-
mastyki dobry przyktad stanowi pisownia nazwiska przyjaciela Piotra, Henryka
Krapani, ktory w tekscie niemieckim jest okreslony jako herr Heynrich von Cra-
pana (s. 599 i nast.), podczas gdy w czeskim przekladzie jego nazwisko pisane jest
z przestawka: pdn Hendryk z Kaprdny (s. 119 i nast.). Omytkowy zapis powiela

W jezyku wczesno-gérnoniemieckim wyraz Neffe mial tez szersze znaczenie ‘krewny’,
cho¢ rowniez znane dzisiaj ‘syn brata lub siostry’. Zob. Friihneuhochdeutsches Worterbuch. Po-
zyskano z https://fwb-online.de/go/neffe.s.0m_1646507395 [data dostepu: 30.06.2022].
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sie konsekwentnie w czeskim przekladzie, polska translacja natomiast w tym wy-
padku wiernie podaza za niemieckim wzorcem.

Podsumowanie

Analiza delimitacji tekstu polskiego i sposobu budowania narracji w poréwna-
niu do szesnastowiecznych wydan niemieckich oraz do tekstu czeskiego wyka-
zala, ze podstawg polskiego tlumaczenia musial by¢ jeden z drukéw niemieckich
sprzed 1554 r. (Wierzbicka-Trwoga, Winiarska-Gorska 2023). Zaprezentowane
w niniejszym artykule wnioski z poréwnawczej analizy stownictwa i sposéb za-
pisu niektdrych deskrypcji wlasnych (Meff) nie tylko potwierdzaja t¢ hipoteze,
ale pozwalaja doprecyzowac, ze chodzi najpewniej o wydanie z oficyny Steinera.

Paralelna lektura trzech dostepnych wersji jezykowych nastawiona na wydo-
bycie takich przykladow, ktére zdradzatyby w operowaniu polszczyzng réwniez
biegla znajomos¢ jednego z uwzglednionych tu jezykow, utwierdza nas w przeko-
naniu, ze zaréwno ttumacz czeski, jak i polski mieli przed oczyma tekst niemiecki
jako podstawe swojej pracy, przy czym na poziomie translacji zaleznos¢ przekta-
du czeskiego od niemieckiego wzorca jest znacznie wieksza niz zaleznos¢ tekstu
polskiego od niemieckiej podstawy. Polska Magielona, cho¢ zalezna od wersji
niemieckiej, w wielu miejscach amplifikuje watki wersji niemieckiej, zmienia tez
szczegoly, a tekst polski miejscami wydaje sie ,,przegadany” w stosunku do zwar-
tej narracji niemieckiej i czeskiej.

Odpowiadajac na pytanie, czy przy braku pierwodrukow i pierwszych wy-
dan mozemy na podstawie poéznych wznowien utworu rozstrzyga¢ o podstawie
przekladu, twierdzimy, ze filologia i wpdlczesna wiedza o zmianach jezykowych
dostarcza wiarygodnych narzedzi do tego typu badan. Analiza paralelna kilku
drukéw dowodzi, ze nawet w utworach wielokrotnie modernizowanych, czy to
na poziomie grafii, czy gramatyki i stownictwa znajduja sie residua i $lady pier-
wotnej wersji, ktore umozliwiaja jej czgsciowa identyfikacje.

Oglad wybranych form wyrazowych w podwdjnej perspektywie: diachronicz-
nej z elementami analizy ekwiwalencji miedzy przekladami utwierdza w prze-
konaniu, ze druk A prezentuje wersje nieco wczes$niejsza niz druk B, miejscami
pojawiajg si¢ w nim formy wyrazowe chronologicznie starsze lub nacechowane
obsoletywnie w stosunku do ich odpowiednikéw w druku B. Poréwnanie cech je-
zykowych i graficznych polskich edycji Magielony potwierdza réwniez tez¢ o mo-
dernizacji tekstu, dostepne nam edycje pod wzgledem jezykowym wykazujg wie-
cej zbieznosci z polszczyzng potowy XVII stulecia anizeli z jezykiem drugiej po-
fowy XVI wieku. Wstepnie przeprowadzony paralelny oglad kilku wydan z XVII
i XVIII wieku pozwala stwierdzi¢, ze w kazdym ze wznowien utworu dochodzito
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do mniejszych lub wigkszych poprawek na réznych poziomach. Na tej podstawie
wnosimy, ze podobnych zmian dokonywano w znanych nam reedycjach z XVII
w. Zmian tych dokonywano spontanicznie, doraznie, bez wiekszej ingerencji
w plan treSciowy i fabule utworu. Nie mialy one takze charakteru zmian sys-
temowych, obok form przestarzalych i archaicznych w drukach spotykamy tez
postaci typowe dla polszczyzny okresu powstania danego przedruku. Dlatego
tez czytelnik mial wrazenie, ze obcuje wcigz z przedrukiem tego samego starego
tekstu. Sytuacja ta powoduje, ze w drukach znajdujemy formy oboczne, a na-
wet — mozna rzec — residua gramatyczne, ktore w zasadzie potwierdzajg istnienie
starszych wersji dziela.

Analiza warstwy graficznej pozwala usytuowaé pisowni¢ omawianych dru-
kow na tle ogdlnych tendencji i zwyczajow typograficznych, to za§ umozliwia za-
rysowanie obszaréw modernizacji jezykowej dwoch edycji utworu z XVII wieku
w stosunku do siebie nawzajem, a takze tych dwdch wydawnictw facznie wzgle-
dem uzusu szesnastowiecznych oficyn wzorcowych. Szczegdtowego poréwniania
wcigz wymagaja wydania z XVII wieku z edycjami modernizowanymi w kolej-
nych stuleciach, ktére dadzg nam wyobrazenie nie tylko o przeobrazeniach gra-
matycznych, ale takze o zmianach oczekiwan stylistycznych czytajacej publiczno-
$ci, pod ktorej gusta sSwiadomie modernizowano tekst.

Osobnym zagadnieniem jest onomastyka literacka i adaptacja nazw wlasnych,
zaréwno osobowych, jak i miejscowych. Dotyczy to ich ksztaltu formalnego oraz
gramatycznego dostosowania do wymogow polszczyzny.

Podjete przez nas badania nad polskim przekladem Magielony zastuguja
na kontynuacj¢. Przede wszystkim rozwiniecia wymagaja analizy skladniowe,
poréwnanie tgczliwosci sktadniowej w polskim i niemieckim tekscie, by pogtebi¢
analize kompetencji ttumacza w zakresie jezyka, z ktorego przektadany byt utwor.
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STRESZCZENIE

Artykul jest kontynuacja badan nad podstawg polskiego romansu o picknej Magielonie.
Rozwazamy, na ile wlasciwosci typograficzne, gramatyczne i leksykalne dwoch najstar-
szych przekazow polskiego tekstu (z XVII wieku) moga mie¢ wartos¢ dowodows dla ba-
dan nad niemiecka lub czeska podstawa polskiej wersji romansu z XVI wieku. W tym



Jezyk dwdch siedemnastowiecznych drukowanych przekazéw Historii o Magielonie... 457

celu przedledzily$my zakres potencjalnych modernizacji polskich wydan XVII-wiecz-
nych, skupily$émy sie¢ na wybranych kategoriach, ktére w polszczyznie XVI i XVII wieku
mialy charakter dynamiczny. Okreglity$my tez ,jezykowe residua” poprzednich warstw
tekstu, nastepnie sprawdzily$my, czy warstwy leksykalne, frazeologiczne i kolokacje wy-
razowe zdradzaja biegla znajomos¢ przez ttumacza niemieckiego lub czeskiego. Pozwala
to wnioskowad, ze polski przeklad powstal najprawdopodobniej z wersji niemieckie;.

SEOWA KLUCZOWE: Magielona, niemiecka vs czeska podstawa przekladu, polszczy-
zna $redniopolska, dynamiczne kategorie gramatyczne, jezykowa modernizacja tekstu
dawnego, stare druki
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