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SLOWNIK BRONOWSKI
WLODZIMIERZA TETMAJERA PO LATACH

WLODZIMIERZ TETMAJER'S SEOWNIK BRONOWSKI
IN RETROSPECT

ABSTRACT: The text recalls the achievements of Wlodzimierz Tetmajer in the field
of dialect lexicology (the dictionary of the dialect of Cracow Bronowice). The celebration
of the centenary of the death of the great artist and Pole also gives the author an oppor-
tunity to assess the value of this work for local culture and the possibility of preserving or
revitalizing the dialect.
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Tytulem wstepu

Przed laty, z okazji setnej rocznicy premiery Wesela Stanistawa Wyspianskiego,
zostalem jako rodowity mieszkaniec Bronowic zobligowany przez profesora Ma-
riana Kucale do napisania okolicznosciowego artykulu naukowego. Z tych cie-
plych rozméw, zwykle po drodze do kosciota, pozostalo we mnie przeswiadcze-
nie, ze nie wolno uchylac¢ si¢ od przypominania o tej podkrakowskiej wsi (dzi$ to
osiedle w Krakowie), jednej z najwazniejszych (Ractawice, Lipce, Kombornia...)
w polskiej kulturze i narodowej mitologii. Tym razem sposobnos$ci po temu
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dostarczaja obchody Roku Wlodzimierza Tetmajera' w Krakowie i w Polsce,
ustanowione uchwalg Senatu RP (19 XI 2022 r.)%, w stulecie $mierci tego wielkie-
go artysty, patrioty, dziatacza spotecznego i politycznego, ktory na stale zwiagzal
swe losy z Bronowicami, za sprawg goracej mitosci do Anny Mikotajczykéwny
- chlopskiej dziewczyny, wkrotce zony i matki ich o§miorga dzieci (6 corek i 2 sy-
néw). Mimo trudnosci niezbyt zasobnego zycia (chlopskiego i inteligenckiego
- pol na pdt) zazywal w tym kochajacym sie stadle pelni rodzinnego szczgscia,
cieszgc sie przy tym zaufaniem, szacunkiem i przyjaznig (Blazej Czepiec, tes¢
Jacenty Mikotajczyk) miejscowego chlopstwa (zakosztowal takze wiejskiego ubo-
stwa w pierwszych latach po §lubie). Staralem sie¢ w miare mozliwosci wlaczac sie
w te obchody z popularnonaukowymi prelekcjami na temat jezykowo-kulturo-
wej przesztosci Bronowic jako miejsca spotkania miasta ze wsig, szlachty z pol-
skim ludem, gwary i jezyka literackiego oraz kultury poszukiwania zgody i poro-
zumienia. Tekst niniejszy, w znacznym stopniu obrany z warstwy anegdotycznej

' Wlodzimierz Przerwa-Tetmajer (ur. 31 XII 1861 r. w Harklowej) zmart 26 XII 1923 r.
w Krakowie. Byl artysta i malarzem niepo$ledniej miary, rozmitowanym w rodzajowym krajo-
brazie krakowskiej wsi i Bronowic. Z jego obrazdéw, petnych odniesient do znojnej pracy i radosci
chlopskiego zycia, wylania si¢ wrazliwy obserwator, jak tez wspotuczestnik i czuly narrator tego
$wiata. W koéciele w Bronowicach Wielkich Tetmajer pozostawit obraz Matki Boskiej z blogo-
stawiagcym Ojczyzne Dziecigtkiem. Maryja wyglada jak wiejska dziewczyna w z Bronowic, kto-
ra ubrana ,,po koscielnemu” (str6j krakowski), wybrala si¢ ze swoim syneczkiem na msze¢ do
Kos$ciota Mariackiego. Niech nas nie zmylg pozory: strdj ten paradny kosztowal na owe czasy
fortune. Oboje maja korony na glowach, a ta trzecia, spoczywajaca na ceremonialnej purpurowej
poduszce, nad bialym ortem, wraz z datg MCMXVTI nie pozostawia watpliwosci, ze stuzy¢ ma
wolnej ojczyznie. Obraz ten przedstawia dzi§ MB Bronowicka Opiekunke Matych Ojczyzn. Jest
pieknym podsumowaniem dzialalno$ci Czlowieka, ktory zastuzyt sobie na miano budowniczego
mostéw miedzy ludzmi i podzielonymi stanami spotecznymi. Zamitowanie do wsi krakowskiej
ipodkreslanie zwigzku z gminng wspodlnota znalazlo takze wyraz w pielegnowaniu swiadomosci
wiejskich korzeni u dzieci Tetmajeréw (zona i corki nosity pigkne stroje krakowskie i stynne
sukiennickie gorsety; podobnie czynila rodzina Lucjana Rydla. Z tak ubrang zZona Rydel bywat
nie tylko w ko$ciele, ale i na teatralnych premierach. Jadwiga, stynaca z urody, nie porzucita do
konica zycia gwary i wiejskiego ubioru mezatki. Mato tego, miata zagrozi¢ w dniu §lubu Rydlowi,
ze jesli on dalej bedzie si¢ upieral, Ze do Ko$ciota Mariackiego pojedzie we fraku, ,,a nie po nasze-
mu”, to ona z nim do oltarza nie pdjdzie!). Mozna si¢ o tym przekonac na starych fotografiach.
Wilodzimierz Tetmajer kazal si¢ pochowaé na cmentarzu parafialnym na Pasterniku (dzi$ cze¢s¢
osiedla Bronowice Wielkie): Ubi (est) thesaurus tuus, ibi (est) cor tuum. Lezy tam z ukochana
zong i synem Janem Kazimierzem, polegtym na wojnie z bolszewikami w 1920 r. Wiele réwnie
interesujacych $wiadectw zebrala i przekazata w swojej pigknej ksiazce ,Panny z Wesela. Siostry
Mikolajczykéwny i ich $wiat” Monika Sliwifiska (Krakéw 2020).

2 Por.: https://sip.lex.pl/akty-prawne/mp-monitor-polski/ustanowienie-roku-2023-rokiem-
wlodzimierza-przerwy-tetmajera-21755442 (dostep: 5 VII 2023 r.). Uchwale przyjeto 29 listopa-
da 2022 r., a drukiem ogloszono w ,Monitorze Polskim” (M.P.2022.1182). Szczegélowy program
obchodéw Roku Tetmajera w Krakowie przewidziat takze ogélnopolska konferencje naukows ,,Ob-
licza Tetmajera’, ktora odbyta si¢ w Krakowie 10 listopada 2023 r.
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i osobistych dygresji jest przetworzong refleksja® na ten temat. Moge wiec bez
wiegkszej przesady stwierdzi¢, ze powstal niejako pod duchowym patronatem
Wilodzimierza Tetmajera, a ze Jego Bronowice sg takze czastka mojej duszy, to
i gwara bronowska, ktdrej byt zyczliwy i ciekawy, moze takze dzi$§ dostarczy¢ licz-
nych okazji do zajmujacego dialogu z wiejska kulturg i... postuchania szybko
cichngcego gtosu minionych pokolen naszych chtopskich przodkow.

W za-§wiaty bronowskiego slowa

Opublikowany przez W. Tetmajera stownik gwary Bronowic zamiescily ,,Mate-
rialy i Prace Komisji Jezykowej” Akademii Umiejetnosci w Krakowie (t. II, 1907,
s. 427-474). Stownik nosi oryginalny tytul: Stownik bronowski: (Zbior wyrazow
i wyrazen, uzywanych w Bronowicach pod Krakowem) i jest ogélnie dostepny w za-
sobach internetowych. Jest dos¢ obszerny, poniewaz liczy 908 hasel, cho¢ faktycz-
nie jest tam wiejskich stéw wigcej, ukrytych w rozbudowanych niekiedy artykutach
hastowych. Tu chciatbym podnies¢, ze Stownik Tetmajera pochwalono w Redakcji
»Materialow i Prac Komisji Jezykowej AU w Krakowie”, piérem wybitnych uczo-
nych - wpierw Jana Rozwadowskiego, potem Kazimierza Nitscha’, gtéwnie za rze-
telng znajomos¢ gwary i wiejskiej egzystencji, por. zdanie prof. Nitscha:

Wartos¢ (Stownika — dopisek mdj, K.S.) lezy w dokltadnej znajomosci zycia bronowskie-
go, doktadnem oznaczeniu wielu znaczen (po czeséci z rysunkami), w obfitym zasobie
wyrazdw, ktore juzto wyszly z uzycia w jezyku klas wyksztalconych, juzto i w starszej
polszczyznie nie byly powszechnie uzywane [...] wreszcie w ilustrujacych niektére
wyrazy zapiskach obszerniejszych, o charakterze ludoznawczym, ktére tu zestawiamy.

Z innych uwag wiadomo, ze pewne watpliwe kwestie dotyczace zapisu fo-
netycznego gwary w hastach i cytatach byly konsultowane bezposrednio z Tet-
majerem (w rozmowach) przez J. Rozwadowskiego. Mozna uzna¢, Ze na osta-
teczny ksztalt calosci miat najwiekszy wptyw Kazimierz Nitsch. Trudno o lepsza
rekomendacje.

* M.in. 4 czerwca b.r. w Centrum Kultury ,Dworek Bialopradnicki” w wydarzeniu:

»BAJECZNIE KOLOROWE - Wiodzimierz Tetmajer i jego Bronowice” z wykladem: ,Wiejskie
jezykowe endemity (na przykladzie Stownika bronowskiego Wlodzimierza Tetmajera)”. Bylo
to ciekawe do$wiadczenie, w ktérym na kilku wybranych przykladach przedstawilem w spo-
sOb praktyczny mozliwosci restytucji wiejskiego stowa z wykorzystaniem stownika frazowego
i atrakcyjnych form folkloru stownego. Fragment dotyczacy boginek i demonologii ludowej po-
mie$cilem w niniejszym tekscie.

¢ Oweczesnego Sekretarza Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci; stanowisko to przejat
Nitsch po Rozwadowskim i piastowal je do 1918 r. Byl tez podéwczas z Rozwadowskim i Janem
Losiem wspdtredaktorem MiPKJAU.
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Oczywiscie, pochwaly Nitscha dotyczg jakosci wykonanej pracy i wyrazow,
ktore wydaty sie Tetmajerowi szczegolnie wazne dla zrozumienia warto$ci gwa-
ry i kultury Bronowic. Hasla tak opracowane maja duzg wartos¢ etnograficzng,
przynosza opisy zwyczajow, demonologii, zabaw dzieciecych. Nieprzypadkowo,
co narzuca sie¢ uwadze czytelnika. Podczas kilkuletniego (matle dzieci) statego
pobytu w Bronowicach odkrywa bowiem Gospodarz z Wesela gware krakowska
przede wszystkim oczami amatora-etnografa, artysty, inteligenta szlacheckiego
rodu, zafascynowanego odrebnoscig i bogactwem chlopskiej kultury, a przy tym
- jako jezykowa emanacje tego $wiata ,wielkich nieobecnych” w dziejach Polski
(a nie resentymentow i lekow rabacji galicyjskiej, por. program patriotyczny arty-
sty — malarza), by¢ moze nawet zaczatek nowego mitu tozsamosciowego Polakdow.
Akceptuje gware bronowska jako kod familijny, identyfikujacy wiezi rodzinne,
podstawowy $rodek porozumiewania si¢ najblizszego otoczenia. By nie by¢ goto-
stownym, przypomnie¢ trzeba, ze wczesniej zwrdcil uwage na obrzedowos¢ do-
roczng Bronowic (i wiosek okolicznych). Jego etnograficzne zainteresowania zna-
lazly wyraz w bardzo cennym materialowo opracowaniu: ,Gody i Godnie Swieta,
czyli okres Swigt Bozego Narodzenia w Krakowskiem”, wydanym w 1898 roku
w Krakowie (Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne Komi-
sji Antropologicznej AU w Krakowie, t. III, 1898, s. 165-179). W artykule tym
znalazla sie¢ m.in. nigdzie indziej nie poswiadczona w takim ksztalcie koleda zy-
czgca o zlotym pluzku i $wietej orce na chlopskim zagonie (w Krakowskiem zna-
na tez pod nazwa Stuchaj gospodarzu,).

Uwazna lektura Tetmajerowego Sfownika przekonuje, ze naprawde warto do
niego siega¢ zwlaszcza dzi$, poniewaz otwiera przed czytelnikiem droge do po-
znania zycia i kultury naszych przodkéow. Wiele wskazuje na to, ze doczeka sie
juz niedtugo godnej kontynuacji. Wiem o co najmniej dwoch projektach syste-
matycznego opracowania leksykograficznego gwary Krakowiakéw Zachodnich.
Z inicjatywy dobrze wyksztalconych autochtonéw - co daje rekojmie jakosci
i skutecznosci takich dziatan.

By ubiec mozliwe nieporozumienia, trzeba podkresli¢, ze Wlodzimierz Tet-
majer, publikujac w 1907 roku swoje (wieloletnie® zapewne) zapiski w formie
stownika, pozostawil nam pamiatke dawnej chlopskiej gwary Bronowic, ktorej

> Po slubie z Anng Mikolajczykéwna, ktory mial miejsce 19 sierpnia 1890 roku, malzon-

kowie zamieszkali w Bronowicach, najpierw katem u teécia, potem w krytym strzecha kilku-
izbowym drewnianym ,,dworku”, wybudowanym na jego gruntach. Data ta wyznacza horyzont
czasowy takiej formy naukowej aktywnosci tworcy. Dopiero trzy lata pdzniej Tetmajerowie prze-
prowadzili si¢ do pofranciszkanskiego dworku (pamiatka po zlikwidowanym franciszkanskim
folwarku w Bronowicach), odkupionym od bronowickiego chtopa, Dziezy, i gruntownie wyre-
montowanym, krytym juz gontem. Zgodnie z lokalng tradycja miejsce to nazywa si¢ Tetmaje-
rowka.
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darmo dzi$ szuka¢ wérdd ich mieszkancow, nawet najstarszych (por. Oz6g 1998,
Kurek 2014, Pelcowa 2016, Sikora 2015). Byla ona wytworem tradycyjnej kultu-
ry chlopskiej (por. Dobrowolski 1966), mowa chlopska, nieznajacg kultury pi-
sma, zanurzong w domenie oralnosci, pielegnujaca chlopski etos i $wiatopoglad
- w znacznej mierze swoisty i odrebny. To takg kulture zegnali w swojej tworczo-
$ci Edward Redlinski, Tadeusz Nowak i Wiestaw Mysliwski. Jako dialektolog nie
moge tu zignorowac przykrego faktu, ze ta dawna wiejska (ludowa) kultura (na-
zywana tez ,tradycyjng”) umarla, a Zywy pozostaje jedynie jej mit (Sulima 1997,
s. 115), mocno zredukowany wspotczesnymi stereotypami wsi i wiejskosci. Dla
tego wywodu wazne jest, ze (w $wietle wspdltczesnych badan) blisko 90 procent
Polakéw to potomkowie panszczyznianych chlopow, w niewielkim stopniu przy-
pominajacych dzisiejszych farmeréw i rolnikow (stowo ,,chtop” zostalo skazane
na jezykowa banicje...) czy nawet uboga, zasciankowg szlachte, znang z ,,Pana
Tadeusza”. Dla zdecydowanej wigkszo$ci spos$rod nas nie jest to aktywny sktadnik
polskiej tozsamosci, a raczej element wstydliwego dziedzictwa, pozostawionego
przez jakichs polskich Irokezéw (Bukraba-Rylska 2006, 2010). Zbudowalismy
wiec in gremio zreby etnicznej i spolecznej tozsamosci na odrzuceniu chlopskich
korzeni, tradycji i folkloru. Zastgpily je prestizowe wzorce kultury szlacheckiej,
kontynuowane w socjosemantycznej przestrzeni miasta, a tamte zostaly zdegra-
dowane i wttoczone w falszywe z gruntu i krzywdzace wies (jakoby ciemng, dzi-
ka, prymitywng, pozbawiong kultury) negatywne stereotypy (por. Sulima 1997;
Sikora 2014). Popularnos$¢ folkloru i rozmaitych zmitologizowanych wyobrazen
wsi we wspolczesnym dyskursie kulinarnym i ekologicznym przekonuje, ze pew-
ne ,wiejskie” skfadniki polskiej kultury ulegly przetworzeniu przez kulture ma-
sowa, instrumentalizacji; okazaly si¢ przy tym zaskakujaco Zywotne (wiejska
Arkadia, zdrowe zycie w zgodzie z naturg, prostota i czysto$¢ uczué). Zapewne
dzigki przekroczeniu ram chlopskiej etnicznosci (i wysitkom szkoty) w naro-
dowej skarbnicy mitu trwajg symbole o integrujacej wartosci symbolicznej, np.
Piast Kotodziej i Rzepicha, Ractawice, Kosynierzy Ko$ciuszki, Bartosz Gtowacki,
Kopiec Kosciuszki, Michal Drzymala i jego wdz, krakowiak, Zloty Rog, Werny-
horaiin.

Niepokoi mnie pytanie, czy W. Tetmajer zdawal sobie sprawe z nieuniknione-
go konca czy schylkowosci formacji kulturowej, w ktorg wrastal za sprawg rodzi-
ny i gminy; z nieuchronnosci nasilajacych si¢ po uwlaszczeniu chtopéw i znie-
sienia panszczyzny w Galicji (1848-1858) procesow cywilizacyjnych zwigzanych
z emancypacjg wsi i szybko rosngcymi aspiracjami (spolecznymi, ekonomicz-
nymi, politycznymi) tego $rodowiska. Zapewne tak, bowiem Bronowice Male,
dawna wies$ koscielna (odwieczna wlasnos¢ archiprezbiteréw kosciota Mariackie-
go w Krakowie) byly juz wéwczas w poréwnaniu z wioskami lezacymi dalej od
Krakowa znacznie zmodernizowane (Czepiec nie jest analfabeta, inni tez czytaja
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gazety, w domu Mikolajczykowien sg juz ksigzki, we wsi od dawna [od 1879]
dziala szkola ludowa [elementarna], prawdopodobnie uczono chlopskie dzieci
religii, poczatkéw czytania i pisania, rachunkow itp. — w trzech klasach), wkrétce
pojawi si¢ prad i oswietlenie uliczne, kwitnie handel nabiatem z miastem, uby-
wa galicyjskiej biedy, zmienia sie styl zycia, co wida¢ np. w ubiorach meskich
- Wojt z Wesela byl bodaj ostatnim chtopem z Bronowic, ktéry do $mierci do-
chowal wiernosci sukmanie, ,,procesje” krakowskich inteligentéw i francuskich
dyplomatéw odwiedzajg Tetmajeréw i Rydlow (pyszne s3 anegdoty z tamtych
czasow, zwlaszcza ta o wizycie marszatka Ferdynanda Focha i zachwytach jego
adiutanta nad urodg i strojem krakowskim Jadwigi Rydlowej: ,,O la la, pigkna su-
nia!”; Rydlowa 2013, s. 17-18), a parobcy bronowscy ,,po kosciele” zadajg szyku
w niedziele na linii A-B Rynku Gléwnego w Krakowie z drewnianymi laskami
w rekach i flirtujg ze stuzacymi, itp. Do takiego wniosku sklania takze jego zaan-
gazowanie spoleczne i polityczne w galicyjskim ruchu ludowym zainicjowanym
w 1895 r. przez Jakuba Bojke oraz Bolestawa i Marie Wystouchéw (Stronnictwo
Ludowe p6zniej Polskie Stronnictwo Ludowe) i pozytywistyczne myslenie o spra-
wach wsi, bliskie rodzgcemu si¢ agraryzmowi. Akceptacja dla dlugo wyczekiwa-
nych zmian na wsi nie oznacza w tym wypadku braku zainteresowania trady-
cja i gwarg, kojarzong ze szczesliwg egzystencja i czystoscia etyczng wynikajaca
z pracy na roli i zycia w zgodzie z natura. Nie zaskakuje wiec, Ze Tetmajer, doku-
mentujac swoje doswiadczenia z krakowska gwara, przyjal (dos¢ typowa takze
dla dzisiejszych badaczy) postawe zbieracza cennych pamigtek i rozmaitych form
jezykowych uzywanych przez starszych — chronigcego to zagrozone dziedzictwo
od zapomnienia.

Postawione wyzej pytanie wydaje sie tym istotniejsze, ze dotyka w waznej mie-
rze takze samej gwary Bronowic, ktdra juz w czasach Wesela wykazywala znaczna
chwiejno$¢ realizacji i uwarunkowang socjolingwistycznie jezykowa wariantyw-
nos$¢. Stwierdzal wprost ten stan rzeczy Kazimierz Nitsch®, ktory zapoznawszy
sie dokladniej z przekazanym rekopisem, zadal sobie nawet trud skonfrontowa-
nia wymowy i komentarzy autora Stownika z materiatem z rozméw z kilkoma
ludzmi z Bronowic i uwzglednil te obserwacje w redakcyjnym wstepie. Dowiodt
tego przekonywajaco Wiadystaw Sliwinski (Sliwiniski 2012), niejako w polemice
z moimi wczesniejszymi ustaleniami (Sikora 2001), analizujac z uzyciem metody

¢ Wedlug Nitscha: ,Bronowice sa wsig lezaca tak blizko Krakowa i pozostajaca z nim

w tak Zzywych, codziennych rzec mozna, stosunkach nie tylko ekonomiczno-gospodarskich, ale
i po czedci towarzyskich, ze o zachowaniu si¢ w czystosci ich pierwotnego typu fonetycznego
nie moze by¢ mowy: zbyt wielkie sa wplywy tak jezyka literackiego, jak i mowy codziennej klas
wyksztalconych, wreszcie proletaryatu miejskiego. Rdznice istnieja nie tylko miedzy starszem
a mlodszem pokoleniem, wahania spotyka si¢ i u najtypowszych starych ludzi”. (Sfownik...,
s. 427).
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statystycznej procz tekstu Wesela takze teksty gwarowe z Bronowic, zapisane
przez Tetmajera, zweryfikowane przez K. Nitscha i wykorzystane potem w jego
Wyborze polskich tekstow gwarowych (Nitsch 1960, s. 130-132). W ten sposob
zachowalo sie dos¢ zaskakujace i wiarygodne $wiadectwo stanu bronowskiej
gwary, wykazujacej np.: a) wigzane z interferencja jezyka ogolnego tzw. reali-
zacje usrednione (np. tygo/ty’go/tégo/tego; swojégo/swojego; bog'inidse/bogéndse);
b) chwiejnos¢ wymowy w zakresie zjawisk zmorfologizowanych (np. typu choréj
zam. typowego: chory babie, zytni ‘zytniej stomy, lep’i ‘lepiej, goZy ‘gorzej’; biiya
: moviya itp.); ¢) zaledwie $lady wymowy beznosdéwkowej (sf econe ‘Swigcone’);
d) zaskakujaca ucieczke od labializacji; e) niekonsekwentne mazurzenie (2yd,
koszula, zycie, Zywot, bozy, zenic sig, Zywo — przyklady za K. Nitschem). Trzymaja
sie za to stabo uswiadamiane cechy wymowy, jak np. przejscie —-ch — -k w wy-
glosie (f-tyk stavak pajnsk’ik), spotykane po dzi$ dzien w wymowie zasiedziatych
krakowian. Subiektywne odczucie degradacji chlopskiej mowy, utraty przez kul-
ture wsi integrujacego kodu komunikacji (por. Mysliwski 2004), chronigcego je-
zykowy obraz $wiata i system wartosci (por. Styk 1993, 1999) moglo nie by¢ obce
wrazliwemu artyscie — ludowcowi i pobudza¢ do niezbyt optymistycznych re-
fleksji. Tego, niestety, nie zdotamy juz zadng miarg dowie$¢, jakkolwiek mozemy
o tym wnioskowac z postawy i motywacji badawczej, a przede wszystkim z jego
emocjonalnej wiezi z Bronowicami i pozyskana niejako w wianie Zony nowg bro-
nowska ojcyzng ‘ojcowizng.

Gars$¢ przedstawionych wyzej refleksji wynika wprost z lektury Tetmajero-
wego Stownika, do ktérej zasiadlem wyposazony w do$¢ dobrg znajomos¢ bro-
nowskiej gwary, wyniesiong z domu i poglebiong w czasie pisania pracy magi-
sterskiej. Co istotne, zdecydowana wiekszos¢ stow zebranych w Stowniku jest mi
znana, cho¢ wiele sposrdd nich jedynie w dziecinstwie, od najstarszych. Czytanie
byto wigc rodzajem sentymentalnej podrozy w czasie. Kilka z nich to prawdziwe
bronowskie endemity (np. przym. oswy ‘osobny, przyst. oswe ‘osobno, z osobna’:
Jantek kdzat flaske, ale piyeli oswe i ani se nie zdréwkowali; zycac - zycyc ‘pozyczaé
co$ komu§’: Sikorzyno, zycciez mi grabi; zyga¢ w zn. ‘zaczepia¢ kogo$™: Nie zygoj
do brata, bo ci wkryje paskiym!; tyj! wykrz. predykatywny ‘zobacz, widzisz’: Tyj,
jakie to usuchane ‘grzeczne’ dziecko!; skémo ‘rzekomo, niby to’: Skémo daje, a zdl
mu.; stddto ‘malzonkowie jako para; malzenstwo’; sarkac ‘szlocha¢ gto$no’; rdacyé
‘czestowad, namawiac do jedzenia i picia’: Strynd rdacy“ta ik gorzatkom.; rysac - po-
rysac ‘robi¢ na czyms kreski, rysy’: Porysitem se skto w zygarku.; pdper ‘maly
chlopiec’; pukrzynek ‘zamykana przegrédka w krakowskiej skrzyni wiannej’; ly-
cha/licha ‘piekny, duzy kawatek uprawnego pola’: Przez uroku, ujku, ale mdcie
piyknom lyche na Zdflacu!; nielusy ‘nieswdj’: Co zes taki nielusy dzisioj?; Iga ‘zima,
zwykle w derywatach: zelga, odelga ‘odwilZ’; marona ‘rozmaryn’; chyba¢ - chyb-
ng¢ ‘skakac: Chybnyt na konia i uciyk!; charusi¢ ‘szczekaé, ujadaé gwaltownie;
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pyskowac’: Wyzryjze do pola, na kogo tyn pies tak charusil; gar ‘catkiem’; cdpic
- ucdpié, zcdpic, pocdopic ‘chwytaé, tapa¢ w rece, zeby, pazury’; ciapaé, uciapac
‘stracac owoce z drzewa tyczka: Uciap ze se tyk sliw, chopadk, nie tam gatynzil; bo-
guse ‘zapusty, ostatki; tez uczestnicy tego wesolego obrzedu’; zéncidrz, zéncidrka,
zéncidrecka ‘zniwiarz, zniwiarka; zeniec’; falesny ‘falszywy, dwulicowy’; pysny
‘wybredny, grymasny’; kawiérek ‘gladki, rowny snopek dtugiej stomy, uzywany
dawniej m.in. do poszywania strzechy’ - stad nazwa dzisiejszego osiedla Kawiory
w Krakowie).

Tetmajer jest wrazliwy przede wszystkim na watki etnograficzne i obyczajo-
we (bedace czesto zrodlem wiejskiego humoru jezykowego). Dlatego zabrakna¢
w Stowniku nie moglo boginki, strzygi, strzygonia, topietca (tak!) — jako reprezen-
tantéw zasobnej polskiej demonologii ludowej (por. Petka 1987; Gaj-Piotrowski
1993; Dzwigot 2004). Jego definicja boginki to prawdziwy majstersztyk intuicyj-
nie zastosowanej metodologii JOS, bowiem to obszerne cytaty i opowiesci miesz-
kancow Bronowic dajg wyobrazenie o wygladzie, miejscu zamieszkania, zwycza-
jach, uposledzonych zdolnosciach prokreacyjnych i relacjach z ludzmi tych istot
poétdemonicznych. Autor chroni w ten sposob swa twarz racjonalisty w konfron-
tacji z tak szczegdlnym materialem (np. opowiesci o duchach). Nie umknely mu
takze poruszajagce wyobrazni¢ konceptualizacje relacji temporalnych typu z ko#-
ca ‘od poczatku’ czy tak rok ‘zesztego roku’ ani $wiadectwa obecnosci opozycji
orbis interior : orbis exterior w chlopskiej kulturze (dopiero wielkie otwarcie sie
wsi na wpltywy zewnetrzne podwazyto sens tych pradawnych konotacji poczucia
bezpieczenstwa spokoju i pewnosci zasad moralnych, wiezi ze swoimi itp.; jak tez
atawistycznego imperatywu obrony swojskosci i rodzinnosci przed zagrozeniami
zewnetrznymi), por. leksemy: kudras ‘kto$ ubierajacy si¢ po miejsku, silacy sie
w zachowaniu i mowie na nowoczesno$¢ i ciarach — jako pogardliwe okreslenie
mieszczanina, czlowieka z miasta. W Stowniku znalazlo si¢ tez miejsce na oby-
czajowy szczegol zwigzany z wychowywaniem dzieci, uczonych, ze ich miejsce
jest w domu, a postane gdzie$, majg zaraz wraca¢ do chatupy (ndwrét utwalo-
ny we frazeologii: pyta¢, prosic itp. {kogos} o nawrét; da¢ {komus} nawrét; wzigé
se od {kogos} nawrotu do papiyrka (u Tetmajera: mow-ta o nawrot!). Mozna sie
réwniez zorientowad, ze kwestie jezykowe i rdznice regionalne takze zaprzataly
jego uwage, por. probe wyjasnienia réznicy pomiedzy pozornymi homonimami:
néma // fiima ‘= niem. es giebt nicht’ a rié md // ni ma.

Trzeba w tym miejscu stwierdzi¢, za K. Nitschem, ze pracy wykonanej przez
W. Tetmajera w istocie do§¢ daleko do systematycznosci. W rezultacie (mimo
potwierdzonych w analizie priorytetéw) nietrudno wskaza¢ liczne luki w stow-
nictwie agrarnym, kulturowym, opisujacym stosunki prawne, zycie codzienne
itp. - niewynikajgce z ogolnie dyferencjalnego modelu opisu. Na przyklad nie
znajdziemy opisanej nalezycie konskiej uprzezy, orki w cztery konie, bron, kosy
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i wielu innych narzedzi rolniczych; umkneto uwadze autora, Ze ziemie si¢ orze
na kilka sposobow, trzeba ja tez uprawié, wlocyc, srutowaé, sprzycyc, porobi¢
uwrdcia w gtowach zagonéw; ze trawe sie siece (siecze), a zboze - znie (23¢) lub
kosi; krowy si¢ na paswisko zynie (zenie, ‘gna’); ze na zime trzeba chatupy gaci¢
i ogaci¢ gacizng itp. Nawet w zajmujacym opisie istot demonicznych dopatrzy¢
sie mozna pewnej przypadkowosci, skoro nie znalazlo si¢ tu miejsce ani dla ma-
muny, potudnicy (ktéra umiala zatanicowa¢ na §mier¢ przystojnego parobka, zob.
Rydlowa 2013, s. 320), miernika, ani dla ptanetnika (a ptanety ‘chmury’ sa). Z sza-
cunkowych obliczen wynika, ze stownik gwary krakowskiej, nawet dyferencyjny,
winien mie¢ kilkakrotnie wigksza objetos¢. Tezaurus — marzenie dialektologa,
ktorego ziszczenia doczekali nieliczni (mam tu na mysli dokonania Jézefa Kasia:
2003, 2015-2019) - w wypadku tak starej i rozleglej terytorialnie gwary liczy¢
moze nawet 20 000 jednostek. Takich oczekiwan pod adresem dzieta W. Tetma-
jera formulowac nie mozna. Krytyka musi dla siebie znalez¢ granice w racjonal-
nosci argumentéw. A te prowadza do wniosku, ze jest to po dzi$ dzien jedyne
obszerniejsze i liczace si¢ opracowanie stownictwa gwar okolic Krakowa, a przy
tym dobry (wiarygodny!) punkt odniesienia zaréwno dla wspoélczesnych leksy-
kograféw gwarowych, jak i badaczy jezyka Wesela oraz innych utworéw Stanista-
wa Wyspianskiego. Chyli¢ nalezy czola przed ta dialektologiczno-etnograficzng
pasja i zaangazowaniem wyjatkowego artysty, ktory pokochal wies, a wies - Jego’.

Tytulem eksperymentu

Przebywajac dluzszy czas wsréd mieszkancow, przywykl Tetmajer do nieco
przasnego humoru i trywialnych dwuznacznosci, co bywalo wplatane chetnie
do opowiadanych sobie anegdot i historyjek ,,z zycia”; nie omieszkal niektérych
z nich wprowadzi¢ do Stownika, ,,puszczajac oko” do czytelnika (ten sam frag-
ment powtorzyl K. Nitsch w Wyborze polskich tekstow gwarowych), ktéry miaf sie
domysli¢ sensu przypadkowej seksualnej asocjacji (Vojtek — move - smétane ta
popchnij jag mozes, cho¢ ta i o centa spus, a za jdjka Se - move - trzymadj!), rozszy-
frowanej niegdy$ ,,na placu” przez krakowskiego ,,ciaracha’, w ktérym wzbudzita
zywiolowa wesolos¢. Ten pospolity typ humoru ewokowaé moze podobienstwo
brzmienia gwarowych i ogélnopolskich stéw (z konicem lat 90. pewna gospodyni
z Bronowic pochwalila si¢ przed kosciolem znajomym, ze: Nas Wladek bedzie

7 Jesli wierzy¢ Plotce o ,Weselu” Wyspiariskiego, T. Boya-Zeleniskiego: ,,Tetmajer zzyt sie ze

wsig najzupelniej po bratersku, wszed! pod urok polskiego ,,Chlopa-Piasta”, nauczyl si¢ go rozu-
miec iz nim pracowal.” (https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/plotka-o-weselu-wyspianskie-
go.pdf; dostep 10 VII 2023 r.).
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midl wesele w Kraku®...niestety, jej stowa dotarty do uszu oséb, ktore juz roznicy
pomiedzy pochylonym 4 (a) i jasnym o nie byty w stanie wychwyci¢ (cytujac wy-
powiedz sprzed stu lat: (...) s tygo tyz Smiychu bylo! Strasnie Smiychu byto!) (zob.
Nitsch 1960, s. 132).

Idac do pracy, mijam cmentarz na Wréznej Gorze (Pasterniku) w Bronowi-
cach i piekny pomnik nagrobny Tetmajeréw, zwienczony ulanskim czakiem ich
polegtego na wojnie 1920 r. syna. Dzi$ nadarza si¢ okazja, by na 100. rocznice
$mierci zlozy¢ W. Tetmajerowi trybut wdziecznosci od Bronowic i nielicznych
potomkow ich dawnych mieszkancéw. Mam nadzieje, ze ten walor ma tekst
naukowy; moze go mie¢ zaprawiona szczypta wiejskiego humoru wspolczesna
ilustracja jezykowa do ,sztandarowego” hasta: BOGINKA, przynoszaca probe
ozywienia wiejskiego SLOWA, przywrécenia mu kulturowego potencjatu i prag-
matycznego kontekstu.

Mowi sig, nie bez racji, ze jezyk jest zwierciadtem kultury. Wiec jaka ta kultura
Bronowic byla? Po pierwsze i najwazniejsze byla zanurzona w domenie oralno-
§ci. Zrédlem uzytecznej wiedzy, $wiadomosci historycznych faktéw byt przekaz
mowiony i repetycja. Stad wyjatkowy autorytet tradycji i spotecznej hierarchii.
Repetycje czasem mozna rozumie¢ dostownie: dziadek mi opowiadal, jak to
dziatalo w wypadku granicznych kopcéw, kiedy to jygo dziadka wiycie i dzie-
wiyrici drugik parobkéow modych wziyni, wéjt cy tam podwdjci kozot portki spuscié
i kozdy dostot kandziarom na goto rzy¢ dziesiontke i musiot roz po roz powtorzaé:
Pamiyntej chlopce, kaj biyli ktopce! Mnie tyz tak nabijali rozumu do gowy, jescem
sie kiela nasuchot: Na cos tygo noza dziadkowygo brot! Na grandescie do ksiyndza
posli, mato mos w chotpie sliw i grusek! Bees widziol, ze ci rynka uschnie! Tu obiesiu
nieusuchany! A mos na pamiyntne! A kiedym juz manto dostal, i nielusy siedzial
w kacie, to si¢ i dalo ustysze¢ owg madros$¢ ludowg opisujacg starodawne sukce-
sy wychowawcze: Dupa nie skorupa, nie pynknie! — co miato uspokoi¢ sumienie
egzekutora domowej sprawiedliwosci (bo przeciez nie znieczuli¢ te czes$¢ ciala,
gdzie plecy tracg swoja szlachetng nazwe).

Ta kultura pamieci miata takze swojg instytucje. Byla nig bronowicka izba
(por. Mysliwski 2004). To w niej schodzili si¢ wieczorami w wolniejszym czasie
sasiedzi i znajomi, snuly sie rozmaite opowiesci i wspomnienia, rodzily sie talen-
ty oratorskie na homerycka miare. Kwitla literatura ludowa. Nie byto horrorow,
zastepowaly je godnie opowiesci o strachach i duchach. Nie bylo Tolkiena ani
Srédziemia i cienia Mordoru. Luke te znakomicie wypelnial rzetelny przeglad
stowianskiej demonologii ludowej z bogienkami, bogieniosami, zmorami, strzyga-
mi i strzygoniami, potudnicami, miernikami, pltanetnikami i topiefcami na czele.
Trafila si¢ czasem nam - dzieciom drzgcym ze strachu pod stolem - prawdziwa

8

Motel Krak, dzi$ juz nieistniejacy, uchodzacy za ekskluzywny lokal.
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gratka w postaci ofupionej nogi nalezacej podobno do jakiego$ nieszczesnika,
ktory nie chcial si¢ przezegna¢ pod kapliczka na krzyzowyk drégak. O pospo-
litych potepiencach i duszach pokutujacych juz nie wspomne, bo pojawil sie
w klubie sportowym pierwszy we wsi telewizor i te transmisje z zaswiatéw usta-
ty. Ale piere chtere / roz kiela cos (jak kto woli) sie ceckaj (dzieniebondz) trefi,
ze i w drewnianym ko$ciele chtosik cegla bez teb dostanie. Dlatego dobrze bytoby,
by kto$ z Czytelnikow zapamietal, ze si¢ przed duszg pokutujacg w Bronowicach
nie ucieka, ino trza sie obezwacé Boskiym stowym, znaczy si¢ Boga pokwoli¢ (Niek
bedzie pochwolony...) i zapytac si¢ grzecznie: Cego dusa pragnie? Specjalnie si¢
pytatem starszych, czy nie starczy w takim wypadku polecane w innych zrodtach:
Weszelki duch Pana Boga chwali! Wysto na to, Ze nie - tak to podobnos robili w Mo-
rawicy i w Sgspowie, ale u nos nie! To i Wy tak gor gupio nie rébcie, bo na co?
Pasowaloby tez stow kilka poswieci¢ boginkom, bo nie do$¢, ze dzielnie poma-
galy w wychowaniu dzieci (Ino mi dziecka stond nikaj nie idZcie, bo wos bogiynka
porwiel), to si¢ kajsi popodzialy i o bogiynke biyda. Jedni méwili, ze to skutek me-
lioracji (prowda, bo stawu wele kuzni juz downo ni ma), a drudzy, ze to bierzmo-
wanie przegnalto wszystkie demony ze wsi (i ksigdz proboszcz); ja osobiscie wina
obcigzalbym samego Tetmajera, ktéry doprowadzil do elektryfikacji Bronowic
i zalozenia ulicznego oswietlenia. No i oczywiscie Internet. Mimo wszystko mi
zal, ze juz w Bronowicach boginki nie uswiarcy, pryndzy juz carownice, wywijacki
i cecutki, co rade bojki (plotki) po wsi oznoso i furt fowijajo ludzi. Stryk Stasek
ze Rzonski miot takom jenom w chotupie, to zawdy mi godot: Niek cie, chopok
rynka Bosko brokni od taki baby — to Wom wiym dobrze, co tako worto, bo stryk
juz downo na Boskiym sondzie, a stryno mysli wiekuwac i docekac sie poru tysiyn-
cy dodatku pielyngnacyjnygo od Prezydenta RP Andrzeja Dudy. Ale juz nie bede
zygot do Was, drogie Panie, bo dyskurs feministyczny w Polsce zna setki (jesli
nie tysigce) poswiadczen takich sktonno$ci u mezczyzn, nawet na najwyzszym,
rzadowym szczeblu.

Dla porzadku dodajmy, ze boginki uroda nie grzeszyly, zamieszkiwaly tere-
ny podmokte, zamiast stop mialy ponos gesie tapy, uwodzity pijanych mezczyzn
w celach prokreacyjnych, praly nocg smaty i podmienialy nowo narodzone dzie-
ci na swoje (takie dziecko to bogiynios). Lista ich grzechéw jest diuzsza. Gdyby
przyszio juz co do czego, trzeba szuka¢ ratunku w apotropeicznym zielu — po-
Inym zwénku. A mlodym mezczyznom poradzitbym nie naduzywac¢ alkoholu
i nie wldczy¢ sie¢ po nocach (zwlaszcza po Mydlnikach czy Morawicy - kaj ty
wody wiynkse som). Polskie ustawodawstwo, o ile mi wiadomo, do tej pory nie
uregulowalo negatywnie kwestii obowigzku alimentacyjnego wzgledem powo-
fanych na $wiat w takich okolicznosciach dzieci. Wedlug mnie ttumaczeniami,
ze bylo ciemno i mokro, nic si¢ w sgdzie rodzinnym nie wskora. Na nic sie tez zda
znajomos¢ bronowskiej gwary, ze niby: toli zescie se sli haj spod Biedronki kiyrni,
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po ¢émoku, za parchonym i nogle ci sie Wom skoévicyt, i-Scie sie kopyrtli, magali
po trowie i Slichtali w blocie z jakomsi fesiarskom kackom - to juz wom nijakiym
prawym nie uwierzo, to wos na to nie bede durzyl, bo powiedzo, ze dzifidzioty go-
docie i do resty wos wystrafujo za obraze sqdu i powiedzo, zescie lancman i werdeba
‘lekkoduch i nicpon.
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STRESZCZENIE

Tekst przypomina osiagniecia Wlodzimierza Tetmajera w dziedzinie leksykologii gwa-
rowej (stownik gwary krakowskich Bronowic). Obchody stulecia $mierci wielkiego arty-
sty 1 Polaka dajg autorowi takze okazje do oceny wartosci tej pracy dla lokalnej kultury
i mozliwoéci zachowania lub rewitalizacji gwary.
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