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CZY JESTESMY PESYMISTAMI?
O TYM, CO ZDRADZA POLSZCZYZNA

ARE WE PESSIMISTS?
REVELATIONS FROM THE POLISH LANGUAGE

ABSTRACT: The paper considers, if the belief (supported by scientific researches) that
Polish people are a nation of pessimists has reflected in Polish language and how convic-
tions embedded in language impact on our perception, thinking and action. The author
uses linguistic methodology (the theory of linguistic worldwiev), the psychologist con-
ceptions and examines linguistic phenomena like: meanings of the words, idioms, prov-
erbs and linguistic rituals. The author reconstructs the beliefs that compose pessimistic
worldwiev, pessimistic attitude and shows that beliefs resemble coherent, objective view
of the world. For this reason, they are used as thinking and action pattern. However, they
are can’t determine our way of thinking.
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Uwagi wstepne

Czytajac i stuchajac wypowiedzi na temat kondycji psychicznej Polakéw, czgsto
mozna spotykac sie z opinig, ze jako nardd jeste$my bardzo pesymistyczni: nasza
narodowa potrzeba narzekania wynika z tego, ze koncentrujemy sie wylacznie
na negatywnych stronach rzeczywistosci i czekamy na nieuchronng katastrofe,
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a to, ze mamy sklonnos¢ do snucia czarnych scenariuszy, prowadzi nas do zamart-
wiania si¢, poczucia leku, niemocy, wycofania si¢ z zycia, popadania w niezado-
wolenie, podcinania sobie skrzydel i wielu innych negatywnych stanéw i emocji.
Oto kilka probek takiej samooceny:

My, Polacy, jeste$my ,,za pan brat” z szeroko pojetym pesymizmem. Optymizm z ja-
kich$ przyczyn jest niezgodny z nasza natura. (...) Generalnie, Polacy sa postrzegani
jako naréd bardzo ponury (Rzasa).

Obserwuje¢ pesymizm spoleczny. ,,To sie nie uda”; ,,Oni i tak was nie stuchajg”; ,, Polity-
cy maja nas w d...”; ,,Szkoda czasu”; ,;To powinno by¢ inaczej zrobione” (...) — ciggle
czytam takie i im podobne komentarze. (...) Stad moje przekonanie, Ze pesymizm to
powazna choroba spoleczna w Polsce (Turczyn).

Te diagnoze potwierdzaja tez réznego rodzaju badania, sondaze i opinie psycho-
logéw czy socjologow:

Tylko kilka narodéw wyprzedza Polakéw w czarnowidztwie — pokazal globalny son-
daz optymizmu. Zaledwie 6 proc. naszych rodakow liczy na to, ze rok 2013 bedzie dla
gospodarki lepszy niz 2012 (Szaniawski).

Prof. Marek Sokofowski, socjolog i filmoznawca z UWM, potwierdza, ze narzekanie
jest cechg naszg narodowsq (...).

Prof. Bogdan Wojciszke, wybitny psycholog w wywiadzie udzielonym ,,Przegladowi”
w 2002 roku (a wigc w czasach odlegtych i naprawde trudnego etapu transformacji) ttu-
maczyt to nastepujaco: — Nasze badania pokazuja, ze w Polsce po prostu gtupio brzmi,
jak mowi sie dobrze o pewnych sprawach, takich jak zarobki, stuzba zdrowia czy poli-
tycy - moéwil. — Cho¢ efekt ten wydaje sie paradoksalny, w Polsce méwienie negatywnie
budzi sympatie. (...) Pesymista zachowuje si¢ w odczuciu spofecznym ,tak jak normal-
ni ludzie” - dodal. - Méwienie zle o $wiecie jest zaproszeniem do kontaktow (...). Ale
ludzie, ktorzy narzekaja maja bardziej negatywna wizje $wiata spolecznego i marnuja
swoje kontakty spofeczne na swoista ,,liturgie gledzenia” (Mazga).

Przytoczone powyzej wypowiedzi (ale tez codzienne obserwacje rzeczywistosci)
s3 znamienne, stanowig wyktadnik naszych nastrojow spotecznych i pokazuja ich
skale. W dyskusji na temat narodowego pesymizmu zabraklo jednak glosu jezyko-
znawcy, glosu, ktéry méglby rzuci¢ inne §wiatto na omawiane problemy. W kontek-
$cie przywotanych refleksji szczegdlnie zasadne wydaly mi si¢ dwa pytania, na kto-
re odpowiedzie¢ moze jezykoznawca: na ile nastroje te znalazty odzwierciedlenie
wjezyku (w faktach juz skonwencjonalizowanych - leksyce, frazeologizmach, przy-
stowiach) oraz w jakim stopniu zjawiska jezykowe wplywaja na nasz sposdb po-
strzegania, my$lenia i dzialania (tzn. czy stworzyly juz one rodzaj pewnych schema-
tow myslowych, jakie nasuwaja si¢ nam automatycznie w interakcjach ze $wiatem).
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Tak sformulowane pytania sytuuja moje analizy w nurcie lingwistyki kultu-
rowej (teorii jezykowego obrazu $wiata), ktora wigze jezyk z szeroko rozumiang
kulturg i widzi w nim nie tylko spotecznie zaakceptowane narzedzie komuniko-
wania sie, ale przede wszystkim no$nik do$wiadczen spotecznych, zrodlo wie-
dzy o czlowieku i sposobie, w jaki konceptualizuje on $wiat'. Teoria JOS pozwala
pokaza¢, ze utrwalona w jezyku wiedza stanowi istotng cze$¢ systemu pojecio-
wego czlowieka. W analizach bede takze odwolywal sie¢ do narzedzi badaw-
czych wypracowanych przez pragmatyke, gdyz uwazam, ze wiele z faktow jezy-
kowych mozna wyjasni¢ jedynie przy uwzglednieniu charakterystyki ich uzycia
w kontekscie.

Zanim jednak przejde do analizy, chcialabym skupi¢ si¢ na pesymizmie jako
zjawisku widzianym przez psychologéw. Psychologiczny portret pesymizmu
wydaje si¢ konieczny ze wzgledu na procedure onomazjologiczng zastosowana
w badaniach (zakladajacg kierunek: od badanego zjawiska do sposobow jego
werbalizacji i jezykowego wyobrazenia). Odwotlanie do ustalen psychologéw
na temat istoty pesymizmu, jego przejawdw czy granic, pozwala badaczowi unik-
ng¢ projektowania na przedmiot opisu wlasnych (subiektywnych przeciez) wy-
obrazen o tym zlozonym fenomenie psychicznym. Pozwala takze dostrzec wza-
jemne uwarunkowania cech, jakie si¢ na pesymizm skladajg, czy wskazac cechy,
jakie si¢ z nim wiaza (jako np. jego zrddla czy skutki).

Pesymizm w ujeciu psychologii

Upraszczajac problem?, mozna powiedzie¢, ze pesymizm (jak i optymizm) jest
postawa wobec $wiata, ktéra ma poczatek w dziecinstwie i modelu wychowania.
Gléwnymi cechami, jakie charakteryzuja pesymistow, sa: tendencja do dostrze-
gania ujemnych stron Zycia, negatywna ocena przyszfosci, tworzenie czarnych
scenariuszy, lek, brak wiary w powodzenie podejmowanych dzialan, bezradnos¢
(przekonanie, ze to, co czlowiek robi, nie wplywa na to, co mu si¢ przydarza),
male poczucie sprawstwa i niska samoocena.

Takie nastawienie pesymisty wzmacniane jest przez przyjety przez niego styl
wyjasniania zdarzen, czyli sposob, w jaki tlumaczy sobie, dlaczego co$ sie dzie-
je. Pesymista zrodto zdarzen widzi w czynnikach: chronicznych, uniwersalnych

! Nurt ten jest obecnie dobrze znany, dlatego pozwalam sobie jedynie uscisli¢, ze podazam

$ciezkami wytyczonymi przez tzw. szkole lubelska (zob. np. Bartminski 2014; Tokarski 1993,
2013) czy prace z tzw. lubelskiej czerwonej serii, np. Bartminski, Tokarski (red.) 1993; 1998; Bart-
minski (red.) 1990.

2 Pisze tak ze wzgledu na to, Ze niemal kazdy psycholog proponuje wlasne ujecie pesymi-
zmu i nie sposob odnie$¢ si¢ tu do wszystkich koncepcji. Referujac ujecie psychologiczne, odwo-
tuje sie gtéwnie do prac: Seligmana (1993), Czapinskiego (1994), Dolinskiego (1994).
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i wewnetrznych. Postrzegajac przyczyny zdarzen jako chroniczne (trwale), zakla-
da, Ze niepowodzenia bedg si¢ powtarza¢ (optymista uznaje przyczyny za chwilo-
we, zatem negatywne zdarzenia - za przej$ciowe). Przypisujac przyczynom cha-
rakter uniwersalny, oczekuje, Ze niepowodzenia pojawig si¢ w innych obszarach
zycia (dla optymisty przyczyny sa ,lokalne”, nie obejmujg catego zycia). Uznajac
za$ przyczyny za wewnetrzne, przenosi odpowiedzialnos¢ za zdarzenia na sie-
bie, co obniza jego samoocene (optymista upatruje zrodta zdarzen na zewnatrz
siebie).

Psycholodzy podkreslajg, ze pesymistyczny styl wyjasniania sprzyja powsta-
waniu samoograniczajacych przekonan, demotywacji, biernosci i apatii, utracie
poczucia kontroli, a w konsekwencji moze prowadzi¢ nawet do wyuczonej bez-
radnosci i depresji. Jako typowe przyklady pesymistycznego sposobu wyjasniania
wymieniane sg sady typu: ,,Nic mi si¢ w zyciu nie udaje’, ,Chciatem dobrze, a wy-
szto jak zwykle”, ,Dobra prace mozna dosta¢ tylko po znajomosci’, ,,Nie nadaje
sie do tego’, ,,Jestem za glupi’.

Wpisane w postawe pesymistyczng cechy i sposdb myslenia prowadza do licz-
nych deficytow: poznawczych (cztowiek ma trudnosci z rozumieniem sytuacji,
z przewidywaniem jej rozwoju, z uczeniem si¢ zaleznosci miedzy zjawiskami),
motywacyjnych (male poczucie sprawstwa prowadzi do obnizenia motywacji,
pojawia si¢ zniechecenie, biernos¢, bezradnos¢), emocjonalnych (dominujacymi
stanami staja sie lek, poczucie zagrozenia, rozpacz, obojetnos¢, rozdraznienie,
wrogo$¢) oraz spotecznych (czlowiek wycofuje si¢ z relacji interpersonalnych).

Realistyczng ocene zjawisk utrudnia pesymiscie nie tylko przyjety przez niego
sposob myslenia, ale i negatywne sady i przezycia, ktore wzmacniajg ten spo-
s6b myslenia. Wszystko to jest efektem btedow logicznych, takich jak: arbitralne
wnioskowanie, selektywne abstrahowanie, nadmierna generalizacja, wyolbrzy-
mienie i pomniejszanie, personalizacja, myslenie dychotomiczne, nieracjonalne
(nielogiczne) sposoby oceny siebie i §wiata (katastrofizowanie, poddawanie sie,
»tyrania powinnosci” itp.).

Postawa pesymistyczna — czego nie mozna tu pomina¢ — wplywa tez realnie
na stan psychofizyczny czlowieka: ,,Badania wykazaly, ze pesymisci doswiadcza-
ja wiecej negatywnych wydarzen niz optymisci. A im wigcej przykrych sytuaciji,
tym okazuje sig, ze czlowiek czesciej choruje” (Potempa 2013, s. 132). Skrajna
konsekwencjg postawy pesymistycznej jest depresja, ktorej sprzyja ciggte anali-
zowanie przykrych zdarzen i przezy¢ (Seligman uwaza, ze najbardziej podatni
na depresje sg pesymisci, ktorzy majg sklonnos¢ do ruminacji, czyli ,,przezuwa-
nia” negatywnych sytuacji).

Jak podkreslajg niektérzy badacze, pesymizm jest jednak zjawiskiem bar-
dziej ztozonym i nie zawsze tak negatywnym. Wedlug nich (zob. np. Dolinski
1994), mozemy méwi¢ o pesymizmie funkcjonalnym i depresyjnym. Pesymisci
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funkcjonalni doceniaja sukcesy, majg poczucie kontroli nad nimi i nie izolujg sie
od ludzi. Natomiast pesymisci depresyjni nie majg satysfakcji z sukcesow, gdyz
nie postrzegaja ich jako skutkow wlasnych dziatan. Nie majg tez poczucia spraw-
czosci i wycofuja sie z relacji spotecznych. Wplyw pesymizmu na zycie czlowie-
ka obecnie jest rdwniez przewartosciowywany w kontekscie ,,tyranii pozytywnej
postawy” — rozpowszechnianego w mediach kultu pozytywnego myslenia i afir-
macji sukcesu (zob. np. Szpitalak 2017; Norem 2003).

Warto doda¢, ze w psychologii pesymistyczna (jak optymistyczna) postawa
wobec Zycia rozwazana jest najczesciej w kontekscie fundamentalnych pytan
na temat tego, czym jest zycie dobre, szczgsliwe, jakie sg jego zrddla, co czyni
czlowieka szczesliwym, jak pomoéc ludziom osiggna¢ stan zadowolenia z zycia.
Jest to szczegdlnie istotne na tle prowadzonych przez psychologéw badan, kto-
re wskazujg, ze obecnie na calym $wiecie ,,[n]otuje si¢ wrecz epidemie depresji,
pesymizmu, niskiego poczucia wlasnej wartosci” (Kasperek-Golimowska 2012,
s. 11). Co istotne, dotyczy to zwlaszcza mlodych ludzi i pozostaje w sprzeczno-
$ci z obiektywnie dobrymi warunkami Zycia - ekonomicznymi i spotecznymi.
Wszystko to pokazuje wage problemu i jego skale.

Pesymizm w jezyku

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze najwazniejsze znaczenie w ustalaniu tego, czy
polszczyzna preferuje postawe pesymistyczna, wyraza i podsuwa swoim uzyt-
kownikom sady oparte na mysleniu pesymistycznym, powinny mie¢ — wediug
mnie — dowody posrednie. Postawy psychiczne nie s3 bowiem czyms, co zawsze
zakladamy $wiadomie, przeciwnie, ich moc i sita oddzialywania bierze si¢ stad,
ze lezace u ich podstawy sady i przekonania ksztaltujg nas z poziomu nieswiado-
mosci (cho¢ oczywiscie za pomoca sadéw uswiadomionych juz sobie mozemy
pracowac nad takimi postawami i je zmieniac¢). Na przyklad kazdy zna powie-
dzenie Optymisci zyjg dluzej, ktore jest jawna pochwalg optymizmu i zacheta do
niego. Utrwalenie si¢ w jezyku sadu o zaletach postawy optymistycznej (a nawet
dostrzeganie jej zasadnosci) nie oznacza jednak, ze automatycznie jg przyjmu-
jemy. Posiadanie wiedzy o czyms$ nie gwarantuje bowiem, Ze stosujemy ja w Zy-
ciu. Mechanizmy kierujace naszym mysleniem i dzialaniami sg bardziej zlozone
i subtelne.

Z tych wlasnie powodoéw za wazny material dowodowy uznaje zjawiska jezy-
kowe, w ktdrych pewne przekonania wyrazane s w sposob niejawny, nieuswia-
damiany - sa implikowane przez jezyk. Na przyktad dodatnig oceng pesymizmu
zakladaja frazeologizmy, przystowia i powiedzenia dyskredytujace optymizm:
pokazujace nieskuteczno$¢ tej postawy, oceniajace negatywnie jej skltadowe
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(nadzieje, rado$¢, szczescie, poczucie bezpieczenstwa itp.). Takich przystow i fra-
zeologizmoéw polszczyzna rejestruje calkiem sporo, by wymieni¢ chocby: ktos
Smieje sig jak glupi do sera; Nadzieja matkqg glupich; Glupi ma zawsze szczescie;
Szczescie cztowieka psuje, nieszczescie hartuje; Szczescie czego mi nie dato, tego mi
nie bedzie brato; Szczescie dzis matkg, a jutro moze by¢ macochg; Szczescie glupim
sprzyja; Szczgscie, gdy trafi na glupiego, wszystkim go czyni nieznosnego; Smiech to
zdrowie, kazdy glupi ci to powie. Stanowia one: (1) wyraz zalecen, by nie wierzy¢,
ze co$ ulozy sie po naszej mysli w sytuacji, gdy ocena wydarzen na to nie wska-
zuje (np. Nadzieja matkq glupich), (2) efekt wigzania stanéw szczescia, radosci
z negatywnie ocenianymi ludzi (Glupi ma szczescie; Szczescie glupim sprzyja itp.),
(3) negatywna ocene wplywu pozytywnego (zwykle) uczucia czy stanu (Szczescie
czlowieka psuje, nieszczescie hartuje) czy (4) przejaw dyskredytacji stanow we-
wnetrznej radosci, niepopartych okoliczno$ciami zewnetrznymi (ktos $mieje sig
jak gtupi do sera).

Za kolejny - duzo wazniejszy — element skladajacy sie na obraz jezykowe-
go pesymizmu uznalabym negatywny obraz rzeczywistosci, jaki daje sie¢ od-
czyta¢ z tych skonwencjonalizowanych zjawisk jezykowych, ktorych celem jest
uchwycenie pewnych ogdlniejszych tendencji i praw rzadzacych zyciem. Zjawisk
tych w polszczyznie jest bardzo duzo, a ich analiza nie pozostawia watpliwosci,
ze w ich $wietle Zycie jest:

- trudne, wymagajace (twarda szkola Zycia, borykac si¢ z zyciem, utozyé/urzg-
dzic sobie zycie, Zycie hartuje/uczy kogos, wyspac si¢/odpoczgc po smierci),

- pelne pracy, obowiazkéw (pracowac na chleb, zy¢ z czegos, zarabiaé na zy-
cie, potrzeby zyciowe, ciezki/codzienny zndj, znoj pracy, pracowaé w znoju;
Bez pracy nie ma kolaczy),

- jednostajne, bezbarwne (szara rzeczywistos¢, dzien jak co dzien, rutyna
codziennosci, powrdt do rzeczywistosci ‘wyrazenie uzywane po powrocie
z dluzszego odpoczynku, do tego, co postrzegamy jak codzienne - zwykle,
nieatrakcyjne, nijakie, nudne’),

- pelne zdarzen, ktére poddajg nas réznym préobom, a ktérych nie chcemy
(borykac sig/walczy¢ z losem, zycie komu niemite, los przesladuje/sciga ko-
£0$, nieszczescie dotyka/nawiedza kogos, nieszczescie spada na kogos, zle nie
spi, zte czasy, zta chwila, rzeczywistos¢ skrzeczy; Nieszczescia chodzg po lu-
dziach; Nieszczescia chodzg parami),

- zdeterminowane przez sity, na ktore nie mamy wptywu (nie unikngc swego
losu, poddac sig losowi, cos jest komus przeznaczone/pisane, taka karma,
pozostac na tasce losu, los tak chciat, wypadek losowy; Co komu pisane, to go
nie minie; Co ma wisieé, nie utonie).
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Co wigcej, we frazeologizmach i przystowiach jak: Raz na wozie, raz pod wo-
zem; Fortuna/historia kotem sig toczy; los plata figle; ztosliwos¢ losu; nie znac dnia
ani godziny; historia lubi sie powtarzac; na dwoje babka wrézyla; slepy/nieubtagany/
niepewny los utrwalito si¢ przekonanie, Ze $wiat jest niestabilny, zmienny,
a w zwigzku z tym nieprzewidywalny i nieobliczalny. U podstawy znaczen ktos
przejrzatl na oczy, komus tuski z oczu spadly; Wyszlo szydlo z worka lezy z kolei sad
o tym, Ze nie jest fatwo poznac istote rzeczy, bo te skrywajg pozory. Wiele jedno-
stek jezyka eksponuje wprost negatywne aspekty swiata, np. to, ze: zycie rzadzi sie
brutalnymi prawami (prawo dzungli, prawo silniejszego/pigsci, psie/wilcze prawo),
na innych ludzi liczy¢ nie mozna (Czlowiek cztowiekowi wilkiem; Czekaj tatka
latka ‘spelnienie czyich$ obietnic jest bardzo watpliwe i malo realne’; ktos utrud-
nia/zatruwa komus zycie, zmarnowaé/ztamac komus zycie, by¢ pionkiem w czyjes
grze). Fakt, ze w jezyku odnajdziemy jednostki, w ktorych ta sama wartos$¢, np.
nadzieja, ciekawos¢, szczescie, dobro, moze by¢ skrajnie oceniana (co pokazuja
choc¢by przyklady utozone w opozycyjne pary: obudzié¢ w kims nadzieje — Nadzie-
ja matkg glupich; Bez ciekawosci nie ma mgdrosci — Ciekawos¢ pierwszy stopieri
do piekta; zZyczy¢ komus szczescia — Szczescie cztowieka psuje; dobre checi ‘dobre,
szczere zamiary’ — Dobrymi checiami piekto wybrukowane), dowodzi, ze nie mo-
zemy opierac na si¢ takze na wartosciach, bo te sa (bywaja) zmienne, relatywne.
Dodatkowo frazeologizmy typu: wykorzystac czyjes dobre serce, naduzy¢ czyjegos
zaufania/czyjejs goscinnosci wskazuja, Ze nosicieli wartosci widzimy jako ludzi,
ktérych wykorzystujg inni. W swietle tych danych jezykowych $wiat jawi sie wiec
jako miejsce, w ktorym trudno zy¢ i ufaé.

Oczywiscie, taka wizja rzeczywistoéci nie jest obrazem pelnym, w jezyku bez
problemu znajdziemy potwierdzenia zupelnie odmiennych sadow (cieszyc¢ sig zy-
ciem, rozpoczgc nowe Zycie, Zycie usmiechneto sie do kogos, ostadzac/umilac komus
zZycie, zakosztowaé Zycia, petnia Zycia; ich analize wraz ze wskazaniem proporcji
miedzy sgdami pozytywnymi a negatywnym przedstawila Pajdzinska [1994]).
Moéwimy jednak o takim obrazie, jaki widzi pesymista, ktéry skoncentrowany
jest przeciez na tym, co w $wiecie pejoratywne, i wybiera z jezyka takie $rodki,
ktére koresponduja z jego postawa.

Niewatpliwie jest to obraz wyrosly z doswiadczen negatywnych’, wyraza-
jacy rozczarowanie czlowieka, jego frustracje, a jednoczesnie przygotowujacy
na przyszle rozczarowania i bedacy zrodtem frustracji. Obraz ten trudno odrzu-
ci¢, bo wpisany jest w wyrazne ramy, a jego poszczegolne elementy sg ,,dopaso-
wane” do siebie, sprawia wiec wrazenie wewnetrznie spdjnego, umotywowane-
go, a co wazniejsze: podyktowanego chlodnym, zdystansowanym spojrzeniem

*  Jak sugeruja badania psychologiczne, negatywne doswiadczenia latwiej i zdecydowanie

na dluzej zapadaja nam w pamigé, nie muszg wigc dominowa¢ w zyciu cztowieka, by uznat je
za prymarne.
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czlowieka doswiadczonego, obdarzonego tzw. madroscia zZyciows, twardo stapa-
jacego po ziemi. Jest wiec to obraz, ktory wyraza przekonania i mysli pesymisty,
a jednoczesnie je wspiera, upewnia go w stusznosci przyjetej postawy.

Elementem tego obrazu (i jego zewnetrznym potwierdzeniem) jest takze zja-
wisko okreslane przez psychologdw, antropologéw i socjologdéw ,,polska kulturg
narzekania” (zob. np. Wojciszke, Baryta 2005). Jako typowe jego przyklady po-
dawane sg standardowe odpowiedzi Polakéw na pytanie ,Jak si¢ masz?” (,Co
u ciebie stycha¢?”): ,Stara bida’, ,,Szkoda gadac”, ,Rece opadajg”. Zakres obsza-
réw, na jakie narzekamy, jest szeroki: pogoda, zdrowie, polityka, mlodziez, stuzba
zdrowia, praca, ceny, podatki, gospodarka. Istotne jest, ze swoje niezadowolenie
wyrazamy w sposob skryptowy, a wiec skonwencjonalizowany jezykowo (duzo
miejsca jezykowym rytualom narzekania po$wiecita Drabik 2010). Takie skrypty
narzekania, czyli spotecznie podzielane schematy zachowan wyrazajacych nieza-
dowolenie, uruchamiajg w nas spotkania rodzinne, rozmowy wsrdd przyjaciol,
a nawet nieznajomych - niezaleznie od podejmowanej tematyki, spotkania kon-
czg sie narzekaniem na afery polityczne, zawsze fatalng pogode itd.

Owe jezykowo-kulturowe rytualy narzekania ukazujg jeszcze jedng istotng
rzecz. Otoz sg one wyrazem braku akceptacji rzeczywistosci, a zwlaszcza jej ne-
gatywnych stron. A wlasnie taka postawa czyni cztowieka pesymista: pesymista,
nie jest bowiem ktos, kto tylko dostrzega same negatywne aspekty rzeczywisto-
$ci, ale ktos, kto dodatkowo nie potrafi tego zaakceptowaé, komu utrudniaja one
funkcjonowanie.

Innym dowodem, potwierdzajagcym stopien rozbudowania w polszczyznie
obrazu pesymizmu, jest fakt, ze w semantyke wielu wyrazéw i frazeologizmow
wpisany jest ‘lek (obawa) przed tym, co przyszle i niepewne, oraz nieprzyjem-
ne przeczucie przyszlego zagrozenia® (por. Karwatowska 2005), np.: niepokdj,
‘przykry stan psychiczny wywolany tym, ze moze zdarzy¢ sie lub dzieje sie co$
niedobrego, trwoga ‘silny strach wywolany realnym, wyobrazonym lub przewi-
dywanym niebezpieczenstwem, lgk ‘stan psychiczny wystepujacy, gdy myslimy,
ze moze wydarzy¢ si¢ co$ ztego lub groznego dla nas, czgsto niemajacy bezpo-
sredniej i wyraznej przyczyny, troska ‘uczucie niepokoju wywotane trudna sytu-
acja lub przewidywaniem takiej sytuacji, podob.: przygnebienie, obawa; niepokoié
sig, martwic sig, trapic sie, bac sig o cos, obawiac sig czegos, troskac sie o cos, przej-
mowac sig czyms, zagryzac sie, by¢ zaniepokojonym, lekac sie o cos (wymienione
czasowniki i zwroty majg odrebne znaczenia, jednak ich wspdlng tre§¢ mozna
sprowadzi¢ do postaci ‘odczuwac przykry stan psychiczny, z powodu niepewno-
$ci co do rozwoju jakiej$ sytuacji lub przypuszczenia, ze cos ztego sie dzieje/moze
sie sta¢; mysle¢ o czyms z niepokojem i obawy’).

Powodem, dla ktérego jednostki te uzna¢ mozna za wykladniki pesymistycz-
nej postawy wobec Zycia, jest fakt, ze ze zdarzeniami, ktore jeszcze nie nastapily,
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nie sa przesadzone, z gory wigzemy negatywne scenariusze. To nieznana przy-
szto$¢ (bardzo bliska lub odlegta) wywoluje w nas negatywne emocje i stany, jakie
wyrazaja jednostki jezyka, i ,zmusza” do snucia czarnych scenariuszy (gdyby$my
postrzegali przyszle zdarzenia jako pozytywne lub neutralne, nie mogliby$my
taczy¢ ich z nazwami negatywnych stanéw psychicznych). Okreslenia te s3 dla
pesymisty srodkami wyrazajacymi jego czarnowidztwo i postawe lekowa.

Konfrontacji polskich poje¢ martwienie si¢ i denerwowanie sig z ich ,,0d-
powiednikami” w jezyku angielskim uwage poswiecita A. Wierzbicka (2015,
s. 141-143). Wnioski, do jakich doszla, s3 znamienne i rzucajg nieco inne $wiatlo
na semantyke lekseméw. Dowodzi ona bowiem, ze stowa martwienie sig i dener-
wowanie si¢ (wyrazajace stan leku, poczucie nieskutecznosci dziatan, wewnetrz-
ne miotanie si¢ i marnowanie energii) nie maja odpowiednikéw w jezyku angiel-
skim, gdyz nie okreslajg postaw zgodnych z anglosaskimi skryptami kulturowy-
mi. Wskazuje to, jak mocno utrwalone w jezyku wzorce zachowan powigzane sa
z kultura danej spotecznosci.

Dodatkowe aspekty omawianego teraz problemu mogtaby tez odstoni¢ ana-
liza etymologiczna przywolanych jednostek. Ze wzgledu na ograniczone ramy
artykulu, zagadnienia tego nie bede rozwija¢, chcialbym jednak zasygnalizo-
wac mozliwosci, jakie otwiera. Przykladowo, odtworzenie pochodzenia lekse-
mow typu martwic sie, zmartwienie pozwala zauwazy¢, ze ich najdawniejszym
zrodtem byly prastowianskie *mytviti ‘czyni¢ martwym, powodowac¢ zdretwienie’
i *mftve ‘umarly, niezywy’. Wskazuje to, ze leksemy te juz w momencie powsta-
nia nazywaly stany psychiczne kojarzone z czyms, co czyni cztowieka martwym
- biernym, odretwialym, co go wewnetrznie niszczy”.

Do pewnego stopnia obawa, lek, niepokoj, zamartwianie si¢ wydaja si¢ na-
turalnymi reakcjami na to, co nieznane. Wszak rozwoju wypadkéw nikt nie jest
w stanie zagwarantowa¢ — przyszlos¢ jest dla nas niepewna, tajemnicza, mozna
ja jedynie zgadywac. Takich utrwalonych w jezyku sadéw dowodzg polaczenia:
przysztosé tai/ukrywa cos; zgadywac/wrézyé/przewidywac/przeczuwac przysztosé.
Naznaczong niepewnoscia przyszlos¢ wyrazaja wprost frazeologizmy: niepew-
nos$¢ jutra, pozostawaé w niepewnosci, niepewny los/jutro. Jednak nie one zda-
ja sie oddawa¢ sedno postawy pesymisty w tym aspekcie. Za takie uznatabym:
trwozyc¢ sie/bac sig/lgkaé sig o przysztosé, bac sig przyszlosci, ktopotac sig/martwic
si¢ przysztoscig, poniewaz nie tylko wyrazaja niepewnos¢ przyszlosci i zycia,
brak akceptacji tej niepewnosci, ale przede wszystkim wskazuja na reakcje le-
kowe. Dlatego wlasnie ‘lgk’ uznatabym za jeden z najwazniejszych sktadnikow
jezykowego obrazu pesymisty, a za sagdy motywujace go (wyjasniajace przyczyny

*  Mozna uznaé to za dowod mysélenia przednaukowego, przyczynowo-skutkowego (w ta-

kich kategoriach psychologia pokazuje zwiazek migdzy ré6znymi lekami, postawa pesymistyczna
a biernoscig, apatig czlowieka).
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leku) - przekonania wpisane w powyzsze jednostki: ‘brak kontroli nad zdarzenia-
mi, ‘brak poczucia bezpieczenstwa’

Skonwencjonalizowane fakty jezykowe jak: spodziewac si¢ najgorszego;
Szkoda zachodu; Nie chwal dnia przed zachodem stovica; Nie mow hop, poki nie
przeskoczysz ujawniaja, ze wlasnie potrzeba bezpieczenstwa, posiadania jakichs
gwarancji na przyszlos¢ jest w pesymiscie tak silna, ze — gdy nie moze by¢ zaspo-
kojona (a nie moze by¢ nigdy) - ,programuje” go negatywnie na wszystko, co
ma dopiero nastgpi¢. Takie nastawienie wynika¢ moze takze z innych (mniej lub
bardziej uswiadamianych) przestanek podsuwanych réwniez przez jezyk: z przy-
jetego negatywnego obrazu $wiata oraz z negatywnie ocenianej przesztosci lub
terazniejszo$ci (wlasnej i spotecznosci, w ktorej zyje).

W polszczyznie utrwalily sie takze liczne frazeologizmy i leksemy, w ktorych
semantyke wpisany jest przewidywany negatywny rozwdj sytuacji (a czasem tak-
ze jego uzasadnienie i sugestie, jak go unikng¢): uwazac na kogo/cos, by¢ czujnym,
miec oczy otwarte, miec si¢ na bacznosci, martwié sig na zapas, dmuchac na zimne,
gromadzic/uzupetniac zapasy, ostroznie, ostrozny, na wypadek, w razie (wyrazenia
uzywane, by wprowadzi¢ okolicznosci, przed ktérymi kto$ ma si¢ zabezpieczy¢),
zabezpieczyé, Przezorny - zawsze ubezpieczony itp. Zrédtem tych jednostek jest
»filozofia” przezornosci (ale jeszcze nie pesymizmu), wynikajaca z obserwacji,
ze w pewnych obszarach zycia cze$ciej zdarzajg si¢ nam sytuacje negatywne. Dla
pesymisty moga by¢ jednak wskazowka, ze przewidywanie zlych zdarzen jest
skutecznym rozwigzaniem: skoro zte rzeczy moga sie staé, lepiej sie na nie przy-
gotowac. , Filozofi¢” pesymisty i sposdb jego myslenia nazywajg wprost jednost-
ki: pesymizm, czarnowidztwo ‘dostrzeganie negatywnych stron zycia, pofaczone
z przewidywaniem niekorzystnego przebiegu zdarzen i brakiem wiary w sens po-
dejmowanych dzialan, pesymista, czarnowidz; czarny sen/scenariusz, czarne my-
sli/prognozy (‘pesymistyczne i ztowrdzbne’), krakac ‘przewidywaé niepomyslny
rozwdj wydarzen i mowic o tym.

Fakty mocno utrwalone w jezyku, np. Nigdy nie jest tak Zle, zeby nie mogto by¢
gorzej; I tak Zle, i tak niedobrze; To Zle wrozy; Szkoda zachodu sugeruja, ze prze-
widywanie niekorzystnego przebiegu zdarzen — snucie czarnych scenariuszy — jest
rodzajem oswajania tego, co nieokreslone i niebezpieczne, i daje (ztudne jednak)
poczucie kontroli nad przyszloscig. Dodatkowych potwierdzen dostarczajg ty-
powe (a wiec rowniez skonwencjonalizowane) zachowania komunikacyjne Po-
lakéw. Mysle tu o wypowiedziach, ktore stanowia rodzaj puenty podsumowujg-
cej jakas rozmowe, obserwacje, rodzaj oceny jakiejs sytuacji, czyich$ planow itp.
Do takich typowych ,ripost” naleza: ,,To si¢ nie moze uda¢’, ,,To nie ma sensu’,
»To i tak nie zadziala’, ,,Szkoda czasu”, ,,Dajmy sobie spokéj’, ,Czarno to widze’,
»Zawracanie glowy”, , To najgorszy dzien w moim zyciu’, a takze wypowiedzi
z wielkimi kwalifikatorami, ktore stwierdzajg ,fakty” niezmienne, ksztaltujace
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przysztos¢: ,Wszyscy politycy klamig’, , Kazdy mysli tylko o sobie”, ,Do nicze-
go sie nie nadaj¢”. Takie riposty moga stanowi¢ komentarz do sytuacji ogolnej
(politycznej, gospodarczej itp.), ale i jednostkowej. W kazdym z przypadkéw nie
tylko zapowiadajg negatywny rozwdj zdarzen, ale i presuponujg, ze podejmowa-
nie jakichkolwiek dzialan jest bezcelowe, poniewaz czlowiek nie moze nic zrobi¢
i zmieni¢ (gdyz np. nie jest wystarczajaco dobry, nie ma mozliwosci).

Wiele zjawisk jezykowych ujawnia takze, ze niepewno$¢ potaczong z przeko-
naniem o negatywnym rozwoju zdarzen postrzegamy jako demotywujaca — od-
bierajaca czlowiekowi wiare w sens dziatan, w swojg sprawczos¢, i prowadzaca
do zniechecenia, biernosci, wycofania sig, zadowalania namiastkami. Ze wzgledu
na to, ze ich gléwnym celem jest pokazanie nieskutecznosci, iluzorycznosci na-
szych dzialan, planéw, podejmowanych wysitkéw, ryzyka, okreslam je wspdlna
nazwg demotywatorow. Nalezg do nich:

- frazeologizmy ukazujace bezsensownos¢ dzialan, ktére np. wykraczaja
poza nasze mozliwosci: porywac sie z motykg na storice, walczy¢ z wiatra-
kami, gtowg muru nie przebijesz, stawia¢ zamki na lodzie, marzenie Scigtej
glowy, kopac si¢ z koniems;

- frazeologizmy chrakteryzujace ludzi nadmiernie pobudzonych do dziata-
nia: ktos jest w gorgcej wodzie kgpany (por. Co nagle, to po diable), ludzi
z wybujalymi planami, marzeniami: bujac w oblokach, marzy¢ o niebieskich
migdatach, stawic¢ zamki na lodzie (por. Myslat indyk o niedzieli, a w sobote
teb mu Scieli);

- przystowia ostrzegajace przez przedwczesng radoscia z sukcesu: Nie chwal
dnia przed zachodem stotica; Nie mow hop, poki nie przeskoczysz; Nie dziel
skory na niedzwiedziu;

- przystowia nakazujgce poprzesta¢ na malym, a nie siega¢ po wigksze czy
lepsze, ale trudniejsze do osiagniecia: Lepszy wrobel w garsci niz golgb
na dachu; Lepsze jest wrogiem dobrego; Lepszy zywy lis niz martwy lew;

- przystowia i powiedzenia przestrzegajace przed zbytnim zaufaniem we
wlasne mozliwosci: Nie bgdz taki mqgdry; Nie wychylaj nosa, to ci go nie
przytrg; Jajko mqgdrzejsze od kury (por. tez Nie wywotuj wilka z lasu).

Celem ich uzycia jest zazwyczaj ochrona rozméwcy lub samego méwigcego
przed tym, co moze si¢ nie uda¢, przed porazka. Z jednej wigc strony sa wyrazem
rozsadku, ostroznosci, do§wiadczenia zyciowego. Utrwalone jest w nich bowiem
przekonanie, ze zdarzenia, ktére nie przebiegly po naszej mysli, wpltywaja ne-
gatywnie na nasz stan psychiczny. Uzywamy ich wigc, by zapobiec czyjemus
rozczarowaniu, zawiedzeniu, czasem uchroni¢ kogo$ przed bledem, kompro-
mitacjg. Jednak z drugiej strony zdradzaja lek méwiacego, jego wlasne obawy
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i ograniczenia, brak wiary w mozliwosci swoje lub drugiego cztowieka. Stanowia
wiec przyktady odbierania ludziom motywacji do dzialania (dlatego tez okresli-
fam je mianem demotywatoréw). I w tym wlasnie aspekcie zdradzajg postawe
pesymisty (gdy pesymista stosuje je do siebie, sg przejawem autosabotazu).

W polszczyznie ogdlnej utrwalil sie tez zwrot powiedzie¢ cos w zlg godzine
‘powiedzeniem czego$ przyciagnac zte skutki czego$’ oraz — pochodzace z jezyka
psychologéw — wyrazenie samospetniajgce si¢ proroctwo (przepowiednia), ktore
oddajg sposob myslenia i dzialania pesymisty: majac negatywne uczucia i na-
stawienie w stosunku do przesztosci (i rzeczywistosci), nie oczekuje on zadnych
pozytywnych rezultatéw w przyszloéci. Skoro zas ich nie zaktada, nie robi nic, by
sie pojawily. Mysli jedynie o mozliwych negatywnych wydarzeniach i dlatego to
one ,,materializujg si¢” w jego zyciu.

Taki sposob myslenia pesymisty moze wzmacnia¢ przyjety przez niego pesy-
mistyczny styl wyjasniania zjawisk, ktory w jezyku znajduje liczne wyktadniki.
Zwlaszcza przyslowia zdradzajg, ze negatywnym zdarzeniom i stanom przypisu-
jemy przyczyny:

- chroniczne, np.: Biednemu zawsze wiatr w oczy; Jeszcze si¢ taki nie uro-
dzil, co by wszystkim dogodzit; Gtupi ma zawsze szczgicie; Laska pariska
na pstrym koniu jezdzi; Gdzie kucharek szes¢, tam nie ma co jesé; Krowa,
ktora duzo ryczy, mato mleka daje;

- uniwersalne: Nigdy nie jest tak Zle, zeby nie mogto byc gorzej; Nieszczescia
chodzqg parami; ,Nic mi si¢ nie udaje”; ,Do niczego si¢ nie nadaje”; ,Wszy-
scy klamig”; ,, Kazdy mysli tylko o sobie”;

- wewnetrzne: Gdyby kozka nie skakata, toby nozki nie zlamalta; przyganiat
kociot garnkowi; ,,Nie nadaje si¢ do tego”; ,,Jestem za glupi”; ,,Jak zwykle
nic mi si¢ nie udaje”

W jezyku utrwalily sie takze inne sagdy mogace wspiera¢ myslenie pesymisty.
Z potocznego punktu widzenia s3 wyrazem doswiadczenia zyciowego, zdrowego
rozsadku, z punktu widzenia logiki — wynikajg z bledéw myslenia. Przyktado-
wo selektywne abstrahowanie, czyli koncentrowanie si¢ na wybranych szczego-
tach i formulowanie na ich podstawie ogélnego wniosku, wida¢ w popularnych
przystowiach: Co nagle, to po diable; Wysoki do nieba, a glupi jak trzeba (Wyso-
ki jak brzoza, a glupi jak koza); Poznasz glupiego po Smiechu jego. Z kolei blad
nadmiernej generalizacji, czyli wycigganie wniosku o trwalosci, powtarzalnosci
jakiego$ zjawiska na podstawie pojedynczego zdarzenia, zdradzajq: Im wyzej sie-
dzisz, z tym wigkszym hukiem zlecisz; Kto chce psa uderzyc, kij zawsze znajdzie;
Nie $miej sig, dziadku, z czyjegos wypadku - dziadek si¢ Smiat i to samo miat. Wy-
olbrzymienie i pomniejszanie (bledne ocenianie wagi doswiadczen negatywnych
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i pozytywnych) ujawniaja: Nigdy nie jest tak Zle, Zeby nie mogto byc gorzej; Biedne-
mu zawsze wiatr w oczy; Wszyscy ktamig; Politycy ktamig. Liczne przejawy maja
tez nieracjonalne sposoby oceny siebie i $wiata. Nalezag bowiem do nich m.in.:
katastrofizowanie (to straszne/okropne/tragedia/koniec $wiata), poddawanie sie
(»Nie zniose tego diuzej’, ,Umre, gdy...” itd.), tzw. tyrania powinnosci (nakazy-
wanie sobie czego$ przez uzycie czasownikow musze, powinnam, a nie np. chce).
Wiele sadow zawartych w jezyku jest w konicu przejawem myslenia dychotomicz-
nego (myslenia w kategoriach skrajnych: ,Wszystko albo nic”, ,, Teraz albo nigdy”,
»Czarne albo biale”) i personalizacji (nieuzasadnionego przypisywania sobie ne-
gatywnego znaczenia w jakims zdarzeniu: ,,Znowu zawiodlem’, ,Nic mi si¢ nie
udaje’, ,Chciatem dobrze, a wyszto jak zwykle”).

Przedstawione rozwazania wskazujg, Ze postawa pesymistyczna silnie za-
korzenita si¢ w jezyku polskim. Co istotne, wykladniki ,filozofii” pesymizmu
odnajdujemy na réznych poziomach jezyka — w znaczeniu leksemodw, frazeolo-
gizmow, przystow, etymologii wyrazow, skryptach jezykowo-kulturowych. Sa
one na tyle réznorodne i wzajemnie powigzane, ze pozwalaja stworzy¢ pozornie
spojny i obiektywny poglad wyjasniajacy swiat, jego zjawiska i zachowania ludzi.
Dlatego z tatwo$cig mozna je wykorzysta¢, traktujac jako rodzaj gotowych spo-
tecznie utrwalonych wzorcéw myslenia i postepowania. Czy oznacza to, ze jeste-
$my ,skazani” na pesymizm jezyka, zdeterminowani wpisang w jezyk postawg?

Jeden ze starych polskich dowcipow sugeruje, ze tak:

Czym si¢ rézni Polak optymista od Polaka pesymisty? Pesymista mowi: ,,Jest tak Zle,

ale po prostu tak fatalnie, ze gorzej juz by¢ nie moze!”. Na co optymista odpowiada:
»Alez moze, moj drogi, moze!”

Whbrew wymowie tej samokrytycznej opinii, uwazam jednak, ze na to pytanie
trzeba odpowiedzie¢ negatywnie. Przesadzaja o tym dwa podstawowe powo-
dy. Po pierwsze, pesymizm (jak i kazda pojedyncza zwigzana z nim cecha) nie
powinien by¢ postrzegany jednowymiarowo - jako postawa wylaczenie nega-
tywna. Po drugie, pesymizm - co sugerowalam wielokrotnie - nie jest jedyna
postawa podsuwang nam przez jezyk’. U uzytkownika jezyka, ktory ja wybiera
i konsekwentnie przyjmuje, musza zaistnie¢ jakie$ czynniki, ktore sktaniaja go
wlasnie do niej. Méwigc metaforycznie — wpisana w jezyk filozofia pesymizmu
musi ,rezonowac” ze sposobem myslenia, wczesniejszymi doswiadczeniami,
obserwacjami czlowieka, jego otoczeniem spolecznym. Jezyk niczego mu nie

* Konfrontacja réznych postaw utrwalonych w jezyku bylaby bardzo pomocnym bada-

niem. Ograniczone ramy artykutu nie pozwalaja jednak na wprowadzenie dodatkowych watkow
(z koniecznosci takze w badaniach uwzglednitam tylko cze$¢ zebranego materiatu, a z ich anali-
zy — najwazniejsze wnioski).
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narzuca, przeciwnie, daje rézne opcje do wyboru. To, jakiego wyboru czlowiek
dokona, zalezy od niego (cho¢ fakt, ze czesto robi to nieSwiadomie, ma tu spore
znaczenie).

Za gltéwng przyczyne wyboru tej postawy — a $cislej, jezyka, w jakim si¢ ona
wyraza — uznalabym tez jeden z najczestszych bleddw poznawczych, jakie popet-
niamy, czyli tzw. efekt potwierdzenia (konfirmacji). Polega on na tym, ze czlo-
wiek poszukuje w $wiecie dowodow, ktdre potwierdza jego opinie, przekonania,
a nie zweryfikujg je, czy beda z nimi w sprzecznos$ci. Pesymista zatem z gory
nastawia sie¢ na wyszukiwanie w rzeczywistosci takich sytuacji, teorii, rzeczy,
a w jezyku - sadow, ktore odpowiadaja jego obserwacjom, ignoruje natomiast
wszystko to, co jego zalozenia podwaza. Wybierajac utrwalong w jezyku postawe
pesymistyczng, ,zyskuje” nie tylko potwierdzenie swoich obserwacji, ale i kla-
rowng fatalistyczna wizje $wiata, wyjasnienie swoich niepowodzen czy usprawie-
dliwienie dla swojej biernosci. Wszystko to tworzy rodzaj samonapedzajacego sie
mechanizmu, z ktérego mocy trudno sie uwolni¢. Dlatego kluczem do wyzwo-
lenia wydaje si¢ obiektywna weryfikacja danych naplywajacych z rzeczywistosci,
krytycyzm wobec obiegowych sadow, przygladanie si¢ kulturowym zwyczajom,
a zwlaszcza pozornie transparentnym, niewinnym kliszom jezykowym i zakodo-
wanym w jezyku automatyzmom myslenia.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest zbadanie, na ile spoleczne (a zarazem poparte opiniami i badaniami
psychologéw) przekonanie, ze jesteSmy narodem pesymistycznym, znalazto odzwiercie-
dlanie w jezyku oraz w jakim stopniu to, co utrwalito si¢ w jezyku, decyduje o naszym
postrzeganiu, mysleniu i dzialaniu. Autorka, wspierajac sie teoriami psychologicznymi
i wykorzystujac metodologie stworzong na gruncie koncepcji jezykowego obrazu $wiata,
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analizuje pod tym katem rézne fenomeny jezykowe: semantyke stow, frazeologizmy,
przystowia, rytualy jezykowe itp. Wydobywa z nich sady skladajace si¢ na §wiat widziany
oczami pesymisty i tworzace postawe pesymisty. Dowodzi, Ze sady te sg réznorodne i po-
wigzane tak, ze tworza rodzaj pozornie spdjnego i obiektywnego pogladu wyjasniajacego
$wiat. Dlatego s3 wykorzystywane jako rodzaj gotowych spotecznie utrwalonych wzor-
cow myslenia i postepowania. Autorka daleka jest jednak od przypisywania im funkcji
determinujacej nasze myslenie.
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