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JEZYK SLASKI W PRZESTRZENI PUBLICZNE]J:
ZABAWA SEOWEM, CHWYT MARKETINGOWY
CZY NARZEDZIE EMANCYPAC]I?

SILESTIAN LANGUAGE IN THE PUBLIC SPACE: PLAYING WITH WORDS,
A MARKETING TRICK OR A TOOL OF EMANCIPATION?

ABSTRACT: The following paper tackles the subject of visibility of the Silesian language
— presented here in a sociolinguistic framework as a collateral/contested language — in
the linguistic landscape. The author describes the current state of the debate surround-
ing the status and standardisation of Silesian, with an emphasis on the ideological role
of various script choices. In the further part, different contexts in which written Silesian
is used are presented, together with roles fulfilled by the language: a marker of localness,
a link to tradition and historicity, a neutral means of communication, a value in itself and
a tool of political emancipation. The summary contains some remarks on the difficulties
that have to be faced by an unrecognised linguistic variety to appear in the public space
and the benefits of such presence.
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W klasycznym ujeciu, zywym w odbiorze potocznym i wcigz obecnym w czesci
prac dialektologicznych, dialekty i gwary stawiane sg w opozycji do jezyka ogdl-
nego jako odmiany niestandardowe, prymarnie méwione i ograniczone funkcjo-
nalnie (zob. Dubisz i in. 1995, s. 29, 53; Tambor 2013, s. 404). Zmiany spoleczne
drugiej potowy XX wieku (por. Pelcowa 2013, s. 373-377, Cygan 2018, s. 25-26),
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a zwlaszcza rewolucja technologiczna ostatnich 2 dekad i silny w niektérych re-
gionach zwrot ku lokalnym tozsamosciom, przyniosty szereg nieznanych dotad
tradycyjnej dialektologii zjawisk, takich jak préby kodyfikacji i upismiennienia
nieustandaryzowanych dotagd odmian czy starania o ich uznanie polityczne
i oficjalizacje statusu. Na etniczno-jezykowej mapie wspolczesnej Polski szcze-
golnie interesujacy jest przypadek Gornego Slaska, gdzie trwajacy od kilkunastu
lat proces emancypacji jezykowej wigze si¢ z uzyciem $lgszczyzny, rozumianej
coraz czesciej jako jezyk odrebny od polszczyzny, cho¢ blisko z nig zwigzany,
w nowych sytuacjach komunikacyjnych i kontekstach. W przestrzeni publicz-
nej $laskich miast spotka¢ mozna zapisywane z pomocg kilku ortografii slaskie
hasta, komunikaty czy pojedyncze wyrazy, co wyraznie kontrastuje z wcigz roz-
powszechniong potoczng opinig o niestosownosci uzycia ,,gwary” w sytuacjach
oficjalnych i prestizowych. Niniejszy artykul stanowi probe analizy krajobrazu
jezykowego gornoslaskich miast, w ktorej nacisk potozony zostal na ideologicz-
ne aspekty uzycia $lgszczyzny przez instytucje publiczne, lokalne organizacje
spoteczno-kulturalne i firmy komercyjne. Widocznos¢ jezyka w przestrzeni
publicznej traktuje jako jeden z czynnikéw wplywajacych na sytuacje socjolin-
gwistyczng regionu, a zarazem jako wyraznie widoczny znak zmieniajacych sie
ideologii dotyczacych jezyka (szerzej zob. Woolard 1998). Przedstawione obser-
wacje oparte s3 na badaniach prowadzonych w ramach projektu grantowego
»Roznorodnos¢ jezykowa w Polsce: jezyki kolateralne, dziatania na rzecz jezy-
kow i konceptualizacja tozsamosci zbiorowej'”, a material do analizy pochodzi
zarowno z obserwacji krajobrazu jezykowego?® (napisow, szyldow, reklam), jak
i wywiadow ze $laskimi aktywistami jezykowymi, uzupelnionych o wstepne ob-
serwacje z socjolingwistycznych badan kwestionariuszowych, sprawdzajacych
postawy i opinie 0s6b o réznym stopniu zaangazowania w ruch emancypacji
jezykowej (szerzej zob. Dotowy-Rybinska i Metrak 2022).

Jezyki Slaska

W ujeciu polonistycznym dialekt $laski klasyfikowany jest jako jeden z czte-
rech gléwnych dialektow jezyka polskiego (Mazur 2001, s. 408-414). Jed-
noczes$nie zarowno w debacie publicznej, jak i w masowym odbiorze wsrod
mieszkancow regionu - czego dowodza wyniki trzech XXI-wiecznych spisow

! Projekt NCN SONATA BIS 2020/38/E/HS2/00006.

2 Prowadzonej od lipca 2021 gtéwnie w miastach aglomeracji gérnoélaskiej (zwl. Bytom,
Chorzéw, Gliwice, Katowice, Rybnik), uzupetnionej o kwerendg internetowa w mediach lokal-
nych i na portalach spotecznosciowych.
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powszechnych® - duzg popularnoscig cieszy si¢ koncepcja jezyka $laskiego ro-
zumianego jako odrebny od polszczyzny, cho¢ blisko z nig spokrewniony, je-
zyk zachodniostowianski (Wyderka 2004, s. 198, Tambor 2012, s. 92-93). Bez
watpienia sytuacja jezykowa na Slagsku wyréznia sie na tle innych regionow
dzisiejszej Polski, a obok wciaz zywych gwar lokalnych i regionalnych odmian
polszczyzny standardowej, o réznym stopniu nasycenia elementami gwarowy-
mi (zob. Skudrzykowa i in. 2001, s. 129-130, Tambor 2008, s. 103-106), za-
uwazalny jest rozwdj slaskiego jezyka literackiego przekraczajacego granice
funkcjonalne dialektu*. Zjawisko to, przynajmniej do niedawna, bylo niedo-
strzegane przez czes¢ badaczy (por. Czesak 2015, s. 71-79) lub deprecjono-
wane z przyczyn ideologicznych jako byt sztuczny i motywowany politycz-
nie (por. Jaroszewicz 2019, s. 143-155). Naukowa rzetelno$¢ wymaga jednak
obiektywnego spojrzenia na sytuacje jezykowsa na Slasku i jej zmiany w ciagu
ostatnich kilkunastu lat, w tym réwniez oszacowanie rzeczywistej popularno-
$ci projektow standaryzacyjnych i ich akceptacji przez uzytkownikow jezyka.
Jednym z elementdw takiej refleksji moze by¢ zbadanie widocznosci i sposo-
béw uzycia jezyka w przestrzeni publiczne;.

W niniejszym artykule odwotuje si¢ do metodologii i poje¢ funkcjonujacych
w dyskursie socjolingwistycznym dotyczacym jezykéw mniejszo$ciowych. Nie
kwestionujac zatem obiektywnych faktow bedacych przedmiotem badan dialek-
tologii — genetycznej bliskosci gwar $laskich z sasiednimi dialektami polskimi
i wewnetrznego zrdéznicowania $lgszczyzny, stanowigcego wyzwanie dla prob
stworzenia i akceptacji wspolnego standardu - za czynnik decydujacy przy nazy-
waniu danej odmiany jezykowej, uznaje jednak autoidentyfikacje jej uzytkowni-
koéw (por. Barth 2004). Tym samym, czerpigc z refleksji Walerego Pisarka (2009,
s. 127), nie kwestionuj¢ zasadno$ci mowienia o jezyku czy wrecz kilku jezykach
slaskich, zwlaszcza jesli pojecie to rozumiemy w podstawowym znaczeniu jako
»[s]ystem znakow (prymarnie dzwiekowych, wtdrnie pisanych i in.) stuzacy do
porozumiewania sie¢ w danej spolecznosci” (Polanski 2003, s. 269). Z punktu wi-
dzenia polityki jezykowej, $§lgszczyzne mozemy okresli¢ jako jezyk kolateralny,
spelnia bowiem wszystkie podstawowe elementy definicji tego pojecia (Wicher-
kiewicz 2014, s. 89-91): jest odmiang zwigzang z konkretnym terytorium, ktorej

3

W Narodowym Spisie Powszechnym (dalej: NSP) 2021 tozsamo$¢ $laska zadeklarowaly
facznie 596 224 osoby, a 467 145 o0s6b podato $laski jako jezyk kontaktow domowych. Dekade
wczedniej w NSP 2011 wynik ten byl jeszcze wyzszy i wynosit odpowiednio 846 719 i 529 377
0s6b.

*  Wymieni¢ nalezy tu bogaty korpus tekstow literackich réznych gatunkéw, zaréwno utwo-
réw oryginalnych, jak i przekladow literatury $wiatowej (w tym Biblii), istnienie spopularyzowa-
nych w druku i mediach elektronicznych propozycji zapisu, publikacj¢ regul pisowni z tabelami
gramatycznymi (Jaroszewicz 2022b) i prace nad gramatyka normatywng oraz konsekwentnie

podejmowane proby objecia jezyka $laskiego ochrong prawna.
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uzytkownicy maja silne poczucie odrebnosci regionalnej, genetycznie bliski jest
jezykowi dominujgcemu (polszczyznie standardowej), w ktérego cieniu sie roz-
wijal i z ktéorym obecnie funkcjonuje w sytuacji powszechnej dyglosji, ale posiada
réwniez wlasny dorobek pismienniczy i podlega procesom standaryzacji. Wobec
odmawiania ochrony prawnej przez wladze panstwowe, kilkukrotnie odrzucaja-
ce propozycje nowelizacji Ustawy o mniejszosciach etnicznych i narodowych oraz
0 jezyku regionalnym (por. Jaroszewicz 2023) $laski stanowi takze jezyk kwestio-
nowany (contested language) w mysl definicji wloskich socjolingwistow Mar-
co Tamburellego i Mauro Tosco, okreslajacej tym terminem jezyki genetycznie
bliskie jezykowi dominujagcemu, uwazane za jego dialekt przez wladze (i czes¢
uzytkownikéw) i jako takie pozbawione rzagdowego wsparcia i praw (Tamburel-
li & Tosco 2021, s. 3-9).

Znaczenie sposobu zapisu

W przypadku jezykow kolateralnych i kwestionowanych granica miedzy samo-
dzielnym jezykiem a dialektem - i tak zwykle nieoczywista (por. Majewicz 1989,
s. 12-13, Wyderka 2004, s. 214-215) jest szczegdlnie trudna do uchwycenia, po-
niewaz zblizone lub wrecz identyczne realizacje moga zostac przez samych uzyt-
kownikéw rdznie zaklasyfikowane. W praktyce jednym z kluczowych symboli
niezalezno$ci emancypujacego sie dialektu staje si¢ jego odrebny od jezyka stan-
dardowego alfabet (por. Steplewski 2019, s. 67). W materiale $laskim obejmu-
jacym teksty pisane z pomoca przychodzi wiec analiza zastosowanej ortografii:
wobec kilku konkurencyjnych propozycji zapisu $laszczyzny zauwazalny jest ideo-
logiczny charakter decyzji o wyborze jednej z nich.

Badacze dotychczas podejmujacy temat krajobrazu jezykowego Slaska nie
przywiazywali wiekszej wagi do zastosowanego sposobu zapisu — praca wroclaw-
skiej polonistki Anny Momot zawiera co prawda opis grafii przyjetej w konkret-
nych przyktadach slaskich komunikatéw, autorka nie uwzglednia jednak szer-
szego kontekstu, pomijajac w opisie teoretyczne tlo sporéow o $laska ortografie
i status jezykowy (Momot, 2018, s. 314).

Réwniez germanista Artur Tworek, w artykule poswieconym krajobrazowi
jezykowemu Slgska, wymienia zaledwie jeden (!) przyktad $laskojezycznego ko-
munikatu graficznego, okreslajac go jako zjawisko okazjonalne o komercyjno-
-folklorystycznym charakterze (Tworek 2019, s. 354).

Proby zapisu gwar $laskich siegaja XIX wieku, kiedy w lokalnej prasie pu-
blikowane byly felietony pisane zywym jezykiem regionu (praktyka ta konty-
nuowana jest do dzi$, zarowno w malych tytutach o ograniczonym zasiegu, jak
i regionalnych wydaniach duzych dziennikéw — np. teksty Barbary Szmatloch
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w katowickiej ,Gazecie Wyborczej”). Z czasem $lgszczyzna trafita rowniez do
ksigzek réznych gatunkow, w ktérych za sposdb zapisu przyjmowano zazwyczaj
standardowa ortografie polska, w mniej lub bardziej konsekwentny sposob
uwzgledniajaca specyfike lokalnej fonetyki (por. Jaroszewicz 2022a, s. 63-65).
Uzycie takiej pisowni, popularne do dzi$, sygnalizuje zazwyczaj przyjeta przez
autora gwarowo-dialektalng hierarchie, sytuujaca slaszczyzne jako kod podrzed-
ny wobec literackiego jezyka polskiego i obstugujacy jedynie wybrane konteksty
- zazwyczaj, cho¢ nie wylacznie, zwigzane z tradycyjng kultura i folklorem regio-
nu. Amerykanska badaczka ideologii jezykowych Kathryn Woolard zwraca uwa-
ge, ze podobne proby zapisu odmiany niestandardowej jezyka za pomocg orto-
grafii jezyka dominujacego mogg by¢ przez osoby spoza regionu odbierane jako
»dialekt wzrokowy” (eye dialect, por. Woodlard 1998, s. 23): znieksztatcona i ni-
sko wartosciowana odmiana jezyka standardowego, konotujaca brak wyksztatce-
nia. Nic wiec dziwnego, ze osoby zaangazowane w $laski ruch autonomii jezyko-
wej duzg wage przywiazuja do sposobu zapisu, promujac jedng z kilku ortografii
stworzonych specjalnie na potrzeby jezyka $laskiego. Cho¢ zwolennicy réznych
opcji spieraja sie miedzy sobg, z przeprowadzonych dotagd wywiadéw wylania sie
przede wszystkim wyrazna opozycja miedzy jakakolwiek ,, konsekwentnie $laska”
ortografig — stanowigcg warunek podniesienia prestizu $laszczyzny — a uzyciem
zapisu polskiego. Zgodnie ze stowami jednego z aktywistow dzialajacych na rzecz
Slaskiej autonomii jezykowej:

Nasze [aktywistow $laskich] dzialania powinny by¢ skierowane na to, by przekonywac
do pisania w konsekwentnej $laskiej ortografii osoby, ktdre piszg intuicyjnie ,,polski-
mi literkami”. (...) Dopoki podejscie ,,piszmy po prostu po polsku” nie jest obecne
w $laskich elitach, jest OK®.

Jednoczesnie osoby uzywajace $laszczyzny w pismie, ale traktujace ja jako od-
miane jezyka polskiego, kwestionuja zasadno$¢ uzywania oddzielnego alfabetu,
uznajac go za niepotrzebny rodzimym uzytkownikom jezyka (majacym kompe-
tencje, by poprawnie odczyta¢ nawet przyblizony zapis), a tym bardziej osobom
nieznajacym go:

Slonzoki, tak jak jo - ja nie potrzebuje wiedzie¢, jaki tam ma by¢ zapis o, bo ja wiem
jakie to 0 mam przeczytal. Ja sie nie pomyle absolutnie. Wiec oni tych znaczkéw
nie potrzebuja. Ci, ktorzy po $lasku nie potrafig — oni tych znaczkéw nie potrze-
buja, bo dla nich ten znaczek, czy on jest czy nie, i tak beda to kaleczy¢, ze uszy
puchng®.

5 M 27 lat, Katowice, 24.11.2021.
6 M 59 lat, Mikotdw, 2.12.2022.
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Historycznie pierwsza propozycja stworzong specjalnie dla zapisu $lgszczy-
zny byt tzw. alfabet Steuera, stworzony w okresie miedzywojennym przez uro-
dzonego w Sutkowie nauczyciela (i wyksztalconego dialektologa) Feliksa Steuera
(1889-1950), autora prac o gwarach $lgsko-morawskiego pogranicza i szeregu
dziet literackich publikowanych pod pseudonimem E Res (Pluta 2000). Cho¢
sam Steuer identyfikowal si¢ z polskim narodem i jezykiem, jego propozycja al-
fabetu $lgskiego, odrozniajgca sie¢ od polskiego standardu odmienna pisownia
glosek spalatalizowanych i postugujaca si¢ obca dla polszczyzny literg i, stata sie
na poczatku XXI wieku popularnym emblematem $laskiej odrebnosci uzywanym
przez $rodowiska autonomiczne (Czesak 2014, s. 75-76). Czg¢$ciowo w oparciu
o propozycje Steuera, uzupelniong o szereg dodatkowych liter ze znakami dia-
krytycznymi wzorowanymi na alfabecie czeskim, w 2006 r. stworzony zostat tzw.
slinski alfabyt fiinetycény. Byl on, obok oryginalnej propozycji Steuera, uzywany
poczatkowo przez twércéw funkcjonujacej od 2008 r. Slaskiej Wikipedii. Obec-
nie role wspomnianych alfabetéw jako deklaracji $laskiej autonomii jezykowej
przejat tzw. alfabet elementarzowy (slabikorzowy szrajbonek) zaproponowany
wspolnie przez kilka organizacji $laskich 10 sierpnia 2009 r. podczas konferencji
w Cieszynie, a spopularyzowany publikacjg Gornoslonskiego slabikorza (Adamus
iin. 2010) rok pdzniej. Ideg stojaca za ta nowa propozycjg, rozwijang przy wspot-
pracy z jezykoznawcami (Tambor 2010), bylo stworzenie uniwersalnego systemu
zapisu mozliwego do uzycia we wszystkich regionalnych wariantach $lgszczyzny,
a dla fatwosci nauki mozliwie zblizonego do ortografii polskiej. Alfabet w swojej
nej wartoéci fonetycznej w zaleznosci od regionu Slgska. Po kilkunastu latach
funkcjonowania alfabet ten stal si¢ podstawowg forma zapisu $laskiego, zwtasz-
cza przez srodowiska zorientowane autonomicznie, cho¢ pierwotna propozycja
czesto bywa upraszczana do wariantu rezygnujacego z czesci liter stuzacych za-
znaczeniu fonetycznej specyfiki gwar opolskich (Jaroszewicz 2022a, s. 65-66).
Teksty powstajace w tym zapisie wydawane sg nie tylko przez slaskie wydawnic-
two Silesia Progress, ale réwniez ogélnopolskie: Media Rodzina, Wydawnictwo
Literackie i Wydawnictwo Czarne. Oprécz dwoch najpopularniejszych obecnie
alfabetow, w duzym stopniu zwigzanych z ideowg orientacja uzywajacych ich
0so6b (polski i slabikorzowy), wciaz istnieje szereg bardziej niszowych propozycji
stanowigcych efekt ,,standaryzacji zywiolowej”, prowadzonej bez oficjalnych in-
stytucji regulujgcych rozwoj jezyka (Gren 2007, Jaroszewicz 2022a).
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Krajobraz jezykowy w badaniach nad wielojezycznoscia

Pojecie krajobrazu jezykowego (linguistic landscape) obecne jest w refleksji so-
cjolingwistycznej od niemal 3 dekad, cho¢ okreslane nim zagadnienie bylo opi-
sywane juz wczesniej (zob. Spolsky 2009, s. 25-29). Termin uzyty zostal po raz
pierwszy w klasycznej pracy kanadyjskich badaczy wielojezycznosci, Rodri-
guea Landryego i Richarda Bourhisa, ktérzy do krajobrazu jezykowego dane-
go terytorium, regionu czy aglomeracji miejskiej wiaczyli ,,[jlezyk publicznych
znakow drogowych, billboardéw reklamowych, nazw ulic, nazw miejscowych,
komercyjnych tablic sklepowych i publicznych znakéw na budynkach rzado-
wych” (Landry i Bourhis 1997, s. 25). Zakres pojecia — pierwotnie ograniczo-
ny do statycznych znakéw w przestrzeni — zostal z czasem poszerzony tak, by
uwzglednial réwniez napisy na ubraniach, materiatach reklamowych itp., i uzu-
pelniony o nowe sytuacje uzycia jezyka odpowiadajace zmieniajacym sie realiom
technologicznym, np. ruchome tresci na ekranach i wyswietlaczach (Marten i in.
2012). W najszerszym ujeciu, jako elementy krajobrazu jezykowego rozpatrywac
mozna rowniez przestrzen wirtualng (internet) czy nawet dzwieki (soundscape),
na potrzeby niniejszego studium pojecia ,,krajobraz” (landscape) uzywam jednak
W jego wezszym znaczeniu, przygladajac si¢ wylacznie komunikatom graficznym
w przestrzeni publicznej — oprocz znakéw i tablic takze odziezy i gadzetom ko-
rzystajacym z jezyka oraz reklamom i etykietom produktéw dostepnych w skle-
pach, wylaczajac jednak prase i literature, ktdre ze wzgledu na bogactwo materia-
tu i przypisywany im prestizowy charakter zastuguja na odrebng analize.
Komunikaty pisane w przestrzeni spetniaja dwie podstawowe funkcje — infor-
macyjng ($wiadcza o zasiggach wystepowania danych odmian jezykowych i do-
stepnosci ustug w danym jezyku) i symboliczng ($wiadczg o prestizu, jakim ob-
darzone sg konkretne odmiany, i kontekstach, w jakich wypada si¢ nimi postugi-
wac). Sposob uzycia danych jezykéw w przestrzeni publicznej odzwierciedla nie
tylko oficjalng polityke jezykows, ale réwniez nieformalne ideologie jezykowe.
Obecnos¢ lub brak danego jezyka w przestrzeni publicznej stanowi najbardziej
oczywisty znak jego etnolingwistycznej zywotno$ci, wplywajacy na postrzega-
nie danej odmiany przez jej uzytkownikéw i uzytkownikow jezykow sasiednich
(Landry i Bourhis 1997, s. 34). Zwlaszcza w przypadku jezykéw matych i zdo-
minowanych, nieobecnos¢ w krajobrazie moze zepchna¢ relatywnie zywotny je-
zyk mniejszo$ciowy wylacznie do roli kodu prywatnego, nienadajacego si¢ do
uzycia w sytuacjach oficjalnych (por. Marten 2012, s. 31). Starania o zwi¢ksze-
nie widocznosci sg szczegolnie trudne w przypadku odmian o kwestionowanym
statusie i ograniczonym wsparciu instytucjonalnym, ktérych uzycie komplikuje

7

Przeklady cytatow obcojezycznych pochodza od autora artykutu.



240 Maciej Metrak

ponadto brak lub ograniczona popularnos¢ standardu pisanego (por. Spolsky
2009, s. 29-30). W takich przypadkach kazde publiczne uzycie jezyka, nieza-
leznie od intencji autora komunikatu, stanowi w pewnym sensie akt polityczny,
kwestionujacy ustalone hierarchie. Poniewaz poprawa widocznosci jezyka i po-
szerzenie kontekstow uzycia to jeden z istotnych krokéw ku szerszej akceptacji
i zniwelowaniu negatywnych stereotypow (Puzey 2012, s. 143-144), dziatania
w krajobrazie jezykowym s3 czynnie podejmowane przez cztonkéw mniejszo-
sciowych spotecznosci jezykowych i aktywistow (por. Dolowy-Rybinska 2017,
5. 81-85).

Najbardziej oczywisty podzial obecny w refleksji nad krajobrazem jezyko-
wym to podzial na znaki instalowane przez wladze (na réznym poziomie ofi-
cjalnosci, od panstwowych po lokalne) i znaki prywatne (Landry i Bourhis 1997,
s. 26). Pierwsze pojawiaja si¢ ,odgornie” (top-down) i odpowiadaja temu, jak
wladze chcg przedstawiac lokalng sytuacje jezykows, drugie za$ to inicjatywy
»oddolne” (bottom-up), pokazujace, w jakim stopniu oficjalna polityka jest ak-
ceptowana przez spolecznos¢ (Puzey 2012, s. 141-142). Ujecie takie rzecz jasna
upraszcza szczegotowe aspekty publicznego uzycia jezyka, nalezy bowiem pa-
mietaé, ze oprocz samych widocznych znakdow istotny jest otaczajacy je kontekst
spoleczny, w tym to, z czyjej inicjatywy, przez kogo i w jaki sposdb znaki sa
przygotowywane, kto umieszcza je w przestrzeni publicznej oraz kto i jak z nich
korzysta.

Przyklady uzycia

W ponizszej czes¢ artykulu proponuje przyjrzec sie konkretnym kategoriom wy-
korzystania $laszczyzny w przestrzeni publicznej — nie jest to rzecz jasna lista
pretendujaca do kompletnosci, ale raczej proba przedstawienia kilku sposobow
pozycjonowania jezyka i roli tozsamo$ciowej, jaka moze on spelnia¢. Przewa-
zajaca wigkszos$¢ z nich stanowia uzycia oddolne, co rzecz jasna zwigzane jest
z nieuregulowanym statusem prawnym i brakiem oficjalnego wsparcia dla jezyka
slaskiego.

Pierwsza z kategorii, ktérg wyrdzni¢ mozna wsrod $laskich napiséw, sa zna-
ki (szyldy, nazwy sklepdw, restauracji i firm) wykorzystujace pojedyncze wyra-
zy, zazwyczaj leksemy wspdlne dla polszczyzny regionalnej i $laszczyzny, czesto
odnoszace sie¢ do przedmiotow i zjawisk charakterystycznych dla $laskiej rze-
czywisto$ci kulturowej. Wobec ich powszechnosci - szyld ,,Gift Store: Gyszyn-
ki — Upominki” wita podréznych juz w hali gtéwnej katowickiego dworca PKP
- nie sposéb zmapowac i skomentowa¢ wszystkich przyktadow (por. Momot
2018, s. 305-313). Zazwyczaj nazwy wykorzystuja pojedyncze regionalne stowa
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zwigzane z charakterem $wiadczonych ustug (jubiler Keta® Gold w Katowicach,
firma Czerwony Hasiok® wynajmujaca kontenery na gruz na terenie aglomeracji
gornoslaskiej, sklep dla kibicow Fusbal'® Sztand'' w Rybniku, katowicka kawiar-
nia Cafe Byfyj'? czy tarnogorska Café Silesia — Gryfny' Kafyj'*), cho¢ zastosowa-
nie regionalizmu w nazwie nie zawsze wigze si¢ blizej z reprezentowang branza
i moze mie¢ ogdlniejszy charakter — np. pizzeria Familok'* w Rudzie Slaskiej,
restauracje Gryfny Kebab w Zabrzu i Gliwicach czy katowickie sklepy z wzornic-
twem Geszeft'® (zamkniety w 2022 r.) i Biksa'’; w przypadku restauracji spotka¢
sie mozna réwniez z czeSciowo dwujezycznymi kartami dan lub stylizowanymi
nazwami potraw.

Poza nielicznymi wyjatkami (np. informacja wizualna sklepu Ajncla’® na kato-
wickim Nikiszowcu czy wypozyczalnia dzwigow Tachomy", z siedzibg w Rudzie
Slaskiej, korzystajace z zapisu slabikorzowego), przyklady hastowego uzycia §lgsz-
czyzny korzystajg ze standardowego polskiego alfabetu, czeste s réwniez polsko-
-$laskie hybrydy (np. swietochtowicka cukiernia Kawa i Maszket®), w ktérych
jedno stowo odpowiada standardowej polszczyznie, drugie jest stowem gwaro-
wym. Poniewaz $lgskie leksemy pojawiajace sie w tego rodzaju uzyciach to czesto
stowa wystepujace rowniez w polszczyznie regionalnej, ich wykorzystanie nieko-
niecznie odwoluje si¢ do odrebnej slaskiej tozsamosci jezykowej, a raczej szerzej,
do dziedzictwa kulturowego i poczucia lokalnosci.

Druga grupa przykladéw to $laskie stowa i frazy uzywane do promocji pro-
duktéw regionalnych, w ktérych lokalny jezyk jednoznacznie wykorzystywany
jest jako znacznik swojsko$ci. Podobnie jak w pierwszej kategorii, zazwyczaj
spotka¢ mozna si¢ ze $laskim lub $lasko-polskim komunikatem stanowigcym
cze$¢ nazwy lub element opisu produktu (np. nazwa handlowa Richtig?' Slaskie
Nudle? czy znak jakosci Slaskie Maszkety, gdzie jeden z cztonéw zapisany jest

‘ancuch, fancuszek/naszyjnik’

‘$mietnik’

‘pitka nozna’

‘stragan, stoisko’

‘kredens’

‘tadny, przystojny’ (o czltowieku), obecnie coraz czeéciej w ogolniejszym znaczeniu ,faj-
ny”, ,dobry”

‘kawa”

‘dom wielorodzinny na osiedlu robotniczym’
o ‘sklep’

‘puszka’

‘mieszkanie jednopokojowe, kawalerka’
‘dzwigamy’

2 ‘smakolyk’

‘naprawde’

‘makaron’
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zgodnie z literackg normg uwzgledniajaca nosowos¢, drugi za$ oddaje wymowe
lokalng). Etykietom towarzyszy czesto swoista estetyzacja sposobu zapisu (por.
Leeman i Modan 2010, s. 193-195), nawigzujaca do historycznosci — np. kroje
pisma inspirowane czcionkami gotyckimi* na opakowaniach makaronéw marki
Richtig Slaskie Nudle albo licznych produktéw firmy Visa Bell (wafle Oblaty, cu-
kierki Amoloki, Kopalnioki i Szkloki, przyprawy Oma itp.) czy oprawa graficzna
odwolujaca si¢ do tradycji i zakorzenienia (np. wizerunki kobiet w strojach lu-
dowych). Interesujacym przyktadem ukazujacym ideologie swojskosci wyrazona
w jezyku moga by¢ chrupki pochodzacej z Psar firmy Eurosnack, ktore w wer-
sjach smakowych odwotujacych si¢ do kuchni slaskiej — klusek z roladg oraz kar-
minadli** - sprzedawane sg jako Chrupcioki (z regionalnym sufiksem -ok), za$
w pozostalych wariantach jako neutralne Chrupcie. Tego typu produkty wykra-
czajg swoim zasiegiem poza granice regionu i s3 dostepne w sklepach w calym
kraju, zwlaszcza podczas tygodni regionalnych organizowanych np. przez sieci
dyskontéow spozywczych. Teoretycznie zatem zastosowanie $lgszczyzny w po-
dobnych przypadkach moze stuzy¢ jej popularyzacji, cho¢ kontekst uzycia nie
ukazuje jej jako jezyka wspodlczesnego i rozwijajacego sie, ale raczej pozytywnie
warto$ciowany relikt przesztosci. Bywa ona takze ukazywana zgodnie z wcigz po-
pularnym stereotypem jako kod nieoficjalny, stuzacy bezposredniej komunikacji
i zabarwiony humorystycznie — przyktad moze stanowic tu hasto ,,Pieronski szla-
gier” widoczne na opakowaniach wspomnianych wcze$niej makaronéw. Podob-
nie nacechowany komunikat w jezyku standardowym, korzystajacy z ekspresyw-
nego leksemu (np. ,cholerny przeb¢j”) trudno sobie wyobrazi¢ na produktach
odwolujacych sie do poczucia swojskosci i rodzinnego ciepla.

Powigzany, cho¢ w zasadniczym aspekcie odmienny, jest przypadek uzycia
jezyka jako narzedzia reklamy w dzialaniach marketingowych oderwanych od
$cisle regionalnego kontekstu. Mozna tu wymieni¢ rosngcg od kilku lat liczbe
kampanii promocyjnych firm - zaréwno lokalnych, jak i ogélnopolskich i mie-
dzynarodowych, wykorzystujacych w reklamie jezyk $laski*®. Kampanie te sa
w przewazajacej wiekszosci przygotowywane przez aktywne od 2015 r. Slonske
Bioro Jynzykowe ,,P6 naszymu” i korzystaja ze standaryzacji slabikorzowej. Au-
torzy przekladow wykorzystuja oferowane przez ten sposdb zapisu mozliwosci,
w niektorych przypadkach dostosowujac tres¢ reklam do lokalnych wariantéw
$laszczyzny na Slasku Opolskim i Cieszynskim, cho¢ przewazajaca wiekszo$é

#  Podobne zabiegi znajdujemy na gadzetach dla kibicow i §laskiej ,,odziezy patriotycznej”,
czesto bezposrednio odwotujacej si¢ do pruskiej historii regionu, nie tylko uzyciem szwabachy,
ale réwniez niemieckiej nazwy regionu Oberschlesien.

2 ‘kotletéow mielonych’

» Wérod zamawiajacych $laskojezyczne kampanie znalazly si¢ m.in. Allegro, Coca-Cola,
Hochland, Samsung i Tchibo, zob. https:/ponaszymu.pl/zobacz-realizacje, dostep 2.02.2024.
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przedsiewzie¢ koncentruje si¢ na obszarze aglomeracji gornoslaskiej. W przeci-
wienstwie do poprzedniej kategorii — marketingu odwotujacego sie do poczucia
swojskosci, ktéry mimo pozytywnego wartosciowania $laskosci wyraznie laczy
ja z przeszloscig i ograniczonym kontekstem uzycia - mamy tu do czynienia
z proba rozszerzenia funkcjonalnosci $laszczyzny i zaprezentowania jej jako je-
zyka zZywego, rozwijajacego sie i mogacego sprosta¢ wyzwaniom wspdlczesnosci.
Zgodnie ze stowami Adriana Goretzkiego, zalozyciela biura ,,P6 naszymu” wypo-
wiedzianymi w jednym z wywiadow:

Dla nas to jest wazne, ze kto$ traktuje $laski jako normalny jezyk komunikacji, a nie
co$ $miesznego — bo kiedys bywalo tak, ze jak ktos co$ robi po $lasku, to musiato by¢
$mieszne. A takze dzigki nam te marki odkrywaja, ze $laski to jest normalne narzedzie
komunikacji*.

Taki stosunek do jezyka bez watpienia stanowi glos w debacie o pozycji i presti-
zu $laszczyzny, ktorej uzycie w marketingu okazuje si¢ mie¢ wymierna wartos¢
ekonomiczna.

Oproécz opracowywanych przez zespdt ,,P6 naszymu” kampanii plakatowych
na billboardach i nosnikach réznego rodzaju, obecnych w przestrzeni gérno-
slaskich miast od 2015 r., relatywnie nowym zjawiskiem sg $laskie oznaczenia
dzialow w sklepach wielkopowierzchniowych. Jak dotad wprowadzone zostaly
przez sie¢ Kaufland w Katowicach i Knurowie (2022), a nastepnie — z inicjaty-
wy lokalnych aktywistéw — takze w Tarnowskich Gérach i Piekarach Slgskich
(2023)%. Co ciekawe, pierwsze $laskojezyczne znaki, ktore pojawily sie w marke-
cie Kaufland w katowickiej galerii Silesia City Center z inicjatywy samego sklepu,
stanowily znane z poprzedniej kategorii odwotanie do lokalnosci - dotyczyty bo-
wiem jedynie produktéw z dzialu z zywnoscig regionalng, opisang jako ,,Slunskie
smaki”. Zapis — niekonsekwentnie korzystajacy z polskiej ortografii — skrytyko-
wany w Internecie przez jednego ze slaskich aktywistow jezykowych, Mikotaja
Wilge, szybko zastapiony zostal jednak nowym systemem informacji, tym razem
opracowanym przy wspoélpracy z biurem ,,Po naszymu” i opartym o ortografie
elementarzows.

Jezyk moze zatem stanowi¢ narzedzie reklamy i stuzy¢ podniesieniu sprze-
dazy pewnych dobr czy uslug, ale moze réwniez sam stac sie towarem. Takie
spojrzenie na $lgszczyzne wyrdznia jg na tle innych jezykow mniejszosciowych
i odmian regionalnych z terytorium Polski, nigdzie indziej bowiem tak wie-
le przedsiewzig¢ komercyjnych odwotujacych sie do lokalnych tozsamosci nie

26 Zob. https://www.wkatowicach.eu/informacje/index/Allegro-zareklamuje-sie-po-slasku-
-M.in.-w-Katowicach/idn:310, dostep 2.02.2024.

¥ Zob. https://gwarek.com.pl/pl/19_wiadomosci-z-regionu/40793_slaskie-nazwy-
-produktow-w-kauflandzie-takze-w-sklepie-w-piekarach-slaskich.html, dostep 2.02.2024.
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skupia si¢ na samym jezyku. Bez watpienia najlepiej rozpoznawang marka re-
prezentujacg te kategorie jest Gryfnie — firma poczatkowo funkcjonujaca jako
sklep online?, od kilku lat z duzym sukcesem rozszerzajaca swoja dzialalnos¢
na sklepy stacjonarne w Katowicach, Gliwicach, Chorzowie i Rybniku. Sklepy
Gryfnie w catosci korzystaja ze $laskich znakéw informacyjnych (np. godzi-
ny otwarcia, nazwy dzialdéw itp.), réwniez ich pracownicy sg w procesie re-
krutacji zachecani do méwienia po slgsku. Marka (poczatkowo funkcjonujaca
pod hastem ,,Gryfno $lonska godka”) produkuje odziez i rdznorakie gadzety
zwigzane bezposrednio z jezykiem. Korzystaja one ze stoéw, zwrotéw i haset
po $lasku, po czesci nawigzujgcych do tradycji i kultury regionu (np. dziedzic-
twa przemystowego, hodowli gotebi, znanych w regionie miejsc weekendowej
rekreacji itp.), ale takze uniwersalnych (cho¢ przygotowanych w lokalnym je-
zyku), odnoszacych sie gtéwnie do hobby i sposobéw spedzania wolnego czasu
(jazda na rowerze, majsterkowanie, wedkarstwo, zbieranie grzybow itp.). Suk-
ces firmy, przekraczajacy granice geograficzne Slaska, bez watpienia wigze sie
z zastosowanym wzornictwem, udanie faczagcym nowoczesng forme z estetyka
retro, ale przede wszystkim wynika z mody na lokalno$¢ i potrzeby wyrazania
wlasnej tozsamosci - takze jezykowej — inaczej niz przez nawigzania do kultury
ludowej i przeszloéci czy jednoznacznie polityczny nacjonalizm (zob. Oslislo
2015, s. 69-78). Zalozyciele firmy wielokrotnie podkreslali w wywiadach me-
dialnych neutralno$¢ ideologiczna swojego projektu i otwarto$é na nie-Slaza-
kéw, co przektada si¢ na uzycie do zapisu $laszczyzny wylacznie standardowe-
go polskiego alfabetu®. Cho¢ Gryfnie dominuje na rynku produktéw okoloje-
zykowych (wyznacznik popularnosci moze stanowi¢ 105 tys. polubien na Fa-
cebooku™), firm produkujacych $laskojezyczne gadzety i odziez jest znaczne
wiecej. Mozna spo$rod nich wymieni¢ cieszacy si¢ rowniez duzg popularnoscia
Qdizajn - Dizajn po $lonsku (38 tys. polubien), w ktérego projektach obok
zapisu polskim alfabetem pojawiaja si¢ elementy ortografii slabikorzowej, czy
znacznie mniejsza, ale szczegélnie interesujaca z jezykowego punktu widzenia
marke Kaj 6n SHOW (2,4 tys. polubien). Zostala ona stworzona przez jednego
ze wspotautordw standaryzacji elementarzowej i jako jedyna w konsekwentny

28 Zob. https://gryfnie.com/sklep/, dostep 2.02.2024.

¥ Celowa rezygnacje z ortografii odrebnych od polskiej, potencjalnie klopotliwych w od-
biorze, zalozycielka zadeklarowata réwniez podczas rozmowy telefonicznej z autorem niniej-
szego tekstu 16.11.2021. Nalezy jednak doda¢, ze zapis slabikorzowy uzywany jest przez niekto-
rych autoréw tekstéw publikowanych na stronie Gryfnie.com, oraz ze w standardzie tym firma
opublikowala ksigzke ,We Muminkowyj Dolinie” Tove Jansson w przektadzie Marcina Melona
(2020).

* Dane dotyczace popularnoéci przywolywanych profili na Facebooku dotyczg stycznia
2024 r., gdy niniejszy artykul sktadany byt od druku.
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sposob korzysta z tego wariantu zapisu®'. Slabikorzowy szrajbonek zastosowany
zostal nie tylko bezposrednio na produktach, ale takze na metkach, zawieraja-
cych dwujezyczng ($laska i polska) notke informujaca o zastosowanych zasa-
dach pisowni.

Ostatnia z wyr6znionych przeze mnie sytuacji to ta, w ktdrej $§lgszczyzna staje
sie obiektem dzialan politycznych. Wobec braku rozpoznania prawnego, jezyk
Slaski pozostaje rzecz jasna nieobecny w uzyciach regulowanych przez Ustawe
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (zob. Lodzin-
ski 2020, s 24-25), a wigc m.in. na dwujezycznych tablicach z nazwami miejsco-
wosci (jak ma to miejsce w przypadku jezyka kaszubskiego). Na poziomie wladz
lokalnych odnajdujemy jednak liczne proby przynajmniej cze$ciowej oficjalizacji
statusu $laszczyzny poprzez jej uzycie w sytuacjach urzedowych - warto wspo-
mnie¢ tu witacze ustawione w 2015 r. na wjazdach do Chorzowa, zawierajace
hybrydowy komunikat, w swojej slaskiej czesci zgodny z zapisem slabikorzowym:
»Chorzéw wita. M6 Wos rod!*?/Chorzéw zegna. Chowcie sie!**”. Znaki zostaly
umieszczone przez magistrat, lecz wniosek o ich instalacje wyszedl od miejsco-
wych dziataczy Ruchu Autonomii Slgska. Wcze$niej miasto organizowato juz $la-
skojezyczne kampanie spoteczne (np. znaki ,,Nie rob ganby. Skludzej po swoim
psie**” czy ,,Mobilniok abo zycie*”), korzystajac jednak wylacznie z polskiego
zapisu. Rowniez z inicjatywy oddolnej, cho¢ przy wsparciu wladz miasta, $la-
skie tablice informacyjne na urzedach miejskich zainstalowano w 2021 r. w By-
tomiu®, a w 2023 r. w Swietochtowicach. Wspomniane przyklady tacza niejako
oddolny i odgoérny charakter znaku - same tablice instalowane sg przy wsparciu
wladz lokalnych, ale impuls do ich stworzenia pochodzi od aktywistow. Wyjatek
na tym tle stanowi Rybnik, gdzie to prezydent miasta Piotr Kuczera zaprosil dzia-
taczy organizacji spoleczno-kulturalnej DURS do wspotpracy przy opracowywa-
niu m.in. tablic informacyjnych na miejskich zabytkach, od 2017 r. zawierajacych
réwnorzedne opisy w jezykach polskim, angielskim, niemieckim i $laskim (stan-
dard slabikorzowy).

' Whaéciciel firmy w wywiadzie przeprowadzonym 16.07.2022 jako motywacje dla jej zalo-

zenia wymienil troske o poprawnos¢ jezykowa. Wezesniej proponowat wspotprace przy opraco-
wywaniu $laskich tekstow firmie Gryfnie, ta jednak pozostala przy obranym wczesniej intuicyj-
nym polskim zapisie.

‘Lubi was’

“Trzymajcie si¢/Miejcie sie dobrze’

‘Nie rob wstydu. Sprzataj po swoim psie’

‘Telefon albo zycie’

Co ciekawe, zastosowany na nich zapis zawiera zaréwno znaki charakterystyczne dla or-
tografii slabikorzowej (,Rada miejskd”), jak i zapisu steuerowskiego (,,Urztind miejski we Byto-
miu”).
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O politycznym charakterze podobnych inicjatyw i budzonych przez nie emo-
cjach $wiadczy¢ moga przyklady dzialan wymierzonych przeciwko nim, jak
w przypadku tablic na granicy Slaska i Zaglebia Dabrowskiego, zainstalowanych
— ponownie z inicjatywy lokalnych dziataczy RAS - przy drodze wyjazdowe;j
z Siemianowic Slgskich we wrzesniu 2018 r. Znaki, korzystajace z zapisu elemen-
tarzowego i taczace komunikat polski ze $laskojezycznym (,Witamy serdecznie
na Gérnym Slgsku. Piyknie witomy na Gérnym Slonsku”, ,,Zapraszamy ponow-
nie. Przidzcie zaj$”), zostaly w kilka dni po instalacji zamalowane antys$laskimi
napisami i musialy zosta¢ naprawione. Szerokim echem w regionalnych mediach
odbil sie réwniez zakaz mdéwienia gwarg ogloszony przez jedng z przychodni
w Rudzie Slaskiej”” - w tym przypadku stal sie on motywacja do debaty, ktora
zakonczyla si¢ objeciem placowki patronatem w ramach prowadzonej przez To-
warzystwo Kultywowania i Promowania Slaskiej Mowy Pro Logeuela Silesiana
i Fundacje Silesia akcji ,Godomy po $lonsku”, polegajacej na oznaczaniu stosow-
nymi znakami instytucji, w ktérych mozna postugiwac sie lokalnym jezykiem.

Wisrod podmiotéw legitymizujacych swoim autorytetem uzycie $laszczyzny
w sytuacjach oficjalnych i pétoficjalnych, obok wspomnianych juz jednostek
wladz lokalnych, szczegélne miejsce zajmujg instytucje kultury. Jezyk slaski od
kilku lat obecny jest na deskach teatru, m.in. w kierowanym przez Mirostawa
Neinerta katowickim Teatrze Korez, gdzie oprocz regularnych $laskich spektakli
od 2011 r. organizowany jest rowniez konkurs literacki na jednoaktéwki po $la-
sku. Intensywna debata dotyczy od pewnego czasu takze uzycia jezyka $laskiego
w muzeach. W tym przypadku pielegnowanie lokalnej réznorodnosci jezykowej
stanowi¢ moze nie tylko element troski o dziedzictwo regionu, ale takze narzedzie
przyblizenia odwiedzajacym przedstawianych zagadnien poprzez kreowanie po-
czucia autentycznosci. Taki cel przy$wieca np. Muzeum Hutnictwa w Chorzowie,
dla ktérego personelu $lgszczyzna, jako zywy jezyk regionu, uzywany tradycyj-
nie przez pracownikow przemystu, stala sie takze rownorzednym jezykiem opisu
i oprowadzania po wystawie. W kwietniu 2023 r. zainaugurowano w muzeum
cykl ,Sobota na werku - §lonske rajzy po muzeum®”. Z inicjatywy dyrektora pla-
cowki, Adama Kowalskiego, 12 kwietnia 2023 r. odbyla si¢ rowniez debata doty-
czgca jezyka $laskiego w przestrzeni publicznej, w ktdrej uczestniczyli kierownicy
innych lokalnych instytucji kultury. Odwotania do jezyka Slaskiego nie zawsze
maja jednak neutralny charakter i czesto wcigz nawiazujg do popularnego od-
bioru $lgszczyzny jako kodu niepowaznego, ktérego uzycia nacechowane sg hu-
morystycznie, jak ma to miejsce w Muzeum Goérnoslagskim w Bytomiu. Tabliczki
informacyjne w tej placdwce maja z pozoru trojjezyczny (polsko-angielsko-$laski)

7 Zob. https://dziennikzachodni.pl/zakaz-uzywania-gwary-slaskiej-w-przychodni-w-
rudzie-slaskiej/ar/11666864, dostep 2.02.2024.
% ‘Sobota w hucie - $lgskie wedrowki po muzeum’
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charakter, lecz o ile dwa pierwsze jezyki pelnig wytacznie funkcje informacyjna,
napisy $laskie stanowig raczej element rozrywkowy. Neutralne urzedowe komuni-
katy sg w nich zastgpione humorystycznymi parafrazami (np. ,,Przyroda Gérnego
Slqska” to wielokrotnie dtuzsze ,,Na §lonski ziymi, pod niom i w lufcie: wszysko co
ro$nie, furgo, pylo i kaj idzie sie topla¢**”), a w ramach obranej ortografii polskiej
napisy sa dodatkowo niespdjne, jesli chodzi o uzyte formy gwarowe, mieszajac
formy niemazurzace z mazurzacymi (np. polska ,Wystawa czasowa” zastgpiona
jest opisowym ,,Lotwarte tod casu do casu®”).

Podsumowanie

Przedstawiona probka sposobow uzycia $laszczyzny w przestrzeni publicznej
i analiza roli, jakg lokalny jezyk odgrywa w niektdrych z nich, pozwala na sfor-
mutowanie kilku wnioskéw o ogélniejszym charakterze, majacych odniesienie
nie tylko do sytuacji jezykowej na Gérnym Slasku, ale takze do innych jezykdw
kolateralnych. Przede wszystkim, w przypadku kodéw tego rodzaju, w znacz-
nym stopniu wzajemnie zrozumiatych z jezykiem dominujagcym w danym regio-
nie (na Slasku zaréwno z polszczyzng regionalna, jak i standardowym jezykiem
polskim), czesto trudno jest okresli¢ rzeczywisty zasieg i wptyw konkretnych
dzialan jezykowych. Nie kazde uzycie jezyka lokalnego w przestrzeni publicznej
zostaje bowiem rozpoznane i wywiera wplyw na podniesienie jego statusu. Pro-
wadzone w ramach projektu ,Réznorodnos¢ jezykowa w Polsce (...)” wywiady
socjolingwistyczne i badania kwestionariuszowe — choc¢ jeszcze nie zakonczone
- wskazujg, ze zauwazalna czgs¢ respondentéw nie ma $wiadomosci czestotli-
wosci uzycia jezyka $laskiego na znakach i tablicach réznego rodzaju, pomimo
ich powszechnosci ukazanej w powyzszym artykule*. Jak sadze, duze znaczenie
ma tu zastosowany sposob zapisu, komunikaty gwarowe wykorzystujace jedynie
polska ortografi¢ sa bowiem w duzej mierze ,,przezroczyste” dla odbiorcow. Taki
»heutralny’, intuicyjny zapis wciaz wydaje si¢ dominowaé w powszechnym uzy-
ciu, ale w ciagu ostatnich kilku lat bez watpienia zwiekszyla si¢ rowniez widocz-
nos¢ i rozpoznawalnos¢ ortografii specyficznie $laskich, zwlaszcza elementarzo-
wej, konsekwentnie wykorzystywanej w duzych i najbardziej profesjonalnych
kampaniach. Odpowiada to sytuacji na rynku wydawniczym i w komunikacji

¥ ‘Na $laskiej ziemi, pod nig i w powietrzu: wszystko co ro$nie, lata, biega, i gdzie mozna si¢

kapad
0 “Otwarte od czasu do czasu’

59,2% z 365 ankietowanych zadeklarowalo, ze nie spotkalo si¢ z pisang $laszczyzna

na szyldach, tabliczkach informacyjnych lub znakach drogowych, a 50,1% nie zetkneto si¢ z nig

na ulotkach i w reklamach.
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elektronicznej, cho¢ nalezy pamieta¢, ze wiekszos¢ z przedsiewziec postugujacych
sie Slabikorzowym szrajbonkiym zwigzana jest ze stosunkowo waskim gronem ak-
tywistow jezykowych, zwlaszcza pracownikéow biura ttumaczen ,,P6 naszymu’.
Ponadto warto zauwazy¢, ze firmy komercyjne dostrzegaja potencjal wspierania
tozsamosci regionalnej (takze na plaszczyznie jezykowej) duzo wczesniej niz po-
lityka na poziomie panstwowym. Czesto sa to jedynie powierzchowne i proste
w realizacji odwolania, wykorzystujace mode na lokalnos¢, lecz nawet tego typu
dzialania moga przeistoczy¢ sie w bardziej profesjonalng promocje jezyka, cze-
go dowodzi np. zmiana strategii marketingowych firmy Kaufland, ktéra nastgpi-
ta pod wplywem nacisku spotecznego (wejscie we wspolprace ze spolecznoscia
jezykowa i poprawa jakosci $laskich ttumaczen). Ponadto swego rodzaju ,szarg
strefe” pomiedzy calkiem oficjalnym uzyciem jezyka mniejszos$ciowego, sankcjo-
nowanym przez wladze panstwowe, a oddolnymi inicjatywami (zaréwno o ko-
mercyjnym, jak i niekomercyjnym charakterze), stanowi¢ mogg dzialania na po-
ziomie wladz lokalnych. Najblizsze lata przyniosa bez watpienia dalszg stopniowa
popularyzacje $laszczyzny w nowych sytuacjach komunikacyjnych i kontekstach
uzycia, cho¢ bez postulowanej oficjalizacji jej statusu jako jezyka regionalnego
trudno zapewne oczekiwac zmian o systemowym charakterze*.
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut po$wigcony jest obecnosci w krajobrazie jezykowym $laszczyzny - ro-
zumianej tu w ujeciu socjolingwistycznym jako jezyk kolateralny/kwestionowany. Autor
przedstawia krétko aktualny stan debaty dotyczacej autonomizacji i standaryzacji jezyka
$laskiego, zwracajac szczegdlng uwage na ideologiczng role stosowanych systemoéw zapi-
su. Nastepnie przedstawione zostaja roznorodne konteksty uzycia pisanej formy $lasz-
czyzny w przestrzeni publicznej i role, jakie odgrywa w nich jezyk: znacznika lokalnosci,
odwotania do tradycji i historii, neutralnego srodka komunikacji, wartosci samej w sobie
i srodka politycznej emancypacji. W podsumowaniu skomentowane zostaty trudnosci,
jakim sprosta¢ musi odmiana jezykowa pozbawiona oficjalnego wsparcia, by funkcjono-
wacé w przestrzeni publicznej, i korzysci z takiej obecnosci.

SLOWA KLUCZOWE: jezyki kolateralne; krajobraz jezykowy; réznorodnoéé
jezykowa; Slask
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