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L,IDE NAPOKON O LUDSTVO..”,
POLACY W PANSLAWISTYCZNYM KONCEPCIE
LUDOVITA STURA

L,END OF THE END IT’S ALL ABOUT HUMANITY....
POLES IN THE PANSLAVIST CONCEPT OF LUDOVIT STUR

ABSTRACT: The main goal of the paper is to reconstruct the paradigm of a Pole and
Polishness which appears during the analysis of Ludovit Star’s historical and politi-
cal brochure Slavdom and the World of Future. The analysis, whose neuralgic point is
the Polish-Russian issue, is preceded by an outline of the pan-Slavic utopia created by
the Slovak thinker, politician and national activist. The conducted textual exploration re-
veals the aporetic nature of Sttir’s thinking about Poles, which manifests itself on the one
hand in using them to exemplify the positive features of the Slavs, and on the other hand
in treating them — because of their independence aspirations - as traitors to community
ideals. The article also attempts to comment on the writer’s idiolect, primarily in the con-
text of his enthusiastic attitude towards Russia and the negative image of Poles.

KEYWORDS: panslavismus, Rusia, Slavdom, hero, enemy, idiolect

Fragment zdania, ktéry znalazl si¢ w tytule niniejszego artykutu, pochodzi z bro-
szury politycznej Tudovita Stira Das Slawenthum und die Welt der Zukunft (Sto-
wianiszczyzna i $wiat przysztosci), napisanej w jezyku niemieckim publikacji,
bedacej rodzajem odezwy do Stowian, apelem o jedno$¢ Stowianszczyzny, ktorej
aspiracje do uzyskania podmiotowosci, petnienia roli historiotwdrczej, mogg sie
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urzeczywistni¢ jedynie w $cistym zwigzku z carska Rosjg, akceptujacym jej hege-
monie'. Broszura ta, bedaca rodzajem traktatu politycznego, nazywana niekiedy
politycznym testamentem Sttira, do dzi$ jest chyba najbardziej kontrowersyjnym
tekstem stowackiej dziewietnastowiecznej mysli historiozoficzno-polityczne;j.
Tytulem przykladu przypomne, Ze z jednej strony spotykamy sie z opinig Ha-
liny Janaszek-Ivanickovej, zawartg w jej ostatnim artykule, ze dzieto to przynosi
»kwintesencje panslawizmu hard, splecionego w gordyjski wezet z panrusizmem
i pan-imperializmem” (Janaszek-Ivanickova 2015, s. 25), z drugiej strony (row-
niez w dostownym tego stowa znaczeniu, bo ze strony stowackiej), pojawit sie
glos kwestionujacy panslawistyczng orientacje Stura i przyjmujacy za pewnik
wysuwane przez niektorych badaczy sugestie, ze praca uzupelniana byla pod-
czas przekladu na jezyk rosyjski o fragmenty apologetyczne wobec Rosji. Hipo-
tezy te dawno juz zostaly obalone, przede wszystkim za sprawa przektadu pracy
na jezyk stowacki z jezyka oryginalu, ktéry zawiera owe, jakoby dodane, frag-
menty?. Wspomniany stowacki glos, bedacy przejawem niepokojacego zjawiska
swoistego deprecjonowania dotychczasowych badan o charakterze rewizyjnym,
wybrzmial w wywiadzie z Danielg Kodajovg przeprowadzonym przez Martina
Krno (Krno, ,,Pravda”, 1.03.2019)3.

! Warto przypomnie¢, ze Stir byl dobrze zorientowany w éwczesnych nurtach filozofii nie-

mieckiej, nie tylko filozofii Hegla i wykorzystywal jej idee do wypracowania wtasnej narracji naro-
dowej. Stowacki badacz Tibor Pichler pisze w tym kontek$cie o slawizacji idei niemieckich, ktora
prowadzita do odseparowania sie od przestrzeni $rodkowoeuropejskiej. Zob.: Pichler, T. (2016).
Ludovit Stur a kwestia narodowa w perspektywie narodotworczej. W: J. Goszczynska (red.),
Powroty do zrédet. W dwusetng rocznice urodzin Ludovita Stira. Warszawa: Elipsa, s. 67.

?  Hipoteze o uzupetnianiu tekstu podczas przekladu na jezyk rosyjski wysunat miedzy in-
nymi, jako jeden z pierwszych, polski pisarz i podréznik Agaton Giller, ktéry uznat dzielko Stura
za najstabsza jego prace, napisang bez znajomosci Rosji, by¢ moze $wiadomie niedokoriczong.
Przy okazji nie omieszkal doda¢, ze Rosjanie styng nie tylko z falszowania, ale i podrabiania do-
kumentdéw. Zob. Giller, A (1876), Z podrézy po kraju stowackim. Lwow: Ksiegarnia Gubrynowicza
i Schmidta, s. 314-317.

3 Zeby nie by¢ gotostowna, przytaczam maly fragment tego wywiadu, zatytulowanego:
,Nebol ani antisemita, ani rusofil, hovori o Starovi histori¢ka Kodajova”. (Nie byl ani antysemita,
ani rusofilem, méwi o Stdrze historyczka Daniela Kodajova)

M.K. Dnes sa Stirovi tiez vy¢ita, ze vychodisko zo zlozitej situacie, v akej sa ocitli slovan-
ské narody v habsburskej monarchii, videl v tom, Ze sa obratia na ruského cara. (Zarzuca
si¢ tez dzi$ Sturovi, ze w zlozonej sytuacji, w jakiej znalazly si¢ narody stlowianskie, wi-
dzial wyjscie w zwrdceniu si¢ ich w kierunku Rosji).

D.K. Tato fikcia vznikla omylom. Dielo Slovanstvo a svet budiicnosti napisal v nem¢ine. Prvy
raz vyslo az po jeho smrti v Moskve pri prilezitosti slovanského zjazdu v roku 1867. V ru-
skom preklade sa objavili vsuvky typu, Ze v$etci Slovania by mali prejst na pravoslavie a po-
uzivat azbuku. (Ta fikcja zrodzila si¢ przez przypadek. Prace Stowiariszczyzna i swiat przy-
szlosci napisal po niemiecku. Pierwszy raz wyszla po jego $émierci w Moskwie przy okazji
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Na prawach przypisu, chcialabym w tym momencie przypomnie¢, ze praca
Ludovita Stdra - polityka, publicysty, poety, przywédcy duchowego stowackiego
ruchu narodowego Stowakodw, inicjatora i jednego z kodyfikatoréw stowackiego
jezyka literackiego, ktorego najbardziej aktywna dzialalno$¢ przypada nalata trzy-
dzieste i czterdzieste XIX wieku - prezentujaca, miedzy innymi, wizje przyszlosci
Stowianszczyzny - napisana zostala w latach pie¢dziesiatych XIX wieku, jak juz
wspomniatam wyzej, w jezyku niemieckim. Nastepnie dwukrotnie zostata wyda-
na w przekladzie na jezyk rosyjski: po raz pierwszy w Moskwie, w 1867 roku, przy
okazji Zjazdu Stowianskiego, po raz drugi w Petersburgu w 1909 roku. Niemiecki
oryginal Das Slawenthum und die Welt der Zukunft przygotowany do druku przez
Josefa Jiraska, opublikowany zostal w roku 1931. Nieco wczesniej, w 1928 roku
Mikuld$ Gacek przelozyl prace Stira na jezyk stowacki, przyjmujac za podsta-
we drugie wydanie w jezyku rosyjskim, ale przeklad ten nie zostal nigdy opubli-
kowany*. Stowacka wersja jezykowa trafita do dyskursu spoteczno-politycznego
i zaistniata w zbiorowej §wiadomosci dopiero w roku 1993, w przekladzie Adama
BZocha, tym razem bezposrednio z niemieckiego oryginalu, generujac ozywie-
nie dyskursu rewizyjnego. Niemaly wplyw miat na to wstep Svetoslava Bombika,
w ktérym autor poruszyt wiele kontrowersyjnych kwestii, miedzy innym pro-
blem wplywu pracy stowackiego dzialacza narodowego na ksztattowanie sie toz-
samosci kulturowej stowackiej inteligencji®.

Przypomne, ze w swoim dziele Star - méwiac w najwiekszym uproszczeniu
- rozwaza rdzne warianty zorganizowania przestrzeni sfowianskiej i opowiada sie

Zjazdu Stowianskiego w 1867 roku. W rosyjskim przektadzie pojawily si¢ uzupelnienia typu,
ze wszyscy Stowianie mieliby przej$¢ na prawostawie i postugiwad si¢ azbuka).

Wszystkie cytaty z jezyka stowackiego w przekladzie autorki artykutu.
W tym miejscu naleza si¢ podzigkowania Irenie Bilinskiej, Ze zwrdcita mi jaki$ czas temu uwage
na ten wywiad. Niestety nie udato mi si¢ odnotowa¢, czy spotkal si¢ on z jaka$ reakeja.

+  Z przekladu Gacka ukazaly si¢ jedynie fragmenty w 1931 roku w publikacji: Star L. (1931)
Vybor zo spisov Ludovita Stiira, Martin: Matica slovenska.

> Bombik, podkreslajac, ze projekt Sttira sytuuje sie w opozycji do polityki Czechéw, Po-
lakéw i Wegréw pisze: ,,... mozno uvazovat o tom do akej miery Stirova koncepcia bezpostred-
ného spajania nabozenskej ortodoxie s ndrodom a jeho kultdrou, totdlna kritika Zapadu, jeho
nabozenstiev i demokratickych duchovnych a spolec¢ensko-politickych hodnot sposobila «roz-
kolisanie hodnot» a kultirno-civiliza¢nej identity slovenskej inteligencie a otvorila tym priestor
pre posobenie tych ideolégii, ktoré neskor prinieslo 20. storocie.” Zob.: Bombik, S. (1993) Das
Slawenthum... ako Stirovo odmietnutie Zapadu. W: L. Stiir, Slovanstvo a svet budiicnosti, przet.
A. BZoch, Bratislava: Slovensky institat medzindrodnych studii, s. 17.
Przeklad: ,....mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, do jakiego stopnia pomyst Sttira bezposredniego
faczenia ortodoksji religijnej z kwestia narodu i jego kulturg, totalna krytyka Zachodu, jego re-
ligii i jego duchowych i spoteczno-politycznych demokratycznych wartosci spowodowala «roz-
chwianie wartosci» i kulturowo-cywilizacyjnej tozsamosci wsrod stowackiej inteligencji i otwo-
rzyla furtke tym ideologiom, ktore pozniej przyniost XX wiek”.
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ostatecznie za ideg zjednoczenia Stowianszczyzny pod wzgledem wyznaniowym,
jezykowym i politycznym pod przywoddztwem Rosji®. W aktualnej sytuacji po-
litycznej, czyli po sttumieniu rewolucji Wiosny Ludéw i nastaniu tzw. absoluty-
zmu bachowskiego jest to, jego zdaniem, najlepsze z mozliwych rozwigzan, ktére
otwiera przed stowianskim $wiatem nowe perspektywy. Zaslepiony fascynacja
Rosja, w ktdrej notabene nigdy nie byl, stowacki polityk nie widzi niebezpieczen-
stwa rozplyniecia sie malych narodéw stowianskich w carskim imperium, utraty
przez nie tozsamosci.

Uzylam sformulowania, ze praca prezentuje miedzy innymi wizje przysztosci
Stowianszczyzny i jej dziejowej misji, poniewaz duza jej cze$¢ poswiecona jest
drobiazgowej analizie sytuacji narodéw Zachodu (czyli zgodnie z optyka kon-
cepcji stowianofilskich odchodzacego $wiata), a takze omoéwieniu przeszlosci
Stowian (w tym pierwotnego stowianskiego gminowtadztwa, charakteru Stowian
a przede wszystkim potrzeby hegemonii Rosjan posroéd narodow stowianskich)”.

Ten ostatni krag zagadnien generuje ,kwestie polsky’, obecng - dodajmy
- w mniejszej lub wigkszej mierze we wszystkich niemal projektach historio-
zoficznych dziewietnastowiecznych myslicieli stowackich, ktorzy usituja godzi¢
zrozumienie polskich aspiracji wolno$ciowych z prorosyjska ideologia.

Wizerunek Polakow

Kreowany przez Stira wizerunek Polakéw odstania, jak sadze, aporetyczny
charakter jego o nich (o nas) myslenia. Przyczyny takiego stanu rzeczy moz-
na upatrywaé w fakcie, ze w latach trzydziestych XIX wieku byl on, jak zreszta
wielu innych w tych latach Stowakoéw, jak to sie zwyklo okresla¢ ,,zagorzalym
polonofilem”, entuzjastycznie nastawionym do sprawy polskiej, utrzymuja-
cym kontakty z polskimi tajnymi stowarzyszeniami i waznymi osobistosciami

¢ Proponowane przez Stura rozwigzania kwestii przyszlosci Stowianszczyzny byty wielo-

krotnie omawiane w literaturze przedmiotu. Przypomne zatem tylko, ze dwie pozostate propo-
zycje to: federacja, ktéra mozna by rozwaza¢ w oparciu o system republikanski i zjednoczenie
w ramach Austrii wywodzace si¢ z idei austroslawizmu. Pisalam o tym, miedzy innymi, w arty-
kule ,,Jaka religia? Powroty do zrédel.” W: J. Goszczyniska (red.), Powroty do Zrédel, op. cit.

7 Pisalam juz w innym miejscu, ze Stiir, formulujac swoje opinie na temat historii Stowian,
znajdywal inspirujace wsparcie w dziele panslawistycznie zorientowanego polskiego historyka
Waclawa Maciejowskiego Historia prawodawstw stowiariskich, opublikowanym w latach trzy-
dziestych XIX wieku. Z kolei w jego koncepcjach historiozoficznych, gdzie wazna rol¢ odgrywa
rozwigzanie kwestii polsko-rosyjskiej, wyraznie stychaé poglosy trwajacego w tym czasie dys-
kursu na temat przysztosci Europy i miejsca w niej oraz roli Stowianszczyzny (i oczywiécie Rosji):
poczawszy od Herdera i Hegla, poprzez konserwatywne utopie rosyjskie, po Prelekcje paryskie
Mickiewicza.
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z polskich kregow intelektualnych, oczytanym w polskiej literaturze®. Przemiana
w pogladach stowackiego mysliciela nastgpita w latach czterdziestych XIX wie-
ku, w zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej, nie bez wpltywu szerzacej si¢ mysli
stowianofilow i panslawistow rosyjskich. I osiggnela skrajnie prorosyjski ksztalt
w ostatniej, przywolywanej tu pracy, pisanej juz w latach piecdziesigtych. Jed-
nakze, jak mozna sadzi¢, wczesniejsza fascynacja Polska pozostawila mocne
slady, ktdre nie zostaly do konca wyparte. To w wymiarze duchowym. Ale nie
mozna tez zapominaé, ze Star byl bardzo zrecznym politykiem, posiadajacym
duzg umiejetnos¢ sprytnego lawirowania w zmieniajgcych sie¢ uwarunkowaniach
politycznych.

W efekcie z jednej strony podwaza on zakorzenienie Polakéw we wspdlno-
cie stowianskiej, traktuje ich niemal jak obce cialo w jednolitym organizmie,
jest sklonny wykluczy¢ ich ze stowianskiej przestrzeni symbolicznej, uwazajac,
ze stanowig przeszkode na drodze do zjednoczenia Stowianszczyzny, z drugiej
strony nie waha si¢ wykorzysta¢ pozytywnych cech Polakéw - Stowian w prezen-
towaniu waloréw narodow stowianskich w opozycji do, jak okreslal po Stiepanie
Szewyriowie, ,zgnilego Zachodu”.

Obraz Polakéw prezentowany jest w kategoriach relacyjnych: jest wyraznie
powigzany z szerszym kontekstem, wrecz od niego uzalezniony. Oglad tekstu po-
zwala na wylonienie trzech obszaréw, w ktérych Stdr prezentuje i wykorzystuje
skonstruowany przez siebie paradygmat/wyobrazenie Polaka i polskosci: jest to
przeszlos¢ Slowian, charakter Stowian i rozwazane koncepcje polityczne.

W pierwszym obszarze, we fragmentach tekstu zwigzanych z odstanianiem
tkanki przesztosci Stowian, Stdr dotyka istoty naszego habitusu narodowego, dia-
gnozuje, miedzy innymi, przyczyny upadku Polski, przypisujac go zle rozumia-
nemu réwnouprawnieniu, ktore przeradza si¢ w samowole:

(...) vola v8etkych, manifestujuca sa vo verejnom rozhodnuti, nema zo¢i-voéi jedno-
tlivcovi nijaké pravo, a tak sa ocitlo $tatne blaho pri nohach kazdého jednotlivca. (...)
Stalo sa to, ¢o sa dalo skuto¢ne predvidat: Polsko upadlo predov$etkym vdaka svojmu
obavanému ,,niepozwalam’, vdaka svojmu uz prislove¢nému ,polskému hospodar-
stvu”, vdaka ,,spravne pochopenej” polskej slobode. Tato sloboda, Pan Boh nas pred
nou ochranuj, je este vzdy idealom mnohych poblidenych a takmer stratenych slo-
vanskych synov, ktori este stale rozpravaju o ,demokratoch” a ,,demokracii” a maju
pri tom na mysli len svoje ,ja’, svoje ,ano’, st domyslavi a ide im len o ich vlastné
naroky. Dobra poda pre rovnako dobru zapadoevropska demokraciu!®.

8 Pisze o tym, miedzy innymi, Vladimir Matula. Zob.: Matula, V.(1956), Ludovit Stur a slo-
vanska vzajemnost. W: L. Stur, Dielo v piatich zvizkoch, 11, Bratislava: Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatury, s. 431 i dalsze.

o Stur, L. Slovanstvo a svet budiicnosti, przel. A. Bzoch, Bratislava: Slovensky institat me-
dzindrodnych $tadii, s. 50. Przeklad: ,,... powszechna wola, manifestujaca si¢ w publicznych
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Stowacki mysliciel powtarza obiegowe opinie, bardzo mocno zresztg do dzi$
zakorzenione w polskiej $wiadomosci zbiorowej, zrewidowane ostatnio radykal-
nie przez polskiego socjologa i kulturoznawce Jana Sowe, ktory w notabene kon-
trowersyjnej ksigzce Fantomowe ciato kréla dowodzi, ze liberum veto, bedace, jak
przypomina, plaga polskiego parlamentaryzmu, nie bylo przejawem samowoli,
ale narzedziem politycznym w rekach magnaterii, narzedziem stuzacym do osia-
gania partykularnych korzysci. Zdaniem Sowy, upadek Polski nie nastgpit w kon-
sekwencji uzywania czy wrecz naduzywania liberum veto, poniewaz juz duzo
wczesniej jej egzystencja miafa charakter fantomowy, byla tylko wyobrazeniem
(s. 38)1°,

Podkreslanie przez Stdra negatywnych cech Polakéw w rozwazaniach od-
noszacych si¢ do glebokiej przesztosci stuzy slowackiemu myslicielowi do
zarysowania pewnego schematu wyobrazeniowego, ktory wykorzysta pdzniej
w swoim projekcie polityczno-historiozoficznym, gdzie juz otwarcie potepi po-
stawe Polakow wobec Rosji. Do tej kwestii jeszcze wroce.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze w przytoczonym fragmencie ujawniaja sie czesto
stosowane przez pisarza $rodki retoryczne. Stir byl pono¢ wspanialym méwca,
a wyglaszane przez niego przemdwienia w parlamencie wegierskim, w czasie kie-
dy pelnil funkcje posta, porywaly stuchaczy'. W tym wypadku funkcje perswa-
zyjng swojej wypowiedzi wzmacnia poprzez wtracenie nacechowanego emocjo-
nalnie fragmentu: ,,...Pan Boh nas pred nou ochranuj/ Niech Bog nas przed nia
chroni” Wzmocnieniu argumentacji stuza tez inne stosowane przez niego tropy,
na przyktad, jak to ma miejsce w tym wypadku, ironia zawarta w ostatnim stwier-
dzeniu (,Dobry grunt dla réwnie dobrej zachodnioeuropejskiej demokracji!”).

decyzjach, nie ma w relacji z jednostka zadnego prawa, i w ten oto sposéb dobro panstwowe
legto u stop kazdej jednostki. (...) Nastapilo to, co mozna bylo faktycznie przewidywa¢; upadek
Polski nastapil przede wszystkim na skutek stynnego «niepozwalam», na skutek juz przystowio-
wego «polskiego gospodarowania», na skutek «wlasciwie rozumianej» polskiej wolnosci. Owa
wolno$¢, niech nas pan Bog przed nig chroni, jest ciagle jeszcze idealem dla wielu zbtakanych
i niemal straconych slowianskich synéw, ktorzy stale jeszcze dyskutuja o «demokratach» i «de-
mokracji» a my$la przy tym tylko o swoim «ja», swoim «tak», s3 samolubni i chodzi im tylko
o wlasne prawa. Dobry grunt dla réwnie dobrej zachodnioeuropejskiej demokracji.” Wszystkie
pozostale cytaty sa z tego wydania. Numer strony w tekécie po cytacie.

1 Popularnos¢ zasady liberum veto, nie wpisanej zreszta pono¢ formalnie w zadne akty
prawne, nie stosowanej w praktyce az do polowy XVII wieku, wigzala sig, jak pisze Sowa ,,z prze-
jeciem hegemonii w systemie demokracji szlacheckiej przez obéz magnatéw (w duzej mierze ma-
gnatéw kresowych)”. Sowa, J. (2012). Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng
formg, Krakéw: Universitas, s. 309.

1 Str pelnit funkcje poselskie od korica 1847 roku do poczatku roku 1848 jako przedstawiciel
miasta Zvolen. W polskim dyskursie szturowskim analize jego przeméwien przynosi, miedzy inny-
mi, artykul Michala Rozenberga. Zob.: Rozenberg, M. (2016). Ludovit Stir — w wegierskiej polityce
ze stowacka misja. W: Goszczynska J. (red.), Powroty do Zrodel, op. cit.
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Drugim obszarem, w ktérym Stir prezentuje swoje opinie o Polakach, jest
jego diagnoza stanu, w jakim znajduje si¢ z jednej strony Europa Zachodnia,
z drugiej $wiat stowianski. W opozycji do szczegdtowo przedstawionego upadku
narodow Zachodu, kryzysu zachodniej cywilizacji (w wielu sferach: moralnej,
religijnej, gospodarczej, politycznej, a nawet artystycznej) pokazuje odwieczne
walory Stowian, jako narodu, w ktérym tkwig sity zdolne do realizowania postan-
nictwa dziejowego. Truizmem jest twierdzenie, ze prazrédltem pojawiajacych sie
w roznych tekstach tej epoki pozytywnych charakterystyk Stowian jest rozdziat
Ludy Stowianskie w pracy Herdera Mysli o filozofii dziejéow. Nawiasem mowiac
wiele w nim jest tez uwag krytycznych pod adresem Stowian, a nie tylko apolo-
getycznych, jak to wybidrczo przedstawiali potem czerpiacy z Herdera autorzy.

Jak przypomina czeski badacz Vladimir Macura, w wielu tekstach odrodze-
niowych pojawia sie szczegélowa charakterystyka Stowian, bedaca jednym z waz-
niejszych elementéw budowania ideologii odrodzeniowej. (Macura, Znameni
zrodu, s. 35-36). Ale nalezy podkresli¢, ze Stur w opisie cech Stowian wykazuje
daleko idacg gorliwos¢ i szczegdtowos¢ w egzemplifikacji, umacniajac tym sa-
mym w kolektywnej pamieci fantazmat ,,stowianskich zalet”, pozwalajgcy na wy-
kazanie wlasnej wyzszosci moralnej. Rodowdd tych wiasciwosci siega odlegtej
etnicznej przesztosci. Pisze on:

Pozrime sa na slovansky starovek, aky obraz sa objavi pred nasimi ocami? Vsetci spi-
sovatelia, aj cudzi, ktori pisali o Zivote nasich kmenov za davnych ¢ias, jednomyselne
hovoria, Ze nebolo niroda, ktory by sa im vyrovnal v ¢istote mravov a pohostinno-
sti... (s. 114)'2,

Jako jeden z przykladéw daleko posunietej goscinnosci przytacza Stur sytua-
cje, kiedy gospodarze, wychodzac z domoéw, zostawiali na stole jedzenie i otwarte
drzwi na wypadek, gdyby zabladzit w ich progi wedrowiec potrzebujacy schro-
nienia i positku. Podobny przyklad znajduje si¢ w Prelekcjach paryskich Adama
Mickiewicza, z tg rdznica, ze polski poeta odsyta do greckich zrédet, w ktérych
informacje takie si¢ pojawiaja, aczkolwiek sg to zZrédla blizej niesprecyzowane.

Przy kresleniu pozytywnego wizerunku Stowianina to Polacy, obok Rosjan,
przywolywani sg jako jeden z narodéw potwierdzajacych przymioty Stowian.
Przyktadem skromnosci, pokory, ofiarnosci, wzoru do nasladowania jest, mie-
dzy innymi, przeor ojcéw paulinéw, ksiadz Kordecki, obronca klasztoru na Jasnej
Gorze. I w tym wypadku trop wyraznie prowadzi w strone Mickiewicza, ktd-
ry po$wieca ksiedzu Kordeckiemu sporo miejsca, tacznie z przytaczaniem jego

2 Przeklad: ,Spdjrzmy na stowianski prawiek, jaki obraz wytania si¢ przed naszymi ocza-

mi? Wszyscy pisarze, rowniez obcy, ktérzy opisywali zZycie naszych plemion w dawnych cza-
sach, zgodnie twierdzg, ze zaden naréd nie moze si¢ im réwnac co do czystosci zasad moralnych
i goscinnodci...”.
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pamietnika i traktuje go jako przyklad typowego stowiansko-polskiego charak-
teru, cztowieka zestanego przez opatrznos¢ jako wzoér dla nastepnych pokolen.
(Mickiewicz, wyktad V, kurs I, s. 63 i dalsze).

W schemat tej figury bohatera wpisuje tez Stir (znéw podobnie jak Mickie-
wicz) kréla Jana III Sobieskiego i Tadeusza Kosciuszke. Jak zauwaza juz Zofia
Klarneréwna, przeciwstawianie idealu etycznego realizowanego w zyciu Sto-
wian upadajacej Europie bylo cechg charakterystyczng wiekszosci zabarwio-
nych stowianofilsko koncepcji (Klarneréwna, 1926, s. 16), jednak w przypad-
ku stowackiego mysliciela nie da sie zanegowac bardzo silnych inspiracji mysla
mickiewiczowska.

Trzeci obszar, w ktérego kontekscie pojawia si¢ wizerunek Polakéw, to samo
jadro pracy Stura, czyli szeroko zakrojona refleksja historiozoficzna o wyraznej
orientacji prorosyjskiej/procarskiej. Wazne w niej miejsce zajmuje ocena po-
szczegblnych narodow, w tym Polakéw, uwiktanych w konflikt polsko-rosyjski,
co prowokuje stowackiego polityka do sformutowania najwiekszej liczby nega-
tywnych, nieprzyjaznych opinii. Dotycza one kilku obszaréw.

Po pierwsze: aspiracje niepodlegtosciowe Polakow, ktorych konsekwencja sg
zbrojne powstania, postrzega jako lekkomyslne, nieodpowiedzialne gesty, naru-
szajace stowianska jednos¢, ktorg gwarantuje hegemonia Rosji. Gesty te s3, jego
zdaniem, przejawem naiwnosci, fatwowiernosci i braku instynktu politycznego,
podobnie jak zawieranie szkodliwych sojuszy, wstepowanie do obcych stuzb
i walki przeciwko Rosjanom na réznych frontach, czy pomoc w tworzeniu za-
granicg wymierzonych przeciwko Rosji organizacji politycznych (takich jak tajne
stowarzyszenia Arminia i Germania). Pisze:

Ni¢ nedosiahli spojenectvom s cudzincami, len upadli este hlbsie a napokon moézu
v spojenectve s Pruskom alebo akomkolvek inom zvizku s Nemeckom s istotou oca-
kavat germanizdciu. (...) a ak si chce Polsko vobec zachranit svoju narodnost, zostava
mu jedina cesta spasy, totiz pripojit sa k Rusku (s. 152)".

Po drugie: konsekwencja lekkomyslnosci i wikfania si¢ przez Polakéw w nie-
fortunne relacje, co egzemplifikuje Star w krotkim przegladzie polskiej histo-
rii, jest utrata wiarygodnosci wsrod innych ,braterskich plemion” A co za tym
idzie brak predyspozycji do pelnienia przywodczej roli w stowianskim $wiecie.
(»Z celych ich dejin je evidentné, Ze sa o nieco pokisaju, nie¢o tvoria, no nie st
schopni viest slovanské kmene” [s. 153]) (,,Z calej ich historii ewidentnie wypty-
wa, Ze czego$ probuja, co$ tworzg, ale nie sa zdolni do przewodzenia stowianskim

B Przeklad: ,Niczego nie osiagneli poprzez sojusze z cudzoziemcami, upadli tylko jeszcze

nizej, a w sojuszu z Prusami czy tez w jakimkolwiek innym sojuszu z Niemcami mogg z pewno-
$cig oczekiwaé germanizacji. (...) ijesli Polska w ogdle chce uratowac swoja narodowa tozsamosé,
pozostaje jej jedyny ratunek, a mianowicie dotaczy¢ do Rosji”.
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plemionom”). Stowacki mysliciel wzmacnia swoja argumentacje przypomnie-
niem, ze Polacy s3 narodem, ktéry nie potrafil zachowac wolnosci, utracit umie-
jetno$¢ zarzadzania wlasnym panstwem i doprowadzil do jego rozkladu. Jego
teza brzmi:

Kto teda nesie vinu na deleni Polska? Sami Poliaci! Taky ndrod, ktory nechd upadnut
svoj $tat, nemoze byt povolany budovat nové $taty, nehovoriac o tom, Ze nemdze byt
povolany k tomu, aby viedol a organizoval iné narody. Ako hovoria Slovania, velmi
slabo by sme sa zaodeli, kedy sme sa zverili do rik Poliakom a verili v ich hegemdniu
(s. 154)™.

Warto zwrdci¢ uwage, ze rzeczowa argumentacja wsparta zostaje nie tylko
poprzez uzycie zdan pytajacych i wykrzyknikowych, ale tez poprzez wtracenie
potocznego zwrotu (,,slabo by sme sa zaodeli / marnie by$my na tym wyszli”), co
wzmacnia przekaz poprzez zmniejszenie dystansu miedzy nadawcg a odbiorca.

Podjecie przez Sttira kwestii potencjalnego predestynowania polskiego na-
rodu do spelnienia misji zjednoczeniowej jest czytelng polemika z pogladami
Mickiewicza zawartymi w jego Prelekcjach paryskich. Str przyznaje wprawdzie,
ze Polacy to najwieksze, najsilniejsze po Rosjanach plemie¢ stowianskie, nie negu-
je, Ze moga si¢ poszczyci¢ najbogatsza, po rosyjskiej, literaturg i historig, ale zara-
zem, widzac w nich najwigkszych przeciwnikéw zjednoczenia Stowian, nie tylko
odmawia przyznania im przywddczej roli w stowianskim $wiecie, ale gotow jest
wykluczy¢ ich ze stowianskiej wspolnoty. Jego my$l zmierza podobnymi torami,
jak myslenie Jana Kollara, ktory umiescit w stowianskim piekle Adama Mickie-
wicza'®. Najdobitniej przejawia sie to we fragmencie, w ktérym rzeczowy publi-
cystyczny dyskurs zostaje zastagpiony wypowiedzig o charakterze emocjonalnym.

Rusko zvitazilo nielen nad vami (czyli Polakami - przyp. mdj), ale nad celou Eurépou,
vo véetkom sa potvrdilo jej poslanie a jej zazracna sila, dostalo sa hlboko do Euré-
py a obklopujui ho vsetky nase kmene, ktoré tak potrebuji pomoc. Chcete v tomto
vSetkom popriet volu prozretelnosti, chcete prekliat tieto ranné zore na nasom nebi,

" Przeklad: ,Kto zatem ponosi wing za podzial Polski? Sami Polacy! Nardd, ktdry zezwala

na upadek swojego panstwu, nie moze by¢ powolany do tego, aby przywodzi¢ innym narodom,
aby je organizowa¢. Jak mawiajg Stowianie, marnie by$my na tym wyszli, gdyby$my powierzyli
swdj los Polakom i uwierzyli w ich hegemonie.”

> Mickiewicz w 538 sonecie rozszerzonego wydania Sldvy dcery Jana Kollara, z 1852 roku,
znalazl si¢ w piekle w towarzystwie innych Stowian, ktérych dziatalnos¢ podsumowat Kollar
lapidarnym stwierdzeniem: “Z Pafize ten nevzajemnik polsky, Taviansky Rus. mystik v Lusan-
né, Jozipovi¢, hrabé Turopolsky; a vic jesté sov i dudki ¢picich, tak neb jinak, doma, postranne,
smrad a necest Slavé ptisobicich”. Pozyskano z https://zlatyfond.sme.sk/dielo/142/Kollar_Slavy-
-dcera/6 [data dostepu: 01.04.2023]. Przektad: ,,Ten niewdzi¢cznik polski z Paryza, Towianski
Ros. Mistyk w Lozannie, Jozipovi¢, hrabia Turopolski; i jeszcze wiecej weszacych sow i dudkow,
tak czy inaczej, u siebie, na boku, przynoszacych Stowianszczyznie smréd i hanbe”.
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svitanie nasho dina? Vetok vas odpor, vietky vase snahy a hnev proti Rusku sa zlomia
na jeho Zeleznej sile, jeho $tasti a na poslani slovanstva. Ak napriek tomu nepridete
k rozumu a budete sa vzpierat a brzdit spolo¢ny Zivot nasej rodiny narodov, potom
nebudeme mdct dosiahnut nas ciel spolu s vami, ale bez vés a proti vam! (s. 156)*¢.

To jeden z przykladow, kiedy autor faczy elementy dyskursu militarne-
go, najczesciej wykorzystujac epitety (zelazna sita), z rozbudowang meta-
foryka religijna, typowa notabene dla tekstow powstajacych w kregu mysli
stowianofilskiej.

Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze figura bohatera wyparta zosta-
je przez figure wroga, a nawet — mowiac z pewna dozg ostroznosci — figu-
re zdrajcy (w sensie zdrady wspolnotowych idealéw). Trzeba jednak dodad,
ze i w tym negatywnym wizerunku pojawiajg si¢ przeblyski docenienia pew-
nych cnét Polakéw, takich na przyklad jak odwaga, polaczone z ubolewaniem
nad jej niewlasciwym wykorzystywaniem, a konflikt z Rosjanami traktowany
jest jako przejaw odwiecznej walki o hegemoni¢ w stowianskim §wiecie. Przy
okazji sformulowane zostaja jednak liczne zarzuty wobec Polakéw w odnie-
sieniu do ich stosunku do Rosji. Zgodnie ze swoja strategia uczynienia wywo-
du jak najbardziej przekonujacym i atrakcyjnym, Star postuguje sie krotkimi
zdaniami wykrzyknikowymi (,,Vecna Skoda, bratia, Ze takto zbytoc¢ne plytvate
svojou odvahou! Zasluzili by ste si lepsi udel! / Wielka szkoda, bracia, ze tak
niepotrzebnie marnujecie sily! Zastugujecie na lepszy los!”) i pytajacymi (,,...
kdo v8ak rozsiroval medzi ostatnymi vo svete tie najhrubsie, najnehanebne-
jSie nepravdy o Rusoch? / ...ale kto szerzyl po $wiecie te najordynarniejsze,
najhaniebniejsze klamstwa na temat Rosjan?”, s. 155). Wplata nawet fragment
wiersza Puszkina Oszczercom Rosji, co jest notabene jedynym takim ekspre-
sywnym ,,0zdobnikiem” w calym tekscie.

Komentujac idiolekt tworcy, nalezy mie¢ na uwadze, ze, jak zauwazajg autorki
artykulu po$wigconego analizie wypowiedzi Jozefa Tischnera:

Pojecie idiolektu jest pojeciem w dwdjnaséb relacyjnym. Po pierwsze, zaklada istnie-
nie tekstow pisanych badz méwionych przez jednego tworce. Po drugie zas, zaklada
istnienie formacji dyskursywnej, w ramach ktérej mozna 6w zbior tekstow wybranego
autora rozpatrywac i doszukiwa¢ sie w nich jakich$ cech o szczegélnym, wysokim

' Przeklad: ,Rosja odniosta zwyciestwo nie tylko nad wami, ale nad cala Europa, we

wszystkim potwierdzilo si¢ jej postannictwo i jej cudowna sila. Dotarta gleboko do Europy
i otaczaja ja wszystkie nasze plemiona, ktore tak potrzebuja pomocy. Chcecie sprzeciwi¢ si¢ woli
przeznaczenia, chcecie przeklaé te ranne zorze na naszym niebie, $witanie naszego dnia? Caly
wasz opor, wszystkie wasze dazenia skierowane przeciwko Rosji spelzna na niczym w obliczu
jej zelaznej sily. Jesli wbrew temu wszystkiemu nie zmadrzejecie i bedziecie si¢ buntowac i sta¢
na drodze wspolnego zycia naszej rodziny narodéw, kiedy zobaczymy, ze nie osiaggniemy naszego
celu razem z wami, osiggniemy go bez was, a nawet przeciw wam”.
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lub niskim, stopniu natezenia. Opis idiolektu jest bowiem indukcyjnym wydobyciem
dominujgcej réznicy miedzy tekstami jednego autora a tekstami poréwnywalnymi."”

Majac to na uwadze, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze na tle stowackiego
dziewietnastowiecznego dyskursu historiozoficznego idiolekt Stira wyrdznia sie
sporym nasyceniem emocjami. Ujawnia si¢ to zwlaszcza w uzewnetrznieniu en-
tuzjastycznego stosunku do Rosji i negatywnych opinii o Polakach, ale réwniez
Czechach, Chorwatach i narodach Zachodu. W jego osobniczym stowniku cze-
sto goszcza wzmacniajace funkcje ekspresywna epitety, nierzadko zaczerpniete
ze stownika konserwatywnych myslicieli rosyjskich (zhnité Rakusko, turecka
zdochlina), elementy jezyka potocznego, czy tez, odznaczajace si¢ najwieksza
frekwencja, zdania wykrzyknikowe i pytajace. Chciatabym podkresli¢, ze moje
uwagi dotyczace szturowskiego idiolektu maja charakter wstepnego rekonesansu.
Jak dotad w szturowskim dyskursie brakuje na ten temat poglebionej refleksji.

Na zakonczenie chciatabym wroci¢ do fragmentu wykorzystanego w tytule.
Pochodzi on z konczacej prace sekwencji, ktéra brzmi:

Otvorte svoje dlho stiesnené srdcia, Slovania, naberte s boZzou pomocou odvahy
k ¢inom! Prazdna je narodna samoltbost, ktord v sebe neskryva ni¢ hlbsie. Ide napo-
kon o ludstvo, ktorého ¢lenmi sme spolu s ostatnymi narodmi (s. 174).

Takimi stowami Star konczy swoje ,,posolstvo’/postanie do Stowian, sprowa-
dzajac je sprytnie do wymiaru uniwersalnego. Zarazem jednak zawiera w nim
wyrazng aluzje do postawy Polakéw, oceniajac ich wolno$ciowe aspiracje w kate-
goriach egoistycznego nacjonalizmu, przed ktérym nie widzi perspektyw w obli-
czu dobra ludzko$ci.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest zrekonstruowanie paradygmatu Polaka i polskosci, jaki wytania
sie podczas analizy broszury historyczno-politycznej Ludovita Stira Die Slawenthum
und die Welt der Zukunft (Stowiariszczyzna i Swiat przysztosci). Analize poprzedza za-
prezentowana w zarysie panslawistyczna utopia stowackiego mysliciela, polityka i dzia-
tacza narodowego, ktdrej newralgicznym punktem jest kwestia polsko-rosyjska. Prze-
prowadzony oglad tekstu ujawnia aporetyczny charakter myslenia Stira o Polakach, co
przejawia sie z jednej strony w wykorzystaniu ich do egzemplifikacji pozytywnych cech
Stowian, z drugiej strony w traktowaniu ich — z powodu ich aspiracji niepodlegloscio-
wych - jako zdrajcéw wspolnotowych idealow. W artykule podjeta tez zostata préba
skomentowania idiolektu pisarza, przede wszystkim w konteks$cie entuzjastycznego sto-
sunku do Rosji i negatywnego wizerunku Polakéw.

SEOWA KLUCZOWE: panslawizm, Rosja, Stowianiszczyzna, bohater, wrog, idiolekt
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