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ETNOLIGWISTYCZNA ZYWOTNOSC SPOLECZNOSCI
POSLUGUJACYCH SIE JEZYKAMI KOLATERALNYMLI.
NIEWIDOCZNA WIELOJEZYCZNOSC POLSKI!

ETHNOLINGUISTIC VITALITY OF COMMUNITIES USING
COLLATERAL LANGUAGES. THE INVISIBLE MULTILINGUALISM
OF POLAND

ABSTRACT: The article presents the first results of the study of ethnolinguistic vitality
carried out in five reference localities in Poland: Silesia, Podlachia, Masuria, Kashubia
and Podhale regions. The results of research conducted using the questionnaire method
refer to the collective and linguistic identity of groups, intergenerational transmission
of local languages and chosen language practices. Based on statistical results carried out
on a small sample of people in each of the regions, preliminary conclusions regarding
the ethnolinguistic vitality of the groups, i.e. their readiness to maintain identity and
linguistic distinctiveness in long-term contact with the dominant Polish group, were pre-
sented. An essential aspect of the research is the status of the investigated languages.
These are collateral languages, close to the dominant language, with a high degree of in-
telligibility, which affects their status and prestige. These languages are not recognized in
Poland and are not taken into account in the public discourse as contributing to the mul-
tilingualism of the state.

' Artykut powstal w ramach grantu NCN SONATA BIS (2020/38/E/HS2/00006) ,,Rézno-
rodnos¢ jezykowa w Polsce: jezyki kolateralne, dzialania na rzecz jezykéw i konceptualizacja
tozsamosci zbiorowe;j”, kierowanego przez prof. dr hab. Nicole Dolowy-Rybinska i afiliowanego
w Instytucie Slawistyki PAN.
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Etnolingwistyczna zywotno$¢ a grupy postugujace sie jezykami
kolateralnymi

Badania etnolingwistycznej zywotnos$ci odnosza sie do sytuacji, w ktorej grupa
mniejszo$ciowa, postugujaca sie swoim jezykiem, pozostaje w dlugotrwalym
kontakcie z grupg dominujaca. Ich celem jest sprawdzenie, na ile taka grupa jest
w stanie zachowac¢ swojg odrebno$¢ rozumiang zaréwno tozsamosciowo, jak i je-
zykowo (zob. Giles i in. 1977; Olko i in. 2020). Klasyczne badania etnolingwi-
stycznej zywotnosci, zapoczatkowane w Kanadzie w latach 70. XX wieku, oparte
na obiektywnych cechach grupy mniejszosciowej (jej statusie, sytuacji demogra-
ficznej i wsparciu instytucjonalnym), zostaly w kolejnych latach pogtebione o ce-
chy subiektywnego odczuwania sity grupy (Bourhis i in. 1981) oraz szereg innych
aspektéw zywotnosci wspolnot (Ehala 2010). Przedstawione w tym artykule ba-
dania zostaly zrealizowane w ramach projektu badawczego ,,R6znorodnos¢ je-
zykowa w Polsce: jezyki kolateralne, dziatania na rzecz jezykéw i konceptualiza-
cja tozsamosci zbiorowej” (NCN Sonata Bis, 2021-2026). Wigcej o inspiracjach
metodologicznych badan etnolingwistycznej zywotno$ci w tym projekcie mozna
przeczyta¢ w artykule poswigeconym koncepcji metodologicznej tych badan (Do-
fowy-Rybinska i Metrak 2022).

W Kklasycznych badaniach etnolingwistycznej Zywotnosci zachowanie jezyka
postrzegane jest przez jego status, prestiz i przywigzanie do niego. Te aspekty
uznaliémy jednak za niewystarczajace dla opisania Zywotnosci grup postugu-
jacych sie w Polsce jezykami kolateralnymi, czyli takimi, ktore sa genetycznie
bliskie jezykowi dominujacemu, za$ grupy si¢ nimi postugujace nie zyskaly nie-
zaleznosci politycznej (badz ja utracity) (zob. Wicherkiewicz 2014). Badania pro-
wadzimy w pieciu regionach w Polsce: na Slgsku, Podlasiu (przede wszystkim
w pasie gwar bialoruskich), Mazurach, Kaszubach i Podhalu, a wiec w grupach
znacznie zréznicowanych pod katem tozsamosci zbiorowej i jej charakteru, li-
czebnosci i zwartosci, statusu i prestizu jezyka, stopnia jego zachowania i praktyk
jezykowych w grupie. Niektore z jezykow zwigzanych z tozsamoscig zbiorowa
badanych wspolnot majg status jezyka regionalnego (Kaszuby), sg postrzegane
przez osoby postugujace si¢ nimi za jezyk, ktéremu takiego uznania si¢ odma-
wia (Slask), lub tez nazywane s3 ,,gwarami’, pozostajac jednocze$nie bardzo waz-
nym aspektem zbiorowej tozsamosci (Podhale). Jezyk Mazuréw — poddawany
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w ostatnich latach rewitalizacji na niewielka skale - funkcjonuje w formie szczat-
kowej, a osoby z nim zwigzane mozna nazwac ,,pamietajacymi’ (ang. remembe-
rers, zob. Grinevald i Bert 2011). Na Podlasiu z kolei méwienie ,,po swojemu” jest
silnie zwigzane z przynaleznoscig do wspdlnoty prawostawnej. Osoby nalezace
do tych grup w réznym stopniu okreslaja swoje wspolnoty jako odrebne od grupy
dominujacej. Ze wzgledu na wysoki stopien podobienstwa do jezyka panstwo-
wego (jedynie w przypadku jezykéw Podlasia jest to podobienstwo do jezykow
panstw sasiedzkich) oraz duze wewnetrzne zréznicowanie i brak kodyfikacji badz
trwajacy proces standaryzacji (ktory dokonat sie wylacznie na Kaszubach) - je-
zyki kolateralne uznawane sa czesto za dialekty lub gwary jezyka dominujgcego.
Ma to dla nich, a przede wszystkim dla postugujacych si¢ nimi grup, okreslone
konsekwencje (zob. Haugen 1966, Chambers i Trudgill 1998). Wplywa na ich
oceng jako srodka komunikacji, postawy wobec nich i zwigzane z nimi ideologie,
ktére majg wptyw na mozliwo$¢ ich zachowania (zob. Dotowy-Rybinska i Horns-
by 2021) i na konkretne praktyki jezykowe (zob. Adler 2021). Z tego powodu
poszerzylismy naszg perspektywe badawcza o zywotno$¢ jezykowa, wzorujac sie
na kwestionariuszu stworzonym w tamach projektu European Language Diversity
for All (ELDIA)?. Celem naszym jest bowiem kompleksowe sprawdzenie, jak sil-
na jest obecnie etnolingwistyczna zywotnos¢ grup, ktdre przez wiele osob (spoza,
a niekiedy i z samej grupy) nie sg postrzegane jako odrebne od dominujacej w ka-
tegoriach etnicznych, a niekiedy i jezykowych (gdy jezyk, ktorym spotecznosé¢
sie postuguje, postrzegany jest jako gwara badz dialekt jezyka panstwowego/do-
minujacego, nie za$ jako niezalezne narzedzie komunikacji zbiorowej). W tym
artykule omoéwione zostang wyniki pierwszego etapu badan.

Metodologia badan

Przedstawione tu badania przeprowadzone zostaly w 2022 roku metoda kwe-
stionariuszy etnolingwistycznej Zywotnosci i stanowiag wycinek wiekszej catosci
badan etnolingwistycznej zywotnosci w pieciu regionach Polski (dane z ankiet
swobodnie dystrybuowanych zbierane byly do wrzesnia 2023 roku). Poniewaz
w przypadku badan odnoszacych sie¢ do grup mniejszosciowych, a zwlaszcza
postugujacych si¢ jezykiem mniejszosciowym najlatwiej pozyska¢ odpowie-
dzi od oséb w jaki$ sposdb zaangazowanych na rzecz swoich wspélnot, oprocz
swobodnego dystrybuowania ankiet, zdecydowalismy si¢ przeprowadzi¢ bada-
nia referencyjne metoda ,,od drzwi do drzwi” w jednej wybranej miejscowosci
w kazdym regionie. Wyniki badan przeprowadzonych w tych miejscowos$ciach
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Zob. wigcej: https://www.eldia-project.org/ [data dostepu: 29.04.2023].
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maja charakter referencyjny w stosunku do wynikéw ankiet zebranych w calym
regionie. Miejscowosci referencyjne zostaly wybrane tak, zeby pod wzgledem de-
mograficznym byly jak najbardziej reprezentatywne dla swojego regionu, zeby
mozliwe bylo zebranie ankiet w calej miejscowosci oraz zeby lezaly na obszarze
uzywania jezyka mniejszosciowego. Niemniej przy wyborze jednej miejscowosci
w regionie wyniki te nie mogg by¢ traktowane jako reprezentatywne dla calego
regionu. Dlatego, gdy w artykule piszemy o wynikach dla ,,Kaszub”, ,,Slaska”,
»Podlasia”, ,,Podhala” czy ,,Mazur”, mamy na mysli wyniki dla tej konkretnej
miejscowosci referencyjnej. Dopiero w kolejnym etapie badan wyniki te beda
odnoszone do tych uzyskanych przez swobodna dystrybucje ankiet.

Slgsk. Wies referencyjna polozona jest w centralnej czesci historycznego Gérne-
go Slaska, na pograniczu wojewddztwa $lgskiego i opolskiego. To $redniej wiel-
kosci wie$ sofecka liczaca 270 mieszkancow, ze zréwnowazong strukturg demo-
graficzng. Przewaza ludno$¢ autochtoniczna.

Podlasie. Wie$ liczaca 120 mieszkancow lezy mniej wiecej w $rodkowej czesci
Podlasia, ok. 25 km w linii prostej od granicy z Bialorusia. Siedziba gminy jest
oddalona o ok. 5 km, zas$ stolica powiatu, wazne miasteczko w regionie, lezy ok.
10 km od badanej miejscowosci. Prawie wszyscy mieszkancy nalezg do kosciota
prawostawnego. Pod wzgledem demograficznym wies jest charakterystyczna dla
regionu, z szybko malejaca liczbg mieszkancow i starzejaca sie spotecznoscia.

Mazury. Wies jest polozona w zachodniej czesci Mazur kilkanascie kilometrow
od miasta powiatowego. Jest duza wsia gminna, popegeerowska, liczy ponad
500 mieszkancow, ze zréwnowazong struktura demograficzng. Wies jest za-
mieszkana przez osoby miejscowe oraz naptywowe z réznych regionéw Polski.
Mieszkaja w niej osoby wyznania rzymskokatolickiego i ewangelickiego.

Kaszuby. Wies lezy mniej wigcej w $rodkowej czgsci badanego regionu, na te-
renie dialektu $rodkowokaszubskiego. Miejscowos¢ polozona jest ok. 6 km od
siedziby gminy i ok. 20 km od stolicy powiatu. W ciagu ostatnich dwudziestu lat
liczba mieszkancow wzrosta o 40% i dzi$ wie§ zamieszkuje 356 0s6b z przewaga
tych w wieku produkcyjnym. Dzieci ze wsi chodza do szkoly w pobliskiej miej-
scowosci, gdzie jest mozliwo$¢ uczeszczania na lekeje jezyka kaszubskiego.

Podhale. Wies$ polozona jest w potudniowej czesci Podhala. To $redniej wielkosci
wies solecka liczaca 538 mieszkancow. Jest to miejscowos¢ turystyczna typowa
dla potudniowego Podhala, cho¢ poza szlakami najbardziej masowego ruchu tu-
rystycznego. Wiekszos¢ domow taczy funkeje mieszkan wlascicieli z kwaterami
goscinnymi dla turystow. Pod wzgledem struktury demograficznej charakteryzu-
je sie przewaga osob w wieku produkcyjnym. Przewaza ludno$¢ autochtoniczna.
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W kazdej miejscowosci referencyjnej zebralismy po 50 ankiet. StaraliSmy si¢
- tam, gdzie to byto mozliwe (poza Podlasiem) — uwzgledni¢ w badaniu po jednej
ankiecie na gospodarstwo, a wiec jesli w danym gospodarstwie ankiete wypetnilo
wiecej 0sob, losowo wybierana byla jedna do puli badan referencyjnych, pozosta-
te za$ przechodzily do puli ankiet swobodnie dystrybuowanych.

Kazda ankieta zawierala 61 pytan i dodatkowo 7 pytan metrykalnych. Pyta-
nia dotyczyly kolejno: tozsamosci zbiorowej i jej relacji z jezykiem, transmisji
jezykowej, postaw wobec jezyka i ideologii jezykowych, a takze postrzegania sta-
tusu jezyka i jego ochrony. Odpowiedzi na wigkszos¢ pytan sformutowane byty
w pieciostopniowej skali (od zdecydowanie tak po zdecydowanie nie, czy tez od
bardzo dobrze po wcale), niekiedy w oparciu o skale Likerta (1932). Dane z wy-
pelnionych ankiet zostalty wprowadzone do aplikacji KOBO?®. Dzigki temu po-
wstal elektroniczny zbiér danych z badania zapisany w formatach csv oraz SPSS.
Zdigitalizowane dane zostaly nastepnie poddane analizie statystycznej za pomo-
cg srodowiska statystycznego R (R Core Team 2023). Analiza polegata na przed-
stawieniu rozkladéw czestosci poszczegolnych charakterystyk respondentow
i respondentek w podziale na region, z ktérego pochodzili. Ze wzgledu na mata
probe nie przedstawiamy w tym artykule danych w podziale na pte¢, wiek czy za-
angazowanie. Analizujemy tu tylko wybrane zagadnienia, w tym niektére aspek-
ty tozsamosci zbiorowej i jezykowej, transmisje miedzypokoleniowg i niektdre
— jedynie ustne* — praktyki jezykowe. W pierwszej czesci tekstu przedstawione sa
surowe wyniki, ktore nastepnie zostaly oméwione dla kazdego z pigciu regiondw.

Wyniki badan referencyjnych - prezentacja

Dane metrykalne

W kazdej miejscowosci pieciu regiondw kobiety stanowily nieznaczng wiek-
sz0$¢ odpowiadajgcych, przy czym na Slasku proporcje plci byly prawie réwne
(52% K, 48% M), a najwigksza dysproporcja zaobserwowana zostata na Podhalu
(63,3% K, 36,7% M).

Proporcje wieku odpowiadajacych oséb réznily sie z regionu na region. Na-
lezy jednak uwzgledni¢, ze wahania te odpowiadaly réznicom demograficznym
pomiedzy wybranymi miejscowo$ciami’. Najmniej odpowiadajacych w kazdej

*  Zob. KoboToolbox. www.kobotoolbox.org.

Ze wzgledu na szczegolny status jezykow kolateralnych oraz ich rézny stopien kodyfikacji
i standaryzacji, wyniki badan odnoszacych si¢ do praktyk piémiennych wymagaja poglebionej
analizy, znacznie wykraczajacej poza ramy tego artykulu.

*  Kompozycja demograficzna osob zamieszkujacych w danych miejscowo$ciach sprawdzo-
na zostala na podstawie informacji z portalu www.polskawliczbach.pl.
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z pieciu miejscowosci nalezalo do dwdch najmiodszych grup (do 18. i do 24.
roku zycia). Na Podhalu mtodzi stanowili 16,3% odpowiadajacych, na Slasku
12%, na Mazurach 8%, za$ na Podlasiu i Kaszubach po 4%. Najliczniejsza byta
grupa 0s6b w wieku produkcyjnym (25-65 lat): na Slasku stanowity one 52% od-
powiadajacych, Podlasiu 46,9%, Mazurach 36%, Kaszubach 48%, Podhalu 59,2%.
W najstarszej grupie, powyzej 65. roku zycia odpowiedzi udzielito: na Slasku
12%, Podlasiu 36,7%, Mazurach 28%, Kaszubach 18%, Podhalu 14,4%.

W kazdej miejscowosci prawie wszyscy (98-100%) odpowiadajacy mieszkali
we wsi, jedynie na Podlasiu mieszkanie na wsi zadeklarowato 83,7% responden-
tow. Pozostale ankiety oddaty osoby, ktore opuscily wie§ na rzecz pobliskiego
wiekszego miasta, w ktérym mieszkajg na stale, zachowujac dom na wsi jako
miejsce weekendowe badz letniskowe. Wyludnianie si¢ oraz starzenie wsi na Pod-
lasiu jest zjawiskiem charakterystycznym dla tego regionu.

Poziom wyksztalcenia 0s6b odpowiadajacych w kazdej miejscowosci byt sto-
sunkowo zblizony, z najwieksza liczba oséb z wyksztalceniem podstawowym
na Podlasiu (29,2%). W kazdej miejscowosci najwiekszy odsetek oséb dekla-
rowal wyksztalcenie zasadnicze zawodowe lub $rednie (acznie miedzy 52,1%
na Podlasiu a 69,4% na Slgsku). Oséb z wyksztalceniem wyzszym bylo miedzy
14% na Mazurach a 20,4% na Slqsku, przy $redniej 18,3%.

Pod wzgledem wyznania spo$rdd silnie katolickich regionéw (Podhale 98%,
Kaszuby 95,8% i Sl@sk 94%) wyrdznialo sie Podlasie, gdzie 95,9% osob deklaro-
walo przynaleznos¢ do kosciota prawostawnego. Wsréd osob odpowiadajacych
na Mazurach 8,2% zadeklarowalo wyznanie ewangelickie i najwyzszy odsetek,
bo 12,2% zaznaczylo, ze sg niewierzacy.

Osoby odpowiadajace w wiekszosci zatrudnione byly na umowe o prace (§red-
nio w regionach 32,5%, przy czym najwyzszy odsetek, 42% odpowiadajacych,
byt na Slgsku, za$ najnizszy, 18,4% - na Podhalu). Na Podhalu proporcjonalnie
najwiecej osob prowadzilo wlasng dziatalnos¢ (30,6%) — dla poréwnania na Ka-
szubach bylo to 10%, a w innych regionach po 4% odpowiadajacych. Najwiecej
0s6b pracujacych we wlasnym gospodarstwie rolnym bylto na Podlasiu (20,8%)
i na Podhalu (18,4%), podczas gdy na Kaszubach i Slagsku bylo to po 10% odpo-
wiadajacych, a na Mazurach nikt nie udzielit takiej odpowiedzi. Os6b na emery-
turze najwiecej byto na Mazurach - 49% i Podlasiu 39,6%. Na Kaszubach bylo to
30% odpowiadajacych, a na Slgsku i Podhalu - po 20%.

ZapytalisSmy tez o zaangazowanie odpowiadajgcych osob na rzecz jezyka i kul-
tury regionu (w tym uzywanie jezyka lokalnego w pracy, tworzenie w tym jezyku,
uczestniczenie w grupach artystycznych zwigzanych z uzywaniem jezyka, czton-
kostwo w stowarzyszeniach kulturalnych). Wéréd odpowiadajacych na Slasku
zaangazowanych bylo 4%, Podlasiu 12%, Mazurach 2%, Kaszubach 14%,
a na Podhalu az 28% respondentow.
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Tozsamosé zbiorowa

Pytanie dotyczace deklaracji tozsamosciowej brzmialo: ,kim si¢ Pan/i czuje?”.
Odpowiedzi ,Goralem” wskazalo 98% odpowiadajacych na Podhalu (przy jed-
noczesnym wskazaniu Polakiem przez 80% odpowiadajacych). Na Slasku 87,8%
wskazalo, ze czuje sie Slgzakiem (jednoczes$nie 63,3% zaznaczylo, ze czuje sie
Polakiem). Taki sam odsetek, bo 87,8% odpowiadajacych na Kaszubach zade-
klarowalo, ze czuje si¢ Kaszuba (a jednoczes$nie 93,9% ze Polakiem). Na Pod-
lasiu 77,1% odpowiadajacych wskazalo, ze czuje sie Podlasianinem (przy czym
70,8% odpowiadajacych zaznaczylto tozsamos¢ polska i 29,2% bialoruska). Od-
powiedz Mazurem wskazalo 43,8% odpowiadajacych na Mazurach (za$ 85,4%
zadeklarowalo, ze czuje sie Polakiem).

Dla informacji tozsamo$ciowych istotne jest tez deklarowane poczucie wig-
zi z innymi mieszkancami regionu. Na dwa pytania (1. ,Mam wiele wspdlnego
z innymi ***”, 2. ,,Bycie *** to wazna cze$¢ tego, kim jestem”) odpowiedzi pozy-
tywnych (zdecydowanie tak, raczej tak) udzielito: na Slasku (pyt. 1: 86,3%, pyt. 2:
80%), na Podlasiu (pyt. 1: 85,4%, pyt. 2: 91,5%), na Mazurach (pyt. 1: 44,5%
i dodatkowo 1/5 respondentéw nie umiata odpowiedzie¢; pyt. 2: 46,5%), na Ka-
szubach (pyt. 1: 76,6%, pyt. 2: 81,7%) i Podhalu (pyt. 1: 79,6%; pyt. 2: 90%).

Na pytanie, (1) czy sg sytuacje, w ktérych osoba czuje si¢ bardziej zwigzana
ze swojg grupa niz z Polakami, na Slgsku pozytywnie odpowiedzialo 65,9%, za$
na pytanie odwrotne: (2) czy sg sytuacje, gdy osoba czuje si¢ bardziej Polakiem
niz Slazakiem pozytywnie odpowiedziato 34,8%. Na Podlasiu proporcje stano-
wity: (1) 56,2% i (2) 15,6%, na Mazurach (1) 15,9% i (2) 68%, na Kaszubach (1)
44,8% 1 (2): 31,1%, za$ na Podhalu (1) 66% i (2) 33,3%.

Tozsamos¢ a jezyk

Na pytanie, na ile wazne dla bycia Slgzakiem, Podlasianinem, Mazurem, Ka-
szubg czy Goralem jest méwienie w lokalnym jezyku, zdecydowanie najmniej,
bo 30,5% uznalo to za bardzo wazne lub raczej wazne na Mazurach, podczas gdy
w innych regionach wartosci te wynosily kolejno: Slask (92%), Podhale (87,8%),
Kaszuby (87,7%), Podlasie (84,7%), przy czym najwyzszy odsetek odpowiedzi,
bo az 79,6% odpowiadajacych uznalo méwienie po goralsku za bardzo wazne
na Podhalu. Odpowiedzi negatywnych (niezbyt wazne, w ogole niewazne) bylo
wigcej jedynie na Mazurach (41,7%). Réwniez na Mazurach 27,8% odpowiadaja-
cych nie umialo na to pytanie odpowiedzie¢.

Podobnie, na pytanie: ,,Co wyrdznia dang grupe na tle innych regionéw Pol-
ski?”, jezyk wskazalo miedzy 92% na Kaszubach, 85,7% na Slasku, a 77,6% od-
powiadajacych na Podlasiu i Podhalu, podczas gdy mazurski jako element wy-
rézniajacy zostal wskazany jedynie przez 16,7% odpowiadajacych na Mazurach.
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Takze na Mazurach najrzadziej (bo jedynie 6,3% odpowiadajacych) wskazywano
na silne wiezi z innymi mieszkancami regionu (dla poréwnania na Kaszubach
bylo to 28%, na Sle}sku i Podhalu 20,4%, a Podlasiu 12,2%).

Transmisja i znajomos¢ jezyka mowionego

Na Slasku wysokie kompetencje w rozumieniu jezyka (odpowiedzi bardzo dobrze
i dobrze) zadeklarowalo 95,9% odpowiadajacych (i tylko 2% wskazatlo, ze nie ro-
zumie wcale $laskiego), zas 91,7% réwnie wysoko ocenito kompetencje w mowie
(wcale 4,2%). Na Podlasiu bardzo dobrze lub dobrze mowe podlaska rozumie
97,9% (nikt nie zadeklarowal, ze nie rozumie jej wcale), zas mowi 95,9% (wcale
2%). Na Mazurach dobre rozumienie mazurskiego zadeklarowato 17% odpowia-
dajacych, przy czym 31,9% stwierdzito, ze mazurskiego w ogéle nie rozumie,
natomiast wysokie kompetencje w méwieniu po mazursku zadeklarowato 6,3%,
przy czym 66,7% stwierdzilo, Ze nie umie w ogéle mowi¢ po mazursku. Na Ka-
szubach jezyk rozumie bardzo dobrze lub dobrze 96% odpowiadajacych (wca-
le 0%), przy czym wysokie kompetencje w moéwieniu zadeklarowalo 76% os6b
(wcale 4%). Na Podhalu wszyscy (100%) stwierdzili, ze géralski rozumie bardzo
dobrze lub dobrze, zas§ méwi w tym jezyku bez problemu 96%.

Na Slasku spoéréd tych, ktérych dziadkowie ze strony mamy rozmawiali
miedzy soba po $lasku, 52,6% deklaruje, Ze méwi bardzo dobrze, a 44,7% ze do-
brze. Proporcje sa niemal identyczne dla dziadkéw ze strony ojca. Wsrod oséb,
ktorych rodzice mowili migdzy soba po $lasku (85,7% odpowiadajacych), 55%
odpowiadajacych deklaruje, ze rozumie i méwi po $lasku bardzo dobrze, a 45%
ze dobrze. Z partnerem po $lgsku rozmawia 70% osdb (po polsku 45% i 7,5%
deklaruje, Ze inaczej). Z dzie¢mi po $lasku rozmawia 77,1% osob posiadajacych
dzieci (60% mowi po polsku). 71,4% sposrdd tych respondentow deklaruje, ze ich
dzieci ze soba rozmawiaja po $lasku. 70,6% 0séb posiadajacych wnuki mowi do
nich po $lasku (przy czym 58,8% mowi do nich [tez] po polsku).

Na Podlasiu sposrod tych, ktorych dziadkowie ze strony mamy rozmawiali
po swojemu miedzy sobg, 90,2% deklaruje, ze méwi bardzo dobrze, a 9,8% ze do-
brze. Wyniki sg niemal identyczne dla dziadkow ze strony ojca. Wsrdd osob, kto-
rych rodzice moéwili miedzy sobg po swojemu (89,8% odpowiadajacych), 90,9%
odpowiadajacych deklaruje, Ze rozumie i méwi po swojemu bardzo dobrze,
a 9,1% ze dobrze. Z partnerem po swojemu rozmawia 86,4% osdb (po polsku
29,5%). 81,8% osoéb posiadajacych dzieci deklaruje, ze méwi do nich po swojemu
(61,4% mowi po polsku, 4,5% po bialorusku). 55,6% sposrod tych respondentow
deklaruje, ze ich dzieci ze soba méwia po swojemu. 54,2% oséb posiadajacych
wnuki deklaruje, ze mowi do nich po swojemu (przy czym prawie 80% deklaruje,
ze mowi [tez] po polsku).
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Mazury stanowig wyjatkowy przypadek, gdzie transmisja juz na poziomie
dziadkow zostala przerwana. Wsrdd odpowiadajgcych jedynie 3 osoby stwier-
dzily, ze ich dziadkowie rozmawiali po mazursku i sposrdd nich jedna osoba de-
klaruje, ze méwi dobrze, a dwie, Ze stabo rozumieja i méwig stabo lub wcale.
Rodzice Zadnego z respondentéw nie rozmawiali ze soba po mazursku. Nikt tez
nie mowi po mazursku ze swoim partnerem lub dzie¢mi.

Na Kaszubach spos$réd tych, ktérych dziadkowie ze strony mamy rozmawiali
miedzy sobg po kaszubsku, 41,7% deklaruje, ze méwi bardzo dobrze, a 44,4%
ze dobrze. Proporcje sg prawie identyczne dla wynikow dziadkow ze strony ojca.
Wiréd oséb, ktorych rodzice mowili miedzy soba po kaszubsku (75,5% odpowia-
dajacych), 37,7% odpowiadajacych deklaruje, ze rozumie i méwi po kaszubsku
bardzo dobrze, a 51,4% ze dobrze. Z partnerem po kaszubsku rozmawia 69,8%
0s6b (po polsku 74,4%). 48,8% o0s6b posiadajacych dzieci méwi do nich po ka-
szubsku (93% po polsku). 30,8% sposrod tych respondentéw deklaruje, ze ich
dzieci ze sobg rozmawiajg po kaszubsku. 31,8% os6b posiadajacych wnuki de-
klaruje, Ze méwi do nich po kaszubsku (przy czym 95,5% moéwi [tez] po polsku).

Na Podhalu sposrdd tych, ktérych dziadkowie ze strony mamy rozmawiali
ze sobg po goralsku, 89,4% deklaruje, ze méwi bardzo dobrze, a 8,5% ze dobrze.
Wirédd osob, ktorych rodzice mowili miedzy sobg po géralsku (96% odpowiada-
jacych), 89,6% deklaruje, ze rozumie i méwi po goralsku bardzo dobrze, a 10,4%
ze dobrze. Z partnerem po goéralsku rozmawia 97,3% oséb (po polsku 13,5%).
97,1% 0s6b posiadajacych dzieci deklaruje méwienie do nich po géralsku (11,4%
po polsku). 96,6% sposrdd tych respondentéw deklaruje, ze ich dzieci ze soba
rozmawiajg po goralsku. 93,8% oséb posiadajacych wnuki deklaruje, ze méwi do
nich po goéralsku (przy czym 31,3% moéwi [tez] po polsku).

Praktyki jezykowe

Na Slgsku 61% respondentéw deklaruje, ze rozmawia z rodzing zawsze po $lasku
i 18% ze czasami. Nigdy z rodzing nie rozmawia 6% odpowiadajacych (na pytanie
o uzywanie jezyka slaskiego w domu 66% deklaruje, ze zawsze i 16% - czgsto, za$
8% - nigdy). Na Podlasiu 52,1% deklaruje uzywanie podlaskiego w kontaktach
z rodzing zawsze, a 35,4% twierdzi, ze czesto rozmawia po podlasku z rodzina
(4,2% nigdy tego nie robi). Na pytanie o uzywanie jezyka w domu 55,1% moéwi,
ze zawsze i 32,7% — czgsto, a 6,1% — nigdy. Na Mazurach nikt nie uzywa jezyka
mazurskiego w kontaktach z rodzing ani w domu. Na Kaszubach 26,7% deklaru-
je, ze kaszubskiego w domu uzywa zawsze, zas 33,3% ze czgsto i 17,8% czasami.
Nigdy kaszubskiego z rodzing nie uzywa 8,9% odpowiadajacych. W odpowiedzi
na pytanie o uzywanie kaszubskiego w domu 22,9% deklaruje, ze robi to zawsze,
po 25% - czgsto i czasami. Odpowiedz nigdy wybralo 8,3%. Na Podhalu 90%
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deklaruje uzywanie goéralskiego zawsze z rodzing i po 4% czesto i czasami. 49,4%
deklaruje, ze goralskiego uzywa w domu zawsze, 15,9% - czgsto i 7,5% — czasami,
ale jednoczesnie 17,6% deklaruje, Ze nie robi tego nigdy.

Na Slasku 52,1% deklaruje, ze z sasiadami rozmawia zawsze po $lasku, 25% cze-
sto i 10,4% czasami. Nigdy nie robi tego 4,2%. Jednoczesnie rozmawianie na ulicy,
w sgsiedztwie 51% deklaruje - zawsze, 24,5% - czesto 1 10,2% - czasami. Nigdy
nie robi tego 8,2% respondentdéw. Na Podlasiu 57,1% zaznaczylo, ze zawsze z s3-
siadami rozmawia po swojemu, 20,4% czesto i 8,2% czasami, nigdy -6,1%. 47,9%
deklaruje, ze na ulicy, w sgsiedztwie zawsze rozmawia po podlasku, 25% - czesto
i 14,6% - czasami. Nigdy nie robi tego 6,3% odpowiadajacych. Na Mazurach nikt
nie rozmawia z sgsiadami po mazursku (4,8% twierdzi, Ze robi to rzadko). Na Ka-
szubach 23,4% deklaruje, ze z sgsiadami rozmawia zawsze po kaszubsku, 31,9%
- czesto i 19,1% - czasami. 8,5% deklaruje, ze nigdy nie rozmawia z sasiadami
po kaszubsku. 14,3% deklaruje, ze na ulicy, w sasiedztwie rozmawia po kaszub-
sku zawsze, 30,6% czesto, 22,4% czasami. 8,2% deklaruje, ze nigdy. Na Podhalu
82% deklaruje, ze z sasiadami mowi zawsze po goralsku, 10% czesto. Na ulicy,
w sgsiedztwie 71,4% deklaruje, ze zawsze rozmawia po goralsku i 22,4% Ze czesto.

Rozmawianie zawsze z innymi mieszkancami regionu po $lasku deklaru-
je 20,4% osob reprezentujacych Slask, 39,6% czesto. Nigdy nie robi tego 6,1%
respondentéw. Na Podlasiu po swojemu moéwi zawsze z innymi mieszkancami
regionu 27,1%, 31,2% czesto. Nigdy nie robi tego 6,3% odpowiadajacych. Na Ma-
zurach 7,1% deklaruje, ze rzadko uzywa mazurskiego w kontaktach z innymi
mieszkancami regionu. Kaszubski jako jezyk kontaktéow z innymi mieszkan-
cami regionu wybiera zawsze 4,3% respondentow, 27,7% czesto, a 14,9% nigdy.
Na Podhalu 52% uzywa géralskiego zawsze i 30% czesto.

W sklepie $laskiego zawsze uzywa 21,7% respondentéw, za$ nigdy 23%.
Na Podlasiu po swojemu w sklepie najwicksza grupa (33,3%) moéwi czasami,
zawsze 14,6%, a nigdy 18,8%. Na Mazurach mazurski nie jest nigdy uzywany
w sklepie, a na Kaszubach najwigcej, bo 30,6% odpowiadajacych deklaruje,
ze uzywa kaszubskiego rzadko, nikt nie robi tego zawsze, a 22,4% nie uzywa ka-
szubskiego w sklepie nigdy. Na Podhalu 50% deklaruje uzywanie goralskiego
w sklepie zawsze, nikt nie deklaruje, Ze nie robi tego nigdy.

Nie liczagc Mazur, gdzie jezyk mazurski nie jest nigdy uzywany w urzedach,
w innych regionach nieuzywanie nigdy jezyka lokalnego w urzedach najwiecej
0s0b (46,9%) deklaruje na Kaszubach. Tu tez nikt nie zadeklarowal, Ze po ka-
szubsku w urzedzie méwi zawsze. Na Slasku i Podlasiu nigdy jezykéw lokalnych
nie uzywa nieco ponad 40% oséb. Najmniej takich deklaracji jest na Podhalu
— jedynie 14%. Zawsze w lokalnym jezyku w urzedach méwi po 12% na Podlasiu
i Podhalu. Odpowiedzi, ze czesto, pojawiajg sie takze sporadycznie (po 6% na Sla-
sku i Podlasiu, 2% na Kaszubach i 12% na Podhalu).
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Wyniki badan referencyjnych - wstepne wnioski dotyczace
etnolingwistycznej Zywotnosci

Miejscowos¢ referencyjna na Mazurach na tle innych regionéw stanowi przy-
padek wyjatkowy. Mazurzy to grupa pod kazdym wzgledem - i tozsamoscio-
wym, i jezykowym - najstabsza. Tozsamo$¢ mazurska jest znacznie stabsza od
polskiej. Co wiecej, brak jest wyraznych wigzi wewnatrzgrupowych, na ktérych
opieralaby si¢ wspolnota. Mowienie po mazursku dla znacznej wiekszosci od-
powiadajacych nie jest istotng czescia tozsamosci, za$ jezyk nie jest postrzegany
jako wyrdznik grupy. Jest to zrozumiale, gdy przyjrze¢ si¢ danym dotyczacym
transmisji jezyka oraz praktyk jezykowych. Przekaz miedzypokoleniowy zostat
przerwany jeszcze przed pokoleniem dziadkéw (na 50 odpowiadajacych tylko
3 osoby przyznaly, ze ich dziadkowie méwili po mazursku). Jezyk funkcjonuje
w formie szczatkowej, niewiele osob zadeklarowalo jakiekolwiek kompetencije
w mazurskim (przede wszystkim pasywne). Nie mozna méwi¢ juz o wspélno-
cie jezykowej, a raczej o osobach pamietajacych mowe przodkow. Wszystkie te
czynniki kazag wnioskowa¢, ze etnolingwistyczna zywotnos¢ grupy — w badanej
miejscowosci referencyjnej — jest bardzo staba.

Miejscowos¢ referencyjna na Podhalu pod wzgledem deklarowanej tozsamo-
$ci zbiorowej jest najsilniejsza w poréwnaniu z miejscowo$ciami referencyjnymi
w innych regionach. Prawie wszystkie osoby zadeklarowaly tozsamos¢ goralska,
cho¢ 4/5 z nich wskazato jednoczeénie tozsamo$¢ polska. Dwa razy wiecej oséb
twierdzi, ze czeéciej czuje si¢ Goralem niz Polakiem, niz odwrotnie. Gérale maja
bardzo silne wiezi wewnatrzgrupowe i uwazaja, ze z innymi przedstawicielami
grupy wiele ich taczy, za$ bycie Goéralem jest wazng czescig ich tozsamosci. Po-
nadto najwyzszy odsetek oséb w poréwnaniu z innymi regionami wskazatl mo-
wienie po goralsku jako bardzo wazng czes¢ tozsamosci goralskiej, co swiadczy
o tym, jak silnie na Podhalu pofaczona jest tozsamo$¢ kulturowa i jezykowa.
Takze w deklaracjach znajomosci jezyka Podhale jest regionem najsilniejszym
— wszyscy deklarujg $wietnie rozumienie jezyka i prawie wszyscy wysokie kom-
petencje w jezyku méwionym. Transmisja jezykowa nie zostala przerwana, jezyk
jest przekazywany przez kolejne generacje i nawet z najmlodszym pokoleniem
(wnukow) wiekszos¢ respondentéw komunikuje si¢ po goralsku. Istotne jest tez,
ze jedynie 1/3 odpowiadajacych wskazala, ze komunikuje si¢ z wnukami po goé-
ralsku i po polsku, z czego mozna wnioskowac, ze jezyk goralski pozostaje pod-
stawowym $rodkiem komunikacji w rodzinie. Na to wskazuja tez odpowiedzi
zwigzane z praktykami jezykowymi: prawie wszyscy deklaruja, ze zawsze z ro-
dzing uzywaja goralskiego, cho¢ tylko dla polowy jest to jezyk uzywany w domu
zawsze. Goralski jest tez jezykiem uzywanym w kontaktach sgsiedzkich, bardzo
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czesto w zyciu pozadomowym, np. w sklepie. Dla potowy odpowiadajacych
goralski jest tez jezykiem wspdlnoty ponadlokalnej, definiowanej regionalnie,
a wiec juz posiadajacej cechy wspdlnoty wyobrazonej. Wszystko to $wiadczy
o bardzo silnej etnolingwistycznej Zywotnosci Gorali.

Wyniki badan dla miejscowosci referencyjnej na Slasku® ukazujg ja jako miej-
sce o silnym poczuciu wiezi grupowych. Tu w poréwnaniu do innych regionow
najmniej oséb (nadal to 2/3 odpowiadajacych) zadeklarowalo, ze czuje si¢ (tez)
Polakami, przy prawie 90% odpowiadajacych wskazujacych na silne poczucie
bycia Slgzakiem. Dwukrotnie wiecej 0sob stwierdzilo, ze sg sytuacje, w ktérych
czuja si¢ bardziej Slgzakami niz Polakami, niz odwrotnie. Odpowiadajacy w an-
kiecie Slazacy maja silne poczucie wspdlnoty z innymi osobami z grupy i uwazaja
slaskos¢ za wazny aspekt wlasnej tozsamosci. Rownie silna jest tam tozsamosé¢
jezykowa. Slaski jest przez prawie wszystkich odpowiadajacych uznany za istot-
ny aspekt $lgskiej tozsamosci i wyréznik tozsamosciowy. Swietng znajomo$é
slaskiego mowionego deklaruja prawie wszyscy badani. Pod wzgledem transmisji
miedzypokoleniowej mozna powiedzie¢, ze zostala ona zachowana, cho¢ sa
sygnaly, ze przekaz z pokolenia na pokolenie troche stabnie. W przypadku miej-
scowosci referencyjnych Podhala i Podlasia, gdy dziadkowie méwili w lokalnych
jezykach, prawie wszyscy odpowiadajacy oceniali swoja znajomos¢ jezyka jako
bardzo dobra. W miejscowosci referencyjnej Slaska bardzo dobrg znajomo$¢ je-
zyka w takich okolicznosciach deklaruje okolo polowy 0sob, cho¢ prawie wszyscy
pozostali oceniajg, Ze mowig i rozumiejg slaski dobrze. Gdy przyjrzymy sie prze-
kazowi jezyka mlodszym pokoleniom, cho¢ nadal jest on zachowany, nieznacz-
nie stabnie miedzy pokoleniem dzieci i wnukéw, przy jednoczesnym uzywaniu
z nimi dwéch jezykéw: $laskiego i polskiego. Slaski jest jezykiem zycia domo-
wego dla 2/3 odpowiadajacych i dla wiekszosci jest jezykiem Zycia sasiedzkiego
i towarzyskiego. Jego funkcjonowanie w zyciu wspolnotowym nie jest zagrozone.
Takze dla ponad polowy odpowiadajacych $laski jest jezykiem kontaktéw ponad-
lokalnych, regionalnych. Slaski jako jezyk zycia pozadomowego, publicznego jest
jednak stabszy: rzadko uzywany w Zzyciu publicznym, np. w sklepie czy w urze-
dach. Slgzacy majg wysoka etnolingwistyczna zywotno$¢ — charakteryzuja ich
silne poczucie wigzi grupowych i tozsamos¢, ktdrej waznym wyznacznikiem jest
jezyk, uzywany jako narzedzie komunikacji wspolnotowej, zwlaszcza w wymia-
rze prywatnym.

Wyniki badan w referencyjnej miejscowosci na Kaszubach wyrézniajg sie
na tle wynikéw z innych miejsc. Poza miejscowoscia referencyjng na Mazu-
rach, gdzie tozsamos$¢ zbiorowa okazala si¢ slaba, tylko tu odsetek deklaracji

¢ W tym konteks$cie warto przyjrzec si¢ wynikom badan statystycznych przeprowadzonych

w latach 2017-2919 na Slasku przez polsko-niemiecki zesp6! (Hentschel i in. 2022).
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tozsamosci polskiej przewyzszal (cho¢ nieznacznie) deklaracje tozsamosci ka-
szubskiej, ktore sg bardzo wysokie. Troche mniej oséb niz w miejscowosci refe-
rencyjnej na Slasku zadeklarowalo poczucie silnych wiezi z innymi Kaszubami,
cho¢ wigkszo$¢ stwierdzita, ze bycie Kaszuba jest wazng czescig ich tozsamosci.
Takze w poréwnaniu z innymi regionami mniej os6b wskazalo, ze bywa, iz czu-
ja sie bardziej Kaszubami niz Polakami, przy czym odsetek osob wskazujacych
na sytuacje odwrotng jest zblizony do odpowiedzi w innych regionach (nie liczac
Mazur). Wcigz sa wysokie wskazania $wiadczace o silnych wieziach wewnatrz-
grupowych. Jezyk jest przez prawie wszystkich uwazany za wazny wyznacznik
tozsamosci kaszubskiej, z najwyzszymi wskazaniami na jezyk jako ceche wy-
rézniajacg Kaszubow od innych mieszkancéow Polski. Te dane mogg swiadczy¢
o bardzo wysokiej swiadomosci jezykowej odpowiadajacych Kaszubow. W miej-
scowosci referencyjnej na Kaszubach prawie wszyscy zadeklarowali, Ze rozumie-
ja kaszubski bardzo dobrze lub dobrze, ale o ponad 20% oséb mniej ocenito tak
wysoko swoje kompetencje w mdéwieniu, co oznacza, ze ta grupa zna kaszub-
ski biernie. W zestawieniu z tymi wynikami warto blizej przyjrze¢ sie transmisji
miedzypokoleniowej kaszubskiego. W rodzinach, w ktérych dziadkowie mowili
po kaszubsku, okolo 2/5 ocenia swoje kompetencje jezykowe jako bardzo dobre,
a nastepne 2/5 jako dobre. Zauwazmy, Ze jest to analogiczna (cho¢ jeszcze stab-
sza) tendencja jak w miejscowosci referencyjnej Slaska (w przeciwienstwie do
Podhala i Podlasia). Jeszcze wyrazniej wida¢ to w pokoleniu rodzicéw odpowia-
dajacych osob. Tu 3/4 méwilo po kaszubsku (i czgsto tez po polsku) miedzy soba,
ale niecate 40% osob bedacych w takiej sytuacji ocenia swoje kompetencje jako
bardzo dobre (potowa ocenia jako dobre). I cho¢ prawie 70% deklaruje, ze z part-
nerem rozmawia po kaszubsku, to o kilka procent wigcej wskazuje, ze rozmawia
tez albo wytacznie po polsku. Mamy wiec do czynienia z sytuacja dwujezyczno-
$ci badz tez dyglosji, w ktorej czesto kaszubski jest jezykiem stabszym, co moz-
na wywnioskowac¢ na podstawie deklaracji, ze kaszubski jest uzywany z rodzing
zawsze przez 1/4 respondentow i czesto przez 1/3, ale podstawowym jezykiem
domu jest jedynie dla 1/5 odpowiadajacych. Wracajac do transmisji, jeszcze bar-
dziej niepokojace sa wyniki dla pokolenia dzieci, do ktérych niecata potowa os6b
posiadajacych potomstwo méwi po kaszubsku, za§ ponad 90% mowi (tez lub
wylacznie) po polsku. W pokoleniu wnukéw kaszubski jest jezykiem kontaktow
juz tylko dla 1/3 odpowiadajacych oséb (i prawie wszyscy méwia tez lub wy-
tacznie po polsku). Réwniez ciekawe na tle miejscowosci referencyjnych innych
regionow sg deklarowane praktyki jezykowe. Wskazujg na to, ze z jednej stro-
ny we wspolnocie kaszubskiej jest duzy potencjal. Jezyk jest ludziom znany, ale
potencjal ten jest dos¢ stabo wykorzystywany. Niewiele 0sdb (i znacznie mniej
niz w miejscowosciach referencyjnych na Slgsku, Podlasiu i Podhalu) wybiera
kaszubski jako podstawowy jezyk kontaktow sgsiedzkich. Znacznie rzadziej niz
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w innych regionach (poza Mazurami) kaszubski jest wskazywany jako jezyk uzy-
wany w sklepie. Réwniez na tle innych regionéw kaszubski jest znacznie rzadziej
wybierany jako jezyk kontaktow ponadlokalnych. Najciekawsze — w zestawieniu
z danymi z innych regionéw - sa wyniki dotyczace uzywania jezyka w urzedach.
Sposréd wszystkich miejscowosci referencyjnych tylko na Kaszubach jezyk moze
by¢ tam uzywany oficjalnie. Jednak to wlasnie tu prawie polowa (najwiekszy
odsetek, nie liczagc Mazur) deklaruje, ze kaszubskim w urzedach nie postuguje
sie nigdy (patrzac na odpowiedzi z innych miejsc, nie chodzi tylko o uzywanie
jezyka w oficjalnych dokumentach, ale np. w kontaktach z urzednikiem znajg-
cym ten jezyk). Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ tozsamos¢ zbiorowa
obserwowana przez pryzmat miejscowosci referencyjnej na Kaszubach jest silna,
za$ jezyk kaszubski uwazany jest za jej najwazniejszy aspekt, to uzywanie jezy-
ka wydaje si¢ stabna¢. Etnolingwistyczna zywotnos¢ Kaszubow jest stabsza niz
na Podhalu czy Slasku, cho¢ wcigz jest silna.

Miejscowos¢ referencyjna na Podlasiu stanowi ciekawy przypadek, gdzie
poczucie tgcznosci z innymi mieszkancami regionu — Podlasianami (bo takim
okresleniem zostala w badaniach zdefiniowana tozsamo$¢ zbiorowa tej grupy)
jest nieco slabsze niz w miejscowosciach referencyjnych na Podhalu, Slasku
czy Kaszubach, cho¢ nadal jest silne. Ciekawe jest natomiast, ze cho¢ poczucie,
iz respondenci majg wiele wspdlnego z innymi mieszkanicami regionu, deklaruje
mniej wiecej tyle samo 0sdb, co w innych regionach, to wlasnie na Podlasiu naj-
wyzszy ze wszystkich grup odsetek oséb wskazuje, Ze ta tozsamos¢ jest wazng
cze$cig tego, kim sie czuja, i zdecydowanie najmniejszej liczbie osob zdarza sie
odczuwacé tozsamos¢ polska ponad podlasky. Pod wzgledem tozsamosciowym
odpowiadajacych na pytania Podlasian mozna wiec uznac za posiadajacych silna
tozsamos¢ zbiorowa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze badania referencyjne zostaty
przeprowadzone w wiosce prawoslawnej, gdzie tozsamos$¢ tworzy si¢ nie tylko
wokot kwestii regionalnych, etnicznych czy jezykowych, ale przede wszystkim
przynalezno$ci wyznaniowej — mniejszosciowej w odniesieniu do katolickiej
wiekszosci Polski. Badania przeprowadzone w miejscowosci mieszanej wyzna-
niowo moglyby da¢ inne rezultaty. Jezyk jest przez wiekszos¢ odpowiadajacych
uwazany za bardzo wazny wyznacznik tozsamosci i czynnik, ktéry wyréznia Pod-
lasian na tle innych mieszkancéw Polski. Transmisja jezykowa w starszych poko-
leniach zostata zachowana i prawie wszystkie osoby, ktérych dziadkowie i rodzice
moéwili po swojemu, oceniajg bardzo wysoko swoje kompetencje jezykowe. Bar-
dziej niepokojace s3 tendencje w pokoleniu dzieci, bo cho¢ 4/5 oséb deklaruje,
ze do dzieci mowi po swojemu (2/3 méwi tez po polsku), to juz tylko polowa
dzieci méwi po swojemu miedzy sobg. Co wiecej do wnukéw po swojemu mowi
tylko potowa respondentéw (4/5 méwi tez lub wylacznie po polsku). Mamy wiec
do czynienia z wyraznym ostabieniem transmisji jezykowej. Natomiast praktyki
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jezykowe s3 w referencyjnej miejscowosci Podlasia silne. Prawie wszyscy odpo-
wiadajgcy deklarujg bardzo wysokie kompetencje jezykowe. Dla polowy jest to
podstawowy jezyk domu i rodziny, a takze kontaktow sasiedzkich. W lokalnym
jezyku mozna porozumiewac sie¢ w miejscach publicznych, np. w sklepie, cho¢ nie
jest to czesto wybierany w takiej sytuacji jezyk (warto tu tez doda¢, ze na Podlasiu
w miejscowosci referencyjnej nie ma juz sklepu, a wiec trzeba do niego jecha¢ do
wiekszego miasta). Podlaski jest tez postrzegany jako jezyk kontaktéw ponadlo-
kalnych. Lokalny jezyk jest jedynie sporadycznie uzywany w urzedach. Biorac to
wszystko pod uwage, mozna powiedzie¢, ze cho¢ etnolingwistyczna Zywotnosé
Podlasia jest w tej chwili silna, wida¢, ze stabnie wraz ze zmiang pokoleniowsa. Jest
to oczywiscie niepokojaca tendencja.

Podsumowanie

Badanie etnolingwistycznej zywotnos$ci grup postugujacych sie jezykami ko-
lateralnymi pozwala spojrze¢ z innej perspektywy na wielojezyczno$¢ Pol-
ski. Wigkszos¢ tych grup i ich jezykow nie jest bowiem ujeta w prowadzonych
rzadko w Polsce badaniach statystycznych dotyczacych tozsamosci zbiorowej
i uzywania jezykow mniejszosciowych (a jesli w ogole, to sa to jedynie badania
odnoszace si¢ do konkretnego regionu, np. Mordawski 2005). Cho¢ deklara-
cje tozsamosciowe i jezykowe dla wszystkich grup, ktére badamy, pojawiaja sie
w wynikach spiséw powszechnych, to jednak w zwigzku ze sposobem udzie-
lania odpowiedzi (wymagajacym znacznego wysitku od respondentéw) s3 one
niewidoczne. Na Kaszubach czy Slasku spisom powszechnym prowadzonym
w XXI wieku towarzysza silne kampanie zaangazowanych $rodowisk, dzigki
czemu - przy duzej mobilizacji — Kaszubi i Slazacy uzyskuja wysokie miejsce
wsrod grup mniejszosciowych w Polsce, a takze uzywanych przez nie w kon-
taktach domowych jezykéw (gdyz tylko ten wymiar praktyk jezykowych jest
w spisach uwzgledniany). Ze wzgledu na niewielki odsetek oséb deklarujacych
w spisach inne tozsamosci i jezyki oraz niepokazywanie niewielkich wartosci
w podstawowych tabelach przez GUS” - w oficjalnie prezentowanych statysty-
kach nie ma miejsca dla takich jezykéw jak goralski (cho¢ - jak wykazaly nasze
badania - praktycznie wszystkie pytane osoby wskazaly ten jezyk jako jezyk
kontaktow domowych), traktowany jako lokalna gwara. Nie wida¢ tez jezykow,
ktére od niedtugiego czasu objete sg dziataniami rewitalizacyjnymi, a wigc np.

7 Sgoneujetejako ,inne”. Szczegélowych informacji trzeba dodatkowo poszukiwaé. Dostep-

ne sg tu: https:/stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2021/nsp-2021-wyniki-ostateczne/tablice-z-o-
statecznymi-danymi-w-zakresie-przynaleznosci-narodowo-etnicznej-jezyka-uzywanego-w-
-domu-oraz-przynaleznosci-do-wyznania-religijnego,10,1.html [data dostepu: 8.02.2024].
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mazurskiego (zob. Szatkowski 2023). Z jezykami lokalnymi Podlasia sytuacja
wydaje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana. Czes$¢ odpowiadajgcych moze bo-
wiem utozsamia¢ swoj jezyk z jezykiem biatoruskim, ktéry na tym terenie jest
uznanym jezykiem mniejszosciowym (m.in. nauczanym w szkotach). Jednak
takie spojrzenie na jezyki Podlasia réwniez przyczynia si¢ do ukrywania rdz-
norodnosci jezykowej Polski, a tym samym do ujednolicania wizerunku Polski
jako panstwa jednojezycznego i monokulturowego.

Podziekowania

Przedstawione w tym artykule badania zostaly przeprowadzone przez o$mio-
osobowy zespo6t kierowany przez prof. dr hab. Nicole Dotowy-Rybinska, w ktd-
rym pracuja (w kolejnosci alfabetycznej): dr Gabriela Augustyniak-Zmuda, mgr
Kamil Czainski, dr Michat Kotnarowski, dr Maciej Metrak, dr Karina Stempel-
-Gancarczyk, dr Agnieszka Welpa-Siudek, mgr Andrzej Zak. Kwestionariusz
etnolingwistycznej zywotnosci tworzony byl wspdlnie przez caly zespol. Bada-
nia referencyjne prowadzili: Nicole Dotowy-Rybiriska i mgr Andrzej Zak na Ka-
szubach i na Podlasiu, Kamil Czainski, Agnieszka Welpa-Siudek i Andrzej Zak
na Mazurach, Kamil Czainski i Maciej Metrak na Slasku, Kamil Czaifiski i Karina
Stempel-Gancarczyk na Podhalu. Osoby przeprowadzajace badania wprowadzity
wyniki do systemu kobo. Obliczenia statystyczne zostaly przeprowadzone przez
Michata Kotnarowskiego.
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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia pierwsze wyniki badan etnolingwistycznej zywotnosci przeprowa-
dzonych w pieciu miejscowo$ciach referencyjnych na Slasku, Podlasiu, Mazurach, Ka-
szubach i Podhalu. Wyniki badan realizowanych metodg kwestionariuszowa odnosza
sie do tozsamosci zbiorowej i jezykowej grup, transmisji miedzypokoleniowej jezykow
lokalnych oraz niektdrych praktyk jezykowych. Na podstawie badan statystycznych prze-
prowadzonych na niewielkiej probie 0s6b w kazdym z regionéw przedstawione zostaly
wstepne wnioski dotyczace etnolingwistycznej zywotnosci grup, a wiec ich gotowosci do
zachowania odrebnoéci tozsamosciowej i jezykowej w dlugotrwalym kontakcie z grupa
dominujacg, polska. Waznym aspektem przeprowadzonych badan jest status badanych
jezykow. Jako jezyki kolateralne, bliskie jezykowi dominujacemu, maja wysoki stopien
interkomprehensji, co wplywa na ich status i prestiz. Jezyki te bowiem nie s3 w Polsce
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zauwazane, nie s3 wiec w publicznym dyskursie brane pod uwage jako wnoszace wkiad
do wielojezycznosci Polski.

SEOWA KLUCZOWE: etnolingwistyczna zywotno$¢, badania statystyczne, jezyki
kolateralne, zachowanie jezykéw mniejszosciowych, tozsamos¢ zbiorowa
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