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NIESAMOISTNE DAWNE NOMENKLATORY
GRAMATYCZNE!

NON-SELF-CONTAINED OLD GRAMMATICAL NOMENCLATURES

ABSTRACT: The first known grammatical nomenclator was a glossary of grammatical
terms compiled by Barttomiej of Bydgoszcz in 1544. Collections of grammatical terms
were appended to Polish language grammars (Dobracki 1699, Szumski 1809, Morzy-
cki 1857), translations of Gottsched’s grammar (1766 and subsequent editions), French
grammars (1784, 1797, 1816), and one was published in the “Monitor” (1780). Since
the 16th century, their macrostructure has evolved: the conceptual arrangement (based
on grammar sections) was replaced by an alphabetical-conceptual arrangement, and later
by an alphabetical arrangement. The alphabetical arrangement enhances the function-
ality of texts and facilitates access to information. Szumski’s glossary exhibits a mixed
nomenclatorial-index character. Only in the 19th century did the Polish language be-
come the source language. Latin terminology is present in all glossaries, albeit to a limited
extent in Morzycki’s glossary. Morzycki’s glossary is a monolingual glossary in which
the author juxtaposes terms he created or used with terms in contemporary use. Cross-
referenced entries only appeared in Gottsched’s glossary (1766).

KEYWORDS: historical lexicography, grammatical term, polish language grammars,
foreign language grammars
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Przedmiotem opisu sg wybrane wykazy termindéw gramatycznych niebedace dru-
kami samoistnymi, wyrdznione tytutem, ulozone w formie nomenklatora®. Byty
one dofaczane do gramatyk, jeden zostal opublikowany w ,,Monitorze” W tych
stowniczkach zazwyczaj zestawiane sg z sobg na jednym poziomie (w ukladzie
horyzontalnym) przynajmniej dwa terminy odnoszace si¢ do tego samego poje-
cia, pochodzace z jednego, dwoch lub trzech jezykow, utozone wedlug okreslone-
go porzadku: pojeciowego, alfabetycznego czy alfabetyczno-pojeciowego. Uktad
pojeciowy odwzorowuje strukture dzialéw gramatyki, ich podzialy wewnetrzne,
w szczegdlnosci uktad hierarchiczny w obrebie poszczegdlnych czesci i przypisa-
nych im kategoriom gramatycznym. Znajdujace si¢ na jednym poziomie termi-
ny stanowia swoje odpowiedniki (ekwiwalenty), czes¢ terminéw w ,,Monitorze”
wymieniona jest w bloku (tekst ciggly). Artykul hastowy stanowi cigg przypisa-
nych wyrazowi hastowemu odpowiadajacych mu pod wzgledem semantycznym
terminow z innych jezykow lub tego samego jezyka, niekiedy — zamiast ekwiwa-
lentu - podana jest definicja terminu z objasnieniami. Poniewaz w artykufach
hastowych znajdowac si¢ mogg formy oboczne wzgledem wyrazu hastowego lub
jego odpowiednika, w zbiorach polskojezycznych zas moze by¢ podany tez ter-
min facinski, liczba terminéw poswiadczonych w artykutach hastowych dla po-
szczegdlnych jezykow jest wieksza od liczby hasel.
Ekscerpcja zostaly objete nastepujace zbiory termindw gramatycznych:

1) Maciej Gutthdter-Dobracki, KunstWorter, [w:] idem, Polnische Teutsch
erklirte Sprachkunst (...) Gramatyka polska, niemieckim jezykiem wyra-
zona, J. Seiffert, Ole$nica 1699, s. nlb. [26-30].

2) Johann Christoph Gottsched, O terminach grammatycznych, [w:] idem,
Grammatyka niemiecka podtug regut ]. K. Gottscheda (...) zebrana. Przy-
dane sqg rozmowy i fabuly G.E. Lessinga tudziez listy C.T.Gellerta, Dru-
karnia XX. Scholarum Piarum, Warszawa 1766, s. 10-12; Grammatika
niemiecka podtug Ustaw . K. Gottscheda (...), wyd. Il popr. i pomnozone,
M. Groll, Warszawa 1786 (I wyd. 1782), s. 43-45; O niemieckich gramma-
tycznych terminach, [w:] Grammatyka niemiecka podtug najlepszego cza-
sow terazniejszych mowienia i pisania sposobu dla wygody mtodzi polskiej,
Druk. JKM i Rzeczypospolitej, Sandomierz 1782, k. B V-Cr.

3) Wyrazy niektére gramatyczne tacirisko-polskie. Z Gramatyki Narodowej,
po wiekszej czesci wybrane, ,,Monitor”, nr 20 (8 marca) 1780, s. 154-159.

2 W. Gruszczynski uznaje nomenklatory za ,dzieta stanowiace rejestr stownictwa danej

dziedziny bez jakichkolwiek objasnien” (2000, s. 14-15). Zamiennie - ze wzgledow stylistycz-
nych — uzywam okreslen: nomenklator, stowniczek, stownik, wykaz/ zbiér termindw.
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4) Zbior nowych stow w tej Grammatyce uzywanych, [w:] Grammatyka fran-
cuzka dla dam i kawaleréw uczgcych sie jezyka francuzkiego, najlatwiejszym
sposobem utozona, Drukarnia Groblewska, Krakéw 1784, s. nlb. [193-196],
wyd. I 1797, s. nb. [193-196], wyd. VI 1816, s. nlb. [217-220].

5) Tadeusz Szumski, Dodatek trzeci. Zbior wyrazow grammatycznych, w oba-
dwoch czesciach zawartych, [w:] idem, Doktadna nauka jezyka i stylu pol-
skiego w dwoch czesciach. Czes¢ pierwsza, Dekker i Kompania, Poznan
1809, s. 229-232.

6) Antoni Morzycki, Objasnienie terminologii w tej gramatyce uzytej (Nowe
nazwy - Wedle dawnego pojecia), [w:] idem, Rys gramatyki jezyka polskie-
£0, S. Orgelbrand, Warszawa 1857, s. 377-379.

Informacji o tych stowniczkach nie znajdujemy w bibliografii Piotra Grzegor-
czyka z r. 1967, ktdry przeglad stownikéw z dziedziny jezykoznawstwo rozpoczat
od projektu stownika terminologii jezykoznawczej Jana Karfowicza, opublikowa-
nego w 1885 r. w ,,Pracach Filologicznych”, na drugiej pozycji znalazta si¢ oglo-
szona drukiem w ,,Jezyku Polskim” (1921, z. 3) Polska terminologia gramatyczna
uchwalona na Zjezdzie gramatykow polskich 17 i 18 II 1921 r. O stowniczkach
terminéw gramatycznych zawartych w gramatyce Dobrackiego (1699) i w wy-
daniach gramatyki Gottscheda (od r. 1766) oraz opublikowanym w ,,Monitorze”
(1780) spisie terminéw wspomina Koronczewski (1961, s. 16, 34, 45).

Historia polskich stowniczkéw gramatycznych zaczyna si¢ od nomenklato-
ra bernardyna Barttomieja z Bydgoszczy (Jankowiak 2017). Jego stowniczek nie
mogl by¢ uwzgledniony w bibliografii Grzegorczyka, gdyz wiadomos$¢ o nim
podala dopiero Irena Kwilecka w artykule opublikowanym w ,,Jezyku Polskim”
w roku 1972 (Kwilecka 1972).

Nomenklator Barttomieja De terminis in grammatica zostal sporzadzony
na wyklejce przedniej i karcie tytutowej stownika Jana Reuchlina z 1488 r.> Stow-
niczek zaczyna si¢ na wyklejce przedniej, konczy na karcie tytulowej. W ulo-
zonym przez bernardyna zbiorze termindéw hastem jest termin tacinski, po nim
podany jest termin lub terminy polskie (genus - rodzaj, dativus - dajgcy, dawa-
nek) lub objasnienie znaczenia terminu tacinskiego, niekiedy poparte przyktada-
mi (numerus pluralis — co wiele znamionuje, np. magistri), czasami bez podania

*  Stownik Reuchlina z polskimi terminami zapisanymi r¢ka Bartlomieja z Bydgoszczy jest

udostepniony przez Wielkopolska Biblioteke¢ Cyfrowa, opublikowane zostaly reprodukcje obu
kart (Kwilecka, Popowska-Taborska 1977: reprodukcja 10, 11), material polski zostal wlaczony
do opracowanego na podstawie rekopisu stownika polsko-laciniskiego Bartlomieja z Bydgoszczy,
w nim cytaty z nomenklatoréw sa odpowiednio sygnalizowane: RN (k. tyt.), RN (wykl. przed-
nia). O nazwach cze$ci mowy i kategorii nomen w stowniku Bartlomieja z Bydgoszczy por. Luczak
(2021), pelny przeglad literatury przedmiotu por. Jankowiak 2017.
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odpowiednika polskiego (quantitas*). Na wyklejce przedniej zostaly wymienione
czesci mowy (cho¢ termin nadrzedny pars orationis pojawia si¢ dopiero na karcie
tytutowej), nastepnie accidentia (nominis, verbi): figura, casus, declinatio, compa-
ratio, gradus, genus, numerus, casus, quantitas, qualitas, coniugatio, tempus, per-
sona, modus, forma. Uwzglednil zatem w swoim nomenklatorze Bartlomiej pod-
stawowe kategorie gramatyczne, wyr6zniane w gramatykach jezyka lacinskiego
(Luczak 2021). Gléwnym zrédlem terminéw polskich dla leksykografa byla fa-
cinsko-polska wersja polska gramatyki Donata (Kwilecka 1972, s. 257; Pawlicki
2022, s. 116-119), wykorzystal on tez stosowane przez autora wersji polskiej gra-
matyki schematy transpozycji termindw lacinskich na jezyk polski.

Zasadniczym celem artykulu jest prezentacja stowniczkéw objetych ekscerp-
¢ja, z uwzglednieniem ich makrostruktury, mikrostruktury oraz mediostruktury,
pokazanie, co je laczy, co je rdzni, jak zmieniala si¢ terminologia gramatyczna
w roznych wydaniach tego samego dzieta, z ktérych dziatéw gramatyki terminy
s3 w nich obecne’. Dane ze stowniczkéw zostaly zestawione z materiatami zgro-
madzonymi do Stownika historycznego terminéw gramatycznych online (SHTG,
stan na 1 marca 2023 r.).

O potrzebie ukladania stowniczkow gramatycznych w $wietle
przedmow

Ukladane zbiory terminéw® $wiadcza o odrebnosci terminologii gramatycznej
wobec innych dziatéw leksyki. Wpisane byly w aparat pojeciowy gramatyki, na-
uki, jak pisali dawni gramatycy, rozumianej jako umiejetnos¢ pisania i czytania.
Potrzeba ukladania stownikéw terminéw gramatycznych wynikala z potrzeb
dydaktycznych, znajomos¢ terminologii miata pomdc w nauce jezykéw obceych,
a punkt odniesienia dla terminologii rodzimej dlugo stanowila terminologia
tacinska, ktéra poznawano, uczac sie jezyka facinskiego. Wypowiedzi na temat
terminologii gramatycznej trafiaja si¢ w gramatykach do konca XVIII w. spora-
dycznie, znajduja si¢ w przedmowach lub w uwagach wstepnych. Podstawe roz-
wazan w tej czesci artykulu stanowig jedynie przedmowy do dziel, ktére byty
objete ekscerpcja.

* W slowniku z 1532 r. thtumaczy quantitas - w znaczeniu ogélnym - jako ilos¢, wielko, mato

(Bartlomiej 2003, s. 31).

> Terminy gramatyczne w sfowniczkach sg przedmiotem osobnego artykulu por. W. De-
cyk-Zigba (2023).

¢ Trzeba zaznaczy¢, ze nie wszystkie zbiory terminéw byty ukiadane w tej formie. Szylarski
(1770) np. poswigcit ich objasnieniu osobny paragraf (pt. O terminach Grammatycznych, kto-
rych wiadomos¢ przed Ortografig jest potrzebna, s. 5-6), Augustyn d’Abry (1781) osobny rozdzial
(pt. O Grammatyce, s. 5-7).
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W gramatykach jezykéw nowozytnych zasadniczg sprawg byl wybor termino-
logii: facinska czy rodzima. O tym, jak roznie podchodzono do tej kwestii, $wiad-
czy poréwnanie dwu réznych wydan w jezyku polskim gramatyki niemieckiej
Gottscheda. W edycji z 1762 1., bedacej przekladem z jezyka tacinskiego, w Prze-
strodze poprzedzajacej wyklad gramatyki ttumacz usprawiedliwia sie, ze termi-
ndéw nie objasnia, gdyz sg znane tym, ktdrzy juz rozpoczeli nauke tacinskiego.

Poniewaz ta Grammatyka wydaje si¢ osobliwie dla tych, ktorzy jesli juz niedobrze
pojeli, przynajmniej poczatki w Lacinskim jezyku biora: 4 zatym ktérym terminy
Grammatyckie Lacinskie, jako to Casus, Substantivum, Adiectivum, Positivus, Com-
parativus, superlativus, Praepositio, Adverbium i tam dalej, tak sa jasne i wiadome,
iz nie tylko niepotrzebuja, abysmy Ojczystym jezykiem one wylozyli, ale owszem ta-
kie ttumaczenie miasto objasnienia, wiekszaby Im ciemnos$¢ sprawilo, i nowa 4 mniej
potrzebng do uczenia sie podato materyg, jako samo do$wiadczenie Nas uczy: wiec
ktérzy tg Grammatykq wszytkim, & najbarziej nie gtebokim w Lacinie dogodzi¢ chce-
my, po Polsku ja, z uzywaniem jednak zwyczajnych Grammatyce Lacinskiej termi-
noéw, nasladujac w tym obcych Autoréw, do uzywania podajem (k. A v).

Ale juz do nowego ttumaczenia z roku 1766 — wielokrotnie wznawianego, wyko-
rzystanego w nauczaniu szkolnym’ - dodany zostal stowniczek terminéw facin-
skich i ich odpowiednikéw polskich. Ten nomenklator jest interesujacy rowniez
z innego jeszcze powodu: poréwnujac wersje sfowniczka z réznych wydan (od
1766 do 1819), mozemy pokaza¢, jak zmienita si¢ polska terminologia grama-
tyczna pod wpltywem gramatyki Kopczynskiego.

Polskie terminy uznat za ¢migce bardziej niz objasniajgce autor Przedmowy do
edycji sandomierskiej gramatyki Gottscheda (1782).

Jasna jest przytym, tak dla porzadku przepisanych regul, jako tez, iz wszystkie mowy
czesdci (partes orationis) Lacinskiemi wyrazone sa terminami, ktorych kazdy, byleby
cokolwiek byl, taciny $wiadom, tacniej nieréwnie, nizli Polskich, ¢migcych bardziej,
niz objasniajgcych, zrozumie (k. A r).

Nacisk na znajomos¢ terminologii gramatycznej kladl autor gramatyki fran-
cuskiej, Stanistaw Nalecz-Moszczenski (1774), ale sprawe zaznajomienia ucznia
z terminami gramatycznymi pozostawit nauczycielowi:

Na poczatku mojej Grammatyki nie ktade, jak zamyslatem, rejestru tych Gramma-
tycznych Mian Polskich i Francuskich; nizeli uczy¢ zacznie Jezyka Nauczyciel, ma
dac¢ sie ich na pamig¢ uczy¢ temu, albo tej, ktorych uczy¢ chee (Przemowa, s. V).

7 Gramatyka byta stosowana w Collegium Nobilium, korzystali z niej kadeci Szkoty Rycer-

skiej — 60 jej egzemplarzy znajdowalo sie w ksiegozbiorze uczniowskim (Wojakowski 1989, s. 90).
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Stowniczek termindéw gramatycznych w celu ulatwienia nauki zostal dolaczony
do opublikowanej 10 lat pdzniej — wielokrotnie wznawianej, wydanej anonimo-
wo - gramatyki francuskiej. Informacja o nim podana byla na odwrocie karty
tytutowej: ,Wyktad stéw nowych w tej Grammatyce uzywanych znajduje sie przy
koncu Grammatyki”

W innej perspektywie postrzegal terminologie polska Maciej Dobracki (1699),
jego zdaniem $wiadczyla o jezyku jako sprawnym narzedziu komunikacji, o do-
skonalosci i bogactwie polszczyzny:

Jesli jezyk potrafi wypowiedzie¢ i nazwa¢ wszystkie naturalne rzeczy i ich wlasciwo-
$ci oraz wszystkie terminy, to bez watpienia jest doskonaly i bogaty. Jezyk polski jest
w stanie nazwac i wypowiedzie¢ wyrazy zwykle i specjalne, co zostalo wystarczajaco
udowodnione. Z tego wniosek, ze jezyk polski jest doskonaly i bogaty (Przedmowa do
Czytelnika, thum. A. Just).

Znajomo$¢ termindéw w jezykach narodowych (wprost pisat o terminologii nie-
mieckiej, polska zas stosowal w szerokim zakresie) uznawal za rzecz wazng w na-
uce jezyka:

Uznalem za konieczne, by na poczatku poda¢ terminy, ktérych uzytem piszac te Gra-
matyke jezyka polskiego, zeby czytelnik mogt si¢ ich nauczy¢ na pamie¢. Bo nie moz-
na si¢ nauczy¢ mowy lub sztuki, jesli nie rozumie si¢ jej terminéw. Opis i wyjasnienie
tych termindw znajdujq sie tam, gdzie w ksigzce jest o nich mowa (ib., ttum. A. Just).

Slowniczki terminéw gramatycznych jako dziela leksykograficzne

a) Maciej Gutthiter-Dobracki, Kunst Worter, 1699

Dobracki zamyka swoja przedmowe do gramatyki polskiej wykazem termi-
néw gramatycznych w trzech jezykach: niemieckim, acinskim i polskim. Jezy-
kiem wejsciowym?® jest niemiecki, terminy z poszczegdlnych jezykéw roznicu-
je krdj czcionki, termin tacinski podany jest po kresce (/), polski po przecinku.
Kazdy artykut hastowy zaczyna si¢ od marginesu, jesli informacja przechodzi do
drugiego lub trzeciego wiersza, te zaczynajg sie od akapitu. Odpowiedniki pol-
skie termindw niemieckich (i tacinskich) s3 nazwami jedno- lub wielowyrazowy-
mi (ryc. 1).

8 Rozréznienie na jezyk wejéciowy (,jezyk, do ktérego nalezg hasta stownika”) i wyjsciowy

(»jezyk, z ktorego pochodzg ekwiwalenty”) przyjmuje za W. Gruszczynskim (2000, s. 16)



Niesamoistne dawne nomenklatory gramatyczne 65

MNorrec:
Kumf-Worter.

ach Kunft/ Grammatica ,
g‘n’ ¢mq&mm:¢ﬂcn!6. M

g/
i R i

Ryc. 1. Dobracki 1699, s. 26

Ukfad haset jest hierarchiczny, na poczatku wymienione sa dzialy gramatyki,
nastepnie czesci mowy, kategorie gramatyczne rzeczownika i czasownika. Wzdr
stanowil wykaz terminéw niemieckich i tacinskich zestawiony przez Schottela
(por. ryc. 2), dofaczony do jego gramatyki niemieckiej. Byt to stowniczek nie-
miecko-facinski w ukladzie dwukolumnowym, w jednej kolumnie byly wymie-
nione terminy niemieckie i na tym samym poziomie w drugiej kolumnie - ter-
miny lacinskie, czasami podane bylo jedynie objasnienie terminu. Terminy i de-
finicja facinskie byty zapisane kursywa, niemieckie szwabacha.

Ryc. 2. Schottel 1641, s. 22

Dobracki w Przedmowie do gramatyki wspomina o dwdch edycjach dzieta
Schottela:

Kto chce sie wiecej dowiedzie¢ o niemieckich terminach i dlaczego powinno sie ich
uzywaé w podrecznikach, ten niech sie nie zniecheca lekturg dziel wielce uczonego
i $wiatowej stawy pana Georga Schottela, tj. jego ksiazki [Ausfiihrliche Arbeit] von der
teutschen Haubtsprache, wydrukowanej w Brunszwiku w formacie quarto, jak row-
niez jego Teutsche Sprachkunst, wydrukowanej w formacie octavo, gdzie wspomnia-
ny autor w swojej pierwszej mowie pochwalnej jezyka niemieckiego pisze: Poniewaz
przy pisaniu tego dzieta nic mnie nie zawrdcilo, ani zawréci¢ przy pracy nie bylo
w stanie, co mozna znalez¢ w greckiej i tacinskiej gramatyce, nie dostrzeglem zatem
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zadnej waznej przyczyny, dla ktorej miatbym zachowa¢ greckie lub tacinskie terminy.
Bo o jezyku niemieckim powinno si¢ méwié¢ po niemiecku, a nie po grecku lub w fa-
cinie itd. (Dobracki 1699, s. [20]; ttum. A. Just).

Biorac pod uwage fakt, ze w gramatyce Dobrackiego — podobnie jak w wyda-
niu z 1641 roku - wykaz terminéw znajduje si¢ na koncu Vorrede an der Leser
(Przedmowy do Czytelnika), nalezaloby wskaza¢ - jako zrédlo inspiracji Dobrac-
kiego — na wydanie z roku 1641 r., w wydaniach z 1651 i 1663 stowniczek zostat
zamieszczony na koncu dzietl. Ze wzgledu na obecno$¢ termindw, ktérych nie ma
w stowniczku Schottela, ale sa wymienione w wykladzie gramatyki z roku 1663,
nalezaloby réowniez bra¢ pod uwage to wydanie. Rdznig si¢ edycje Schottela licz-
ba hasel w nomenklatorze: w wydaniu z 1641 r. jest ich 123, w wydaniu z 1651 -
145 (dodane zostato hasto Zwischenwort ‘interiectio’ i terminy z zakresu poetyki),
z 1663 roku - 154 (zwigkszyla sie liczba terminéw z zakresu poetyki). Wigkszos¢
terminéw niemieckich jest wspolna dla stowniczkéw Schottela i Dobrackiego,
ale sg i takie, ktore wystepuja badz w stowniczku (lub wykladzie gramatyki)
Schottela, badz Dobrackiego. Te rozbieznosci po czesci nalezy ttumaczy¢ rézni-
cami o charakterze systemowym pomiedzy gramatyka polska a niemiecka, za-
wartos$cia dziel (prozodii® poswiecit Dobracki zaledwie péttorej strony, s. 30-31,
w wyd. dziet Schottela z 1663 poetyce jest poswigcona ksiega III, s. 921-997) oraz
stanem wiedzy o jezyku niemieckim lub polskim. Gramatyka polska bardzo dtu-
go, prawie po koniec wieku XVIII, nie mogta uwolni¢ si¢ od kategorii gramatyki
tacinskiej. W stowniczku Schottela nie zostaty np. odnotowane terminy: Gestalt/
Figura; Herkommen/ Species; Zweifache Zahl/ Dualis; Gemeines (Geschlecht)/
Commune; Vermengtes (Geschlecht)/ Epicoenum vel dubium; Verdoppelte Gestalt/
Figura composita; Einfache (Gestalt)/ Simplex; Werckzeugsendung/ Instrumentalis;
Orthendungl Localis; (Weise) Auf$sprechung/ Optativus, Machtweise/ Potientialis;
Die Unbenamte (Deutung)/ Neutrum (genus); Fiihrende Zeitworter/ Gerundia;
Endende Zeitworter/ Supina.

Inne sg ekwiwalenty lacinskich terminéw vocalis, consonans i motio w stow-
niczku Schottela (Selbkautender [ Buchstab], Mittlautender [ Buchstab]', Berinde-
rung), inne w stowniczku Dobrackiego (Stimmer, Mitstimmer, Anderung).

W nomenklatorze Dobrackiego hasel niemieckich (wejsciowych) jest 81, naj-
wiecej z zakresu fleksji (czgsci mowy i kategorii gramatycznych) — 69, po 3 sa
z zakresu fonetyki i stowotwdrstwa, haset bedacych nazwa dziedziny wiedzy i jej
dzialéw jest 5, jedno haslo jest terminem wspélnym dla réznych dziedzin wiedzy:
regula (1).

® Dobracki prozodi¢ rozumiat jako sztuke wymowy i wierszowania (por. Just 2016-2018).

10 Schottel podaje w wykladzie gramatyki, ze u innych autoréw Consonantes nazywaja si¢
Mitstimmere (1663, s. 185).
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b) Johann Christoph Gottsched, O terminach gramatycznych, 1766, 1782,
1786

Wykaz terminéw tacinskich i polskich (ryc. 3) poprzedza czes¢ 11 dziela, zatytu-
fowana O etymologii.

Ryc. 3. Gottsched 1766, s. 10

Hasta w dziele sa utozone w dwu szpaltach (por. ryc. 3), jest to stownik terminow
tacinskich i polskich. Jezykiem wejsciowym jest facina. Terminy lacinskie od polskich
réznicuje krdj czcionki: antykwa wyrdznione sg terminy tacinskie, kursywa terminy
polskie, jedne od drugich oddziela przecinek. Stownik zawiera si¢ na 3 stronach. No-
vum w poréwnaniu ze stowniczkiem Dobrackiego stanowi uktad alfabetyczny ha-
sel, ktéry miesza sie z uktadem dzialowym. Pod hastami, bedacymi terminami nad-
rzednymi (hiperonimami), podane zostaly, najczesciej od akapitu, terminy wzgle-
dem nich podrzedne (hiponimy). Hiperonim od hiponimu réznicuje — cho¢ nie-
konsekwentnie - tez wielkos¢ czcionki: duza litera wyréznia hiperonim, mata hipo-
nim. Hastami nadrzednymi sg: adverbia, articulus, genera verborum, genus, gradus,
modus, nomen, numerus, particula, pronomina, signum, tempus, verba. Pierwszym
hastem w sfowniczku jest ablativus, ostatnim vocativus. Nowym zabiegiem leksyko-
graficznym bylo tez uwzglednienie w nim haset odestanych (3): od superlativus, com-
parativus, positivus jest odestanie (patrz) do gradus (i pod tym hastem wymienione
sa nazwy wszystkich trzech stopni poréwnania). Hasel, uwzgledniajac hiperonimy
i hiponimy oraz hasta odestane, w tym stowniczku jest 124. najwiecej z zakresu flek-
sji — 106, 6 — z zakresu interpunkcji, 4 — z fonetyki, 4 - ze stowotworstwa, 1 — ze sty-
listyki i 3 — odnosza si¢ do dziatéw gramatyki. Znajduja sie w nim hasta, ktérych nie
odnotowat Dobracki: articulus ‘rodzajnik’ (cz¢$¢ mowy obca polszczyznie), particu-
la, caesura i metrum (wierszopisarstwo), analogia (termin wspélny dla réznych dzie-
dzin), nazwy znakéw interpunkcyjnych oraz nazwy réznych rodzajow przystowkow.
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Odbiega od powyzszego uktadem i zawarto$cig nomenklator w wydaniu san-
domierskim gramatyki Gottscheda z 1782 r. Jest to stowniczek alfabetyczno-po-
jeciowy, trdjjezyczny: lacinsko-niemiecko-polski. Formy polskie wyrdznione sa
kursywa. Terminy oddzielone sg przecinkiem i wymienione na jednym poziomie
(ryc. 4). Hasel jest w nim 99. Liste hasel otwiera nie ablativus, ale adverbium,
zamyka vocalis. Wérod hasel sg takie, ktorych nie ma w edycji z 1766 r. (apo-
strophus, grammatica, litera initiales, parenthesis, punctum, tropus), wiecej jest
tez termindw zapozyczonych z taciny (czasami obocznych do nazw rodzimych:
np. kazus - spadek, konsonans - litera wspotbrzmiqgca, prepozycja — przektadanie),
czesciej tez formy hastowe wystepuja w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej (np.
adverbium, particula, verbum). Co interesujace, jest to jedyny wsrod objetych
ekscerpcja nomenklatorow, w ktérym uwzglednione zostaly czasowniki — coniu-
gare, declinare. Nie zostaly w nim podane polskie nazwy przypadkéw gramatycz-
nych. W sposéb uporzadkowany pod verbum zostaly wymienione rodzaje cza-
sownika (w wyd. z 1766 nazwy rodzajow czasownika wymienione zostaly nawet
3-krotnie). Wyjatkowa formg, nienotowang w SHTG, jest przegrodka / parentezys
‘nawias’ (fac. parenthesis), zwiastunem nowej nomenklatury jest spdjnik, termin
wprowadzony przez Kopczynskiego.

@ Niemieckieh Grammatyeznych T
minach, |
Adverbium, ¢in Nebentwort, Przyfiom,
Aaslogia, Die Analogie, Analopia, |

Ryc. 4. Gottsched 1782, k. B4v

W tymze roku 1782 ukazala si¢ w oficynie Grolla nowa edycja gramatyki Gott-
scheda - jak czytamy na karcie tytulowej - pod wzgledem ,,wyrazéw, znaczen, i pi-
sowni Grammatyki Elementarnej w Szkétach Narodowych uzywanej, przedruko-
wana’. Podrecznik byl wydawany od roku 1782 do 1819, w Internecie jest dostepne
IT wydanie (z 1786 r. i ono stanowi podstawe rozwazan). W stowniczku z 1766 pol-
skich terminéw (terminy poswiadczone trzy- lub dwukrotnie traktuje jako jedna jed-
nostke nominacyjng) zarejestrowanych bylo 115 (nazwy zestawione notowane byty
pod pierwszym i drugim czlonem zestawienia: genera verborum activum, passivum,
neutrum | verba activa, passiva, neutra / activum verbum, passivum, neutrum ver-
bum (3 razy), nomen appelativum | apellativa nomina (2 razy), nomen substantivum
| substantivum nomen (2 razy), nomen adiectivum /[ adiectivum (2 razy) i auxialaria
verba [ verba auxiliaria (2 razy). W wydaniu Groélla zachowano z drobnymi zmiana-
mi uklad hasel z pierwszego wydania stowniczka, hasta odestane staly sie¢ hastami
pelnymi, dwa hasta opuszczono: praeteritum perfectum, gradus superlativus, ré6zna
posta¢ maja odpowiedniki tacinskich terminéw adiectivum i nomen adiectivum:
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przymiotnik i imig przymiotne oraz substantivum i nomen substantivum — rzeczow-
nik i imie rzeczowne, w dwu wypadkach podano nie dwa, ale jeden odpowiednik
polski (irregularia verba — stowa nieforemne, signum exclamandi — znak wykrzyk-
nienia). Sposrdd 116 (jedno- i dwuwyrazowych'') terminéw polskich poswiadczo-
nych w edycji z 1786, jedynie 25 w tej samej postaci wystepuje w edycji z 1766 r., co
stanowi 21,55% notowanych w Zrédle terminéw, terminy odnotowane w gramatyce
Kopczynskiego stanowia 63,38%, wsrdd nich sg zaréwno terminy, ktérych tworca
byl Kopczynski, np. nazwy czesci mowy (np. rzeczownik, przymiotnik, przystowek),
jak i terminy, ktore byly uzywane wczesniej, a do ich utrwalenia przyczynila sie gra-
matyka Kopczynskiego (np. sfowo osobiste — nieosobiste Dobracki 1699, imie pospolite
Donat 1542, spélgloska, dwugtoska, samogloska Nalecz 1774). Jest tez kilka terminow,
ktérych nie znajdujemy w bazie SHTG. Do takich termindw - obok wyzej wymie-
nionej przegrodki — nalezy np. stopie#t wyzszy, ktory zostal odnotowany w grama-
tyce francuskiej z roku 1766". Ostatnie przyklady wskazujg na potrzebe ekscerpcji
materiatu jezykowego ze zrodel, ktdre nie zostaly wlaczone do bazy tekstow SHTG.

¢) »Monitor”, Wyrazy niektére gramatyczne tacinisko-polskie, 1780

Zrédtem terminéw opublikowanych anonimowo w ,Monitorze”, zgodnie
z deklaracja w tytule, byta gramatyka Kopczynskiego. Chodzi oczywiscie o Gra-
matyke narodowg na klasse I wraz z Przypisami wydang po raz pierwszy w 1778
(IT wyd. 1780). Grammatyka ... na klasse II byla czytana i dyskutowano nad nig
na dziewieciu posiedzeniach Towarzystwa do Ksiag Elementarnych od 10 kwiet-
nia do 16 maja 1780 r. , w tym tez roku podrecznik byl przekazany do uzytku
szkolnego (Stasiewicz-Jasiukowa 1983, s. 289). Wykaz terminéw gramatycznych
ukazal si¢ w ,,Monitorze” datowanym na 8 marca 1780 r., czyli zanim zaczela si¢
dyskusja nad podrecznikiem dla klasy 2.

Przy dwoch terminach tacinskich sa odwotania do gramatykéw rzymskich: do
Carisio (verbum frequentativum) i Serwiusza (gerundium = modus gerundivus)
(s. 158). W wykazie pojawiajg sie terminy, ktorych Kopczynski nie uzyt, a ktére —
wbazie SHTG - po raz pierwszy odnotowane zostaty w ,,Monitorze”, jak przedimek
(w gramatyce narodowej — przyimek), istotnik, wrzeszcz czy imie drobno-czynne
obok rzeczownik, wykrzyknik, zdrobniate notowanych w gramatyce Kopczynskie-
go. Zastanawiajaca jest zbieznos$¢ z terminami, ktére dopiero znajda sie w gra-
matyce na klase II, jak czas przeszly dokonany / niedokonany, imie rodowe, stowo

1 Zaklada sig, ze w wypadku terminéw dwuwyrazowych zgodno$¢é dotyczy obu czlonow.
Poglebiona analiza powinna uwzglednia¢ procesy modernizacyjne zachodzace w obu czlonach.

2 Grammatyka francuska dla poczynajgcych sie uczy¢ jezyka francuskiego w szkotach Socie-
tatis Iesu, Warszawa: Drukarnia Jezuitow, s. 32. Koronczewski (1961, s. 38) powotal si¢ na wydana
w r. 1774 w Wilnie Grammatyke francuskg krétko zebrang dla uczqcych sig jezyka francuskiego
w Akademii Wileriskiej.
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nieforemne. By¢ moze one stanowig poklosie toczacych sie d6wczesnie dyskus;ji.
Przedstawiony w ,,Monitorze” spis terminéw polskich w perspektywie historycz-
nej — ze wzgledu na role czasopisma - nie tylko wpisuje si¢ w dwczesny dyskurs
o terminologii naukowej, ale tez nalezy traktowac go jako probe jej kodyfikacji.

W Wiadomosci przedwstepnej (s. 154—155) zostaly objasnione trzy terminy (sa
one wyrdznione graficznie): gramatyka, grammaticus ‘nauczyciel’ i grammatista
‘uczen’. Nastepnie wydzielono terminy z dwoch dziatéw: czegsci mowy, imiona
i stowa (= czasowniki). Pod Partes orationis (s. 155) w jednym bloku (tekst ciagly)
zostaly wymienione czesci mowy (8) w kolejnosci: nomen, pronomen, verbum,
participium, adverbium, praepositio, interiectio, coniunctio; najpierw podana jest
nazwa facinska, po niej termin/-y polski/-ie (z objasnieniem terminu imie-stow
»1Z ma uczestnictwo z sfowem i z imieniem”). Pod Imiona sq wielorakie (155-156,
por. ryc. 5) hasta ulozone s3 w linii poziomej, najpierw wymienione sg nazwy
réznych rodzajow imion, po nich kategorii fleksyjnych imiennych, nastepnie cza-
sownikow i wlasciwych im kategorii gramatycznych. Jednozdaniowy komentarz
oddziela imiona od czasownikéw (s. 156-157), dluzszy komentarz poprzedza
wykaz nazw kategorii gramatycznych czasownika (s. 157-159).

o Jmioms xg Widlorakie. o

dﬁﬂmm Jenie :ﬂotnt,
zeczowiuk,

=%

Ryc. 5. Monitor 1780, s. 155

Hastami sg terminy nadrzedne (hiperonimy, np. tempus) i terminy wobec
nich podrzedne (hiponimy, np. tempus praesens), z zastrzezeniem, ze hiponimy
moga by¢ wymienione tylko pod hastem, ktére odnosi sie do pojecia nadrzed-
nego (pod gradus wymienione s3 nazwy stopnia réwnego, wyzszego i najwyz-
szego). W ten sposob ulozonych artykuléw hastowych w tej czesci wykazu jest
47, jedli rozdzielimy zapisane w jednej linii dwa rézne hasta, nomen gentile (imie
narodowe) i gentilitium (imig rodowe) oraz scholion (wyktad) i exceptio (wytgcze-
nie) hasel tych bedzie 49. Laczna liczba hasel (z uwzglednieniem korekt i haset
wymienionych w bloku) wynosi 60. Hastami s3 terminy z zakresu pojec¢ ogélnych
(1+1), fleksji (46), interpunkcji (4), stowotworstwa (4), pochodzenia wyrazow
(2), relacji uczen-nauczyciel (2). Lacznie w wykazie zanotowano 91 terminow
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gramatycznych lacinskich. Autor stowniczka zwraca réwniez uwage na terminy,
ktére odnoszg sie tylko do kategorii charakterystycznych dla jezyka tacinskiego
(modus coniunctivus, subiunctivus, gerundivus, potentialis, gerundium, supinum).
Polskich terminéw, bedacych odpowiednikami terminéw tacinskich jest 104"
Komentarzem opatrzone sg hasta: gerundium, supinum, modi verborum, verbum
deponens. W szerszym kontekscie — nie tylko gramatycznym, ale dbalosci i staran
o rodzimo$¢ sfownictwa — nalezy widzie¢ uwzglednienie w stowniku termindw:
imiona swojskie / rodackie i imiona obce | cudzoziemskie.

Istotne dla tego zbioru jest polaczenie terminologii 6wczesnie stosowanej, tej
tradycyjnej i nowych terminéw utworzonych przez Kopczynskiego. Przyktado-
wo w sfowniczku odpowiednikiem tac. modi verborum jest uzywany 6wczesnie
sposob i utworzony przez Kopczynskiego termin tryb, ale juz w nazwach rodza-
jow trybu pojawia sie tylko sposéb, czyli jest sposéb wskazujgcy, sposob zgdajgcy
itd. W zbiorze obok terminéw notowanych w zrodlach wczesniejszych (spadek
‘przypadek’, spadkowanie ‘przypadkowanie’) wystepuja terminy nowe, utworzo-
ne przez Kopczynskiego (stowo czynne ‘czasownik czynny’, stowo bierne ‘bierny’
czy przystowek) lub nienotowane w zrédtach do SHTG (imig¢ mianowne ‘imig
pospolite’). Zbieznos¢ z terminami uzytymi w wydaniu gramatyki z 1778 r. wy-
nosi 40,38%, jesli uwzglednimy tez terminy z gramatyki na klase II, wzro$nie do
50%. Z tego wzgledu stowniczek przynalezy do dwoch etapow ksztaltowania sie
polskiej terminologii gramatycznej, obecna jest w nim i nomenklatura trady-
cyjna, i nowe nazewnictwo, ktérego tworca byt Kopczynski. Dublety nazewni-
cze dowodza, ze autor sfowniczka wykazuje si¢ ostroznosciag wobec propozycji
Kopczynskiego.

d) Zbior nowych stow w tej Grammatyce uzywanych, 1784, 1797, 1816

Jest to stowniczek facinsko-polski, hasta ulozone sa w dwdch kolumnach,
w pierwszej podany jest termin tacinski (antykwa), w drugiej na tym samym
poziomie odpowiadajacy mu termin polski, wyrézniony kursywa. Hasta fa-
cinskie od polskich oddziela pionowa linia. Uktad haset jest alfabetyczno-po-
jeciowy, hiperonimy utozone sg alfabetycznie, pod nimi podane sg hiponimy.
W kolejnosci wymienienia hiperonimami sg nazwy: articulus, casus, genus,
gradus, nomen, participium, particula, pronomina, verbum, verborum modi,
verborum tempora. Porzadek alfabetyczny jest zaktdcony, gdyz po praepositio,
a przed pronomina znajduja sie hasta: adverbium, interiectio, coniunctio. Jak
wida¢ na ilustracji (ryc 6.), terminy podrzedne nie zostaly w jakis specjalny
sposob wyrdznione.

B Pig¢ termindw pojawia si¢ w komentarzach: deklinowad, koniugowaé, mowa ustna, mowa
pisana, wyraz swojski.
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Ryc. 6. Grammatyka francuska 1816, s. 217

W jednym wypadku terminowi facinskiemu przypisano dwa terminy polskie
(genus foemininum - rodzaj zZetiski, czyli niewiesci), hasto vocativus opatrzono
komentarzem: ,terminatione non differtur a Nominativo Wzywania nie rozni sie
zakonczeniem od pierwszego [przypadka -] Liczba haset w wydaniach jest zbli-
zona: w edycjach z 1784 i 1797 jest ich 88 (futurum odnotowano dwa razy, prae-
teritum 3 razy), w edycji z 1816 r. — 85. W edycjach z 1784 r. i 1797 niedokonany
jest odpowiednikiem infectum, w edycji z 1816 r. imperfectum. Roznice w zapi-
sie polskich terminéw s3 niewielkie, w wydaniu z 1816 jest: imie (: imig 1784,
1797), imiestow (: imigstow 1784, 1797), spolgtoska (: spol-gloska 1784, spot gloska
1797) oraz przedimek (: przed,imek 1784, 1797). Terminéw polskich w wydaniu
z 1784 r. poswiadczonych jest 86. Na tle wczesniejszych stowniczkéw novum sta-
nowi uwzglednienie terminu z zakresu skladni: ordo grammaticus oraz z pograni-
cza frazeologii i stylistyki: idiotismus ‘swojszczyzna. Zgodno$¢ pomiedzy termi-
nami w tym stowniczku a terminami z gramatyki Kopczynskiego wynosi 84,88%;
z pozostatych terminéw pie¢ w SHTG ma poswiadczenia wczesniejsze: liczba
porzgdkowa, stowo foremne, czas nieztozony, czas ztozony, czas przeszly nieztozo-
ny, trzy pozniejsze: pomocnik (particula), pomocnik nierozdzielny (inseparabilis),
pomocnik rozdzielny (separabilis). Tylko w gramatyce francuskiej (wyd. z 1816 r.)
odnotowane zostaly: przedimek szczegolnorzeczny (articulus determinans), przed-
imek jednorzeczny (articulus unitatis), przypadek wzywania, swojszczyzna, liczba
pierwotna (numerus cardinalis).

e) Tadeusz Szumski, Zbiér wyrazéw gramatycznych, 1809

Hastem w slowniczku jest termin polski, po nim podana jest nazwa lacinska
(wyjatkowo francuska — naiveté) lub objasnienie jego znaczenia, ewentualnie
od hasla jest odeslanie do strony, na ktdrej termin jest oméwiony, np. ,cudzy-
stéw, na k. 17” (ryc. 7), ,dwoéjprzypadkowy, na k. 77” (np. dwuprzypadkows jest
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forma N. Im. przyjacielom / przyjaciotom). Z tego powodu stowniczek ma cha-
rakter mieszany: nomenklaturowo-indeksowy, w strukturze dzieta petni funkcje
poznawcze i informacyjne. Hasla ulozone sg alfabetycznie, cho¢ porzadek ten
bywa zakldcony: przenosnia jest przed przedobraznia, porzgdkowy przed pochleb-
nia (tac. allegoria). Hasel jest w nim 122, wszystkich terminéw polskich - 123.
Hastami sg cztony okreslajace termindw dwuwyrazowych (w formie przymiot-
nika r. meskiego), wlasciwa identyfikacja terminu wymaga wiedzy gramatycz-
nej. Przyktadowo czynny wchodzi w sklad dwoch terminéw: czasownik czynny
i imiestow czynny, ale foremny w sklad czterech: imig foremne, czasownik foremny,
czasowanie foremne, stopniowanie foremne. Nie ma klopotu, jesli przymiotnik jest
skladnikiem tylko jednej nazwy, np. przeciwniczy (spdjnik), stosunkowy (licznik =
liczebnik), przeszly (czas), odzowny (zaimek = wzgledny). Na tle wczesniejszych
stowniczkéw ten wyrdznia sie bogactwem termindw z zakresu stylistyki (18 nazw
srodkow poetyckich), wprowadzeniem termindw z zakresu skladni zdania (glow-
nik — subiectum, opowiednik — praedicatum, ztgcznik — copula, obiectum — przed-
miotnik), wielo$cig nazw znakéw interpunkcyjnych (12), szczegélowym podzia-
fem spojnikow.
Zbidr wyruzéw grammatycznychy, w obadwoch

czgsciuch zawartych,

Bezokoliczny tryb, modus infinitivus,
Rierny imiestéw, participium passivum,
Ciasowanic, Conjugatio.

Czynny, activus.

Cagstotliwy,  frequentativus:
Cudzystéw, na k.17.

Ryc. 7. Szumski 1809, s. 229

W $wietle materiatéw do SHTG wynika, ze zgodnoé¢ pomiedzy termina-
mi w tym stowniczku a terminami z gramatyki Kopczynskiego wynosi 47,15%
(58 termindéw), osiem to terminy poswiadczone w Zrédiach wczesniejszych: po-
rzgdkowy (liczba), porzgdek wyrazow, prawidlo, prosty (stowo), przedimek (prae-
positio), wyjgtek, warunkowy (spéjnik), zamiennia (w stylu), 48 ma pierwsze po-
$wiadczenie w dziele Szumskiego. W tej ostatniej grupie s3 terminy, ktére od-
notowane zostaly w zZrédtach poézniejszych: odmiennia (= fleksja), opowiednik,
przedmiotnik, przeciwniczy (spojnik), przyczynny (spojnik), roztgczny (spdjnik),
roztgcznik (= dywiz), szykownia (= skladnia), wrzutnia (= inwersja), wyjgtkowy,
zlgcznia (= posta¢ gramatyczna), zlgcznik, przewazajy jednak terminy w nich
nienotowane (np. utomkowy — defectivus, wypustnik — znak wypuszczenia), wéréd
nich duza grupe stanowig terminy z poetyki (np. zbiérnia — assyndeton, widnia -
visio), ale to wiaze si¢ z nieobecnoscia tych terminéw w gramatykach. Znajomo$¢
prawidel gramatycznych to wedlug Szumskiego etap wstepny w ¢wiczeniu sie
w stylu i sztuce wymowy (Szumski 1809, s. 4-5).



74 Wanda Decyk-Zieba

) Antoni Morzycki, Objasnienie terminologii w tej gramatyce uzytej, 1857

Jest to stowniczek polskojezyczny, alfabetyczno-pojeciowy. Hasta utozone sa
w porzadku alfabetycznym zaproponowanym przez autora, zmienionym w sto-
sunku do alfabetu facinskiego: O, U, I, ], L, £, N, K, G, D, T, C, S, Z, R, W, B,
B, M (ryc. 8). Pod trzema hastami: sprawomian (= czasownik), postuga (= oso-
ba) i przypadek (pierwszy) graficznym wskaznikiem powtarzalnosci hasta nad-
rzednego jest kreska, hasta podrzedne nie s utozone alfabetycznie. Hastami sa
terminy, ktére Morzycki albo utworzy! (sprawomian zamiast sfowo, dosprawian
zamiast przystowek, sprawotworca zamiast podmiot, zamianek zamiast zaimek),
albo uzyt w innym znaczeniu (mianownik nie jest nazwa przypadka, ale nazwa
cze$ci zdania). Nazywa je nazwami nowymi, wérdd nich sg terminy, ktére w zna-
czeniu podanym przez autora wystepuja tez w zréddlach wczesniejszych, np. do-
myslnik (= wielokropek), istotnik (= rzeczownik), liczbownik (= liczebnik), pier-
wotnik (3. os. Ip. czasu przeszlego czasownika pierwotnego) czy pierwiastek (= 3.
0s. Ip. cz. przeszlego czasownika pochodnego)™.

OBIASSIENIE TERNINOLOGJI

W TEJ GRAMMATYCE UZYTEJ

Kowe nazwy. Wedle dawnego pojecia.
Okreslony (sprawomian) . Dokonane stowo.
Ogdinik (sprawomian) . . Tryb bezokoliczny slowa.
Urywek, . . . . . . Zdapie niezupelne.
Hogkan s priine . *a Liczba pojedyncza, podwéjna, Jub liczba mnoga.
Istotaiks L. w0 L. e Imig rzeczowne (Nomen substantivaum).

Ryc. 8. Morzycki 1857, s. 377

Na jednym poziomie wymienione sg nazwy nowe i odpowiadajace im termi-
ny uzywane (przy niektorych podane sg nazwy lacinskie), ewentualnie objasnie-
nia terminéw nowych. Krojem czcionki odrézniono nowe nazwy od nazw wedle

" Czy zdawal sobie sprawe, ze dwa z tych terminéw (istotnik — ,Monitor” 1780 i liczbownik

Borodzicz 1830) maja wczesniejsze poswiadczenia, trudno orzec. Morzycki inspirowat si¢ — jak
pisal w Przedmowie — gramatyka Mrozifskiego i Zochowskiego, ale tez — na co wskazuja de-
finicje terminéw - znal gramatyke Deszkiewicza wydang w r. 1846. Por. ,Wszystkie te jednak
stow rodzaje odmieniaja si¢ wedle wzoréw swoich, ustanowionych na podstawie trzeciéj osoby,
liczby pojedynczéj, rodzaju mezkiego, przeszlego czasu, sposobu oznajmujacego: co zowie si¢
piérwotnikiem stow” (Deszkiewicz 1846, s. 280) i ,,Piérwotnik ... Piérwiastek, (osoba trzecia licz-
by pojedynczéj, rodzaju meskiego, czasu przesztego, trybu oznajmujacego), stowa piérwotnego,
niepochodnego” (Morzycki 1857, s. 379). Zauwazyl to sam Deszkiewicz w rozbiorze krytycznym
dziela Morzyckiego: ,,Co do pierwotnika w stowach p. Morzycki uznaje za pierwszych odkrywcow
Mroziniskiego i Zochowskiego. Niech pokaze: gdzie w pierwszym o tem wyczytal? Drugiego za$
poprzedzit uczony §. p. Muczkowski (...) pomyst Muczkowskiego ja rozwinalem i zastoséwatem
w mojéj grammatyce z korzyscia, na sze$¢ lat przed p. Zochowskim (...) Na nastepnéj stronnicy
porzadek oséb w stéw czasowaniu, p. Morzycki nic o tem niewspominajac, wzigl z mojéj gram-
matyki po pierwszy raz wprowadzony, jak i wyraz pierwotnik” (Deszkiewicz 1859, s. 44).
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dawnego pojecia, pierwsze wydrukowane zostaly kursywa, drugie — antykwa. Ha-
sel w stowniku jest 75, w tym 19 hasel z zakresu fleksji (czesci mowy i kategorie
gramatyczne) — 47, ortografii - 6, dziatow gramatyki - 2, stowotworstwa — 1.
Lacznie, liczac nowe nazwy i uzywane, termindéw polskich jest 118. Oryginalna
terminologia autora byla zewnetrznym upostaciowieniem koncepcji opisu gra-
matycznego przyjetego w tej gramatyce. Pewnie o propozycjach terminologicz-
nych Morzyckiego zapomniano by szybko, gdyby nie znalazty sie — za sprawa
Feliksa Zochowskiego — w Stowniku wileiskim (niektdre z nich weszly tez do
Stownika warszawskiego).

Podsumowanie

Pierwsze nomenklatory gramatyczne zawierajace terminy polskie zostaly opu-
blikowane w XVII w. Od tego czasu zmienita si¢ ich makrostruktura: ukiad po-
jeciowy zastgpiony zostaje ukladem alfabetyczno-pojeciowym, nastgpnie alfabe-
tycznym, moze mie¢ tez charakter mieszany - jak stowniczek Szumskiego - no-
menklatorowo-indeksowy. Uklad alfabetyczny podnosi funkcjonalno$¢ tekstow,
ulatwia dostep do informacji, wartoscig uktadu hierarchicznego byta w miare
pelna (czy uznawana za taka) informacja o pewnym wycinku wiedzy gramatycz-
nej. Dopiero w XIX w. jezyk polski stal sie jezykiem wejsciowym. Terminologia
tacinska jest obecna we wszystkich stowniczkach, przy czym w stowniku Morzyc-
kiego w ograniczonym zakresie. W polowie XIX w. jednak na tyle terminologia
polska byta juz ustabilizowana i znana, ze mogla stanowi¢ punkt odniesienia dla
oryginalnych propozycji autora. Hasla odestane wystapily tylko w stowniczku
Gottscheda.

Podstawowy zaséb terminologiczny w stowniczkach stanowily terminy z za-
kresu tradycyjnie pojmowanej fleksji (czgsci mowy i kategorie gramatyczne) i in-
terpunkcji. Niewiele jest terminéw z zakresu fonetyki, stowotwdrstwa i sktad-
ni. Co interesujace, znajduja sie¢ w nich tez terminy o szerszym zasiegu uzycia,
wspoélne réznym dziedzinom wiedzy (np. reguta). Wynika to nie tylko z dwcze-
snego stanu wiedzy jezykoznawczej, ale tez zwigzane jest z przydatnoscia tej wie-
dzy w opanowaniu jezyka. Wiedza o odmianie wyrazéw byta bardziej potrzebna
niz wiedza o ich budowie. Obecnos¢ pewnych kategorii zalezata od przedmiotu
opisu gramatycznego, w podrecznikach do nauki jezyka niemieckiego i francu-
skiego nie moglo np. zabrakna¢ artykutu ‘rodzajnika;, tresci z zakresu sktadni byty
rozdzielone pomiedzy syntaxis a retoryke.

Pokazuja tez stowniczki, jak wielki wplyw na normalizacje i kodyfikacje
terminologii gramatycznej wywarla gramatyka Kopczynskiego. Zrédet pol-
skiej nomenklatury gramatycznej nalezy szuka¢ w dwujezycznej gramatyce
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Donata. Stosowane w niej terminy polskie (najczesciej bedace kalkami jezy-
kowymi) oraz schematy transpozycyjne upowszechnialy sie i utrwalaly dzieki
szkole. Kolejni gramatykarze uzupetniali i modyfikowali przejmowany od po-
przednikéw zasob termindw. Szukano bardziej adekwatnych do pojec¢ terminow,
wraz z rozwojem wiedzy gramatycznej wprowadzano nowe terminy, z uzycia
wychodzily formy oboczne. Zasadnicza zmiana, ktérg mozna nazwaé przelo-
mem o$wieceniowym w nazewnictwie gramatycznym, dokonala sie za sprawa
gramatyki narodowej Kopczynskiego. Autor gramatyki, kierujac si¢ zasadg jed-
noznacznosci i precyzji znaczeniowej terminu (Skubalanka 1959, s. 31), utwo-
rzyt wiele nowych terminéw, a szkola przyczyniata sie¢ do upowszechnienia tej
terminologii. O wadze tych dokonan, o roli gramatyki narodowej, $wiadczy
opublikowany w ,,Monitorze” w roku 1780 stowniczek terminéw gramatycznych
(por. tez wyzej uwagi o wydaniu gramatyki niemieckiej z 1782 r.), sankcjonujacy
- autorytetem czasopisma — nomenklature stosowang w gramatyce narodowe;j.
Z odziedziczonym bagazem terminologicznym podejmujg dyskusje niektorzy
gramatycy XIX-wieczni, jednych propozycje nazewnicze majg charakter umiar-
kowany (Szumski), innych propozycje nalezy uzna¢ za rewolucyjne (Morzycki).

Bibliografia:

d’Abry, A. (1781). Nowa praktyczna grammatyka, czyli nowy, jasny, i tatwy sposob ucze-
nia sig jezyka francuskiego stuzgcy osobom obojej pici (...). Wilno: Drukarnia Aka-
demicka. Pozyskano z https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/20015/edition/17778/
content/

Bartlomiej (2003). Stownik Barttomieja z Bydgoszczy - wersja polsko-tacifiska, 1544, cz. 11,
oprac. E. Kedelska, I. Kwilecka, A. Luczak, Warszawa: Slawistyczny O$rodek Wydaw-
niczy.

Borodzicz, S.J. (1830). Gramatyka jezyka polskiego. Wilno: Drukarnia Pijarow.

Gruszczynski, W. (2000). Wokabularze ryskie na tle XVI- i XVII-wiecznej leksykografii.
Warszawa: Aspra.

Decyk-Zieba, W. (2023). Dawne nomenklatory gramatyczne jako zrédlo wiedzy o gra-
matyce, Poradnik Jezykowy, 10, s. 94-114.

Deszkiewicz, J.N. (1846). Gramatyka jezyka polskiego. Rzeszéw: F. Skielski.

Deszkiewicz, J.N. (1859). O gramatykarzu Morzyckim, Czas. Dodatek Miesigczny, XV/43
(lipiec), 17-50.

Donat 1542 - Glaber, A. (1542). Regulae grammaticales, regiminis et constructions. Kra-

kéw [za: Los, ]. (1925). Gramatyka polska, cz. I1, Lwoéw: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich].



Niesamoistne dawne nomenklatory gramatyczne 77

Grzegorczyk, P. (1967). Index lexicorum Poloniae. Bibliografia stownikéw polskich. War-
szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Jankowiak, L.A. (2017). Stowniki Bartlomieja z Bydgoszczy (1532 i 1544). Stan badan
i perspektywy badawcze, Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza, 24
(44)/1,s. 11-26.

Just, A. (2016-2018). Maciej Gutthdter-Dobracki, Polnifche Teutfch erklirte Sprachkunt.
(...) Gramatyka polska, niemieckim jezykiem wytoZona, Olesnica 1699. https://grama-
tyki.uw.edu.pl/book/383/.

Koronczewski, A. (1961). Polska terminologia gramatyczna. Wroctaw: Ossolineum.

Kwilecka, I. (1972). Nieznany zbiér stownictwa polskiego pidra Bartlomieja z Bydgosz-
czy, Jezyk Polski, L11/4, 252-261.

Kwilecka, I., Popowska-Taborska, H. (1977). Bartfomiej z Bydgoszczy leksykograf polski
pierwszej potowy XVI w. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Luczak, A. (2021). Proby tworzenia polskich terminéw gramatycznych. Na przykladzie
rekopisow Bartlomieja z Bydgoszczy, Studia z Filologii Polskiej i Stowiatiskiej, 56, 1-17.

Natecz-Moszczenski, S. (1774). Snadna, gruntowna, obszerna, Gramatyka francuska
z P. Restaut (...) zebrana, dla polskiej obojej ptci uczgcych i uczgcych sie (...). Gdansk:
J.H. Florke.

Pawlicki, K. (2022). Lacinsko-polskie wydania Donata a poczatki polskiej terminologii
gramatycznej, Poradnik Jezykowy, 4, 109-121.

Reuchlin, I. (1488). Vocabularius breviloquus. Pozyskano z https://www.wbc.poznan.pl/
dlibra/publication/11238/edition/18203?language=pl/.

Schottel, J.G. (1641). Teutsche Sprachkunst ... abgetheilet in drey Biicher. Braunschweig:
B. Grubern.

Schottel, J.G. (1651). Teutsche Sprachkunst ... abgetheilet in drey Biicher. Braunschweig:
Zilliger.

Schottel, ].G. (1663). Ausfiihrliche Arbeit Von der Teutschen HaubtSprache. Worin enthal-
ten Gemelter dieser HaubtSprache (...). Braunschweig: Zilliger.

SHTG - Decyk-Zieba, W,, L. Stapor (kier. projektu). (2017-). Stownik historyczny termi-
now gramatycznych online https://shtg.uw.edu.pl/user/home/.

Skubalanka, T. (1959). Stanowisko O. Kopczynskiego wobec nowotwordw jezykowych,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistycz-
no-Spofteczne. Filologia Polska, 1(2), 3-50.

Stasiewicz-Jasiukowa, 1. (1983). Narodziny gramatyki: o kontekstach powstawania
i warsztacie dzieta Onufrego Kopczynskiego, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki,
28/2,s. 269-295.

Szylarski, W. (1770). Poczgtki nauk dla narodowej mtodziezy (...). Lwow: Drukarnia
Bractwa Swietej Trojcy.

Wojakowski, J. (1989). Biblioteka Krolewskiego Korpusu Kadetow w Warszawie. Warsza-
wa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.



78 Wanda Decyk-Zieba

STRESZCZENIE

Pierwszym znanym nomenklatorem gramatycznym byt stowniczek terminéw gramatycz-
nych ulozony przez Bartlomieja z Bydgoszczy (1544). Zbiory terminéw gramatycznych
dolaczane byly do gramatyk jezyka polskiego (Dobracki 1699, Szumski 1809, Morzycki
1857), thumaczenia gramatyki Gottscheda (1766 i nast. wydania), gramatyki francuskiej
(1784, 1797, 1816), jeden zostal opublikowany w ,,Monitorze” (1780). Od wieku XVI
zmienita sie ich makrostruktura: uktad pojeciowy (wg dzialéw gramatyki) zastapiony
zostal uktadem alfabetyczno-pojeciowym, nastepnie alfabetycznym. Uktad alfabetyczny
podnosi funkcjonalno$¢ tekstow, utatwia dostep do informacji. Mieszany charakter no-
menklatorowo-indeksowy ma stowniczek Szumskiego. Dopiero w XIX w. jezyk polski
stat sie jezykiem wejsciowym (source language). Terminologia tacinska jest obecna we
wszystkich stowniczkach, przy czym w stowniku Morzyckiego w ograniczonym zakre-
sie. Stowniczek Morzyckiego jest stowniczkiem jednojezycznym, autor zestawia w nim
terminy, ktore utworzyl lub ktérych uzywal w innym znaczeniu, z terminami dwczesnie
uzywanymi. Hasla odestane wystapity tylko w stowniczku Gottscheda (1766).

SLEOWA KLUCZOWE: leksykografia historyczna, termin gramatyczny, gramatyki
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