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RODZINA W HISTORYCZNE] ANTROPONIMII
ZIEMI PIOTRKOWSKIE]J Z PERSPEKTYWY BADAN
SOCJOLOGICZNYCH

FAMILY IN THE HISTORICAL ANTHROPONYMY
OF THE LAND OF PIOTRKOW FROM THE PERSPECTIVE
OF SOCIOLOGICAL RESEARCH

ABSTRACT: The aim of the article is to answer the question of which defining charac-
teristics of the family, viewed from the sociological approach, were reflected in personal
nomenclature. For the purpose of this paper, the historical personal nomenclature of the
land of Piotrkéw was analysed from the point of view of sociological criteria. The analysis
of the personal nomenclature from the perspective of the family and its social functions
sheds new light on the study of anthroponymy. It brings the observation that it is the fa-
mily and the actions resulting from the implementation of its tasks that provide motiva-
tion for the vast majority of personal names.

KEYWORDS: linguistics, anthroponymy, family, social functions

Badania nazewnictwa stopniowo ewoluowaly od jednoparadygmatycznych
po wieloplaszczyznowe, czynigc onomastyke dziedzing interdyscyplinarng. Roz-
szerzajace si¢ pole teoretyczno-metodologiczne uwzgledniajace rézne aspekty
interpretacji nazw wilasnych, pozwolifo m.in. na ukazanie dziatan oraz zachowan
kulturowych i spotecznych w procesie kreacji antroponiméw. Wptyw czynnikow
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spolecznych na sposob ksztaltowania si¢ nazw wilasnych na réznych poziomach
ich funkcjonowania zostal oméwiony w wielu pracach onomastycznych'. Wy-
daje si¢ jednak, ze badania nazewnictwa osobowego, zwlaszcza historycznego,
nie byly w dostatecznym stopniu prowadzone z perspektywy socjologii rodziny?.
Ukazanie motywacji wybranego nazewnictwa osobowego w aspekcie funkcjo-
nowania podstawowej komorki spotecznej, jaka jest rodzina, przyswieca autorce
niniejszej pracy.

Przedmiotem analizy uczyniono historyczne nazewnictwo osobowe regio-
nu Piotrkowa Trybunalskiego® i okolic. Przemawia za tym zakres opracowania
antroponimii ziemi piotrkowskiej, obejmujacy czasy od XVI do XIX wieku*
(zob. NHP, Raszewska-Klimas, Piotrowicz, Pacan-Bonarek 2016-2017). Poza
tym zebrane przez Karola Dejne (zob. DejSl) stownictwo ludowe z dawnych wo-
jewodztw kieleckiego i 16dzkiego daje mozliwos¢ wskazania udziatu lokalnego
zasobu leksykalnego w motywacji ksztaltujacych sie na ziemi piotrkowskiej an-
troponiméw. Ustalenie genezy pewnych nazw osobowych utrudnia jednak poli-
semia bgdz homonimia podstaw apelatywnych, co sprawia, Ze omawiane antro-
ponimy moga by¢ wielomotywacyjne. Wybrano te motywacje, ktéra wydaje sie
najbardziej prawdopodobna i ma (lub moze mie¢) zwigzek z ziemig piotrkowska.

Podjety temat wymaga integracji narzedzi badawczych wypracowanych w ra-
mach onomastyki kulturowej, jezykowego obrazu $wiata i socjologii. Pozwoli to
na zrekonstruowanie jezykowego obrazu zapisanego w antroponimach badanej
spolecznosci z perspektywy jej funkcjonowania w §rodowisku rodzinnym.

Podstawa rozwazan na temat rodziny i zwigzanego z nig nazewnictwa 0so-
bowego jest okreslenie definicji rodziny. Nie jest to zadanie tatwe, w literaturze
przedmiotu rodzina bowiem nie jest jednoznacznie zdefiniowana. Sg natomiast

' Badania nazewnictwa z zastosowaniem metodologii socjolingwistycznej pozwolily
na wskazanie sposobéw motywacji nazwisk ksztaltujacych sie wedlug formul pytajnych: czyj,
czyja, czyje, do kogo nalezy? skgd pochodzi? co robi? jaki jest? (Bubak 1986). Byly to badania
prowadzone w skali spoleczenstwa mieszczanskiego i chlopskiego. O perspektywie socjologicz-
nej czy spolecznej w badaniach onomastycznych pisaly tez m.in.: Skowronek Katarzyna (2013);
Skowronek Katarzyna, Leszczynska Katarzyna (2010/2011); Iglewska Sylwia (2015); Kurek Hali-
na (2020); Gorny Halszka (2016, 2022).

2 Prace socjologéw, w ktorych material nazewniczy stanowi podstawe analizy teoretycznej
i metodologicznej, s nieliczne. Przykladem moze by¢ monografia Mirostawa Boruty, Nazwisko,
tozsamos¢ i wigzi rodzinne. Interdyscyplinarne konteksty socjologii rodziny (Boruta 2008).

> Dlaupamigtnienia poczatku parlamentaryzmu polskiego w tym miescie, do nazwy Piotr-
kéw po II wojnie §wiatowej dofaczono drugi czton - Trybunalski.

* W wieku XIX ma miejsce konicowy etap kreacji nazwisk. Wystepuja wtedy jeszcze fone-
tyczne i morfologiczne formy wariantywne antroponimoéw lub zapisy typu Adamczyk vel Wojto-
wic KM II; Bednarek vel Fiedorowicz KM I1; Biedron vel Sik KM 11, $wiadczace o braku stabilizacji
nazwisk dziedziczonych. Niemniej w tym czasie widoczny jest juz caly repertuar $rodkéw jezy-
kowych, uczestniczacych w wielowiekowym procesie ksztaltowania si¢ nazw osobowych.
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omawiane rozne jej modele, ktore ulegaly przeobrazeniom, poczawszy od ro-
dziny wielopokoleniowej, zamieszkujgcej pod jednym dachem i prowadzacej
wspolne gospodarstwo domowe, po rodzing dwupokoleniowa, tzw. nuklearna,
ktora zaczeta ksztaltowac sie w warunkach miejsko-przemystowych. Inny model
rodziny wystepowal w miescie i inny na wsi. Jednak w matych miastach, do kto-
rych nalezal Piotrkéw, modele rodziny wiejskiej i miejskiej nie roznily sie zbyt-
nio od siebie (zob. Magda-Czekaj 2019, s. 38-42; Szendlak 2015). Poczawszy od
XIX wieku kazda warstwa spoleczna miata swoj typ rodziny, takze czesto niejed-
nolity (Magda-Czekaj 2012a, s. 212-215; Szendlak 2015).

Na przestrzeni dziejéw dominowal model rodziny patriarchalnej, w ktérym
elementem lgczacym wszystkich mieszkancéw domu bylo podleganie wladzy
ojca rodziny. Najdluzej utrzymywat sie on w rodzinie chlopskiej, bo az do poczat-
ku XX wieku. Takich rodzin bylo w Kroélestwie Polskim® najwiecej w XIX wieku,
gdyz chlopi stanowili okoto 65-70% calego spoteczeristwa polskiego (Zyromski
2000, s. 183). Tradycyjna (patriarchalna) byla takze drobna szlachta (Magda-Cze-
kaj 2012a, s. 215). Wspolczesnie socjologowie wyrdzniajg kilka funkeji, ktore
spetnia familia. Wedlug nich rodzina:

1) posiada pewien system nomenklatury wyrazajacej stosunki pokrewien-
stwa i dziedziczenia,

2) jest grupa mieszkajacg wspolnie, tworzaca jedno gospodarstwo domowe,
a co si¢ z tym wiaze, jest jednostka gospodarujaca, zaspokaja potrzeby
materialne, zapewniajac swym cztonkom utrzymanie i opieke,

3) obejmuje instytucjonalng forme malzenstwa,

4) jako grupa spoleczna ma wazne zadanie we wspolnocie ludzkiej — wycho-
wanie ku warto$ciom. Jest bowiem przekaznikiem miedzy pokoleniami
tradycji, zwyczajow, nawykow, ktore formujg nowa jednostke spoteczng
(Kotdon 2011, s. 232; Sozaniska 2014, s. 39-51).

Gléwnymi cechami rodziny byly: stalos¢, zwarto$¢, jednos¢ intereséw i gospo-
darstwa (Jakubiak 2012, s. 377).

Warto zbadad, czy i jaki wpltyw miala rodzina (miejska // wiejska; patriarchal-
na) i petnione przez nig funkcje na sposéb ksztattowania si¢ lokalnych nazwisk.
Zagadnienie zostanie oméwione wedlug funkgji socjologicznych wypelnianych
przez rodzing, a utrwalonych w antroponimach. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cze-
sto funkcje te kumulujg si¢ w nazwach, a zastosowany podzial ma charakter sys-
tematyzujacy badany materiat jezykowy.

®  Gubernia piotrkowska ze stolicg w Piotrkowie utworzona zostata w 1867 roku i wchodzita

w sktad Krolestwa Polskiego.
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System nomenklatury wyrazajacej stosunki pokrewienstwa
i dziedziczenia

Termin rodzina (familia) wedtug socjologéw obejmowal zwykle mieszkancow
domu dzielgcych wspélny stot i dach nad glows, tworzacych jedno gospodar-
stwo domowe. Jednak, jak podaja niektoére Zrédla, utozsamienie gospodarstwa
domowego z rodzing jest nieadekwatne w odniesieniu do czaséw dawniejszych,
a szczegdlnie do spolecznosci wiejskich, gdzie istotng role odgrywaly wiezi
krewniacze i sasiedztwo (Kopczynski 1998, s. 7). Rodzina zatem, to takze rodzi-
na biologiczna, a wigc rodzice, dzieci, blizsi i dalsi krewni, bez wzgledu na miej-
sce zamieszkania (Adamski 2002). Stownictwo apelatywne wyksztalcilo wiele
termindéw na okreslenie relacji w rodzinie. Inne terminy nazywaly krewnych
i powinowatych meza a inne krewnych i powinowatych zony. Zmienialy si¢ ono
Z czasem.

Nazwy pokrewienistwa i powinowactwa byly podporzadkowane harmonijnemu
funkcjonowaniu wielkiej rodziny, blizszych i dalszych krewnych oraz powinowatych.
Istotne zmiany nastepowaly w XVI i XVII w. i polegaly na redukowaniu terminologii
(Magda-Czekaj 2012a, s. 215).

W historycznym nazewnictwie piotrkowskim zostaly potwierdzone okresle-
nia czlonkéw rodziny wielopokoleniowej, ztozonej z rodzicéw, dzieci, dziadkow,
a takze starszych wiekowo krewnych (Jakubiak 2012, s. 375). Stad takie okresle-
nia, jak: nie¢ ‘bratanek, siostrzeniec’ SW (Niecirniski, KM II); patriach, patryarcha
‘najstarszy z rodu’ SJP (Patriach, 1562, NHP; Patriaszek, 1567 NHP); starek ‘ojciec
ktorego$ z rodzicow’ SW (Starek, 1814 AU); stark DejSl (Stark, 1855 KCH); stryk
‘stryj’ SW (Strykowski, KM I; Strycki, 1859 KCH); stryj brat ojca’ SW (Stryjewska,
1859 KCH; Stryjowska, KM 1); stryjek (Stryjkowski, KM 1I); swach ‘maz siostry’
DejSl (Swach, 1814 AZ); szurza ‘szwagier’ SW (Surzanka, KM 1); wnuk DejSl
(Wnuk, 1808 AU); wujek ‘dem. od wuj — brat matki’ DejSI (Wujek, KM II).

Wirdd polskich historycznych oniméw wystepuje wiele nazwisk, pochodza-
cych od nazw stopni pokrewienstwa (zob. Magda-Czekaj, 2012b). Antroponimy
te, cho¢ nie naleza do najpopularniejszych w polskim nazewnictwie, wchodza
w sklad pierwszej liczebnie grupy nazw osobowych, motywowanych przez rodzi-
me apelatywy (Skowronek 1996, s. 293). Byly to zazwyczaj formacje derywowane,
utworzone od nazw meskich krewnych przy udziale réznych formantéw stowo-
tworczych (Magda-Czekaj 2012b, s. 91), co potwierdza rowniez historyczna an-
troponimia Piotrkowa, cho¢ tu dominujg dwa formanty: -ek, np.: Patriaszek i -ski
/1-cki, z ewentualnym rozszerzeniem o konektyw -ew- lub -ow-, np.: Nieciriski,
Strycki, Stryjewski, Stryjkowski. Najpopularniejszymi polskimi antroponimami
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utworzonymi od nazw pokrewienstwa, wedtug Magdy-Czekaj (2012b), s3: Dziad,
Dziadek, Dziadkowicz, Brat, Bratek, Stryj, Stryk, Stryjec, Stryjek, Synowiec, Wnek,
Wnuk, Wnuczek, Zigé. W regionie piotrkowskim pierwsze miejsce pod wzgledem
liczebnosci zajmuja jednak nazwiska motywowane przez apelatywa stryk i stryj.
Brak jest natomiast nazw utworzonych od apelatywow dziad, brat i zigc.

W zwigzku z tradycyjnym (patriarchalnym) modelem rodziny rozwinatl si¢
w nazewnictwie osobowym system nomenklatury wyrazajacej stosunki pokre-
wienstwa®. W archiwalnych dokumentach piotrkowskich, tj. w ksiegach cecho-
wych, w parafialnych aktach urodzin, chrztéw, malzenstw i zgonéw, patronimika
stanowily najliczniejszg grupe nazwisk. Nazwy odojcowskie powstawaly wedlug
modelu antroponimicznego: imi¢ lub przezwisko // nazwisko ojca oraz jeden
z wyspecjalizowanych w funkgji patronimicznej sufiksow. Na ziemi piotrkowskiej
tego typu nazwiska zawieraly gtownie -k- w czesci sufiksalnej, np.: -ak: Antosiak
KM I; Kliszak, 1612 NHP; Walusiak, 1846 CH; -(cz)ak: Adamczak, 1811 AZ; -ka:
Kosmalka, 1552 NHP; -ek: Blazek, 1607 NHP; Dawidek, KM 11; -ik: Ambrozik,
1854 KCH; Banasik, 1816 AM; Jonik, 1809 AU; Lukasik, 1566 NHP; Pawlik, 1835
AM; -(cz)yk: Gierczyk, 1612 NHP; Janczyk, 1810 AU; Szymczyk, 1810 AM.

Dzielnicg Polski, w ktérej dominowaly nazwiska z podstawowym -k- w su-
fiksie, byt Slask. Drugie i trzecie miejsce zajmowaly odpowiednio Malopolska
i Wielkopolska (Magda-Czekaj 2011, s. 184-185). Wysoka frekwencja sufiksow
z -k- na ziemi piotrkowskiej wynika z jej usytuowania, gdyz lezy ona na pograni-
czu dialektalnym malopolsko-slasko-wielkopolskim (Gala 1994).

Inne, cho¢ mniej liczne, sufiksy w funkeji patronimicznej z podstawowym
-k- obecne w nazwiskach mieszkaficéw Piotrkowa i okolic, to m.in. -ko: Daszko,
1587 NHP; Chodzko KM 1I; -(en)ko: Gatczenko KM I; -uk: Luciuk KM 11 i -(cz)
uk: Jachymczuk, 1811 AU. Na relacje ojciec-syn wskazujg ponadto sufiksy: -ewicz
/] -owicz: Ambrozowicz, 1702 NHP; Adamkiewicz, 1842 KCH; Bernatowicz, 1716
NHP; Filipowicz, 1827 AZ; Jaskiewicz, 1817 AM; -in: Kuzmin 1847 KCH; Niki-
tin KM II oraz -ew //-ow”: Abdakimow 1858 KCH; Martynow, KM II. Obecno$¢

¢ Formy patronimiczne i marytonimiczne szczegélowo zostaly opisane w licznej literatu-

rze onomastyczne;j.

7 Omowione sufiksy wystepujace zaréwno w antroponimii polskiej, jak i wschodniosto-
wianskiej, maja jednak rézng geneze. Sufiks -ow uwazany jest za charakterystyczny dla rosyjskie-
go systemu nominacyjnego. Formanty -(en)ko, -uk posiadajace ukrainska proweniencje, urabiaja
derywaty onimiczne od réznorodnych form imion, a sufiks -ewicz // -owicz wasciwy jest przede
wszystkim dla nazwisk bialoruskich. Natomiast formanty z -k- w czgsci sufiksalnej, takie jak:
-ko, -ak, -ek, -ik i inne sg sufiksami zdrabniajacymi stosowanymi zaréwno w antroponimii pol-
skiej, jak i wschodniostowianskiej. Poza mozliwoscia tworzenia oniméw od nazw ojcow, urabialy
tez tozsame formalnie hipokorystyka imienne w funkcji nazwisk (zob. np. Abramowicz, 1999,
s. 14; Dacewicz, 2006, s. 158; Kojder, 2019, s. 105-235; Mordan, 2019, s. 95-211; Mytnik, 2019,
s. 163-164; Sajewicz, 2013, s. 654; Wolnicz-Pawlowska, Szulowska, 1998, s. 219).
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wymienionych sufikséw w nazwiskach pochodzacych od wschodniostowian-
skich nazw osobowych wynika m.in. z wieloetnicznosci Piotrkowa i okolic (Kli-
mas 2022).

Nazwiska utworzone wymienionymi sufiksami nie mowig o przynalezno-
$ci spolecznej 0sdb je noszacych, stad nie wiadomo czy odpowiadaja modelo-
wi rodziny miejskiej czy wiejskiej. Antroponimy chlopskie, mieszczanskie czy
szlacheckie, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i spolecznym nie tworza
odrebnych klas onimicznych (zob. np.: Reczek 1966, s. 320-321; Klisiewicz 1983,
s. 318). Przyktadowo, sufiks -ewicz // -owicz, uznawany w literaturze przedmio-
tu za formant charakterystyczny dla nazwisk mieszczanskich, wsréd toédzkich
antroponimoéw uplasowat sie dopiero na trzecim miejscu. Podobnie w Bytomiu,
Olesnie i Kielcach, gdzie, tak jak w Lodzi (polozonej w poblizu Piotrkowa), naj-
liczniejsze byly formacje z podstawowym -k- w sufiksie (Magda-Czekaj 2010,
5. 195).

Stosunki pokrewienstwa czytelne byly w nazwiskach kobiet. Antroponimy
zenskie jednoznacznie wskazywaly na przynaleznos¢ do konkretnej rodziny.
Niewiasty nosily bowiem zawsze albo nazwisko ojca, jesli byly pannami, albo
nazwisko meza, jesli byly mezatkami, a o stanie cywilnym pan informowaly od-
powiednie sufiksy. Dla pelnej identyfikacji kobiety na wsi wystarczylo dowolne
okreslenie wskazujace na jej zwigzek z mezem lub ojcem. Podstawg takiego oni-
mu mogto by¢ przezwisko, nazwisko, imie, wykonywana praca lub zajecie. Jednak
za nazwisko zony lub cérki chlopa uznawano tylko te formacje, ktére powstaty od
nazwisk lub przezwisk, a nie od imion lub zaje¢ mezéw czy ojcoéw (Gorny 1993,
s. 57; Gorny 2016, s. 146; zob. tez Kurek 2020).

Formacje nazewnicze zon kreowane byly za pomocg sufiksow: -owa
(np. Adamczykowa, 1843 KCH; Smykowa, 1542 NHP; Wagsikowa, 1682); -awa
(np. Drozdawa, KM 1I; Grygawa, KM 1); -ka (np. Banaszka, 1854 KCH; Miecz-
niczka, 1617 NHP; Pietraska, 1842 KCH); -ina // -yna (np. Kietbasina, 1678 NHP:
Kokoszczyna, 1809 KCH; Lasocina, 1848 KCH; Rogalina, 1789 NHP). Grupe nazw
corek tworzyly formacje powstale za pomoca formantdéw: -éwna (np. Banasia-
kéwna, 1808 AZ; Dyndéwna, 1602 NHP; Koszutéwna, 1564 NHP; Sobczykowna,
1810 AU); -anka (np. Cichucianka, 1809 AU; Dudzianka, 1822 KCH; Kanianka,
1594 NHP) oraz -6wka (np. Bgkéwka, 1841 KCH; JéZwiakéwka, 1824 AU; Klocz-
kéwka, 1564 NHP).

Nazwisko bylo zazwyczaj dziedziczone wraz z dziedziczeniem majatku lub
gospodarstwa. W ten sposéb podkreslano wage stanu posiadania, dzigki kto-
remu mozliwe bylo zaspokojenie potrzeb materialnych czlonkéw rodziny, ich
utrzymanie i opieke. W rodzinach chlopskich zdarzaty si¢ wypadki przekazywa-
nia dzieciom nazwiska matki. Mialo to miejsce w sytuacji, kiedy ojciec wcze$nie
umarl lub ‘przyzenit si¢’ do majatku i byl niejako na drugim planie w hierarchii
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rodzinnej. Przyjecie miana moglo nastepowac takze po Zonie, cho¢ odbywato sie
to sporadycznie (Bystron 1936, s. 95-96). Wedlug Marka Goérnego:

Na Slasku takie wypadki mialy miejsce jeszcze na poczatku XIX wieku, migdzy in-
nymi w Zabrzu. Chlop, ktdry zenit sie¢ z corka gospodarza i obejmowat jednoczesnie
jego gospodarstwo, porzucal swe dotychczasowe rodowe nazwisko i przybieral na-
zwisko zony. Identyczna byla sytuacja, gdy Zenil sie z wdowa po poprzedniku. Nie
byly to wypadki oderwane i przypadkowe, lecz stanowity trwaty obyczaj i siegaly poza
potowe XVIII wieku. Po uwlaszczeniu zwyczaj przejmowania wraz z gospodarstwem
zony takze jej nazwiska wyszed! z uzycia (Gorny 1993, s. 38-39).

Majatek zatem pelnit bardzo wazng role w przekazywaniu nazwiska — identy-
fikatora rodziny, ktora dzigki posiadanym dobrom mogta zaspokaja¢ swoje po-
trzeby. W nazewnictwie Piotrkowa formacje utworzone od imion matki lub Zony,
to: Ewczalski, 1851 KCH; Halik, KM 1; Helinski, 1833 AM; Helenkiewicz, 1849
KCH; Helerski, 1855 KCH; Katarzyriska, 1859 KCH; Katczyk, KM I; Klarzyrniski,
1812 AZ; Margasinski, 1830 AM; Maryjewski, 1861 KCH; Marzewski, 1858 KCH;
Marzycki, 1855 KCH; Marciak, 1834 KM; Teresiak, 1832 AM; Teresik, 1852 KCH.

Antroponimy odojcowskie i odmezowskie wyrazaly stosunki pokrewienstwa
w rodzinie oraz odzwierciedlaly hierarchig jej cztonkéw. Ze wzgledu na majatek,
zajmowane stanowisko i pelnione obowiazki w rodzinie przedstawiala si¢ ona
nastepujaco: ojciec — matka — dzieci (Jakubiak 2017, s. 79). W wyjatkowych sytu-
acjach, wskazanych wyzej, model ten nie byt zachowany.

Grupa mieszkajaca wspoélnie, tworzaca jedno gospodarstwo domowe, jest
jednostka gospodarujaca, zaspokajajaca potrzeby materialne oraz zapewniajaca
swym czlonkom utrzymanie i opieke. Waznym elementem definiujagcym rodzine
w ujeciu socjologicznym byla wspdlnota zamieszkania. Rodzina zamieszkujaca
razem tworzyla jedno gospodarstwo domowe. Wspoélnota zamieszkania (gospo-
darcza) mieszkala w jednym domu. Nazwiska, w ktdrych zachowaly si¢ okresle-
nia réznych ,rodzajéw doméw”, w zaleznosci od statusu spolecznego rodziny, to:
Kuczka, 1814 AZ < kuczka ‘nedzny dom’ DejSl; Sala, KM II < sala ‘dom, patac’
DejSl; Zamecki, 1840 KCH < zamek ‘siedziba moznowladcy’ SW.

Licznie w nazwiskach utrwalone zostaty sprzety codziennego uzytku, zwigza-
ne z biezacym zyciem czlonkéw rodzin (wspolnym gospodarowaniem)?®, np.: kab-
za ‘sakiewka’ DejSl (Kabzinski, 1844 KCH); kierznia ‘naczynie do bicia masta’ SW
(Kierzniewicz, 1839 AM); korczak: ‘kubek, kielich, czara’ SW, ‘naczynie z drewna
albo z korzenia, czerpak drewniany’ SW (Korczak, KM II), w tym tez czg$ci ubran,

8 Okreslenia zwigzane z codziennoscia Zycia rodzinnego (nazwy ubran, sprzetéw domo-

wych, zwierzat gospodarskich czy domowych itp.) utrwalone w antroponimach stanowia bardzo
rozbudowang grupe nazw i beda przedmiotem odrebnego opracowania, z perspektywy socjolo-
gii codzienno$ci.
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np.: kamizela ‘kamizelka’ DejSl (Kamizela, 1843 KCH), szuba ‘wierzchnie okrycie
podbite futrem’ SW (Szuba, 1814 AU). Sa tu tez liczne antroponimy utworzo-
ne od nazw pokarmow, np.: kulesza ‘rodzaj potrawy macznej’ SW (Kulesza, KM
II); pirog gw. ‘rodzaj ciasta, pierdg’ SGPK (Pirog, 1829 AZ), ap. makuch ‘placek
z siemienia po wycisnieciu z niego oleju’ DejSI (Makuch, 1829 AZ); ap. maslanka
DejSl (Maslanka, 1821 AU); ap. skiba ‘kawalek chleba’ DejSl (Skiba, 1828 AZ);
w tym od nazw potraw obrzedowych, jak np.: kotacz ‘placek pszenny, obrzedowe
ciasto weselne’ DejSI (Kofacz, KM II) czy rogajsz ‘pirég weselny z maki jeczmien-
nej, w ksztalcie rogu’ SW (Rogajski, 1860 KCH).

Familia stanowila jednostke spoteczng, dazaca do wspdlnego osiggania ce-
léw gospodarczych (m.in. uzyskanie dobrobytu egzystencjalnego), z silng pozy-
cja ojca — glowy rodziny i jednoczesnie kierownika jej dzialalnosci gospodar-
czej (Jakubiak 2017, s. 27-28). Sposobem osiagniecia dobrostanu materialnego
pozostawala praca. Wynikalo to z postrzegania pracy jako wartosci. Byla ona
bowiem moralnym obowigzkiem uwarukowanym teologicznie, dawala poczu-
cie satysfakcji z wytwarzania dobr i godnego, uczciwego zycia (Matusiak-Kempa
2019, s. 296-300). Rodzaj pracy lub wykonywanego zajecia przez ojca wptywatl
na ksztaltowanie sie nazwiska calej rodziny. Podstawy tego typu nazwisk, to za-
zwyczaj apelatywne okreslenia zawodow, zaje¢ lub czynnosci rzeczywiscie wyko-
nywanych na ziemi piotrkowskiej, majgce potwierdzenie w lokalnym stownic-
twie ludowym (zob. NHP; Klimas 2020; DejSl). Praca stanowila jedng z najwaz-
niejszych kategorii pojeciowych w procesie ksztaltowania si¢ nazw osobowych
(Raszewska-Klimas 2018, s. 91-92).

Waznym kryterium oceniania czlowieka pod wzgledem moralnym byt jego
stosunek i przydatnos¢ do pracy. Pracowito$¢ traktowana byla jako cecha typo-
wa, niewymagajaca specjalnego wyréznienia (Matusiak-Kempa 2019, s. 299). Jej
przeciwienstwem bylo lenistwo: Bara, 1818 AZ (< gw. bara ‘len, prézniak’ SGP);
Karwicki, KM II (< ap. karw: ‘wol, zwlaszcza stary, leniwy), tez ‘leniwy cztowiek’
SW); Kuzdrajczyk, 1812 AU (< gw. kuzdrac¢ ‘marudzié, robi¢ co$ powoli’ SGP-
Karl); Legené, 1837 AM (< ap. leged, legec, gw. legie¢ ‘len, prozniak’ SGPK; legac
DejSl); Leniewiecki, 1813 AZ (< ap. leniwy DejSl); Moriko, KM II (< gw. monia
‘cztowiek leniwy’ SGP); Munisz, 1841 KCH (< ap. munia: m.in. ‘cztowiek leniwy
i gtupi, gtupiec, niedotega’ SW); Palus, KM II (< ap. palus ‘wtdczega, prozniak,
awanturnik' SW); Wanatowicz, 1846 KCH (< gw. wanat ‘prézniak’ SGP).

Osoby leniwe postrzegano jako wylegujace sig¢, robigce wszystko powoli, nie-
dolezne, a nawet glupie. Na takg konceptualizacj¢ lenistwa miaty wpltyw m.in.
teksty biblijne. W Ksiedze Przystow jest bowiem powiedziane, ze lenistwo wigze
sie z glupota i przyjecie takiej postawy prowadzi do nedzy (za: Matusiak-Kempa
2019, s. 297-298). Konsekwencja lenistwa byla zatem bieda: Gotysz, 1830 AM
(< ap. golysz ‘biedak, chudopacholek’ SW); Hototysz, 1820 AZ (< ap. holota:
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‘hotysz, golec, biedak, ‘ludzie biedni, pospdlstwo, mottoch’ DejSl); Kotdowski,
KM II (< ap. kotda ‘zebrak, ztodziej’ SGP); Mizerski, 1827 AM (< ap. mizera ‘czlo-
wiek mizerny, biedak’ SW, mizerny DejSl); Orski, KM II (< ap. ora ‘bieda, niedo-
statek’ DejSl); Prut, KM II (< gw. prut, pruty, prutac ‘trwoni¢’ SW).

Osoby leniwe nie byty dobrze oceniane w rodzinie, nie przyczynialy si¢ bo-
wiem do jej dobrobytu.

Instytucjonalna forma malzenstwa

W instytucji malzenstwa krylo sie nie tylko gospodarcze znaczenie rodziny.
W rodzinie zaréwno zawarcie zwigzku malzenskiego, jak i wydanie na $wiat
potomstwa podporzadkowane zostaly powszechnym prawom (Bakiera 2006,
s. 103). Nie bez znaczenia byl wplywy religii i Ko$ciota katolickiego oraz trakto-
wanie rodziny w kategoriach instytucji sakralnej powotanej do ptodzenia potom-
stwa. Rodzina byta zazwyczaj wielodzietna, stad liczne okreslenia dzieci i ludzi
mlodych, np.: dolatek ‘podlotek’ SGP, dolaty DejSl (Dolatek, 1818 AM); jedynak
‘jedyny syn’ DejSl (Jedynak, 1809 AU); kluk ‘chlopiec, pachol¢’ DejSI (Kluk, 1826
AU); kosmal ‘mtodzieniec w wieku od 17 do 21 lat’ SW (Kosmal, 1845 KCH);
pacholg ‘chlopiec, mtodzieniec’ DejSl (Pacholec, KM 1); pacholik ‘chtopiec’ DejSl
(Pacholik, KM 1II); parobek m.in. ‘mlodzieniec’ DejSl (Parobek, 1813 AM); parus
‘dziecko, zwlaszcza niegrzeczne’ SGP (Parus, 1859 KCH); pursz ‘dzieciak’ SGP-
Kart (Pursza, KM II); smyk — 16 znaczen w SW, m.in. ‘chlystek, smarkacz, miokos’
DejSI (Smyk, 1813 AZ); trzeciak ‘trzeci w kolejnosci narodzony syn’ SW (Trze-
ciak, 1577 NHP, 1848 KCH); tula ‘maty chlopiec’ SGPKart (Tula, 1821 AU); zbik:
m.in. ‘chlopak swawolny’ DejSI (Zbik, 1842 KCH).

Wszelkie czyny szkodzace zyciu i bezpieczenstwu czlonkéw rodziny byly ne-
gowane przez normy religijne ujete w przykazaniach koscielnych. Lamanie zasad
etycznych narazalo cztonka wspélnoty na wykluczenie. Do czynéw zakazanych
nalezaly m.in. cudzoléstwo i rozwigzlo$¢ seksualna (Matusiak-Kempa 2020,
s. 305). Konsekwencje zlych czynéw rodzicow ponosity dzieci. Te, urodzone poza
malzenstwem, bylty wytykane przez cztonkéw spotecznosci. Okreslano je przy-
ktadowo jako: bastard, bekart, podrzutek, znajda i inne. W nazewnictwie piotr-
kowskim sg to nastepujace nazwy: Baskiewicz 1836, AM < gw. basak: ‘panienskie,
nieslubne dziecko’ DejSl; Bastrzycki KM, II < ap. baster ‘dziecko z nieprawego
Yoza’ SStp; Bebenczak 1813, AM < ap. beben ‘nieslubne dziecko’; ap. bebenczak ‘syn
nieslubnego dziecka’ SW.

Instytucja domu rodzinnego odegrata szczegdlng role w XIX wieku i na po-
czatku XX stulecia (Jakubiak 2012, s. 375). Widziano w niej komdrke spoleczna,
ktora przekazywala wartosci ponadczasowe, takie jak tradycja narodowa, jezyk
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i wiara. Rodzice starali si¢ wychowywac¢ dzieci w duchu patriotyzmu, w ideatach
katolickich i narodowych (Jakubiak, Nawrot-Borowska 2016, s. 20-33). W tym
celu chetnie nadawali dzieciom imiona staropolskie. Na ziemi piotrkowskiej cze-
sto w tym czasie wystepowaly takie imiona, jak: Bogumit, Bogustaw, Bojomir,
Bolestaw, Bronistaw, Czestaw, Kazimierz, Ludomir, Mieczystaw, Mirostaw, Prze-
mystaw, Przestaw, Radostaw, Stawomir, Stanistaw, Tolimir, Wactaw, Wiestaw,
Wiadystaw, Wlodzimierz, Wojciech, Wyszomir, Zbigniew, Zdzistaw i ich zenskie
odpowiedniki. W ten sposdb odwolywano sie do tradycji i wartosci staropolskich
utrwalonych w imionach, podkreslajac jednoczesnie ciaglo$¢ istnienia narodu
polskiego. Podobng role spelnialo korzystanie z zasobu imion $wietych, znanych
z tradycji chrzescijanskiej, jak: Franciszek, Gabriel, Hieronim, Idzi, Jerzy, Jozef,
Krzysztof, Mateusz, Pawel, Piotr, Roch, Szymon, Tomasz oraz Agnieszka, Anna,
Barbara, Cecylia, Jadwiga, Lucja, Magdalena, Maria, Salomea.

Religia byla czynnikiem spajajacym rodzing oraz wplywala na obyczajowos¢
zycia rodzinnego. Bylo ono podporzadkowane katolickim przykazaniom i praw-
dom wiary, ktérym towarzyszyla rozbudowana obrzedowos¢ (Jakubiak, Na-
wrot-Borowska 2016, s. 35). Slady tej obrzedowosci i obyczajowosci znajdujemy
w apelatywnych podstawach nazwisk, ktdre dotycza:

~ ogodlnie $wigt, 0s6b lub figur swietych: Swigtek, 1858 KCH (< ap. swigtek:
‘Swieto, dzien $wigteczny, ‘Swiety, osoba $wieta, ‘obraz $wiety, figura
$wietego' DejSl) i antroponimy od niego pochodne: Swigtczak, KM 1I;
Swigtecki, KM 1I; Swigtkowski, 1846 KCH; takze chronologicznie wcze-
$niejsze nazwy: Swigtkowicz, 1682 NHP; Swigtkowski, 1780 NHP;

- konkretnych $wiat: Szopar, 1673 NHP (< ap. szopar ‘chlopiec chodzacy
z szopkg SW); Zaczek, 1816 AU (< ap. zaczek: m.in. ‘chtopiec chodzacy
w towarzystwie innych z oracjami w Niedziele Kwietnig, czyli Palmowg lub
w Wielki Czwartek’ SW);

- czynno$ci wykonywanych podczas $wiatecznych obrzedéw chrzesci-
janskich, jak polewanie woda $wiecona: Swigconek, 1817 AM (< przym.
Swigcony ‘pokropiony wodg swiecong SW, tez swigconka ‘Swiecone’ DejSI)
i Swigconkéwna, 1809 AZ;

- obrzedu chrztu: kum (Kumecki, KM I < ap. kum ‘ojciec chrzestny’ De;jSl;
gw. kuma ‘matka chrzestna’ DejSl);

- obrzedu zaslubin: Nowazonek, 1824 AM (< ap. nowozenia ‘nowozeniec,
pan mlody’ SW);

- obrzedu pogrzebu: Stypa, KM I (< ap. stypa ‘uczta pogrzebowa DejSl);
Zarek, 1811 AU (< ap. zarek ‘trumna’ SGPKar}).
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Pozytywne warto$ciowanie konotuja onimy utworzone od apelatywow zwig-
zanych ze $wigtoscia, poboznoscig i $wigtobliwoscia (np. Bogobojcowna, 1829 AZ;
Bogolubow, KM 1I; Bogumilski, 1829 AZ).

Religijno$¢ i zycie wedlug zasad wiary katolickiej, jezyk i tradycja nie byly
jednymi warto$ciami wyznawanymi przez rodziny.

Wychowanie ku warto$ciom

Gloéwna rola w rodzinie patriarchalnej przypadala ojcu. Uwazano, ze bez odpo-
wiedniej postawy ojca nie mozna wychowac dziecka na wartosciowego czlowie-
ka. Dzieci powinny okazywa¢ mu szacunek. Ojciec mial by¢ wzorem dla syna,
powinien by¢ bez zarzutu. W rodzinie ojciec mial prezentowac silng wole, uczci-
wos¢, stanowczo$¢ i racjonalnos¢é. Wymagano od niego takze zaradnosci, gospo-
darnoéci i pracowitos$ci (Jakubiak 2017, s. 88).

W nazwiskach piotrkowskich utrwalily si¢ nastepujace pozadane cechy (ojca):

- sila: Barski, 1820 AM (< gw. barski ‘dorosty, wielki, silny, mocny’ SGP);
Silny, KM 1I (< ap. silny SW); Tarariczak, 1830 AZ; Tarariski, 1841 KCH
(< ap. taran: m.in. ‘czlowiek silny’ SW);

- odwaga: Karski, KM II (< gw. karsz ‘dzielny, dziarski, butny’ SW); Smiatek,
1861 KCH (< ap. smialek ‘czlowiek lekcewazacy niebezpieczenstwo, ‘$mia-
ly, odwazny’ SW);

- rzetelnos¢ i szczero$¢: Rzetelny, 1810 AU; Rzetelski, 1822 AZ (< przym.
rzetelny ‘uczciwy, prawdziwy, szczery’ SW); Szczer, KM 1I; Szczerak,
1845 KCH (< ap. szczery ‘prawdziwy, rzetelny, otwarty’ SW);

- uczciwos¢: Czesny, 1834 AM (< ap. czesny ‘uczciwy, zacny’ SGPKart); Cze-
snia, 1845 KCH (< gw. czesnia ‘cze$¢, szacunek’ SGP);

- szczodro$¢: Szczodrek, 1541-1548 NHP (< ap. szczodry ‘rozdajacy co$ obfi-
cie, w duzej ilo$ci; hojnie udzielany’ SJP);

Wymienione cechy (wartosci) wplywaja na poczucie bezpieczenstwa i kreuja
postawy zyciowe, ktdrych celem jest dzialanie na rzecz innych (zob. Matusiak-
-Kempa 2019, s. 251). By¢ moze wlasnie pozadany wizerunek ojca — glowy rodzi-
ny, czlowieka silnego, uczciwego, pracowitego, wptywal na sposob wartosciowa-
nia i oceng nazywanych oséb.

Funkcjonowaniu rodziny, ale tez calej grupy spolfecznej, nie stuzyly takie ce-
chy, jak: agresywnos¢, nieszczeros¢, naduzywanie alkoholu, itd. Maja one moc
niszczycielska. W nazwiskach piotrkowskich poswiadczone zostaly nastepujace
antywartosci:
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- awanturnictwo: Hafaj, KM I (< gw. hataj ‘krzykacz, trzpiot, nieuwazny’
SGPKarl); Jedzikowski, 1826 AU (< ap. jedzic sig: ‘srozy¢ sie, pata¢ gnie-
wem, sierdzi¢ si¢, jatrzy¢ sie, ropie¢, wrzodzie¢ SW); Kluciarz KM 11
(< ap. kfocic si¢ DejSl); Komariski, 1844 KCH (< ap. kotomgt ‘zamet, poz-
niejsze gw. ‘maciwoda’ SW); Niezgoda, 1827 AM (< ap. niezgoda SW); Ry-
kata, 1588 NHP (< ap. rykata ‘gartacz, awanturnik’ SW, ‘czlowiek pokrzy-
kujacy’ DejSl); Warchot, 1822 AU (< ap. warchot: ‘bezwstydnik, wichrzy-
ciel, buntownik, cztowiek swarliwy’, ‘leniwy parobek’ SW);

- obluda i nieszczero$¢: Bajer, 1829 AM (< gw. bajer ‘klamca’ SGPK, baje-
ro DejSl); Chochulska, 1846 KCH (< ap. chachuli¢, chacholi¢ ‘oszukiwad
SW, chachuta DejSl); Krynciarz KM II < (ap. kreci¢ ‘by¢ nieszczerym’
DejSl); Ludzinski, 1810 AU (< ap. tudzic ‘oszukiwaé, zwodzi¢’ SW); Manus,
1861 KCH (< mani¢: ‘mami¢, tumani¢, ‘zwodzi¢, wyprowadza¢ w pole,
oszukiwac, okpiwad, ‘tudzi¢ SGPKart); Szaliriski, 1857 KCH (< czas. szali¢
‘tudzié, wabié, oszukiwad, ktamaé SGPKarl);

- pijanstwo: Bibera, 1543 NHP (< ap. fac. bibere ‘pi¢, por. biba ‘pijatyka, li-
bacja’ SW); Browar, 1674 NHP (< ap. browar ‘szynk, karczma’ SW); Piwny,
1561, NHP (< ap. piwny ‘moczymorda, piwosz' SW);

- skapstwo: Skrobek, 1851 KCH (< ap. skrobek ‘sknera, skapiec’ DejSl);

- rozwiazto$¢ seksualna: Hadro, 1840 KCH (< ap. hadra: m.in. ‘kobieta lek-
kich obyczajow’ SW); Kamelski, 1846 KCH (< ap. kamela, przen. ‘kokota,
prostytutka’ SW); Wiuka KM II (< ap. wtdka ‘kobieta, dziewka rozwigzta,
ttuk] ‘dziewczyna lubigca chodzi¢ po jarmarkach, po karczmach’ DejSl).

Wymienione wyzej wartosci i antywarto$ci s3 no$nikiem mentalnosci i syste-
mu warto$ci wlasciwego dla spolecznosci wiejskich (zob. Gérny 2016, s. 139-141)
i malomiasteczkowych.

Podsumowanie

Iza Matusiak-Kempa, omawiajgc nazwy osobowe przez pryzmat wartosciowania
potocznego, doszta do wniosku, ,,ze zycie jednostki wpisane jest w zycie wspdl-
noty. W $wietle analizy antroponimdw cztowiek jawi sie jako istota powotana do
przekazywania zycia i stuzenia swoim zyciem innym poprzez wypetnianie rél
spolecznych” (2019, s. 337-338). W zyciu wspdlnoty rodzina zajmuje wyjatkowe
miejsce. Juz staropolskie imiona osobowe wskazuja bowiem na motywacje dzia-
talnoscig, wynikajaca z funkcjonowania podstawowej komorki spolecznej, jaka
jest rodzina (zob. np.: Rzetelska-Feleszko 2006; Raszewska-Klimas 2010).
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Prowadzenie badan z punktu widzenia socjologii rodziny ukazalo nazewnic-
two osobowe w nieco innym $wietle niz dotychczasowe ustalenia onomastycz-
ne. Pozwolilo na stwierdzenie, Ze rodzina oraz dzialania wynikajace z realizacji
jej funkcji, takich jak: stworzenie systemu nomenklatury wyrazajacej stosunki
pokrewienstwa, zaspokajanie potrzeb materialnych, stworzenie jednego gospo-
darstwa domowego i wspdlne gospodarowanie, a takze wychowanie nowych
czlonkow spoteczenstwa zgodnie z okreslonym systemem warto$ci, w ktérym
bardzo wazng role odgrywata religia, stanowily motywacje znacznej czesci nazw
osobowych. W antroponimach zawarte zostaly wartosci pozadane w Zyciu ro-
dzinnym i spolecznym, ale takze i negatywne cechy, godzace w ogdlnie pojete
bezpieczenstwo rodziny.

W antroponimach ziemi piotrkowskiej zachowal sie obraz rodziny wiejskiej,
patriarchalnej (z silng pozycja ojca), szanujacej zasady wspolzycia spolecznego (lub
dazacej do zachowania tych zasad), religijnej, wyznajacej system wartosci oparty
na tradycji, pracy i wierze katolickiej. Przemawiajg za tym m.in. nazwy motywo-
wane stownictwem ludowym notowanym na ziemi piotrkowskiej (DejSl). Dla tego
regionu charakterystyczne sg tez nazwiska patronimiczne z -k- w czesci sufiksalne;.
Trzeba jednak pamietaé, ze czes¢ antroponimoéw jest wielomotywacyjna. Nazwy
formalnie tozsame, wystepujace w réznych czesciach Polski lub nawet w tej samej
miejscowosci, mogg mie¢ inng geneze (np. Raszewska-Klimas 2018).

Dalsze, pogtebione, podobnie sprofilowane badania (np. z perspektywy socjo-
logii codzienno$ci) przyniosg zapewne nowe wnioski dotyczace ksztaltowania sie
historycznego nazewnictwa osobowego.
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Zrédla - rozwigzania skrotéw

AM - akta malzenstw z lat 1808-1842 z parafii $w. Jakuba w Piotrkowie;

AU - akta urodzen z lat 1808-1826 z parafii $w. Jakuba w Piotrkowie;

AZ - akta zgono6w z lat 1808-1832 z parafii §w. Jakuba w Piotrkowie;

DejS1 - K. Dejna, Sfownictwo ludowe z terenu bytych wojewddztw kieleckiego i 16dzkiego,
»Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, 1974-1986, t. 20-31;

KCH - ksiega chrztow z lat 1840-1863 z parafii §w. Jakuba w Piotrkowie;

KM I - ksiegi meldunkowe Piotrkowa z lat 1864-1880;

KM II - ksiegi meldunkowe Piotrkowa z lat 1881-1930;

NHP - S. Gala, E. Piotrowicz, Nazwiska historyczne piotrkowian, £.6dz 2001;

STRESZCZENIE

Celem artykutu byla préba odpowiedzi na pytanie, ktére cechy definicyjne rodziny w uje-
ciu socjologicznym odzwierciedlone zostaly w nazewnictwie osobowym. Dla potrzeb ni-
niejszej pracy przeanalizowano historyczne nazewnictwo osobowe ziemi piotrkowskiej
pod katem kryteriéow socjologicznych. Analiza nazewnictwa osobowego z perspektywy
rodziny i jej funkcji spotecznych rzuca nowe $wiatlo na badania antroponimii. Wnosi
spostrzezenia, Ze to rodzina oraz dzialania wynikajace z realizacji jej zadan stanowiag mo-
tywacje zdecydowanej wigkszoséci nazw osobowych.
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