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Abstrakt:

Artykut recenzyjny odnosi si¢ do monografii Nasz Dom 1919-2019. Pedagogiki spo-
teczne, miasto i dziecitistwo w praktyce Naszego Domu pod redakcja Marcina Go-
taba oraz Zuzanny Sekowskiej (2019) i koncentruje si¢ wokét problemu konstruktu
spolecznego, jakim jest dom. Celem tekstu jest pokazanie, jak w ksigzce uchwyco-
ny zostat proces tworzenia sie Naszego Domu zaleznie od kontekstu, oraz oméwie-
nie tego, co opis o takiej charakterystyce moze da¢ wspdlczesnemu spoteczenstwu.
Autorka rozpoczyna artykul od przyblizenia zalozen konstruktywistéw spotecz-
nych. Nastepnie odnosi si¢ do gtéwnych elementéw wplywajacych na ksztalt, jaki
przyjmuje konstrukt Naszego Domu: miejsca, pedagogiki spotecznej, dzieci. W ar-
tykule pojawiaja si¢ odwotania do zwigzku praktykowanego modelu wychowania
z powstalym po6zniej paradygmatem studiéw nad dziecinstwem. Szczegolny nacisk
potozony jest na podmiotowo$¢ dziecka oraz proces tworzenia jego praw.
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Nasz Dom jako konstrukt spoteczny

Nasz Dom [Our Home] as a Social Construct

Gotab, M., & Sekowska, Z. (Eds.). (2019). Nasz Dom 1919-2019. Pedagogiki
spoteczne, miasto i dziecinstwo w praktyce Naszego Domu. Bec Zmiana.

Abstract:

The review article refers to the monograph Nasz Dom 1919-2019. Pedagogiki
spoleczne, miasto i dziecifistwo w praktyce Naszego Domu [Our Home 1919-2019:
Social Pedagogies, the City, and Childhood in the Practice of Our Home], edited
by Marcin Golagb and Zuzanna Sekowska (2019). It touches upon the problem of
the social construct of what a ‘home’ can be. Its purpose is to show how the book
captures the process of creating Nasz Dom [Our Home] depending on the context,
and to discuss what a description of such characteristics can offer to the contempo-
rary society. The author begins the article by presenting the assumptions of social
constructivists. Then, she refers to the main elements influencing the shape of the
structure of Our Home: the place, social pedagogy, and children. The article refers
to the relationship between the practiced model of upbringing and the paradigm of
childhood studies that emerged later. Particular emphasis is placed on the subjec-
tivity of the child and the process of creating its rights.
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Wprowadzenie

asz Dom to nie tylko to placowka, ktora powstata 15 listopada 1919 roku
w Pruszkowie; to nie wylgcznie Zaklad Wychowawczy, ktérego kierow-
nictwo polecono Marynie Falskiej, a opieke lekarska Januszowi Korczakowi
(Zespot do obstugi Placowek Opiekunczo-Wychowawczych nr 2, 2021). Nasz
Dom to takze budynki' zdeterminowane ograniczeniami i mozliwosciami
architektonicznymi oraz osadzone w zdefiniowanej przestrzeni i kontekscie
historycznym; to dom rozumiany jako miejsce, z ktérego kto$ pochodzi; to
koncepcja wychowania oraz proces tworzenia systemu, ktéry umozliwia jej re-
alizacje; to idea uwzgledniajaca podmiotowos¢ dzieci.
Ksigzka Nasz Dom 1919-2019. Pedagogiki spoteczne, miasto i dziecitistwo
w praktyce Naszego Domu pod redakcja Marcina Golaba i Zuzanny Sekowskiej

' Odwotanie do budynkéw w Pruszkowie i na Bielanach, ktore byly siedzibami Naszego

Domu.
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(2019)* dotyka wszystkich wspomnianych elementéw skladajacych si¢ na to,
czym byl i jest Nasz Dom. Publikacja, realizujgc postulat Petera L. Bergera
i Thomasa Luckmanna (1966/2010), podejmuje si¢ badan kulturowego kon-
tekstu wiedzy i ukazuje zycie codzienne, ktére dwoch wymienionych badaczy
definiuje jako ,,interpretowang przez ludzi rzeczywistos¢, z ktorg wiaza oni su-
biektywne znaczenia” (s. 32-33). Zgodnie z tg koncepcjg kazdy z nas ma do
czynienia z rzeczywisto$cig nazywang ,,obiektywng”, niezalezng od nas, oraz
naszg $wiadomoscia, ksztaltowang przez wzajemne oddzialtywania z innymi
oraz socjalizacje. W takim rozumieniu spoleczefistwo to zatem nieustajacy
proces dialektyczny.

Konstruktywizm spoteczny

Mysl Bergera i Luckmanna, ktéra z zalozenia miala porusza¢ problematy-
ke socjologii wiedzy, stala si¢ punktem wyjscia m.in. dla konstruktywizmu.
Konstruktywisci spoteczni uwazaja, ze nie mozna odizolowa¢ rzeczywistosci
od kontekstéw oraz znaczen. Swiat, ich zdaniem, postrzegany jest w sposéb
subiektywny: ludzie poznajg rzeczywisto$¢ kontekstualnie, poprzez pryzmat
swoich doswiadczen i dominujgcej kultury; nadajg jej okreslone znaczenia na
podstawie zgromadzonych obserwacji. Potoczne sady o rzeczywistosci staja
sie ,obiektywnymi” dowodami uzasadniajagcymi ich wlasng prawomocnosé
w wyniku interakcji migdzyludzkich (Giddens, 2009/2017, s. 274), jest ona za-
tem tworzona w procesie interpretacji. Cel badawczy konstruktywistow spo-
tecznych to dokumentacja oraz analiza proceséw zgodnie z zasadg reifikacji.
Wazne jest dla nich nie tylko to, jakie koncepcje rzeczywistosci powstaja i dla-
czego, lecz takze jak wyglada intersubiektywny proces ich konstruowania.

Publikacja Nasz Dom 1919-2019, ktéra w niniejszym artykule omawiam
w zarysowanym wyzej kontekscie, to zbiér réznorodnych perspektyw, od-
miennych spojrzen na konstrukt Naszego Domu. Celem, ktdéry postawili sobie
autorzy i autorki monografii, jest uwspolczesnienie wybranych kwestii histo-
rycznych poprzez ukazanie kulturotworczej roli miejsca. Zarys historii placow-
ki, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmiennych kontekstow wplywajacych na
Nasz Dom, pokazuje przemiany spoteczne, ktdre zachodzity od 1919 do 2019
roku. Jest takze probg wytlumaczenia mitologii tej instytucji.

2 Ksigzka jest w calosci dostepna w internecie pod adresem https://issuu.com/beczmiana/

docs/nd_elektro_ok (pobrane 12 lipca 2021).
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Nasz Dom jako konstrukt spoleczny

W ksigzce szczegdlng uwage przypisuje sie codziennosci. Analiza zgro-
madzonych w archiwum Naszego Domu materialéw na ten temat pokazuje,
ze to, co uznawane za oczywiste, moze by¢ niezwykle ciekawym tropem ba-
dawczym, daje bowiem szanse¢ na przyblizenie si¢ do odpowiedzi na pytanie
o istote takich konstruktow jak dziecinstwo czy wychowanie, a tym samym
dotyka takze zagadnienia roli i formy placéwek opiekunczo-wychowawczych.
Autorzy i autorki nie odpowiadaja wprost na pytanie, czym jest Nasz Dom,
nie przedstawiaja takze w sposdb linearny jego historii. Staraja si¢ natomiast
zrekonstruowac konteksty, ktore miaty wptyw na proces powstawania i funk-
cjonowania tej instytucji, ukazujac ja tym samym jako konstrukt spotfeczny.
Moim zdaniem, takie spojrzenie jest niezwykle inspirujace, z jednej strony po-
kazuje bowiem potencjal badawczy przygladania sie znaczeniom konstruktu,
z drugiej za§ — pozwala wycigga¢ wlasne wnioski, otwiera nowe drogi poszu-
kiwan. O wadze ksiazki $wiadczg rezonujace ze sobg konteksty, ktére tworza
potencjalng calos¢. I wlasnie w tej potencjalnosci tkwi klucz.

Marta Rakoczy, wspotautorka monografii, w materiale audiowizualnym
Fundacji B¢c Zmiana (2019a) moéwi, ze jednym z celéw ksigzki bylo zbadanie,
kto miat i co miato wplyw na proces negocjowania znaczen, ktore tworzyly sys-
tem pedagogiczny Naszego Domu, oraz ktdre z wybranych schematéw dziatan
wspottworzg lub beda wspottworzy¢ nasze aktualne i przyszie dzialania spo-
teczne, polityczne i przede wszystkim edukacyjne. Podczas lektury publikacji
staralam si¢ doj$¢ do odpowiedzi na pytanie, czy ten cel udalo si¢ zrealizowac.

Przenikajace sie miasto, pedagogiki spoteczne i wizja dziecka
tworzace Nasz Dom

Monografia Nasz Dom 1919-2019 jest efektem pracy w ramach cyklu wydarzen
z okazji stulecia placowki powotanej przez Korczaka i Falska, ktorego kura-
torka byla Zuzanna S¢kowska (Fundacja Bec Zmiana, [2019¢]), oraz stanowi
podsumowanie inicjatyw skladajacych si¢ na projekt pod takim samym tytu-
tem. Poszczegolne rozdzialy mozna czytaé jako oddzielne calosci, niemniej
jednak skladajg si¢ one na mozaike kontekstow tworzacych Nasz Dom. Wra-
zenie poteguja eseje wizualne oraz konczacy ksigzke kolaz Nasz dom - w zgo-
dzie z przyrodg Simone’a De Iacobisa i Malgorzaty Kuciewicz z grupy Centrala
(2019, s. 238-239).

Autorzy i autorki publikacji dzialajg w réznych instytucjach: Pracowni
Studiéw Miejskich w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskie-
go (https:/ikp.uw.edu.pl/instytut/struktura/pracownia-studiow-miejskich/),
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grupie projektowej Centrala (http://centrala.net.pl/), Korczakianum - pracow-
ni Muzeum Warszawy (http://korczakianum.muzeumwarszawy.pl/), Fundacji
Bec Zmiana (https://beczmiana.pl/; wszystko pobrane 12 lipca 2021). Maja od-
mienne do$wiadczenia oraz spojrzenia na obserwowang rzeczywisto$¢. Domi-
nuje wplyw perspektywy kulturoznawczej, ale w projekcie, przyktadowo, brali
takze udzial wspomniani wyzej artysci oraz Jasmina Wéjcik, pedagozka aka-
demicka i przedszkolna, aktywistka. Ksigzka jest rowniez petna réznorodnych
form: od eseju wizualnego, poprzez teksty naukowe, spisane rozmowy, az po
wspomniany kolaz stworzony z archiwalnych zdje¢. Tematem taczacym prace
wszystkich osob jest Nasz Dom - znajdujacy sie w Warszawie, w specjalnie do
tego celu stworzonym budynku na Bielanach - oraz codziennie ksztaltujace
sie w nim podejscie pedagogiczne, zmieniajace dominujacg wizje dziecka. Mo-
nografia oddaje réznorodnos$¢ perspektyw poprzez zwrdcenie uwagi na po-
szczegolne elementy wplywajace na proces tworzenia sie konstruktu Naszego
Domu: architekture, miasto, pedagogike, dziecko.

Zgodnie z definicja ze Stownika jezyka polskiego PWN dom to m.in. ,,bu-
dynek”, ,rodzina, domownicy” oraz/lub ,miejsce, z ktérego kto§ pochodzi”
(,dom”, b.d.). Publikacja odnosi si¢ do kontekstu kazdego z elementow tej de-
finicji. Nasz Dom ma swoje poczatki w Pruszkowie — byl miejscem pobytu
przede wszystkim dzieci z rodzin robotniczych. Jego historia jest bezposred-
nio powigzana z miejscem, co wybrzmiewa w ksigzce. Pruszkéw od XIX wie-
ku byl preznie rozwijajaca si¢ osada przemystows, a od 1916 roku miastem.
W pierwszych latach dzialalnosci Nasz Dom byl finansowany z funduszy
zwigzkow zawodowych. Z czasem ograniczona przestrzen budynku stala si¢
zauwazalnym problemem: miata ona wplyw nie tylko na liczbe dzieci, ktére
mogly przebywaé w placéwce, lecz takze na ich funkcjonowanie oraz rozwdj.
Zmiana siedziby dala im zupelnie nowe szanse. Nie chodzito tylko o zajecie
wiekszego terytorium; istotna byla takze okolica, w ktdrej miat powstacé budy-
nek o ksztalcie samolotu. Paradoks nowej przestrzeni doskonale oddaje wy-
brane przez Weronike Parfianowicz (2019, s. 80) zdjecie z archiwum przed-
stawiajace Nasz Dom, nazywany ,patacem dzieci”, jako jedng z instytucji
bielanskiego tréjkata (,serka”). W swoim tekscie autorka pokazuje szczegolne
umiejscowienie placowki, ktérej zadaniem byta pomoc dzieciom osieroconym
lub pozbawionym opieki rodzicielskiej. Sasiednie realizacje — Osiedle Zdobycz
Robotnicza oraz teren wystawy Tani Dom Wtlasny — mialy by¢ odpowiedzia
na problem mieszkaniowy, z ktérym borykata si¢ Warszawa. Z industrialne-
go Pruszkowa Nasz Dom przenidst si¢ na dwczesne obrzeza stolicy, przestrzen
zielong i pusta, ale jednoczesnie otwartg na innowacyjne myslenie. Bielany
uznawane byty wowczas za przedluzenie Zoliborza, realizacje utopijnej wizji
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urbanistyczno-architektonicznej (Piotrowski, 2019, s. 71). Nowy gmach Na-
szego Domu miat by¢ ,maszyng” do spelniania marzen, eksperymentem ar-
chitektonicznym, ktéry sprawilby, ze budynek bytby dwa kroki przed wycho-
wankiem (Fundacja Bec Zmiana, 2019b). W publikacji wyraznie wybrzmiewa
teza, ze zalozenia urbanistyczno-architektoniczne wplywaja na ksztaltujacy sie
w Naszym Domu model wychowania.

Istotng cze$¢ ksigzki zajmuja takze odniesienia do procesu tworzenia si¢
mysli pedagogicznej Falskiej i Korczaka. Publikacja przywraca Falska do dys-
kursu - skupionego zazwyczaj gtéwnie na pedagogu - i pokazuje, jak odmien-
na definicja domu przyjmowana przez te dwie osoby miala wptyw na zakres
dziatalno$ci Naszego Domu. Falska, dostrzegajac potencjal duzej przestrzeni,
chciala otwiera¢ si¢ na spoltecznos¢ lokalng. Korczak natomiast byt raczej za
wizja domu bardziej zamknietego, skupiajacego si¢ gléwnie na wychowankach.
Mysl Falskiej byta bliska wspolczesnej idei domoéw sgsiedzkich, Korczakowska
za$ szla w strone¢ tworzenia rodzin zastepczych dajacych poczucie stabilnosci,
posiadania rodziny. Niemniej jednak oboje dazyli do tego, zeby Nasz Dom byt
miejscem, w ktorym mogt realizowac sie proces samowychowywania (Golab,
Rakoczy, Sekowska, 2019, s. 24). Warto podkresli¢, ze ten proces dotyczyl nie
tylko dzieci, lecz takze dorostych.

Problematyka wychowania obywatela, na ktérej skupiaja si¢ autorzy i au-
torki ksigzki, jest ciekawym zagadnieniem. Otwarto$¢ (lub jej brak) na spotecz-
no$¢ lokalng ma wptyw na rozwdj jednostki w poczuciu inkluzywnosci (albo
ekskluzywnosci). Zgodnie z mysla pedagogiczng dominujacag w Naszym Domu
wychowawca odpowiada przed dzie¢mi za spoleczenstwo (Rakoczy, 2019,
s. 165). Celem dziatan placowki bylo dbanie o fad spoteczny, co Marta Ciesiel-
ska tlumaczy, przytaczajac system sprawiedliwosci panujacy w Naszym Domu
([Swigtkowska], 2019, s. 144). Asymetria wladzy dorostych i dzieci byla inten-
cjonalnie minimalizowana, a dziecko traktowano podmiotowo, jako partnera
w relacji. Nie méwilo si¢ o jego ,urabianiu”, czemu przeciwni byli zaréwno
Falska, jak i Korczak. Nacisk na samowychowanie oraz samoorganizacje po-
kazuja stojaca za takim podejsciem wizje dziecka — aktywnego wspdttwodrcy
rzeczywisto$ci spoleczne;j.

Na tym wlasnie obrazie dziecka zbudowany zostat interdyscyplinarny pa-
radygmat studiéw nad dziecinstwem, ktérego poczatki datowane sg na prze-
fom lat 80. 1 90. XX wieku (Brzozowska-Brywczynska, 2014; Hammersley, 2017;
Mayall, 2013; Radkowska-Walkowicz, Reimann, 2018; Thomas, 2017). Perspek-
tywa ta zaklada, ze dziecinstwo to konstrukt spoleczny, a zatem jest zmien-
ne (James, Prout, 1997). Dziecko jest za$ aktorem i podmiotem spolecznym
(Hammersley, 2017; Prout, James, 1990). Takie podejscie sprawia, ze dziecieca
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wiedza (Mayall, 2008) staje si¢ istotng dang naukowa. Dzieci nie s3 traktowane
jako przyszli dorosli, postrzega je si¢ raczej w kontekscie ,,bycia”, niz ,,stawania
sie” [as ‘beings’ rather than ‘becomings’] (Gallacher, Gallagher, 2008, s. 502). Jak
mowil Korczak, przywolujac tez¢ o ich pelnowartosciowosci jako obywateli,
»hie ma dzieci - s3 ludzie” (Smolinska-Theiss, 2013, s. 15). W publikacji auto-
rzy odnoszg si¢ do tej perspektywy — na przykladzie praktyki pedagogicznej
ukazujg potencjal dziecigcosci, ktéra wcale nie jest tozsama z niedojrzalosciag
([Swigtkowska], 2019, s. 146). Korczakowska wizja dziecka nie tyle zréwnywata
dziecko z dorostym, ile podkreslala réwnowaznos¢ istoty mozliwosci dziatania
sprawczego tych dwdch podmiotow.

Niewatpliwie przelomowym wydarzeniem historycznym, ktére miato
wplyw na proces wlgczania dzieci do badan spolecznych, byto stworzenie Kon-
wencji o Prawach Dziecka (Brostrém, 2012). Uregulowania prawne umozliwity
prowadzenie badan z dzieckiem w bezpieczny sposéb i z poszanowaniem jego
podmiotowosci (Thomas, O’Kane, 1998). Prawa nie powinny by¢ jednak nigdy
ustanawiane odgornie i na stale: jesli zakladamy, ze §wiat jest zmienny, to pra-
wa réwniez powinny umozliwia¢ ich modyfikacje. Refleksyjne podejscie do
tematu, stale zadawanie pytan, kwestionowanie zastatych norm oraz — przede
wszystkim - otwarto$¢ na wlaczanie w te procesy dzieci sg szansg dla aktual-
nego w danym momencie rozumienia dziecinstwa. Ten watek pojawia si¢ w re-
cenzowane] ksigzce. Kodeks Sadu Kolezenskiego stworzony przez Korczaka
byt tylko punktem odniesienia, baza otwarta na modelowanie. Jak wskazuje
Ciesielska ([Swigtkowska], 2019, s. 149), w Naszym Domu pracowano nad jego
trescig i nie traktowano go jako dokumentu niepodlegajacego nowelizacjom.
Poczucie wptywu na ksztalt zasad obowigzujacych w miejscu, w ktérym spe-
dzato si¢ wigkszos¢ czasu, sprawialo, ze tatwiej bylo czu¢ si¢ odpowiedzialnym
za ich przestrzeganie, czego dowodem s3 dokumenty zachowane w archiwach
Korczakianum. Ta kwestia jest szczegdlnie istotna w $wietle pojawiajacej sie
obecnie mozliwosci wprowadzenia zmian w europejskiej strategii dotyczacej
praw dziecka’.

W recenzowanej publikacji wybrzmiewa wiele praw dzieci, wspolczesnie
wchodzacych w sktad Konwencji o Prawach Dziecka: prawo do zabawy, pra-
wo do tozsamosci, prawo do nauki, prawo do glosu, prawo do zrzeszania sig.
Nie jest to przypadkowa zbieznos$¢. Wnioski z praktyki pedagogicznej Falskiej
i Korczaka byly bowiem podstawa to stworzenia praw dziecka (Smoliniska-The-
iss, 2013). Jak zauwaza Barbara Mlodziejewska (Fundacja Bec Zmiana, 2019a),

* Wiecej na temat konsultacji uwzgledniajacych aktywny udzial dzieci znaleZ¢ mozna na
stronie internetowej Komisji Europejskiej (b.d.).
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to, co kiedy$ bylo alternatywne, dzi$ jest normg (niestety, trzeba uscisli¢, ze
czasem wylacznie deklaratywng, bo zmiany dotyczace praktyk wcigz podda-
wane s3 pod dyskusje*). Przykladem dziatan, ktére mozna uznac za prekursor-
skie, byly codzienne zmagania pedagogéw Naszego Domu, szczegétowo opisa-
ne w monografii oraz opatrzone komentarzami wskazujacymi na refleksyjnos¢
ich tworcow. Mysle, ze jest to glos nadziei takze w odniesieniu do manifestu
Wojcik ([2019]) dotyczacego edukacji alternatywnej — moze w przyszlosci wy-
bér modelu edukacji zgodnego z potrzebami danego dziecka stanie si¢ normg.
W publikacji pojawia si¢ dokumentacja fotograficzna warsztatow przeprowa-
dzonych przez aktywistke z dzie¢mi z Naszego Domu (Wdjcik, Wréblewski,
2019, s. 229-236),, ale mnie brakuje omoéwienia tresci albo chociaz odniesienia
do wspomnianego wyzej tekstu dotyczacego pozytkow faczenia praktyk eduka-
cyjnych z pracami artystycznymi. Autorka podkresla w nim role relacji dziecka
i dorostego w procesie edukacji oraz podaje przyklady osobistych doswiadczen,
ktére wskazaly jej droge pedagogiczng. Zagrozenia pruskiego modelu edukacji,
ktére wymienia, nawigzuja do opisanego przez Michaela Foucaulta (1975/2020)
wykorzystywania autorytetu pedagogicznego oraz traktowania edukacji jako
funkcji instytucji totalnej — szkoty (Goffman, 1961/2011). Tylko zaufanie do
dziecka i wiara w dzieciece mozliwoéci umozliwia mu autonomig i sprawczos¢.
Ta idea byla widoczna w codziennej praktyce Falskiej i Korczaka oraz w jego
publikacjach (,Zaufanie do dziecka to prolog do myslenia korczakowskiego” -
[Swiatkowska], 2019, s. 146). Niestety jestesmy jeszcze na etapie wprowadzania
tego podejscia w Zycie, ale juz sama jego obecnos¢ w dyskursie jest istotnym
krokiem ku zmianie.

Warto poruszy¢ jeszcze jedng kwestie. ,,Dziecko podobnie jak dorosty
nie mowi jedynie o czyms, lecz méwi do kogos, dla kogos, ze wzgledu na cos”
(Rakoczy, 2019, s. 173), a owo ,,co§” jest zawsze zwigzane z kontekstem sytu-
acyjnym. Archiwum (tu - archiwum Naszego Domu) zbierajace réznorodne
materialy umozliwia probe rekonstrukeji kontekstu. Istotny jest jednak takze
sam kontekst tworzenia owych materialéw. Falska pilnowata tego, zeby w ka-
lendarzu zapiski dzieci byly notowane bez zmian (np. poprawek). Dodawala
jednak do tych danych swoje adnotacje, przemyslenia, interpretacje, wyraznie
zaznaczajac, kto jest autorem danego fragmentu. Sg to informacje na margi-
nesie, ukazujace tlo, osobista perspektywe, ale niewkraczajagce w autonomie
wypowiedzi dziecka; maja jednak duze znaczenie, poniewaz zakres$lajg szer-
szy kontekst. Przykladem moze by¢ przytoczona w publikacji forma opowiesci

4 Wiecej na ten temat mozna przeczytaé w Raporcie Alternatywnym (ATD Czwarty Swiat
iin., 2020).
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o zabawach - dzieci podkreslajg brak niebezpieczenstwa wybranej formy roz-
rywki, poniewaz wiedzg, ze jest to istotne dla Maryny. Proces notowania po-
znajemy szczegdlowo dzigki temu, ze Falska opisuje cala procedure oraz jej
zalozenia (Rakoczy, 2019, s. 167). Wskazuje przykladowo, ze na wypowiedzi
dzieci nie reagowala nawet mimika, pisata jak automat (s. 168). Rakoczy zwraca
w swoim tekscie uwage na dwczesng role sfowa pisanego (s. 166) oraz znaczenie
dyktowania w odniesieniu do podziatu wladzy (s. 174).

Zakonczenie

Omawiana publikacja ukazuje niezwykle istotng role archiwum dla procesu
rekonstrukeji kontekstéw, ktore sktadajg sie na omawiany konstrukt. Kolaz za-
mykajacy monografie symbolicznie to podkresla, wskazujac na role réznych
elementéw i perspektyw na ksztaltowanie si¢ calo$ciowej wizji. Cytujac Golaba
(2019), Nasz Dom ,,byl po prostu domem” (s. 207), stalym miejscem na ma-
pie Warszawy, do ktdrego zawsze mozna byla powrécic¢. Na jego ksztalt miala
wplyw zmieniajgca si¢ rzeczywistos¢ spoleczna, a w szczegdlnosci polityczna,
zawsze jednak byl domem - budynkiem o okreslonym ksztalcie, sktadajacym
sie ze statych domownikéw, a w pewnym momencie takze tymczasowych gosci
(spofecznos¢ lokalna); byl réowniez miejscem, ktdre tworzylto tozsamo$¢ zbioro-
wa i dawalo poczucie przynaleznosci. Autorom i autorkom ksigzki Nasz Dom
1919-2019 udato si¢ odda¢ mitologie tego miejsca oraz ukazac je jako inspi-
racje do poszukiwan nowych rozwigzan sytuacji wspolczesnych dzieci. Mo-
nografia pokazuje, jak odkrywa¢ doswiadczenia oraz znaczenia poprzez po-
dazanie za opisem Zycia codziennego rozumianego jako kontinuum typizacji
(Berger, Luckmann, 1966/2010, s. 50). Ciekawym zagadnieniem, ktdre pojawia
sie w tym kontekscie, jest badanie procesu projektowania dziecinstwa oraz
tego, jak wptywa on na ksztalt - przyktadowo - edukacji. Szczegdlny charak-
ter zbioréw archiwalnych, w ktérych wybrzmiewa glos najmltodszych, ukazuje
takze role jezyka. Jak podkreslaja Berger i Luckmann, ,,jest [on] zdolny stac si¢
obiektywng przechowalnig olbrzymich zbioréw znaczen i doswiadczen, ktore
mozna zachowa¢ w czasie i przekazywac kolejnym pokoleniom” (s. 55). Znak
w tym rozumieniu dostarcza informacji na temat subiektywnych czynnikéw
wplywajacych na proces jego powstania oraz zwigzanych z nimi praktykami
spotecznymi (s. 53). Dlatego tak wazny jest postulat studiéw nad dziecinstwem
- zbieranie doswiadczen dzieci i traktowanie ich jako wiedzy na temat rzeczy-
wistosci spoleczne;j.
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