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Porownanie strategii translatorskich w polskich
przektadach wybranych komiksow z serii Asteriks

Abstrakt:

Celem artykutu jest poréwnanie strategii translatorskich zastosowanych przez Jo-
lante Sztuczynska i Jarostawa Kiliana w przektadach na jezyk polski tych samych
dziesieciu toméw serii komiksowej Asteriks René Goscinnego i Alberta Uderzo.
Najtrudniejszym zadaniem, przed ktérym staneli ttumacze, bylo przelozenie za-
réwno elementéw humorystycznych adresowanych do czytelnika dzieciecego, jak
i tych przeznaczonych dla odbiorcy dorostego. Przyjecie przez Sztuczynska i Ki-
liana odmiennych metod jest widoczne przede wszystkim w przekiadach nazw
wiasnych, dialektow, tekstow wpisanych w obraz, cytatow, tekstow piosenek oraz
innych tresci, ktére naszpikowane sg aluzjami kulturowymi i jezykowymi.
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Comparison of Translation Strategies in Polish Versions
of Selected Comics in the Asterix Series

Abstract:

The aim of the article is to compare the translation strategies used by Jolanta
Sztuczynska and Jarostaw Kilian in Polish translations of the same ten volumes of
the comic series Asterix by René Goscinny and Albert Uderzo. The most difficult
task faced by Sztuczynska and Kilian was translating the humorous elements of the
books, both these addressed to the child reader and those appealing to the adult.
The differences between their methods of translation are visible, above all, in the
translations of proper names, dialects, texts embedded in the picture, citations, lyrics,
and other content that includes cultural and linguistic allusions.
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Poréwnanie strategii translatorskich w polskich przektadach wybranych komiksow z serii Asteriks

Wprowadzenie

steriks ,,narodzil si¢” 29 pazdziernika 1959 roku w pierwszym numerze

magazynu Pilote. Autorom, scenarzyscie René Goscinnemu (1926-1977)
oraz rysownikowi Albertowi Uderzo (1927- ), nie $nilo si¢ woéwczas, ze po-
sta¢ malego Gala juz niedlugo stanie si¢ rozpoznawalna na caltym $wiecie. Dwa
lata po prasowym debiucie tego bohatera francuskie wydawnictwo Dargaud
opublikowalo w twardej oprawie komiks Astérix le Gaulois (Goscinny, Uderzo,
1961). Cho¢ pierwszy tom serii sprzedal si¢ poczatkowo zaledwie w szesciu ty-
sigcach egzemplarzy, wkrétce stala sie ona przebojem i podbifa rynki ksiegar-
skie wigkszosci europejskich krajow, a pdzniej — réwniez innych kontynentéw
(Kessler, 1995, s. 9-23). Po $mierci Goscinnego Uderzo wzigl na siebie rowniez
pisanie scenariuszy (tomy 25.-34.'), a nastgpnie przekazal paleczke mlodszym
artystom, scenarzyscie Jeanowi-Yvesowi Ferriemu oraz ilustratorowi Didiero-
wi Conradowi. Wciaz jednak pilnowal, aby Asteriks nie stracit nic ze swojego
pierwotnego stylu. Dotychczas (stan na grudzien 2019 roku) opublikowano 38
tomow cyklu, ktére zostaly przettumaczone na ponad sto jezykow.

W Polsce tom otwierajacy serie ukazal si¢ po raz pierwszy pod tytulem
Przygody Gala Asteriksa (Goscinny, Uderzo, 1961/1990) w tlumaczeniu An-
drzeja Frybesa w wydawnictwie Egmont, ktére opublikowalo réwniez wszyst-
kie kolejne omawiane w niniejszym artykule edycje (i w ktérym do dzi$ ukazu-
ja si¢ nowo powstajace tomy). Komiksy od drugiego do dwunastego ttumaczyta
Jolanta Sztuczynska, a w naszym kraju pojawily si¢ one w latach 1991-1993.
W latach 1998-1999 wyszto za§ wznowienie w przekladzie Jarostawa Kiliana,
opatrzone leksykonem oraz majace inng szate graficzng okladki (na wzér wy-
dan niemieckich). Trzecie i czwarte wydania, nadal w przekladzie Kiliana, pu-
blikowane sg - juz bez leksykonu i z pierwotng wersja oktadki — od roku 2008.
Warto zauwazy¢, ze pierwszy polski przeklad ukazatl sie ponad trzydziesci lat
po francuskiej premierze, obecnie natomiast premiera francuska i zagraniczna
odbywaja si¢ zazwyczaj w tym samym dniu.

Sztuczynska i Kilian przyjeli odmienne strategie translatorskie w zakre-
sie ttumaczen niektorych elementéw tych samych komiksow z serii Asteriks.
Artykul ma na celu przedstawienie wyniklych z tej przyczyny réznic na wy-
branych przykladach z tekstéw. Analiza obejmuje tomy od drugiego do jede-
nastego:

' Wyjatek stanowi tom 32., Galijskie poczgtki (Goscinny, Uderzo, 2003/2013), na ktéry skta-
dajg sie przedrukowane krotkie opowiesci, wczeéniej rozsiane po réznych publikacjach
i czasopismach. Autorem scenariuszy do wigkszosci z nich byl Goscinny.

Dzieciristwo. Literatura i Kultura 1(2) 2019, 108-131 109



Joanna Kierska

Ztoty sierp (Goscinny, Uderzo, 1962, 1962/1991b, 1962/1998f);

Asteriks i Goci* (Goscinny, Uderzo, 1963, 1963/1992b, 1963/1999a);
Asteriks gladiator (Goscinny, Uderzo, 1964, 1964/1992a, 1964/1998a);
Wyprawa Asteriksa dookota Galii® (Goscinny, Uderzo, 1965b,
1965/1992f, 1965/1998e);

Asteriks i Kleopatra (Goscinny, Uderzo, 1965a, 1965/1992¢, 1965/1998b);
Walka wodzow (Goscinny, Uderzo, 1966¢/1992e, 1966/1998d);

Asteriks u Brytow (Goscinny, Uderzo, 1966a/1992d, 1966/1998c¢);
Asteriks i Normanowie (Goscinny, Uderzo, 1966b/1993a, 1966/1999b);
Asteriks legionista (Goscinny, Uderzo, 1967/1993b, 1967/1999¢);

Tarcza Arwernéw (Goscinny, Uderzo, 1968/1993c, 1968/1999d).

Roéznice przekladu miedzy wydaniem drugim a trzecim i czwartym sg nie-
wielkie, nie zostaly wiec wziete pod uwage. Komiksy o Asteriksie doczekaty
sie w Polsce kilku opracowan (m.in. Cataldi, 2009; Chantry, 2002; Dambska-
-Prokop, 1997), niemniej tylko jedno z nich — w jezyku francuskim, Le Tour
de Pologne d’Astérix ¢ Katarzyny Sadowskiej-Dobrowolskiej (2015) — zawiera
poréwnanie dwoch ttumaczen (na przykladzie tomu Wyprawa dookota Galii).

Teoria przektadu komiksu dla dzieci

Asteriks nalezy do dwdch porzadkéw genologicznych - jest komiksem oraz
utworem literatury dziecigcej. Tlumaczenia tej serii mozna studiowa¢ za po-
mocg narzedzi wypracowanych przez badaczy przektadu literatury dzieciecej,
poniewaz do opisu komiksu w ogoéle mozna zastosowa¢ metodologie teoretycz-
noliteracka, o czym pisze Michal Wroéblewski (2011):

Cho¢ traktuje komiks [...] jako sztuke osobna, ktéra wyksztalcila wlasny jezyk
oparty na jednosci ikonolingwistycznej, uwazam za istotne badanie tego zjawi-
ska w kontekscie literatury, przy jednoczesnym uzyciu narzedzi teoretycznolite-
rackich. Powodem moich przekonan jest przede wszystkim literacko$¢ narracji
w komiksie oraz jego rodowod. [...] kazdy komiks ma na celu opowiedzenie hi-
storii, a swojg fabularno$¢ zawdziecza wzorcom literackim (s. 53).

2 Polski wydawca zmienil oryginalng kolejno$¢ tomow. Tom Asteriks i Goci (Goscinny, Ude-
rzo, 1963) ukazat si¢ we Francji jako cze$¢ trzecia, natomiast w pierwszym polskim wyda-
niu - jako cze$¢ siodma, a w drugim - jako dsma.

W kolejnych wydaniach komiks ukazat sie jako Wyprawa dookota Galii. Dla uproszczenia
w dalszej czesci artykutu tom funkcjonuje wlasnie pod tym tytutem.
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Teza Wroblewskiego sprawdza si¢ tym bardziej w przypadku badan translato-
logicznych nad komiksem, ktére naturalnie skupiajg si¢ na warstwie jezykowej,
a nie ikonograficzne;j.

W odniesieniu do literatury dzieciecej jednym z najistotniejszych zagadnien
translatorskich jest wzajemny stosunek terminéw ,,adaptacja” i ,,przektad™. Sa to
pojecia przez niektorych autoréw traktowane jako przeciwstawne, przez innych
za$ - jako prawie rownowazne. Monika Adamczyk-Garbowska (1988) pisze:

O ile spotykamy bardzo wiele definicji przektadu, o tyle trudno spotka¢ definicje
adaptacji. Wynika to z faktu, ze w przypadku przektadu, ktéry implikuje takie
cechy jak wiernos$¢, adekwatnosé, ekwiwalentnosé itp., jakkolwiek by byty one
zrozumiane, wymagana jest absolutna precyzja w oddaniu wszystkich aspektow
oryginalu. Sa to wiec definicje stosunkowo ograniczone. Natomiast w przypad-
ku adaptacji margines swobody jest bardzo szeroki (s. 142).

Pojecie adaptacji moze obejmowac wiele zabiegdw: zaréwno zmiane medium,
skrocenie czy infantylizacje tekstu, jak i dostosowanie przektadanych tresci
do potrzeb mlodego odbiorcy. Dla badaczy literatury dzieciecej najistotniej-
szy jest ostatni sposrdd tych zabiegow. Gote Klingberg (1976) stosuje poje-
cie ,podwojnej adaptacji”® — dowodzi, ze pierwszej adaptacji dokonuje autor
tekstu, $wiadomie lub nie, poprzez dostosowanie tresci do poziomu intelek-
tualnego dziecka. Stopien tego uproszczenia tresci Klingberg nazywa ,,stop-
niem adaptacji”, a gléwnym zadaniem tlumacza, jak dowodzi, jest utrzyma-
nie tego samego stopnia adaptacji w przekladzie: ,Ttumaczenie nie powinno
by¢ trudniejsze ani fatwiejsze w odbiorze, bardziej lub mniej ciekawe” (s. 86).
Drugi stopien adaptacji to tzw. ,kulturowa adaptacja kontekstowa” (s. 86),
czyli oddanie realiow Swiata przedstawionego w sposdb zrozumiaty dla dzie-
ciecego odbiorcy. Takie dzialanie, wedlug tego autora, nalezy podja¢ jedynie
w sytuacji, gdy tekst przelozony ,,stowo w stowo” bylby niezrozumiaty, np.
w przypadku nazw wtasnych ludzi i miejsc, nazw jedzenia, aluzji literackich.
Badacz podkresla jednak, ze wazng funkcjg literatury dla dzieci jest przeka-
zywanie wiedzy o innych kulturach, nie powinno si¢ wiec ogranicza¢ zbytnio
pierwotnego kontekstu. Ostatecznie adaptacje¢ uwaza za proces niepozadany,
lecz dopuszczalny, jezeli ma znaczaco ulatwi¢ rozumienie tekstu mtodemu
czytelnikowi w kraju docelowym:

* Tlumaczenie i przeklad sa tu traktowane jako pojecia synonimiczne, cho¢ autorka artykutu

jest $wiadoma prob nadania im odrebnych znaczen (Baranczak, 1990/2004, s. 15).

* Jesli nie podano inaczej, wszystkie ttumaczenia autorki artykutu - Joanny Kierskiej.
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Zakladajac, ze zmiany stylistyczne, np. oddawanie frazeologizmu w jezyku
zrédlowym przez uzycie frazeologizmu o podobnym znaczeniu w jezyku do-
celowym, sg dopuszczalne przy tlumaczeniu, istnieja zdecydowane powody,
dla ktérych przektadu powinno sie dokonywaé stowo w stowo (Klingberg,
1986, s. 109).

Riitta Oittinen (1993) w ksiazce I am Me - I am the Other: On the Dialogics of
Translating for Children zdecydowanie polemizuje zaréwno z tg tezg, jak i z in-
nymi koncepcjami Klingberga. Wedlug tej autorki adaptacja jest procesem
niezbednym, niestusznie traktowanym przez innych badaczy jako uwlaczajacy
zawartosci oryginalu. Utarla sig, jak pisze, ,[...] tradycyjna dychotomia: prze-
klad - dobry, adaptacja - zlfa, przektad - niewidoczny, adaptacja — widoczna”
(s. 96). Badaczka uwaza, ze roznica miedzy jednym a drugim dzialaniem zale-
zy przede wszystkim od punktu widzenia czytelnika. Poniewaz ,,[...] adapta-
cja jest czgscig przektadu, a nie procesem réwnoleglym [...], przeklad spelnia
swoj cel, jesli »ja« czytelnika przekladu spotyka si¢ z »ty« ttumacza, autora czy
ilustratora” (s. 96). Tlumaczenie powinno wiec przede wszystkim realizowaé
funkcje tekstu zamierzone przez autora, jakiekolwiek by one nie byly, i jezeli
do osiagniecia tego celu niezbedne jest oddalenie sie od dostownego przektadu,
nalezy si¢ na nie zdecydowac.

Klingberg (1986, s. 10) uwaza adaptacje za przejaw braku szacunku wobec
czytelnika i autora. Wedtug Oittinen (2000, s. 97) przeciwnie, najlepszym sposo-
bem na okazanie czytelnikowi szacunku jest uzyskanie pelnego i wartosciowego
przekladu (czy tez adaptacji) przez przyznanie ttumaczowi prawa do interpre-
towania tekstu. Adaptacja i ttumaczenie to w jej opinii co$ wiecej niz przekla-
danie stéw, poniewaz ttumacz przelewa na tekst swoje emocje i przywigzanie
do danego utworu. Autorka podkresla, ze tlumacz jest w pierwszej kolejnosci
czytelnikiem, ktéry podrozuje miedzy tekstami, a jego interpretacja oryginalu
jest czynnikiem decydujacym o tym, co dotrze do odbiorcy z innego kraju i po-
stugujacego sie innym jezykiem (s. 16). W przypadku komikséw, a w szczegdl-
nosci tych wchodzacych w skiad serii Asteriks, gdzie tak wiele elementéw hu-
morystycznych opiera si¢ na stownych kalamburach polaczonych z przekazem
wizualnym, nie sposob méwi¢ o przekladzie ,,stowo w stowo”. Przyznaje to sam
Albert Uderzo w wywiadzie: ,,Pilnujemy jakosci przektadéw, dajac kazdy z nich
do ponownego przettumaczenia na francuski. Zawsze jednak broni¢ ttumaczy,
bo w zasadzie nie ttumaczg oni Asteriksa, tylko tworza jego adaptacje” (Obrem-
ski, 2015, s. 103). W niniejszym artykule stosowane w analizie komikséw pojecia
adaptacji i przekladu sa uzywane w znaczeniu przyjetym przez Oittinen — bez
nacechowania aksjologicznego, jako terminy bliskoznaczne. Adaptacja jest wiec
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czescig przektadu, charakteryzujacy sie swobodniejszym dostosowywaniem tek-
stu do docelowego czytelnika.

Tlumacz musi zatem postawic sobie pytanie o to, kto jest docelowym czy-
telnikiem Asteriksa. Czy na pewno wszystkie tresci adresowane sg do dziecka?
W 1959 roku Uderzo i Goscinny byli wspétwlascicielami malego wydawnic-
twa Edifrance/Edipresse. Pewien ich znajomy ,,[...] nie mégl znie$¢, ze jego
dzieci czytaja wylacznie komiksy amerykanskie. Chcial, by poznaly kulture
francusky. Zaproponowal wiec Hebrardowi [wlasc. Hébrardowi, trzeciemu
z zalozycieli oficyny], zeby [...] wydawnictwo zajelo si¢ stworzeniem takiej ga-
zety” (Busnel, b.d.). Kilka miesi¢cy pdzniej Uderzo, Goscinny i Hébrard zaczeli
wydawac jeden z pierwszych francuskich tygodnikéw komiksowych dla dzieci
i mlodziezy, Pilote, i publikowa¢ w nim m.in. plansze Asteriksa. W zamygle
komiks ten byt wigc adresowany do mlodych czytelnikéw. Autorzy mieli jed-
nak bardziej ambitne plany i postanowili poszerzy¢ grono odbiorcéw. Uderzo
wspomina:

Chcielismy stworzy¢ komiks, ktéry bylby jednoczesnie adresowany i do dzieci,
i do dorostych. By to osiagna¢, trzeba byto dopracowywac scenariusz i wyostrzy¢
humor. Przypominam sobie, ze wtedy poczucie humoru Goscinnego bylo po-
strzegane jako zbyt intelektualne... a ja pokladalem si¢ ze $miechu, slyszac jego
dowcipy! Z kolei moje rysunki uwazano za zbyt groteskowe, gdyz lubitem ryso-
wa¢é duze nosy [...]. Tworzac Asteriksa, René mogt da¢ upust swemu rzekomo
przeintelektualizowanemu humorowi, a ja moim rzekomo groteskowym rysun-
kom. Oto, dlaczego Asteriks i jego kumple majg wielkie nosy, a humor jest zwy-
kle oparty na intelektualnych gagach (Busnel, b.d.).

Taka fuzja poczucia humoru scenarzysty i spontanicznego stylu rysownika
okazala si¢ recepta na podbicie serc czytelnikéw w kazdym wieku. Mozna wiec
mowi¢ o wieloadresowosci lub podwojnym adresacie serii Asteriks.

Zohar Shavit (1986) w monografii Poetics of Children’s Literature stawia
(i udowadnia) teze, Ze utwory przeznaczone dla mlodego czytelnika funkcjo-
nujg w dwodch systemach - literatury dziecigcej i tej dla dorostych. Ksigzka
dla dzieci ma szansg¢ zaistnie¢ na rynku wylacznie wtedy, gdy zyska aprobate
osob dojrzatych, ktére s decydentami w procesie jej tworzenia, dystrybucji
i zakupu. Do kanonu literatury dziecigcej wchodza wiec teksty ambiwalentne
— skrywajace autentyczny, silny zwrot do dorostego: ,, Tekst jest zbudowany z co
najmniej dwoch koegzystujacych modeli [nadawczo-odbiorczych] - jednego
bardziej konstytutywnego, drugiego mniej” (s. 68). Pierwszy model, ogniskuja-
cy sie na dzieciecym czytelniku, skupia si¢ na dostownych sensach tekstu. Dru-
gi natomiast, skoncentrowany na dorostym, jest realizowany na rézne sposoby:
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przez parodi¢ pewnych elementéw, zmiane ich funkeji, dodanie ukrytych tresci
czy zaburzenie ich hierarchii. Autorka zaznacza jednak, Ze jest to klasyfikacja
uproszczona, oparta na dychotomicznym podziale czytelnikéw na dzieci i do-
rostych. Nalezaloby raczej wzia¢ pod uwage doswiadczenia odbiorcy i sposéb
realizowania przez niego procesu czytania, co nie wyklucza si¢ z podzialem
wiekowym, ale tez niekoniecznie si¢ z nim pokrywa (s. 70). Wedtug autorki Po-
etics of Children’s Literature teksty nie s ttumaczone jedynie z jezyka na jezyk,
ale tez z systemu na system (s. 111), tak wigc najwazniejszy jest nie wiek od-
biorcy, lecz system kulturowo-jezykowy, ktory tenze odbiorca rozumie (s. 70).
Shavit odnosi si¢ rowniez do pojecia adaptacji, jednakze nazywa tak jedynie
procesy sprowadzajace sie do ,,upraszczania” tekstow dla dorostych w dziecie-
cych wersjach tych utworéw (s. 68).

Wszyscy przywolani badacze® sg zgodni co do faktu, ze odbiorca w kraju
docelowym ma inne zaplecze kulturowe niz czytelnik w kraju, w ktérym po-
wstal oryginal, i Ze nie jest to zalezne od wieku. W prezentowanej w niniejszym
artykule analizie zostanie jednak uzyty uproszczony podzial na czytelnika do-
rostego i dziecigcego, ktory mozna w domysle odczytywac jako oparty na rdz-
nicy miedzy bardziej i mniej swiadomymi kulturowo odbiorcami. W przypad-
ku Asteriksa, tekstu tak glteboko osadzonego w kulturze francuskiej, odbior za
granicg, w przekladzie, zawsze jest sptycony. Po pierwsze, jak w kazdym tluma-
czeniu, pewne elementy ,,zaging”, a po drugie, te, ktére uda sie przetozy¢, jest
w stanie wychwyci¢ tylko Francuz lub osoba bardzo blisko z Francja zwigzana.
Zgodnie z koncepcja Shavit, komiksy z serii Asteriks s3 ponadto odczytywane
w inny sposob przez czytelnika dorostego, a w inny - przez dziecko. Powsta-
jaca dzieki wieloadresowosci familijno$¢ serii jest jedng z przyczyn jej sukcesu
- mozna te komiksy czyta¢ wielokrotnie, w réznym wieku, i za kazdym ra-
zem odkrywa¢ w nich co$ nowego. Jest to jednak dodatkowe utrudnienie dla
tlumacza, ktéry musi dotrze¢ do obu grup docelowych oraz sprawi¢, aby ich
czlonkowie jak najpelniej skorzystali z zawartego w komiksach humoru. W ar-
tykule o tlumaczeniu portugalskich komikséw, na marginesie poswieconych
im rozwazan, Tomasz Pindel (2005) pisze:

Wiekszos¢ klopotow, z jakimi moze si¢ spotka¢ tlumacz komiksow, wigzac
sie bedzie z przektadem humoru jezykowego. Kanonicznym przykladem jest
seria przygod Asteriksa autorstwa Go$cinnego i Uderzo, bijaca rekordy po-
pularnosci na calym $wiecie. Dialogi Galow skrza sie dowcipem, Goscinny,

¢ Wiecej koncepcji dotyczacych adresata literatury dzieciecej opisuje m.in. Hanna
Dymel-Trzebiatowska (2017).
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scenarzysta, przepada za grami stow, kalamburami, nie stroni tez od aluzji
do wspolczesnosci. Jednak w zasadzie trudnosci te maja $cisle ,,literacki” cha-
rakter, nie r6znig si¢ od analogicznych problemdéw w przypadku tekstow lite-
rackich (s. 114).

W niniejszym artykule we fragmentach dotyczacych humoru w tekstach
dwojga tlumaczy Asteriksa zostanie wykorzystana terminologia Ewy Teodo-
rowicz-Hellman (1997). Autorka faczy definicje komizmu Michala Glowin-
skiego (1988) i Marie Collins Swabey (1961), analizujac je w odniesieniu do
literatury dzieciecej. Dzieli wiec komizm na: komizm sytuacyjny, komizm
stowny, humor, satyre i ironi¢. Komizm sytuacyjny, gdzie ,,$miech wzbudza-
ny jest przez rozne sytuacje[,] np. nieuzasadniong powtarzalnoé¢ i mecha-
niczno$¢, zaskoczenie oczekiwan czytelnika [...], jest wlasciwie formga ainte-
lektualng i w zasadzie bezrefleksyjng” (s. 199), ktéra rozumieja nawet dzieci
w wieku przedszkolnym. Bardziej zaawansowang forma jest komizm stowny,
wymagajacy wiekszej wiedzy o jezyku i §wiecie, wystepujacy czgsto w parono-
mazjach i kalamburach. Humor stanowi psychiczng predyspozycje do odbio-
ru réznych przejawow komizmu, zalezng od wieku, natomiast satyra i ironia,
majace na celu parodiowanie i o§mieszanie przywar ludzkich, zostaja odczy-
tane na plaszczyznie percepcji dorostego i zazwyczaj nie s3 stosowane z my-
$la o dzieciecym odbiorcy. W Asteriksie wystepuja wszystkie z wymienionych
typéw komizmu. Dla dziecka najzabawniejsza bedzie zapewne groteskowos¢
nieskomplikowanych psychologicznie postaci, spontaniczny styl rysunkéw,
sceny bitew czy powtarzalno$¢ fabuty, czyli komizm sytuacyjny. Dorostego
rozbawig za to nawigzania intertekstualne, historyczne czy polityczne, od kto-
rych az skrzy sie w Asteriksie, a dziecko prawdopodobnie wigkszosci z nich nie
zauwazy. Pomiedzy komizmem sytuacyjnym a stownym plasowaé mozemy
gry stow, stereotypy i satyre — zaleznie od wieku, inteligencji i do§wiadczenia
odbiorcy, okaza si¢ one mniej lub bardziej zrozumiale. Satyra widoczna jest
szczegblnie w przypadku odniesienn do wspolczesnosci lub ogélnych ludzkich
przywar. Niejednokrotnie w Asteriksie pojawia sie krytyka wielkomiejskiego
zycia, oportunizmu czy dazenia do wladzy. Czesto w jednym kadrze obec-
ne s3 dwa typy komizmu, np. na zasadzie obecnosci komizmu stownego na
plaszczyznie graficznej, a sytuacyjnego na plaszczyznie jezykowej, co moze
stanowi¢ nie lada wyzwanie dla tlumacza.

W komiksie przekladowi podlega nie tylko sama tre§¢ dialogéw miedzy
bohaterami, lecz takze tekst narracyjny, onomatopeje, napisy wpisane w ob-
raz i parateksty, a tych elementéw w Asteriksie nie brakuje. Dochodzi tu wiec
dodatkowe zadanie dla tlumacza komikséw, z ktérym zazwyczaj nie musi sie
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boryka¢ ttumacz gatunkow stricte literackich - tekst i obraz musza wspolgrac.
Tre$¢ przekladu nie moze by¢ duzo krétsza ani duzo dluzsza niz oryginal,
zeby dobrze wpasowywala sie w przeznaczong dla niej przestrzen. Wowczas
tekst pozostaje czytelny i nie tworzy wrazenia zle zagospodarowanego miejsca.
W komiksie ogromne znaczenie ma tez to, jak sam tekst wyglada. Nalezy wiec
zadbac o przetozenie graficznych wyréznikéw stownych, np. w przypadku re-
dundancji komunikatu. Oznacza to, ze gdy np. emocje bohatera zostaja przeka-
zane we wzmocniony sposob dzieki pofaczeniu obrazu i tekstu, ttumacz musi
pamiegta¢ o odpowiedniej pod wzgledem graficznym formie wypowiedzi. Ma
ona zazwyczaj ogromny wplyw na odbiér zakodowanych informacji, poniewaz
w komiksie zapisane stowo niesie za sobg nie tylko tres¢, lecz takze jego aku-
styczng reprezentacj¢’. Autorzy Asteriksa stosujg srodki doskonale ilustrujace
zaréowno redundancje komunikatu, jak i wage akustycznego odbioru tresci.
Widac to przede wszystkim w sytuacjach, gdy Galowie stykaja si¢ z innymi
narodowosciami — Uderzo i Goscinny na rézne sposoby oddawali jezyki obce,
bawigc si¢ czesto efektami ,,audiowizualnymi”. Goci ,,méwig” pismem gotyc-
kim, co przywoluje brzmienie jezyka niemieckiego, Egipcjanie za$ — pismem
obrazkowym wzorowanym na hieroglifach. Gdy posta¢ méwi szeptem, litery
s3 mniejsze, gdy krzyczy — wigksze, a piktogramy implikujace w tym przypad-
ku zlo$¢ (np. trupie czaszki czy wybuchajace bomby) komunikuja, ze bohater
wyraza si¢ niecenzuralnie.

Analiza poréwnawcza przektaddéw Asteriksa

W poddanych analizie dziesigciu tomach Asteriksa, wydanych w przektadach
Sztuczynskiej i Kiliana, wyraznie wida¢ dwie odmienne $ciezki, ktore obrali
tlumacze. Najbardziej wyrazne jest to w przypadku elementéw komicznych,
ktére w tej serii pojawiaja si¢ na kazdym kroku i wystepuja w najrézniejszej
formie.

Imiona bohaterow

Pierwszy tom Asteriksa ukazal si¢ w Polsce w przekladzie Andrzeja Frybesa
i to ten ttumacz narzucit wiele rozwigzan, ktérych Sztuczynska i Kilian mu-
sieli si¢ trzymac¢, aby zachowa¢ spéjnos¢ serii. Kazdy obdz rzymski, na wzér

7 Przektad audiowizualny i przektad komiksu operujg czesto podobnymi narzedziami (Kra-
jewska, Lipinska, 2013, s. 207-215).
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Akwarium, Rabarbarum, Relanium i Delirium (propozycja Frybesa), nosi na-
zwe z sufiksem -um i kojarzacg si¢ z jakims polskim slowem, a imiona galijskie
konczg sie na -iks, a nie -ix jak w oryginale. W wigkszosci omawianych toméw
Asteriks i Obeliks wyruszaja w podroz — po terytorium dzisiejszej Francji lub
poza jej granice. Autorzy buduja sobie w ten sposob przestrzen do operowania
stereotypami narodowymi czy regionalnymi, dialektami, jezykami obcymi,
jak réwniez aluzjami do wspoélczesnosci.
Urszula Dambska-Prokop (1997) pisze, ze tworcy Asteriksa:

[...] praktykuja szereg odmian komizmu: sytuacyjny, jezykowy, komizm cha-
rakterdw, i osiggaja efekty ludyczne przy pomocy rozmaitych $rodkow, w kto-
rych ciezar spoczywa na wykorzystaniu zaréwno stereotypdw pojeciowych, jak
i faktow jezykowych i rysunkowych, Zerujacych na tych stereotypach niekiedy
az do przesady (s. 79).

Uderzo i Goscinny stworzyli niezwykle bogaty $wiat rzadzacy si¢ swoimi
prawami. Jednym z nich jest przypisanie imionom lub nazwiskom reprezen-
tantow kazdej narodowosci ich wylacznego sufiksu, czego tlumacze skrzet-
nie przestrzegaja. Tak wiec np. w Asteriksie legioniscie zaréwno u Kiliana
(Goscinny, Uderzo, 1967/1999c¢, s. 26) jak i u Sztuczynskiej (Goscinny, Ude-
rzo 1967/1993b, s. 18), kazdy Grek ma imie¢ zakonczone na -os (Olimpiados /
Kolosandoros), Bryt na -aks (np. Effaks / Progrestaks), a Got na -yk (Figura-
legoryk w obu wersjach). Jedyne znaczace odstepstwo od tej reguly wystepuje
w tomie Asteriks i Normanowie. W oryginale przedstawiciele tytutowej nacji
noszg nazwiska zakonczone na -af. Sztuczynska podaza za tym modelem, Ki-
lian natomiast zmienia je na zakonczone na -son. W efekcie wodz nordyckie-
go plemienia u Sztuczynskiej nazywa sie Olaf Grombaf (Goscinny, Uderzo,
1966/1993a, s. 9), a u Kiliana Olaf Zastafson (Goscinny, Uderzo, 1966/1999b,
s. 17). Wida¢ wyraznie, ze Sztuczynska stara si¢ jak najwierniej odda¢ ory-
ginal, gdzie ta posta¢ nosi nazwisko Grossebaf (Goscinny, Uderzo, 1966b,
s. 9), czyli fonetycznie zapisany zlepek stow (grosse baffe - ‘wielkie uderzenie’,
‘spoliczkowanie’). Aby nie zagubi¢ charakterystycznych cech postaci, stosuje
jako podstawe stowo grom, réwniez kojarzace si¢ z walecznoscig i odwaga
Normandéw. Zmiane wprowadzong przez Kiliana mozna natomiast uzasad-
ni¢ wzgledami historycznymi (nawigzanie do skandynawskich patronimi-
koéw), a wdzieczny sufiks -son daje wiele mozliwosci jezykowych popiséw.
W tabeli 1 wypisane zostaly nazwiska Normanéw wymieniane w jednym
z kadrow komiksu przez wodza plemienia.
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TABELA 1. Nazwiska Normandéw w oryginale (Goscinny, Uderzo, 1966b, s. 14)

i w przekladach Sztuczynskiej (Goscinny, Uderzo, 1966/1993a, s. 14)
oraz Kiliana (Goscinny, Uderzo, 1966/1999b, s. 22)

Oryginal Sztuczynska Kilian
Paraf Paraf Autografson
Epitaf Epitaf Batyskawson
Cénotaf Mordaf Epitafson
Complémenpaf Grozbaf Niepotrafson
Bellegraf Tanigraf Telegrafson
Mataf Mataf Stenografson
Batdaf Zoldaf Ogafson
Paragrafson
Pornografson

Jak wida¢, tlumaczenie Sztuczynskiej opiera si¢ w duzej mierze na kalkach je-
zykowych, natomiast to Kiliana jest o wiele swobodniejsze. Aby spotegowac
komizm, zwigkszyt on liczbe nazwisk w dymku wedle wlasnej inwencji, co nie
zmienia fabuly, poniewaz owe postaci i tak nie pojawiaja si¢ w tym momencie
na rysunku. W wersji Kiliana dymek jest o wiele gesciej zapisany, nie sprawia
to jednak wrazenia nieczytelnosci, a jedynie redundancji.

Wiekszos¢ imion i nazwisk w Asteriksie jest stworzona ze zlepkéw kon-
kretnych francuskich stéw, z zaburzeniem zasad ich pisowni lub nawigzaniem
do postaci rzeczywistych, a ttumacze musza wykaza¢ si¢ duzg inwencja przy
ich przekladzie. Ciekawym przykladem jest jedno z najdtuzszych imion wy-
stepujacych w serii — w oryginale Encorutilfaluquejelesus (Goscinny, Uderzo,
1965b, s. 24) co jest fonetycznym zapisem zdania w czasie zaprzesztym i trybie
faczacym (Encore enit-il fallu que je le susse, czyli ‘jeszcze musialbym o tym
wiedzie€’). To typowy przyklad zdania w czasie i trybie, ktore praktycznie nie
s3 uzywane we wspoétczesnym jezyku francuskim. U Sztuczynskiej w imieniu
»Jeszczeprzydatniusz” (Goscinny, Uderzo, 1965/1992f, s. 24) pozostalo nawia-
zanie do zaprzesztosci, o tyle istotne w przypadku tej postaci, ze jest to rzymski
prefekt Lyonu, ktéry od wielu lat marzy o awansie na wyzsze stanowisko. Ki-
lian natomiast stworzyl imi¢ Salmonellostreptokokus (salmonella + streptokok,
czyli paciorkowiec; Goscinny, Uderzo, 1965/1998e, s. 32), ktdre z oryginatem
taczy chyba jedynie fakt, ze jest niespotykanie diugie. Sadowska-Dobrowol-
ska (2015) krytykuje to rozwigzanie: ,Ten wybdr jest zadziwiajacy i trudny do
zrozumienia, poniewaz nic nie faczy go z wersja oryginalng. Co wiecej jest to
jedyne imi¢ w catlym komiksie, ktére odnosi si¢ do naukowej nazwy bakterii,
co zaburza spojnos¢ tlumaczenia” (s. 79). Analiza dokonana przez t¢ autorke
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obejmuje jedynie tom Wyprawa dookota Galii, a w szerszym kontekscie kil-
ku tomoéw, gdy tak wiele imion jest calkowicie zmienianych, wyboér dokonany
przez Kiliana przestaje razic.

Tym, co znaczaco rézni ttumaczenia imion przez Kiliana od przekladéw
Sztuczynskiej, jest czestsze tworzenie dodatkowych kodowanych tresci zna-
czacych, nawigzujacych do polskich realiow badz do charakteru danej postaci.
W tomie Tarcza Arwernow — u Kiliana - producent kot z Nemessos (starozytna
nazwa Clermont-Ferrand; nota bene jest to czytelna dla Francuzéw aluzja do
producenta opon Michelin, ktéry ma siedzibe w tej miejscowosci) nazywa sie
Stomilus (Goscinny, Uderzo, 1968/1999d, s. 36), co jest nawigzaniem do nazwy
Zakladéw Przemystu Gumowego Stomil. W oryginale bohater ten nosi nie-
znaczace imi¢ Coquelus (Goscinny, Uderzo, 1968, s. 28), ktére w tlumaczeniu
Sztuczynskiej brzmi Kuklus (Goscinny, Uderzo, 1968/1993c, s. 28). Sytuacja
Kiliana jest jednak o tyle bardziej komfortowa, ze — w pierwszym wydaniu
w jego przekladzie — dysponuje leksykonem, w ktérym moze wyttumaczy¢ sie
z niektorych decyzji i pusci¢ oko do czytelnika: ,,Skojarzenia, jakie wywolac by
moglo imie Stomilusa sg, ze wzgledu na zakaz reklamy, niezamierzone” (Go-
scinny, Uderzo, 1968/1999d, s. 8). To samo dzieje si¢ w przypadku imion roz-
bdjnikéw Pleksusa i Radiusa u Sztuczynskiej (Goscinny, Uderzo, 1968/1993c,
s. 41), ktére - bedac bezposrednimi kalkami z francuskiego — nawigzujg do
tacinskiej nazwy splotu trzewnego. Kilian uznat zapewne, ze taka analogia jest
niezrozumiala dla wigkszosci czytelnikow, zmienit wiec imiona rzezimieszkow
na Sarkus i Farkus (Goscinny, Uderzo, 1965/1998e, s. 49) co ttumaczy w leksy-
konie: ,,Zbdjecki duet, ktorego imiona pochodza od stynnego bajkowego roz-
bdjnika Sarkifarki” (s. 5). Przyktadem postaci, ktdrej imi¢ musiato ulec totalnej
zmianie, jest centurion O Langélus (Goscinny, Uderzo, 1966¢, s. 6), przelto-
zony jako Arbuzjusz przez Sztuczynska (Goscinny, Uderzo, 1966/1992e, s. 6)
oraz Dremordus przez Kiliana (Goscinny, Uderzo, 1966/1998d, s. 14). Imie to
jest calkowicie nieprzetlumaczalne, znaczy bowiem ‘Na Aniot Panski’ i wo-
kot niego jest nastepnie zbudowany gag stowny zagubiony w ttumaczeniach.
Oboje ttumaczy postanowilo nada¢ imie wskazujace na inne cechy bohatera
— grubawego (stad arbuz), wiecznie krzyczacego (,,dracego morde”) centurio-
na. Imiona postaci historycznych pojawiajacych sie w komiksie pozostaja bez
zmian, niemniej w przekltad Asteriksa u Brytéw Sztuczynskiej wkradt sie btad.
Zostaje wspomniana posta¢ Cassivellaunusa, historycznego przywddcy ruchu
oporu przeciw Cezarowi w Brytanii. Ttumaczka za$, nie majac $wiadomosci,
ze mowa o postaci historycznej, przetozyla jego imie na Kabanos (Goscinny,
Uderzo, 1966/1992d, s. 6).
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Jezyki i dialekty

Spotkania bohateréw serii z osobami postugujacymi sie innymi niz oni je-
zykami bywaja czesto zrodlem gagow i kalamburéw. Szczegdlny talent do
tworzenia neologizméw i wlasnych zasad gramatycznych na podstawie zasty-
szanych zdan ma Obeliks. Po wystuchaniu rozmowy centuriona i dekuriona
w tomie Zfoty sierp bohater u Kiliana zastanawia sie: ,Wigkszy od centu-
riona jest chyba millurion?” (Goscinny, Uderzo, 1962/1998f, s. 27), a w wer-
sji Sztuczynskiej: ,Czy nad setnikiem jest tysiecznik?” (Goscinny, Uderzo,
1962/1991b, s. 19). Podczas wizyty w Brytanii bohaterowie moga przekona¢
sie, ze mieszkancy tej krainy stosujg bardzo nietypowy szyk zdania. W tym
miejscu wyraznie ujawnia si¢ nieprzekladalnos$¢ niektérych zartéow z orygi-
nalu. Jak pisze Xavier Chantry (2002):

Juz w czasie pierwszych lekcji angielskiego uczen francuski widzi, ze w angiel-
skim przymiotnik wystepuje przed rzeczownikiem, podczas gdy we francu-
skim znajduje sie najczesciej po rzeczowniku. Galowie z komiksu wyciagaja
z tego wniosek, ze Brytowie umieszczaja przymiotnik zawsze odwrotnie niz
Galowie, a niekoniecznie przed rzeczownikiem. [...] w polskim systemie je-
zykowym miejsce przymiotnika podlega innym regutom niz we francuskim,
dostowny przekaz nie daje wigc w wersji polskiej takiego efektu, jak w wersji
francuskiej (s. 50).

Polski czytelnik nie zwroéci wigkszej uwagi na to, ze Bryt moéwi ,,magicz-
ny nap6j” zamiast ,napdj magiczny”, cho¢ na pomyst Obeliksa, aby méwic
réwniez ,,pies maty” zamiast ,,maly pies”, juz owszem (Chantry, 2002, s. 50).
W przypadku jezyka Brytow Sztuczynska stara sie udziwni¢ skladnie tekstu,
na wzor oryginalu, bardziej niz Kilian. Bryt Pentaks méwi u niej: ,,Szukaé
igly w sianie stogu!” (Goscinny, Uderzo, 1966/1992d, s. 29) i ,,[...] on stan
normalny? Czyz ma?” (s. 27) itp., Kilian za$ nie przeksztalca tekstu az tak
bardzo.

Nie tylko w zetknieciu z obcymi krajami Obeliks ma okazje popisac sie
lingwistyczng blyskotliwoscia. Wiekszos¢ akeji tomu Tarcza Arwernéw dzieje
sie w Owernii, krainie lezacej w centralnej Francji, ktorej dialekt charakteryzu-
je sie m.in. substytucja [s] przez [[]. O ile sam efekt nie jest trudny do oddania
w tlumaczeniu, o tyle spolgloska ta wystepuje w innych miejscach w jezyku
polskim i francuskim, co komplikuje sprawe, gdy na tej cesze wymowy ba-
zuje jaki$ kalambur. Po ostuchaniu sie juz z jezykiem Owerniakéw, Asteriks
i Obeliks rozmawiajg z pochodzacym z tego regionu Alembiksem. Rozmowe
w trzech wariantach zaprezentowano w tabeli 2.
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TABELA 2. Rozmowa Asteriksa i Obeliksa z Alembiksem w tomie Tarcza Arwernéw
w oryginale (Goscinny, Uderzo, 1968, s. 19) i w przekladach Sztuczynskiej (Goscinny,
Uderzo, 1968/1993¢, s. 19) oraz Kiliana (Goscinny, Uderzo, 1968/1999d, s. 27)

Oryginal Sztuczynska Kilian
Obelix: Nous irons chaser | Obeliks: Péjdziemy Obeliks: Pojdziemy do
quelques changliers ! upolowa¢ kilka dzykow! laszu zapolowa¢ na dziki!
Alambix: Quelques quoi ? | Alembiks: Kilka czego? Alembiks: Dokad

pojdziecie?

Asterix: Des sangliers. Asteriks: Dzikow. Asteriks: Do lasu.
Alambix: Ah, des Alembiks: Aha, dzykéow! Alembiks: Aha, do laszu!
changliers !

Rozwigzanie zastosowane przez Sztuczynska jest o tyle nietypowe, ze po raz
pierwszy w tym komiksie pojawia sie substytucja tréjznaku dzi dwuznakiem
dz, ale efekt komiczny zostaje zachowany. Po tym dialogu, trafnie oddanym
przez obojga tlumaczy, nastepuje zwyczajowe ,,pukanie si¢ w glowe” Obeliksa
— gest, ktdry wykonuje zawsze, gdy nie do pojecia s3 dla niego obce zwyczaje
(czgsto wzmocnione jeszcze stowami: ,,Alez glupi ci...”).

Teksty wpisane w obraz

Oprocz dialogdw, $wiat przedstawiony w Asteriksie tworzg liczne teksty wpi-
sane w kadry. Niektdre sa niezbedne dla zrozumienia fabuly, jak np. tabliczki
z nazwami miast, do ktérych Galowie przybywaja w czasie podrdzy, inne na-
tomiast stuzg jedynie do urozmaicenia $wiata przedstawionego. Te drugie daja
tlumaczowi szerokie pole manewru i pozwalaja zrekompensowa¢ odbiorcy
przekltadu brak komizmu w innych miejscach.

Numeracja drég rzymskich na terenie Galii pokrywa si¢ z numeracja
wspolczesnych francuskich drég krajowych. Gdy wigc Asteriks i Obeliks prze-
mieszczaja si¢ z Lugundum (obecnie Lyon) do Nicae (dzi$ Nicea), trafiajg na
gigantyczny korek zaprzezonych w woty wozéw mieszkancoéw miasta jadacych
nad morze drogg numer VII (Goscinny, Uderzo, 1965b, s. 28), odpowiadajaca
wspolczesnej drodze krajowej N7, ktora stynie z wielokilometrowych korkéw
w pierwszych dniach wakacji. W tej sytuacji ttumacze nic zmienia¢ nie musieli,
cho¢ aluzja do wspdlczesnosci niekoniecznie jest zrozumiata dla odbiorcy prze-
kladu. Inaczej jest z napisami przydroznymi. Przy wjezdzie do Durocortorum
(Reims), stynacego z szampana, bohaterowie mijaja billboard z butelka i napi-
sem — w oryginale: ,Demandez un magnum” (s. 17), co oddaje przektad Sztu-
czynskiej, po uproszczeniu niezbednym czytelnikowi polskiemu: ,,Dwulitrowe
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amfory” (magnum we Francji to poltoralitrowa butelka wina; Goscinny, Ude-
rzo 1965/1992f, s. 17). Kilian natomiast przeksztalca tekst w: ,,Pites[,] nie jedz”
(Goscinny, Uderzo, 1965/1998e, s. 25), co stanowi odniesienie do wspolczesnej
polskiej kampanii spoleczne;.

Jakub Jankowski (2014, s. 76) pisze, ze tlumacze czgsto stajg przed dy-
lematem, czy przeklada¢ napisy wpisane w obraz, odejmujac woéwczas auten-
tycznos$ci $wiatu przedstawionemu, czy tez zostawic je w oryginale, ewentu-
alnie dodajac przypis. Wydaje sie, ze w przypadku Asteriksa, gdzie i tak swiat
przedstawiony ma niewiele wspolnego z rzeczywistoscia, napisy po polsku nie
zaburzajg jego realiow, ale i napisy w jezykach obcych, wlasciwych odwiedza-
nym krajom (gltéwnie po lacinie), dodajg uroku. Tlumacze stosuja tez czesto
opcje posrednia, czyli pozostawienie oryginalnego tekstu w jezyku obcym
i dodanie przypiséw na dole strony, poza kadrami komiksu. W tomie Asteriks
gladiator bohaterowie korzystaja z fazni publicznej w Rzymie i wchodza kolej-
no do apodyterium, sudatorium i caldarium (Goscinny, Uderzo, 1964/1992a,
s. 20, 1964/1998a, s. 28). Jedynie Kilian zdecydowat si¢ na dodanie gwiazdek do
kazdego napisu i wytlumaczenie ponizej tych tacinskich nazw pomieszczen.
Tak samo postapil na kolejnej stronie, gdzie na klatce schodowej pojawiaja si¢
tabliczki: ,Ostaria [-] puka¢ dwa razy” i ,Prosze wyciera¢ caligae” (s. 29), ttu-
maczac odbiorcom, ze mowa o dozorczyni oraz wycieraniu butéw. Sztuczyn-
ska natomiast w tym kadrze zamienifa stowa facinskie na polskie. Goscinny
w wersji oryginalnej umiescit tacinskie zwroty we wszystkich wymienionych
napisach, nie ttumaczac ich znaczenia. Jest to dowdd na zwrot do czytelnika
dojrzalego, ktdry albo znaczenie tych stéw zna, albo jest w stanie (w latach 60.
XX wieku, gdy wymagalo to nieco wigkszego wysitku niz dzisiaj) znalez¢ ich
znaczenie w stowniku.

Cytaty i piosenki

Kwestia przypisow jest tez bardzo istotna przy tlumaczeniu tacinskich cyta-
tow. Goscinny zazwyczaj nie zamieszcza francuskiego przekladu, a trzeba
przyznad, ze czesto uzywa cytatéw nieoczywistych dla czytelnika niezaznajo-
mionego z facing. Pojawia si¢ wiec kolejne wyzwanie kulturowe dla tlumaczy
Asteriksa — we Francji tacina byla w XX wieku i wcigz jest nierzadko nauczana
w szkolach, wigc wielu francuskich odbiorcéw miato z tym jezykiem stycznos¢
podczas edukacji. W krajach nienalezacych do romanskiego kregu jezykowego
znajomo$¢ faciny jest rzadkoscia. Przecigtny odbiorca przekladu nie rozpozna
wiec stow Wergiliusza: ,Timeo Danaos et dona ferentes?” (Goscinny, Uderzo,
1967, s. 17) czy Horacego: ,,Dulce et decorum est pro patria mori” (Goscinny,

122 Dzieciristwo. Literatura i Kultura 1(2) 2019, 108-131



Poréwnanie strategii translatorskich w polskich przektadach wybranych komiksow z serii Asteriks

Uderzo, 1966¢, s. 23). Oboje ttumaczy postanowilo znaczenia tych stéow wyja-
$ni¢ w przypisie (Goscinny, Uderzo, 1967/1993b, s. 17, 1967/1999c, s. 25).

Postacig szczegdlnie szastajacg cytatami — oczywiscie zazwyczaj swoimi
wlasnymi - jest Juliusz Cezar. Przytaczane sg one czgsto bez przypiséw. Gdy do-
wiaduje si¢, ze tarcza Wercyngetoriksa zaginela, kwituje to stowami: ,,Bez ko-
mentarzy” (Goscinny, Uderzo, 1968/1993c, s. 18, 1968/1999d, s. 26) w nawigzaniu
do dzieta O wojnie galijskiej, ktére w oryginale i we francuskim przekladzie nosi
tytul Komentarze do wojny galijskiej. Francuski czytelnik musi samodzielnie roz-
poznac to autorskie mrugniecie okiem, natomiast polski ma mozliwo$¢ dowie-
dzie¢ sie o nim z przypisu (Goscinny, Uderzo, 1968/1993c, s. 18) lub leksykonu
poprzedzajacego tekst (Goscinny, Uderzo, 1968/1999d, s. 5). Jezeli sami autorzy
komiksu zdecydowali si¢ na jakis przypis niebedacy elementem $wiata przedsta-
wionego, zamieszczaja go w rogu, w obrebie ramki, na zéttym tle. Oczywiscie
tlumacz nie moze pozostawic takiego miejsca wewnatrz kadru pustego, ale row-
nolegle dodaje tez wlasne przypisy ponizej plansz, co daje wrazenie niespdjnosci
i potencjalnie konfunduje czytelnika, ktéry moze nie zdawac sobie sprawy z roz-
nej ,genezy” tych dodatkowych informaciji. Jest to jednak sytuacja nieunikniona,
gdy tlumacz uznaje za niezbedne, by wyjasni¢ odbiorcy przekladu wiecej, niz
wyjasnial czytelnikowi oryginalu sam autor.

Specjalnym typem cytatéow sg fragmenty piosenek, ktére odgrywaja
w Asteriksie bardzo wazng role. Galowie s3 narodem roz$piewanym i dotyczy
to nie tylko barda Kakofoniksa, lecz takze innych bohateréw nucacych urywki
piosenek przy codziennych czynnosciach czy podczas marszu. O ile w przy-
padku facinskich sentencji Sztuczynska i Kilian przyjeli t¢ sama metode pozo-
stawienia tekstu bez zmian, o tyle przy piosenkach obrali dwie rézne strategie.
Zazwyczaj Goscinny wkiadal w usta bohateréw przerobione wersje znanych
francuskich piosenek. Tabela 3 pokazuje, w jaki sposéb przelozono fragmenty
kilku z nich.

Jak wida¢, podobnie jak w innych miejscach Sztuczynska zazwyczaj po-
dejmuje decyzje o jak najwierniejszym przekladzie, natomiast Kilian decyduje
sie na swobodng adaptacj¢. Ttumacz stosuje ten sam zabieg co Goscinny, czy-
li zmienia stowa wspolczesnych polskich piosenek, adaptujac je do warunkow
galijskich, co sprawdza si¢ przede wszystkim dlatego, Ze najczesciej stowa pio-
senki nie maja wigkszego wplywu na rozwoj fabuty. W tym przypadku wierny
przekltad powoduje zatracenie komizmu sytuacyjno-stownego, a nawet wpro-
wadza konfuzj¢. Niewiele zrozumie polski czytelnik np. ze stéw: ,,Kocham
Galig, piwo, Teutatesa i kobiety o niebieskich oczach!”, ktére sg przelozonymi
stowo w slowo zmienionymi przez Goscinnego slowami znanej francuskiej
piosenki Charles’a Treneta.
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TABELA 3. Fragmenty piosenek z tomow Ztoty sierp, Asteriks i Normanowie, Walka
wodzoéw oraz Asteriks gladiator w oryginale (Goscinny, Uderzo, 1962, s. 5, 46;
1966b, s. 14, 7, 42; 1966¢, s. 25; 1964, s. 12) i w przektadach Sztuczynskiej (Goscinny,
Uderzo, 1962/1991b, s. 5, 46; 1966/1993a, s. 14, 7, 42; 1966/1992e, s. 25; 1964/1992a,
s. 12) oraz Kiliana (Goscinny, Uderzo, 1962/1998f, s. 13, 54; 1966/1999b, s. 22, 12, 50;
1966/1998d, s. 33; 1964/1998a, s. 20)

Oryginal

Sztuczynska

Kilian

Gaule douce Gaule !

Stodka Galio!

Zeby Galia byta Galia!

\\\\\

Lutecja jest jak dziewczyna,
jak czara wina!

Lutecjo moja Lutecjo!

Je veux revoir ma
Normandiiiie !!!

Pragne zobaczy¢ znéw ma
Normandig*

Kazde dziewcze ci to powie,
nie ma to jak wikingowie!

Le monkix !

Monkiks!

Mniej niz zero!

Jaime la Gaule, la cervoise,
Toutatis, et les femmes les
femmes qui ont les yeux
bleus !

Kocham Galig, piwo, Teu-
tatesa i kobiety o niebie-
skich oczach!

Przybyli Galowie pod
okienko, przybyli Galowie
pod okienko. Stukaja puka-
ja wpus¢ panienko!

Nous sommes les joyeux
bticherons !

(Quelle tristesse de voir un
ami abattu !**)

My jestesmy weseli drwale!
(Jak smutno jest widzie¢
powalonego przyjacielal!)

W tym gaju tak ponuro, ze
az przeraza mnie! (A moje
drzewko $ciete i mnie sa-
motnej zle!)

11 était une petite galere, il
était une petite galere qui
n’avait ja ja jamais naviguée

Byta sobie mala galera, byla
sobie mala galera, ktéra ni
ni nigdy nie Zeglowala hej

Ach jak przyjemnie kotysa¢
sie wérod fal, galera pruje
wode i ptynie sobie w dal!

ohé ohé!

ohej!

* Ponizej kadru przypis, ze sa to stowa popularnej piosenki.

** Slowa wypowiedziane przez obecng w kadrze sowe.

Tresci zagubione - tresci dodane

Komizm sytuacyjny Ateriksa, oparty zazwyczaj na warstwie graficznej, na
szcze$cie pozostaje niezmienny niezaleznie od kraju i kultury odbiorcy. Zazwy-
czaj treSciami zagubionymi w tlumaczeniu sg elementy komiczne zrozumiale
dla dorostego czytelnika, opierajace si¢ na dwuznacznosci jakiegos elementu
humorystycznego, jezykowego lub jezykowo-graficznego. Braki te zazwyczaj
nie zaburzaja odbioru fabuly (moze z wyjatkiem kalamburu z komiksu Aste-
riks legionista, opartego na rymowaniu tresci zakodowanych w piktogramach
z wypowiedziami bohateréw; Goscinny, Uderzo, 1967, s. 33), powoduja jednak
jej sptycenie.
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Tytul jednego z tomow, Tour de Gaulle d’Asterix, jest aluzjg do nazwy wy-
$cigu Tour de France, co oczywiscie ginie w polskiej wersji (Wyprawa dookota
Galii). W komiksie Tarcza Arwernéw Asparanoiks moéwi do jednego z pra-
cownikoéw tazni publicznej: ,Moi Galowie s3 w pelnym” (Goscinny, Uderzo,
1968/1993c, s. 12, 1968/1999d, s. 20), majac na mysli basen, w ktérym kapia sie
Asteriks i Obeliks. Jest to dostowne ttumaczenie zdania ,,Mes gaulois sont dans
la plaine” (Goscinny, Uderzo, 1968, s. 12) i nie niesie zadnych dodatkowych tre-
$ci. Oryginat jest natomiast nawigzaniem do stéw popularnej przerobki mar-
szu wojskowego, Marche Lorraine: ,,Les Gaulois sont dans la pleine [Galowie s3
na rowninie]”, co daje komiczny efekt. W Asteriksie u Brytéw Mentafiks opisuje
swoj statek: ,,Jest wprawdzie mniejszy niz ogrodek mego stryja, ale wigkszy niz
helm mego siostrzenca” (Goscinny, Uderzo, 1966/1992d, s. 11). Polski czytel-
nik nie zrozumie, Ze jest to parodia fragmentu popularnego francuskojezycz-
nego podrecznika do nauki angielskiego z lat 60. XX wieku. Ze wzgledu na
kontekst kulturowy tego typu kalambury sa catkowicie nieprzettlumaczalne.
Kilian w swoim przekladzie stara si¢ jednak zrekompensowa¢ czytelnikowi za-
gubione tresci komiczne w innych miejscach. W sposob réwnie btyskotliwy
co Goscinny puszcza oko do dorostego czytelnika, czasem nawet tam, gdzie
oryginal nie zawieral elementéw komicznych. Mozna powiedzie¢, ze spetnia
wowczas postulat Klingberga o zachowaniu tego samego stopnia adaptacji tek-
stu, poniewaz dostosowuje go, tak jak autorzy oryginalu, do podwojnego od-
biorcy. W Tarczy Arwernow stycha¢ dobiegajacy z jednego z domkdéw w wiosce
krzyk i jeden z Galoéw pyta: ,,To ryczy z bélu ranny dzik?” (Goscinny, Uderzo,
1968/19994d, s. 14). W Wyprawie dookota Galii Obeliks ktoci si¢ z innym Galem
o to, kto pobije jednego Rzymianina, i méwi: ,Mdj ci on!” (Goscinny, Ude-
rzo, 1965/1998e, s. 15). Kilian tworzy wiec nowe nawigzania intertekstualne.
W tym samym tomie Galowie przemierzaja réwniez ulice Lutecji, gdzie dwéch
mieszkancéw dyskutuje: ,,Maluchem wszedzie zaparkujesz!” (s. 21), wskazujac
na niewielki konny wdz, co zaréwno u Sztuczynskiej, jak i w oryginale nie ko-
notuje nazwy zadnego konkretnego modelu samochodu.

Typowym zabiegiem humorystycznym w Asteriksie jest powielanie
przez kilka postaci w jednym kadrze zwigzkow frazeologicznych o tej samej
tematyce. Maszerujacy rzymscy legionisci, zakamuflowani za pomoca lisci
oraz galezi drzew, rozmawiajg: ,[...] drze jak lis¢... / gdzie drwa rabig, tam
widry leca / On si¢ uwaza za szyche” itd. (Goscinny, Uderzo, 1966/1992e,
s. 10; 1966/1998d, s. 18). Ten sam zabieg stosuje autor w Asteriksie i Kleopa-
trze, gdy bohaterom grozi pozarcie przez krokodyle: ,,Zgryzliwy gos¢ / Umie
sie odgryz¢ / Nie cedzi stéw przez zgby” itd. (Goscinny, Uderzo, 1965/1992c,
s. 13; 1965/1998d, s. 21). Ttumacze radza sobie bez problemu z zastapieniem
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francuskich frazeologizmoéw polskimi odpowiednikami. Sztuczynskiej zdarza
sie jednak pomija¢ mniej wyeksponowane gry jezykowe. Podczas jednej z po-
tyczek miedzy Galamia Rzymianami u Kiliana wida¢ dymki z eksklamacjami:
»Na Jowisza! / Na Teutatesa! / Na lito$¢ boska!” (Goscinny, Uderzo, 1965/1998e,
s. 15), co oddaje gre stéw z oryginatu: ,,Par Jupiter ! / Par Toutatis ! / Par pitié !”
(Goscinny, Uderzo, 1965b, s. 7). Sztuczynska natomiast przektada po prostu:
»Na Jowisza! / Na Teutatesa! / Litosci!” (Goscinny, Uderzo, 1965/1992f, s. 7).
To samo dzieje si¢ w dialogu, w ktérym dowcip bazuje na redundancji wy-
krzyknien - u Kiliana: ,Na Izyde! Co zrobi¢? / Na Belenosa! Zbudujemy mury
obronne! / Na Belisame! Masz racje! / Na przyktad... czy mozemy juz sobie
p6js¢?” (Goscinny, Uderzo, 1965/1998b, s. 46). Sztuczynska za$ ostatnig replike
przeklada nastepujaco: ,,Czy przypadkiem nie moglibysmy odejs¢?” (Goscinny,
Uderzo, 1965/1992c, s. 38), niwelujac komizm stowny. Sg to wiec elementy, ktd-
re mogly w tlumaczeniu nie zaging¢, w pierwszym polskim wydaniu jednak
zaginely. Blyskotliwa aluzja kulturowa wystepuje na poczatku tomu Asteriks
i Kleopatra. Przybywajacy z Egiptu Numernabis wita si¢ z Panoramiksem alek-
sandrynem, co druid ttumaczy innym Galom: ,,C’est un alexandrin !” (Goscin-
ny, 1965a, s. 7) - ‘to aleksandryn / aleksandryjczyk’, poniewaz po francusku
stowa te s3 homonimami. Aby odda¢ ten zart, Kilian wktada w usta Panora-
miksa stowa: ,,To aleksandryjczyk, méwi aleksandrynem!” (Goscinny, Uderzo,
1965/1998b, s. 15), a powitanie Egipcjanina faktycznie sklada sie z dwunastu
sylab. W wersji Sztuczynskiej natomiast wypowiedZ Numernabisa nie jest alek-
sandrynem, a Panoramiks moéwi po prostu: ,,To aleksandryjczyk!” (Goscinny,
Uderzo, 1965/1992c¢, s. 7).

Zakonczenie

Przywotane w artykule przyklady to jedynie niewielka czg¢$¢ elementéw ko-
micznych wystepujacych w omawianych tomach Asteriksa, ktore skrzg si¢ hu-
morem praktycznie w kazdym kadrze. Zrdéznicowanie typéw komizmu jest
dowodem na wieloadresowos¢ utworéw Goscinnego i Uderzo. Oczywiste jest,
ze zadnemu ttumaczowi nie uda sie wiernie i ekwiwalentnie przedstawi¢ za-
granicznemu odbiorcy wszystkich aluzji, subtelnosdci oraz dwuznacznosci ory-
ginalu. Glebokie zakorzenienie tego cyklu komikséw w kulturze francuskiej
sprawia, ze wiele tresci komicznych pozostaje nieprzettumaczalnych. Jest to
zapewne jeden z powoddw, dla ktérych na polskim rynku komiksy z serii Aste-
riks sg traktowane przede wszystkim jako teksty adresowane do dzieci, pod-
czas gdy we Francji czytajg je wszyscy.
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Anthea Bell (1980), niezwykle uznana ttumaczka literatury dzieciecej,
m.in. Asteriksa, na angielski, stworzyla ,instrukcje” przektadu komikséw Go-
scinnego i Uderzo, ktdéra zawierata np. nastepujace rady:

a. Celem jest jak najwierniejsze oddanie wrazenia [the feel] wywieranego przez
oryginal.

b. W przypadku humoru o tak werbalnej naturze [jak w Asteriksie] ttumaczenie
musi podaza¢ bardziej za duchem niz za dostownym znaczeniem stéw, musimy
wiec czesto znajdowad zarty inne, lecz [...] o podobnym charakterze co francu-
skie.

[...]

e. Sprobujmy stworzy¢ taka samg mieszanke zartéw jak we francuskim [...]. Sg
[w oryginale] gagi sfowne i wizualne, ktdre spodobaja si¢ malemu dziecku, sg ka-
lambury oraz gry jezykowe dla starszych dzieci i jest wyjatkowo wyrafinowany
humor dla dorostych.

f. Miejmy tyle samo zartdw, ile byto we francuskim [pierwowzorze]. Jesli ktore-
go$ z nich nie mozemy odda¢ w danym miejscu, sprobujemy go wstawi¢ w in-
nym (s. 132).

Czy Polscy ttumacze zastosowali si¢ do rad Bell, czy zdecydowali si¢ p6js¢ inng
droga? Nie ulega watpliwosci, ze Sztuczynska i Kilian, pracujacy na tych sa-
mych tekstach, przyjeli odmienne strategie translatorskie w oddawaniu komi-
zmu. Przektad Sztuczynskiej realizuje jeden z postulatow Kilngberga: jak naj-
mniejsze odbieganie od tresci oryginatu. Tlumaczka wiernie oddaje komizm
przeznaczony dla dzieci, mtodszych i starszych. Dba o zachowanie klarowno-
$ci przekazu i wyjasnianie za posrednictwem przypiséw mniej zrozumiatych
elementéw kulturowych. Zdarza si¢ jej jednak pomija¢ bardziej wyrafinowane
elementy komizmu stfownego, ktdre zastepuje trescig oddajaca sens pierwowzo-
ru, ale niewywotujaca usmiechu. Tym samym niezrealizowany pozostaje drugi
postulat Kingberga: ekwiwalentne oddanie stopnia adaptacji zastosowanego
przez autora w celu dostosowania tekstu do danego adresata (w tym przypad-
ku podwdjnego). Kilian oczywiscie rowniez pomija niektore nieprzekladalne
gagi. Niemniej jednak, stara si¢ — zgodnie z postulatem Bell - wynagrodzi¢
to czytelnikowi w innym miejscu. Pozwala sobie na dodawanie nowych tresci
komicznych, dostosowywanie ich do polskich realiéw, co z pewnoscia nie jest
przeciwne zamystowi autoréw. Dba przede wszystkim o oddanie ,,ducha” ko-
miksu, co skutkuje stworzeniem przektadu bedacego réwnoczesnie adaptacja
(w rozumiemiu przyjetym przez Oittinen). Cho¢ adaptacja zwyczajowo zwig-
zana jest z odbiorcg dziecigcym, w tym przypadku, paradoksalnie, wykonany
zostaje zwrot w strone czytelnika dorostego. Czytelnik dziecigcy nie jest jednak
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zaniedbany; historia i tak bedzie go najpewniej bawi¢ ze wzgledu na aspekty
komiczne przeznaczone dla jego sposobu percepcji. Sytuacja Kiliana jest tez
o tyle bardziej komfortowa, ze dysponuje bardzo praktycznym narzedziem
w postaci leksykonu. Umozliwia on, z jednej strony, przyblizenie czytelnikowi
$wiata przedstawionego, z drugiej za$ — wytlumaczenie si¢ z pewnych transla-
torskich rozwigzan. W leksykonie niektdre tresci adresowane sa do czytelni-
kéw najmlodszych - np. wyjasnienia, czym sa hieroglify (Goscinny, Uderzo,
1965/1998b, s. 6), inne zas do tych dojrzalszych - jak wskazanie na pojawiajaca
sie w komiksie aluzje do paryskiej sali koncertowej Olimpia (Goscinny, Ude-
rzo, 1966/1999b, s. 7).

Jak wiadomo, przeklad starzeje si¢ szybciej niz oryginal. Biorgc wiec pod
uwage rosnacg popularno$¢ komiksu jako gatunku, niestabnace zaintereso-
wanie kulturg francuska w Polsce, jak réwniez ponadczasowos$¢ dziet Uderzo
i Goscinnego, mozna przypuszczad, ze za jakis czas ukaze si¢ kolejne polskie
tlumaczenie Asteriksa. Bylby to przyklad jednej z pierwszych komiksowych
serii translatorskich w Polsce.
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