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AD LECTOREM

Niefortunnym zbiegiem okoliczno$ci dopiero teraz mozemy poleci¢ naszym
czytelnikom lekture kolejnego numeru pétrocznika ,,Barok. Historia — Literatura —
Sztuka”. Jest on poswiecony pamigci zmartej 6 lipca 2021 roku, w smutnym,
pandemicznym czasie, prof. Paulinie Buchwald-Pelcowej, wspotzatozycielce
,Baroku” i wieloletniej cztonkini jego redakcji. W naszych pierwotnych zamiarach
mial on kontynuowac watek upamietniania 25. rocznicy powstania pisma w osobie
jego wielce zashuzonej redaktorki. Niestety, los zdecydowat inaczej. Dzi§ mozemy
jedynie uczci€ jej pamigc jako wybitnej uczonej i naszej nieodzatowanej Kolezanki.

Profesor Paulina Buchwald-Pelcowa urodzita si¢ 4 kwietnia 1934 roku w Pozna-
niu jako corka gnieznienskiego adwokata Stanistawa Buchwalda i Lucji z Sobeckich.
Nalezata do pokolenia, ktoremu niewiele oszczgdzono z zyciowych nieszczgsé
i przeciwno$ci. Wczesnie, bo gdy miata zaledwie 4 lata, zostata osierocona przez
matke. Wraz z mtodszg siostrg przezyta wojng i okupacje w Gnieznie i Piotrkowie
Trybunalskim, przez pewien czas rozdzielona z ojcem, ktorego po latach niezwy-
kle ciepto wspomni w biogramie opublikowanym w prawniczym miesi¢czniku
»Palestra” (10/2018, s. 141-142). Studia polonistyczne ukonczyta w Poznaniu.
Prac¢ magisterska pod kierunkiem profesora Romana Pollaka obronita w roku
1956, kiedy, jak pdzniej wspominata, na ulicach miasta staty czolgi gotowe do spa-
cyfikowania antyrzagdowych manifestacji. W tym samym roku rozpoczgta prace
w Bibliotece Kornickiej Polskiej Akademii Nauk i w ten sposob bibliotekarstwo
stalo sie jej drugim, po historii literatury dawnej, ale nie mniej jak pierwszy,
kochanym i cenionym zawodem, ktory z wielkim zaangazowaniem i pasjg upra-
wiata do konca zycia. W Bibliotece Kornickiej od 1961 roku kierowata Dzialem
Starych Drukow, tam tez na podstawie rozprawy Krytyczne opracowanie satyry
Malpa-cztowiek z pierwszej potowy XVIII wieku uzyskata stopien doktora nauk
humanistycznych. Nagta Smier¢ ojca (w 1960 r.) sprawita, ze musiala otoczy¢
opieka i wspiera¢ finansowo wdowe¢ po nim i swoje dwie nieletnie, przyrodnie
siostry, ktore do dzi$ wspominajg, ze to glownie dzigki jej staraniom mogly si¢
uczy¢ i studiowac.

W roku 1964 wyszta za maz za Janusza Pelca, podobnie jak ona historyka
literatury zafascynowanego epokg staropolska. Stanowili odtad niezwykty tandem,
wzajemnie si¢ wspierajac i uzupehiajgc. Przeniosta si¢ wowczas do Warszawy
i podjeta prace w Zaktadzie Starych Drukéw Biblioteki Narodowej, ktorym przez
kilkanas$cie lat kierowala i z ktorym zwigzana byta do konca zycia, w pézniejszym
okresie juz jako samodzielna, niezalezna od struktur organizacyjnych biblioteki
badaczka i konsultantka. Dla historyka literatury zajmujacego si¢ epoka staropolska
bogate zbiory rekopisow i drukow wielkiej naukowej biblioteki stanowig pole badan
nie do przecenienia. Nie kazdy jednak potrafitby w taki tworczy i wszechstronny
sposob wykorzysta¢ mozliwos$¢ codziennego obcowania z dokumentami przeszto-
$ci 1 poruszac si¢ wsrod nich z réwng swoboda, jak czynita to profesor Pelcowa
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Pierwsza konstatacja bibliotekarza-starodrucznika, ktoéry w dodatku ma za soba
studia polonistyczne, jest dostrzezenie swoistego dysonansu pomi¢dzy reper-
tuarem dziet uznawanych przez historykow literatury za reprezentatywne dla
poszczegdlnych epok i stad wigczanych przez nich do historycznoliterackich
syntez, a 0g6lng produkcja oficyn drukarskich kolejnych stuleci, szczeg6lnie
jaskrawo widocznego w przypadku XVII i pierwszej potowy XVIII wieku.
I to wlasnie owymi, wielce ztozonymi, relacjami pomiedzy literatura a ksiazka
z duzym zapatem w trakcie swej wieloletniej naukowej kariery zajmowata sig
profesor Pelcowa, refleksji nad tym zagadnieniem po$wigcajac wiele ze swych
studidow i rozpraw, a ich ukoronowaniem stat si¢ potezny tom Historia literatury
i historia ksigzki, (Krakéw 2005) zbierajacy i porzadkujacy jej najwazniejsze
prace z tego zakresu.

Lata 50. i 60. ubieglego stulecia to w polskich bibliotekach okres intensyw-
nych prac nad inwentaryzacja i katalogowaniem zbiorow ocalatych po wojnie.
O znaczeniu tego rodzaju dokumentacji dla kultury narodowej bole$nie przypo-
minal los przedwojennych kolekcji, ktore weszly w sktad powotanej do zycia
w 1928 roku Biblioteki Narodowej, nie do konca opracowanych i bezpowrotnie
straconych po upadku powstania warszawskiego. Obowigzki bibliotekarza w pota-
czeniu z ambicjami historyka literatury spowodowaly, ze zmierzajace do peinej
inwentaryzacji zachowanych zabytkow prace dokumentacyjno-archiwalne, czgsto
postrzegane jako zmudne i niewdzigczne, uznata profesor Pelcowa za podstawe
i konieczny warunek dla podjecia przez siebie dalszych naukowych badan. Stad
zdradzane przez nig zainteresowanie bibliografig i dokumentacja ksiggoznawcza
w takich publikacjach jak: Katalog starych drukow Biblioteki Kornickiej (Wroctaw
1969), teka prezentujaca pelny obraz produkcji i zasobu typograficznego Drukarni
Aleksandra Augezdeckiego z serii Polonia Typographica Saeculi Sedecimi (Wro-
ctaw 1972) czy bibliografia Emblematy w drukach polskich i Polski dotyczgcych
XVI=XVII wieku (Wroctaw 1981), stad zawarte w ksigzce Dawne wydania dziet
Jana Kochanowskiego (Warszawa 1993) studia poswigcone niezwykle obficie
drukowanym i trudnym do odtworzenia czy chronologicznego uporzadkowania
staropolskim edycjom dziel czarnoleskiego mistrza.

Profesor Pelcowa mawiala, ze lubi czyta¢ Bibliografie polskq Estreichera
,»do poduszki”. Zdanie to bawilo mtodszych pracownikow Zaktadu Starych Dru-
kow, dla wlasnej lektury siegajacych chetniej po atrakcyjniejsze pozycje. lle jednak
potrafita ona wyczyta¢ z krotkich opisow najwybitniejszego do dzi$ polskiego
bibliografa, swiadczg jej liczne publikacje, zawsze poprzedzone wnikliwymi
poszukiwaniami zréodtowymi, poczawszy od Satyry czasow saskich (Wroctaw
1969) poprzez rozprawy poswigcone poszczegolnym tworcom i ich dzietom,
badania nad zagadnieniami z pogranicza piSmiennictwa i zjawisk spoteczno-
-politycznych, jak Cenzura w dawnej Polsce (Warszawa 1997) czy nad waz-
nym, a nie catkiem u§wiadamianym czynnikiem stymulujacym przemiany lezace
u poczatkow polskiej ,,epoki swiatet” w Drukowi winnismy oswiecenie naszego
wieku... Rola ksigzki w drodze ku Oswieceniu (Warszawa 2003).
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Prace zrodtowe, stale obcowanie z dawna ksigzka oraz bibliotekarski obowigzek
ocalenia dla kolejnych pokolen badaczy i czytelnikow najcenniejszego dorobku
epok dawnych kierowaly zainteresowania profesor Pelcowej ku edytorstwu.
Niektore wydania wybieranych starannie dziet przygotowala wraz z mezem,
profesorem Januszem Palcem. W$rdd nich na szczegolng uwage zastuguja edycje
drukowanych i rekopi$miennych zbiorow emblematycznych: Emblemata mitosne
(Emblemata amatoria) Jacoba Catsa w trzech roznych jezykach... (Warszawa
1999), Mitosci boskiej i ludzkiej skutki rozne (Warszawa 2000) oraz Emblemata
Zbigniewa Morsztyna (Warszawa 2001), ukoronowanie wieloletnich wspodlnych
zainteresowan gatunkiem literatury dawnej, stanowiacym, jakze charakterystyczng
dla jego czasow, artystyczng synteze zmystowej percepcji Swiata, .

Profesor Paulina Buchwald-Pelcowa byta takze cenionym wyktadowca
i nauczycielem akademickim, kto wie czy nie ostatnig tak wybitng specjalistka
w zanikajacej juz dziedzinie badan nad dawng ksigzka. Przez lata kierowata
Zaktadem Teorii, Historii i Metodyki Bibliografii w Instytucie Bibliotekoznaw-
stwa i Informacji Naukowej Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie wypromowata
i zrecenzowata wiele prac naukowych. Zawsze zyczliwie odnosita si¢ do dokonan
mtodych, rozpoczynajacych karier¢ naukowa kolegow. Byta tez cztonkiem Polskiej
Akademii Umiejetnosci oraz Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich. Odznaczata
si¢ niezwykle intensywng aktywnoscig naukowa; uczestniczyla w wigkszos$ci
wazniejszych konferencji naukowych w kraju i za granica, a przy tym kazda
taka okazje potrafita wykorzysta¢ dla wlasnych badan. Odbywajac kwerendy
biblioteczne w r6znych miastach, mozna byto mie¢ niemal pewno$¢, ze w ktorejs
z czytelni zbioréw specjalnych bibliotek w Krakowie, Wroctawiu czy Poznaniu
jedna z napotkanych osob bedzie profesor Pelcowa. W naszej redakcji, w ktorej
sktad weszta wraz z powstaniem pisma, byta niezwykle wnikliwg recenzentka
nadsylanych do druku prac. Z jej zdaniem, popartym zawsze merytorycznymi
uwagami i wskazéwkami dla autoréw, wszyscy bardzo si¢ liczyliSmy. Bez wat-
pienia bedzie nam jej brakowato.

Joanna Krauze-Karpinska
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Bibliografia prac

Profesor Pauliny Buchwald-Pelcowe;j!

1957
., Malpa-czlowiek”. Anonimowa satyra z czasow saskich, ,,Sprawozdania Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1957, nr 1, s. 16—18. [streszczenie referatu]

1959

., Malpa-cztowiek”. Anonimowa satyra z czasow saskich, ,,Pamigtnik Biblioteki Kornickiej”
7 (1959), s. 75-91.

1962
Konferencja naukowa poswiecona zagadnieniom zwigzanym z postacig Jedrzeja Kitowicza.
Sprawozdanie z przebiegu obrad w dniu 19 maja 1962 r., oprac. P. Buchwaldowna,
W. Tomaszewski, ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1962,
nr 1, s. 3-18.

., Matpa-czlowiek”. Anonimowa satyra z poczgtku XVIII w., [w:] Archiwum Literackie,
t. 6: Miscellanea staropolskie 4, red. nauk. R. Pollak, Wroctaw 1962, s. 154-300.
Tworczosc satyryczna lat 1696—1733, ,,.Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przy-

jaciol Nauk” 1962, nr 2, s. 38-39. [streszczenie referatu]

1963
Trzy wydania ,, Anatomii Rzeczypospolitej Polskiej” Stefana Garczynskiego, ,,Pamigtnik
Biblioteki Kornickiej” 8 (1963), s. 65-73.
Tworczosc satyryczna lat 1696—1733, [w:] Studia z dawnej literatury czeskiej, stowackiej
i polskiej poswiecone V Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow w Sofii, red.
K. Budzyk, J. Hrabak, Warszawa 1963, s. 307-345.

1964
Krytyczne opracowanie satyry ,,Malpa-czlowiek” na tle polskiej tworczosci satyrycznej
lat 1696—1733, ,Biuletyn Polonistyczny” 7 (1964), z. 20, s. 135-137. [streszczenie
rozprawy doktorskiej]

I Wykaz stanowi uzupelniona wersje Bibliografii prac Profesor Pauliny Buchwald-Pelcowej
w opracowaniu Marii Zychowiczowej (,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 37-38 (20006), s. 15-32).
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1965
List Henryka Sienkiewicza w sprawie uzyskania pomocy dla Stanistawa Wyspianskiego,
»Ruch Literacki” 6 (1965), nr 2, s. 75-76.

1966
Inwentarz biblioteki Macieja Grabskiego (Z zagadnien czytelnictwa w drugiej potowie
XVII'w.,), ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2 (1966), s. 318-337.

1967
Kazimierz Krzysztof Klokocki i drukarnia w Stucku, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
12 (1967), s. 135-172.
Sesja naukowa poswigcona tworczosci Piotra Kochanowskiego, Krakow 4—6 IV 1964,
»Biuletyn Polonistyczny” 10 (1967), z. 29, s. 109-115. [sprawozdanie]
Pamietnik Biblioteki Kornickiej, ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 3 (1967), s. 453—461.
[recenzja]

1968
Kiokocki Kazimierz Krzysztof h. Nalecz (ok. 1625—1684), [hasto w:] Polski stownik
biograficzny, t. 13, z. 1, Wroctaw 1968, s. 64.
Piesn ,,Ocknij sie, Lechu”. Przemiany tekstu i jego rola w literaturze i Zyciu spotecznym,
»~Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 9—10 (1968), s. 65-96.
Z dziejow druku kancjonalow litewskich i cenzury koscielnej w XVII wieku, ,,Rocznik
Biblioteki Narodowe;j” 4 (1968), s. 181-195.

1969
Katalog starych drukow Biblioteki Kornickiej, t. 1: Polonica XVI wieku, cz. 2: Nowe
nabytki i uzupetnienia, Wroctaw 1969, ss. 139.
Satyra czasow saskich, Wroctaw 1969, ss. 347.

1971
Kuligowski Mateusz, [hasto w:]| Polski stownik biograficzny, t. 16, z. 1, Krakow 1971,
s. 152.
Lange Jan Bernard, [hasto w:] Polski stownik biograficzny, t. 16, z. 4, Krakow 1971, s. 488.

1972

Aleksander Auguzdecki. Krolewiec-Szamotuly 1549—1561 (?), [oprac. P. Buchwald-Pel-
cowa, red. A. Kawecka-Gryczowa], Wroctaw 1972, ss. 82.

., Programma literarium ad bibliophilos” Jozefa Andrzeja Zaluskiego, [wstep i przygo-
towanie do druku P. Buchwald Pelcowa, oprac. graficzne K. Racinowski], Warszawa
1972, ss. 29.

Lange Jan Bernard, [hasto w:] Stownik pracownikow ksigzki polskiej, Warszawa—t.0dz
1972, s. 498.

Nieznane i zapomniane wiersze Hieronima Morsztyna, [w:] Archiwum Literackie, t. 16:
Miscellanea staropolskie 4, red. R. Pollak, Wroctaw 1972, s. 265-295.

Roman Pollak (1886-1972), ,,Polonistyka” 25 (1972), nr 4, s. 68-71. [nekrolog]
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1973

Karl Ludwig von Poellnitz [La Saxe galante], Ogien palajgcej milosci w smiertelnym
zagrzebiony popiele albo ciekawa introspekcyja w Zycie Augusta Il niegdy krola pol-
skiego etc. przedtem francuskim, niemieckim a teraz polskiej reki krzesiwem wzniecony,
Warszawa 1973, ss. 228.

Szymon Szymonowic, Poezje wybrane, wyboru dokonata P. Buchwald-Pelcowa, wstepem
opatrzyt J. Pelc, Warszawa 1973, ss. 126.

Francuskie i niemieckie echa staropolskiego Babina, [w:] Literatura staropolska i jej
zwiqzki europejskie. Prace poswigcone VII Migdzynarodowemu Kongresowi Slawistow
w Warszawie w roku 1973, pod red. J. Pelca, Wroctaw 1973, s. 293-308.

Materialy do dziejow Komisji Edukacji Narodowej w Bibliotece Narodowej, ,,Rocznik
Biblioteki Narodowej” 9 (1973), s. 393—410.

1974
Historia ksigzki a historia literatury, [Warszawa 1974], ss. 18.
Badania nad historig polskiej ksigzki drukowanej XV-XVIII wieku, ,,Przeglad Biblio-
teczny” 42 (1974), z. 4, s. 371-390.
Miedzynarodowa sesja naukowa z okazji piecsetlecia narodzin sztuki drukarskiej w Polsce,
»Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodowe;j” 1974, nr 2, s. 10—13. [sprawozdanie]

1975
Historia ksigzki a historia literatury. Ewolucja poglgdow, [w:] Dawna ksigzka i kul-
tura. Materialy miedzynarodowej sesji naukowej z okazji piecsetlecia sztuki drukar-
skiej w Polsce, pod red. S. Grzeszczuka, A. Kaweckiej-Gryczowej, Wroctaw 1975,
s. 247-262.

1976
Morsztyn Hieronim, [hasto w:] Polski stownik biograficzny, t. 21, z. 4, Krakow 1976,
s. 805-807.

1977

Naborowski (Naborovius) Daniel, [hasto w:] Polski stownik biograficzny, t. 22, z. 3,
Krakow 1977, s. 422-423.

O drugim pokoleniu pisarzy polskiego Baroku, ,,Poezja” 12 (1977), nr 5-6, s. 29-33.

Piesn ,, Ocknij sig, Lechu...” i jej parafrazy oraz trawestacje, ,,Poezja” 12 (1977), nr 5-6,
s. 128-138.

Z ,,Summariusa wierszow Morsztyna, niegdy poety polskiego...” i z rozproszonej puscizny
autora ,,Swiatowej rozkoszy...” oraz ,,Wierszy do pokuty si¢ majgcego”, do druku
podata P. Buchwald-Pelcowa, ,,Poezja” 12 (1977), nr 5-6, s. 86—102.

1978
Mikotaja Sepa Szarzynskiego Rytmy abo Wiersze polskie, po iego Smierci zebrane y wydane
Roku Panskiego 1601, [wyd. P. Buchwald-Pelcowa], Warszawa 1978.
Hcmopus knueu u umopus iumepamypel. Jeonoyus 632151008, [W:] IIpobnemst obuet

meopuu kHueosedenus. Coopnux cmameti, ox pen. E. JI. Hemuposckoro, Mocksa
1978, s. 48-63.
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Konferencja poswiecona starym drukom, [ Warszawa, 23-24 11 1978], , Biuletyn Informa-
cyjny Biblioteki Narodowej” 1978, nr 1, s. 10—11. [sprawozdanie]

,Stare” i ,,nowe” w czasach saskich, [w:] Problemy literatury staropolskiej, seria 3, red.
J. Pelc, Wroctaw 1978, s. 95-143.

Zabytki literatury staropolskiej i rozwoj drukarstwa polskiego, [w:] Kurs bibliotekarstwa
i kultury polskiej. Materialy do wykladow, Warszawa 1978, ss. 4.

1979
Jeszcze jedno nieznane XVI-wieczne wydanie ,, Psalterza” Jana Kochanowskiego, ,,Pamiet-
nik Literacki” 70 (1979), z. 1, s. 211-227.
Nieznane pierwsze wydanie ,, Piesni trzech” Jana Kochanowskiego, ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Filologia Polska” 16 (1979),
s. 103—113.

1980

Emblematyka w poznobarokowych drukach polskich, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 42 (1980),
nr 3-4, s. 401-412.

Hieronim Morsztyn — pierwszy z rodu poetow, ,,Przeglad Humanistyczny” 24 (1980),
nr4,s. 31-51.

Literatura barokowa a ksigzka, [w:] Wsrod zagadnien polskiej literatury barokowej, cz. 2:
Motywy, inspiracje, recepcja, red. naukowa Z. J. Nowak, Katowice 1980, s. 156-174.

,,Poeta taki polski, jaki w Polszcze jeszcze ani byl, ani si¢ takiego drugiego spodziewacd
mozem”, ,,Poezja” 15 (1980), nr 8-9, s. 36-42.

Wywiad z prof. dr Alodia Kaweckq-Gryczowg, ,,Przeglad Biblioteczny” 48 (1980), nr 3,
s. 223-232.

Jan Seklucjan, Wybor pism, oprac. S. Rospond, Olsztyn 1979, ,,Nowe Ksigzki” 1980,
nr 18, s. 16—-19. [recenzja]

1981

Emblematy w drukach polskich i Polski dotyczqcych XVI-XVIII wieku. Bibliografia, [red.
naukowa A. Kawecka-Gryczowa], Wroctaw 1981, ss. 308.

Badania nad historig polskiej ksigzki drukowanej XV-XVIII wieku [cz. 1], [w:] Historia
ksigzki i jej funkcji spolecznej, cz. 1: Wybor tekstow naukowych dla studentow biblioteko-
znawstwa i informacji naukowej, oprac. M. Konopka, W. Krotos, Krakow 1981, s. 71-82.

Dynamika staropolskich wydar Dziel Jana Kochanowskiego, ,Rocznik Swietokrzyski
Kieleckiego Towarzystwa Naukowego” 9 (1981), s. 167-188.

Emblematyczne koneksje sygnetu Mateusza Siebeneichera, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiel-
lonskiej” 31 (1981), nr 1-2, s. 109-112.

1982

Jan Kochanowski, Piesii o potopie, [nota edytorska P. Buchwald-Pelcowa], Warszawa
[1982], ss. 6.

Na pograniczu emblematow i stemmatow, [w:] Stowo i obraz. Materialy Sympozjum
Komitetu Nauk o Sztuce PAN, Nieborow 29 wrzesnia — 1 pazdziernika 1977 r., pod red.
A. Morawinskiej, Warszawa 1982, s. 73-95.

Stare druki, [w:] Zbiory i prace polonijne Biblioteki Narodowej. Informator, oprac.
A. Klossowski, Warszawa 1982, s. 41-47.
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Swiat odwrécony Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, [w:] Stanistaw Herakliusz
Lubomirski. Pisarz — polityk — mecenas, pod red. naukowa W. Roszkowskiej, Wroctaw
1982, s. 137-155.

1983

Jakub Sylvius, ,, Krolowi nad wszemi krolmi”, [przygotowata do druku P. Buchwald-
-Pelcowa], Warszawa 1983.

Jan Kochanowski, Satyr albo Dziki Mgz, oprac. i postowiem opatrzyta P. Buchwald-
-Pelcowa, Warszawa 1983, ss. 21.

Drukarnia Akademii Zamoyskiej, [w:] Czterysta lat Zamoscia. Materialy sesji naukowej zor-
ganizowanej przez Wydziat I Nauk Spotecznych PAN, UMCS w Lublinie, Zamojskie TPN
12—-13 czerwca 1980 r. w Zamosciu, pod red. J. Kowalczyka, Wroctaw 1983, s. 67-86.

Emblematyka na Rusi Kijowskiej w okresie Baroku, [w:] Z polskich studiow slawistycz-
nych, seria 6: Literaturoznawstwo, folklorystyka, problematyka historyczna. Prace
na IX Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Kijowie 1983, Warszawa 1983, s. 45-51.

1984

Druzbacka Elzbieta, , [hasto w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1,
Warszawa 1984, s. 213.

Kuligowski Mateusz Ignacy, [hasto w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny,
t. 1, Warszawa 1984, s. 536.

Malpa-cziowiek, [hasto w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, Warszawa
1984, s. 632-633.

,, Pierwszy snop” poetyckiego ,,zZniwa” Jana Kochanowskiego [w:] Poeta z Czarnolasu.
W czterechsetng rocznice smierci Jana Kochanowskiego. Zbior rozpraw, pod red.
P. Buchwald-Pelcowej i J. Pactawskiego, Radom 1984, s. 7-22.

Pokolenia tworcow literatury polskiej przetomu XVI i XVII w., [w:] Przelom wiekow XVI
i XVII w literaturze i kulturze polskiej, pod red. B. Otwinowskiej i J. Pelca, Wroctaw
1984, s. 111-125.

Zaktad Starych Drukow i Osrodek Opieki nad Dawng Ksigzkq, [w:] 50 lat Biblioteki
Narodowej, Warszawa 1928—1978, komitet red. W. Stankiewicz [i in.], Warszawa
1984, s. 159-176.

1985

Psalterz Dawidow. Przekladania Jana Kochanowskiego, [przygotowata do druku
P. Buchwald-Pelcowa], Warszawa 1985, ss. 216.

Editions of Jan Kochanowski’s Works Against the Background of the 16" Century Poetic
Book in Europe, [w:] Jan Kochanowski — Giovanni Cochanovio, poeta rinascimentale
polacco, 1530-1584. Nel 450-mo anniversario della morte. Conferenze tenute a Roma
e a Padova, il 20 e 21 marzo 1980, Wroctaw 1985, s. 126—135.

Kochanowski i jego staropolscy wydawcy, [w:] 450 rocznica urodzin Jana Kochanow-
skiego. Ksigga referatow ogolnopolskiej sesji naukowej, Zielona Gora 26-27 XI 1980,
pod red. W. Magnuszewskiego, Zielona Gora 1985, s. 45-72.

Satyra, [hasto w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2, Warszawa 1985,
s. 338-339.

Troc, Trotz Michal, [hasto w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2,
Warszawa 1985, s. 497-498.
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Zwiqzki polskich ksigzek emblematycznych z emblematykq niderlandzkqg [w XVII w.],
,»Rocznik Historii Sztuki” 15 (1985), s. 221-230.

1986

Badania nad historig polskiej ksigzki drukowanej XV-XVIII wieku, [cz. 2], [w:] Histo-
ria ksiqzki i jej funkcji spolecznej, cz. 2: Wybor tekstow naukowych dla studentow
bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, wybor i oprac. W. Szelinska, M. Konopka,
Krakow 1986, s. 7-15.

Le edizioni delle opere di Jan Kochanowski in confronto alle altre edizioni di poesia nell’
Europa del XVI secolo, [w:] Studia slavica mediaevalia et humanistica Ricardo Picchio
dicata, M. Collucci, G. dell’ Agata, H. Goldblatt curantibus, t. 1, Roma 1986, s. 79-82.

1987

Literatura a ksigzka w okresie Renesansu i Baroku, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego” 50 (1987), s. 110-125.

Miejsce Reja w literaturze polskiej XVI wieku, ,,Studia Kieleckie” 1987, nr 3, s. 13-23.
[wspodtautorstwo: Janusz Pelc]

Pierwszy wiersz Jana Kochanowskiego drukowany we Wloszech (w roku 1574), [w:] Kul-
tura polska a kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w szesc-
dziesiqtq rocznice urodzin, red. naukowa M. Bogucka i J. Kowecki, Warszawa 1987,
s. 236-240.

The Reformation and the Development of Polish Literature and Polish Printing, ,Jllonara
Kuuronwucuas. An Information Bulletin Devoted to the Study of Early Slavic Books,
Texts and Literatures” 16 (1987), s. 56—76. [wspotautorstwo: Janusz Pelc]

Rola ksigzki w kulturze pierwszej potowy XVIII w. w Polsce i Rosji, ,,Slavia Orientalis”
36 (1987), nr 34, s. 395-404.

1988

Jan Kochanowski. The Poet’s 16" Century Editions in the Context of Conterporary
Polish and European Printing, [w:] The Polish Renaissance in its European Context,
ed. by S. Fiszman, forew. by C. Mitosz, Bloomington 1988, s. 396-412.

Ksigzki z dziedziny architektury w ksiggozbiorze Bogustawa Radziwitta, [w:] Podlug
nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane
Adamowi Mitobedzkiemu, [komitet red. Z. Bania i in.], Warszawa 1988, s. 580-584.

Rola drukarstwa w ksztattowaniu i rozwoju humanizmu renesansowego na ziemiach
stowianskich, [w:] Z polskich studiow slawistycznych, seria 7: Literaturoznawstwo,
folklorystyka, problematyka historyczna. Prace na X Kongres Slawistow w Sofii 1988,
Warszawa 1988, s. 27-39.

The Role of Printing Olffices in Promoting Renaissance Humanism in Slavic Lands,
[w:] Mezdunaroden Kongres na Slavistite. Reziometa na dokladite, Sofija 1988, s. 396.
[streszczenie referatu]

1989
Jan Kochanowski 1584—1984. Epoka, tworczosé, recepcja, pod red. naukowsg J. Pelca,
P. Buchwald-Pelcowej, B. Otwinowskiej, t. 1-2, Lublin 1989.
Letteratura e libro nella Polonia rinascimentale. Convegno Italo-Polacco, 12—16 dicembre
1989, Napoli [1989], s. 17.
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Epigoni i nowatorzy, czyli o stosunku do spuscizny Jana Kochanowskiego w czasie Baroku,
[w:] Jan Kochanowski 1584—1984. Epoka, tworczosé, recepcja, t. 2, pod red. naukowa
J. Pelca, P. Buchwald-Pelcowej, B. Otwinowskiej, Lublin 1989, s. 247-262.

Poetyka $wiata na opak w literaturze Renesansu i Baroku, ,,Slavia. Casopis pro slovenskou
filologii” 58 (1989), z. 1-2, s. 39-51. [wspdtautorstwo: Janusz Pelc]

Poetyka swiata na opak w literaturze Renesansu i Baroku, Historycka poetika slovenskych
literatur, Praha 1989, s. 39-52.

1990

Alodia Kawecka-Gryczowa (1903—1990), ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego” 53 (1990), s. 68—69. [nekrolog]

Aurelius czy Candidulus? Czyli o dwu wariantach edycji ,,Elegii” i ,, Foriceniow” Jana
Kochanowskiego z datg 1584, [w:] Filologia e letteratura nei paesi slavi. Studi in onore
di Sante Graciotti, a cura di G. Brogi Bercoff [et al.], Roma 1990, s. 141-152.

Poemat satyrowy, [hasto w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze, Renesans,
Barok, pod red. T. Michatowskiej [i in.], Wroctaw 1990, s. 606—608.

Satyra, [hasto w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze, Renesans, Barok,
pod red. T. Michatowskiej [i in.], Wroctaw 1990, s. 742-747.

La presenza del Medio Evo nei libri a stampa Polacchi del Seicento, ,,Ricerche Slavistiche”
37 (1990), s. 133—144.

s

1991

Problemy edytorskie literatur stowianskich, t. 1, pod red. J. Pelca i P. Pelcowej, Wroctaw
1991, ss. 264.

Drzieje wydan tekstu ,, Fraszek” Jana Kochanowskiego od XVI do XVIII wieku, [w:] Pro-
blemy edytorskie literatur stowianskich, t. 1, pod red. J. Pelca i P. Pelcowej, Wroctaw
1991, s. 149-168.

Klokocki Kazimierz Krzysztof h. Nalecz (ok. 1625—-1684), [hasto w:] Polski stownik
biograficzny, t. 13, z. 1, Wroctaw 1991, s. 64.

Ksigzka we wezesnym Oswieceniu polskim i rosyjskim. Paralele i zwiqgzki, [w:] Przemiany
w Polsce, Rosji, na Ukrainie, Bialorusi i Litwie (druga potowa XVII — pierwsza
XVIII w.), red. naukowa J. Bardacha [i in.], Wroctaw 1991, s. 110-122.

Poglosy Sredniowiecza w ksigzce polskiej XVII wieku, ,,Studia Polonistyczne” 18—19
(1990-1991), s. 89—-103.

Polonica XVI w. w bibliotekach hiszpanskich, [w:] Z badan nad dawng ksigzkq. Studia
ofiarowane Profesor Alodii Kaweckiej-Gryczowej w 85-lecie urodzin, [t.] 1, [komitet
red. P. Buchwald-Pelcowa i in.], Warszawa 1991, s. 97—116.

,, Postawi¢ kolos w Czarnolesie”, [w:] Studia o literaturze i folklorze Stowian. Dedykowane
Jozefowi Magnuszewskiemu, pod red. T. Dabek-Wirgowej [i in.], Warszawa 1991,
s. 19-29.

Zadania badawcze i bibliograficzne Biblioteki Narodowej w zakresie starych drukow,
[w:] Prace badawcze i bibliograficzne nad zbiorami rzadkich i cennych ksigzek i doku-
mentow. Materialy z seminarium polsko-radzieckiego, Warszawa 8—10 pazdziernika
1985, [red. naukowa H. Buthak, J. Z. Lichanski], Warszawa 1991, s. 31-39.

Hayuno-uccnedosamenvcrue u bubnuoepaguuecxkue 3aoauu Hayuo-nanvrou bubnuomexu
6 obnacmu cmaponeyamuoul kHueu, [w:] Prace badawcze i bibliograficzne nad zbiorami
rzadkich i cennych ksigzek i dokumentow. Materialy z seminarium polsko-radzieckiego,
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Warszawa 8—10 pazdziernika 1985, [red. naukowa H. Buthak, J. Z. Lichanski], War-
szawa 1991, s. 128-137.

Z badan nad dawng ksigzkq. Studia ofiarowane Profesor Alodii Kaweckiej-Gryczowej
w 85-lecie urodzin, [t.] 1, [komitet red. P. Buchwald-Pelcowa i in.], Warszawa 1991,
ss. 290.

1992

Antynomie miasto-wies w poezji polskiej Renesansu i Baroku, ,,Gdanskie Zeszyty Huma-
nistyczne” 28 (1992), nr 32, s. 211-236. [wspdtautorstwo: Janusz Pelc]

Edytorstwo tekstow dawnej okolicznosciowej literatury politycznej, [w:] Z polskich studiow
slawistycznych, seria 8: Literaturoznawstwo, folklorystyka, problematyka historyczna.
Prace na XI Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Bratystawie 1993, Warszawa
1992, s. 19-24.

Emblematyka w polskim baroku, [w:] Barok w polskiej literaturze, kulturze i jezyku. Mate-
rialy z konferencji naukowej 25-29 sierpnia 1987 r. w Krakowie, pod red. M. Stepnia
i S. Urbanczyka, Krakow 1992, s. 19-29.

Piesni patriotyczne i piesni religijne po ,,potopie”, [w:] Literatura i kultura polska
po ,,potopie”, pod red. B. Otwinowskiej i J. Pelca, przy wspotudziale B. Falgckiej,
s. 75-90.

[Biblia] Leopolita. Faksimile der Ausgabe, Krakau 1561, hrsg von R. Olesch, H. Rohte,
Pederborn 1988, ,,0drodzenie i Reformacja w Polsce” 36 (1992), s. 237-239. [recenzja,
wspotautorstwo: Janusz Pelc]

1993

Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego, Warszawa 1993, ss. 261.

Bibliotekarka i uczona — Alodia Kawecka-Gryczowa (1903—-1990), [w:] W kregu nauki
i bibliotek, Warszawa 1993, s. 28-41.

Editorship of the Texts of Old Occassional Political Literature, [W:] Medzinarodny Zjazd
Slavistov. Zbornik resume, Bratislava 1993, s. 493. [streszczenie wystapienia]

Kontynuacje i tradycje Baroku w dobie polskiego Oswiecenia, ,,Przeglad Humanistyczny”
37 (1993), nr 4, s. 99-103.

Rola ksigzki w Polsce w drugiej potowie XV wieku, [w:] Najstarsze druki cerkiewno-
-stowianskie i ich stosunek do tradycji rekopismiennej. Materialy z sesji, Krakow 7—10 XI
1991, [red. J. Rusek i in.], Krakéw 1993, s. 11-19.

Wspdlistnienie ,,starego” i ,,nowego” w literaturze oraz ruchu wydawniczym czasow
saskich, [w:] Studien zur polnischen Literatur- Sprach- und Kulturgeschichte im
18. Jahrhundert. Vortréige der 3. deutsch-polnischen Polonistenkonferenz, Tiibingen,
April 1991, hrsg von 1. Kunert, Kéln 1993, s. 143-160.

Z badan nad dawng ksigzkq. Studia ofiarowane profesor Alodii Kaweckiej-Gryczowej
w 85-lecie urodzin, [t.] 2, [komitet red. P. Buchwald-Pelcowa i in.], Warszawa 1993,
s. 297-704.

1994
1l barocco in Polonia (Konferencja w Neapolu i Sorrento, 9—13 XII 1992), ,,Barok.
Historia-literatura-sztuka” 1 (1994), nr 1, s. 151-152. [sprawozdanie]
Letteratura e libro nella Polonia rinascimentale, [w:] Il Rinascimento in Polonia. Atti dei
colloqui italo-polacchi 1989—1992, a cura di J. Zurawska, Napoli 1994, s. 259-276.
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1l libro italiano in Polonia nel periodo del Rinascimento, [w:] Il Rinascimento in Polonia. Atti
dei colloqui italo-polacchi 1989-1992, a cura di J. Zurawska, Napoli 1994, s. 427-453.

Nad psalmami i psalterzami polskimi XVI wieku, [w:] Nurt religijny w literaturze polskiego
Sredniowiecza i Renesansu, red. S. Nieznanowski, J. Pelc, Lublin 1994, s. 243-262.

., Papierowe wojny” i problemy cenzury w Polsce XVII wieku, ,,Barok. Historia-literatura-
-sztuka” 1 (1994), nr 1, s. 71-87.

B. Bienkowska, The Poetry Mikolaj Sep Szarzynski (c. 1550—1581), Wiesbaden 1990,
,Barok. Historia-literatura-sztuka” 1 (1994), nr 1, s. 177-178. [recenzja]

1995

Badania profesor Alodii Kaweckiej-Gryczowej nad dawng ksigzkg, ,,Rocznik Biblioteki
Narodowej” 30-31 (1994-1995), s. 61-66.

Byt symboliczny i byt rzeczywisty ksigzki w polskim Sredniowieczu, [w:] Literatura i kultura
polskiego Sredniowiecza. Czlowiek wobec swiata znakéw i symboli, red. naukowa
P. Buchwald-Pelcowa, J. Pelc, Warszawa 1995, s. 39-49.

Drzieta drukowane i dziela pozostajgce w rekopisach a problem cenzury w literaturze
polskiego Baroku, w: Il Barocco in Polonia. Atti dei colloqui italo-polacchi 1992,
a cura di J. Zurawska, Napoli 1995, s. 165-196.

Ksigzki na stosach w dawnej Warszawie (XVI-XVIII w.), ,,Rocznik Warszawski” 25
(1995), s. 13-29.

Losy edytorskie arcydziel wloskich w polskim Baroku, ,,Barok. Historia-literatura-sztuka”
2 (1995), nr 2, s. 65-89.

,, Piesni dwie” Erazma Otwinowskiego. Nieznany druk Rodeckiego odnaleziony w Martinie,
»Rocznik Biblioteki Narodowej” 30-31 (1994-1995), s. 135-143.

Powojenne wedrowki starych drukow w Polsce, w: Symposia bibliologica. dokumen-
tacja ksiggozbiorow historycznych, wspotpraca krajowa i migdzynarodowa. Skutki
11 wojny swiatowej dla bibliotek polskich, red. naukowa A. Mgzynski, Warszawa
1995, s. 151-159.

Promocje i zakazy. Trudne drogi idei w ksigzkach w Polsce w czasach Baroku, [w:] Lite-
ratura polskiego Baroku w kregu idei. Referaty z konferencji zorganizowanej przez
Katedre Literatury Staropolskiej KUL w Kazimierzu nad Wistq 18-22 X 1993,
red. A. Nowicka-Jezowa, M. Hanusiewicz, A. Karpinski, Lublin 1995, s. 63-86.

Torunskie epizody cenzury, ,,Studia Bibliologiczne” 9 (1995), s. 124—135.

,Slavistica”. Annali dell’ Istituto Universitario Orientale di Napoli, Dipartimento di Studi
dell’ Europa Orientale. Sezione Slavistica [Nuova serie] 1 (1993), ,,Barok. Historia-
-literatura-sztuka” 2 (1995), nr 2, s. 268-269. [recenzja]

La slavistica in Italia. Cinquant’ anni di studi (1940—1990), Roma 1994, ,,Barok. Historia-
-literatura-sztuka” 2 (1995), nr 2, s. 277. [recenzja]

1996

Autorzy polscy w indeksach ksiqg zakazanych, ,,Przeglad Humanistyczny” 40 (1996),
nrl,s. 121-129.

Bibliografia starych drukow, [w:] Czwarta Ogolnokrajowa Narada Bibliografow, Warszawa
7-9 czerwca 1995. Referaty i dyskusja, oprac. D. Bilikiewicz-Blanc, A. Karlowicz,
Warszawa 1996, s. 212-226.

Emblematics in Polish Jesuit Colleges, [w:] Fourth International Emblem Conference,
K. U. Leuven, 18-23 August 1996. Abstracts, Leuven 1996, s. 25-26.
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Jana Daniela Hoffmanna spojrzenie na dzieje ksigzki, ,,Libri Gedanenses” 13—14 (1995—
1996), s. 51-68.

Konrad Gorski — badacz Renesansu, Romantyzmu, Modernizmu, tworca wspolczesnej
tekstologii, [w:] Konrada Gorskiego swiat literatury, teatru i jezyka. Materialy z kon-
ferencji zorganizowanej w setng rocznicg urodzin Profesora [Torun 27-28 kwietnia
1995], pod red. W. Sawryckiego i J. Spejny, Torun 1996, s. 41-47.

Typologia polskich ksigzek emblematycznych, ,,Barok. Historia-literatura-sztuka” 3 (1996),
nr 1, s. 59-75.

Spotkanie we Wioskim Instytucie Kultury w Warszawie poswigcone wspolczesnym uczonym
z Neapolu i Warszawy, 5 lutego 1996, ,,Barok. Historia-literatura-sztuka” 3 (1996),
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PRACE DEDYKOWANE PAMIECI
PROF. DR HAB. PAULINY
Radostaw Rusnak BUCHWALD-PELCOWEJ

Warszawa

om Jan Kochanowski (1586)
pierwsza polska antologia jednoautorska?

The article draws attention to the unique position against the background of the domestic publishing
market in the sixteenth century of the volume Jan Kochanowski (1586), which collects a significant
part of previously unpublished texts by Jan of Czarnolas. In reference to the Renaissance collective
editions of ancient authors, but also to some of the more notable authors of vernacular literature,
the formula of the title used in this case shifts the reader’ s attention from the works included in the
book to the person of the poet, thus performing his undoubted ennoblement. In the following parts
of the dissertation, both the content of the volume itself, along with its later modifications, and its
internal arrangement are analyzed. An attempt is also made to answer the question of the influence
of the anthology, prepared in cooperation with Jan Januszowski, on the shape of later publishing
projects undertaken in relation to the Kochanowski’ s legacy.

W nieco ponad sto lat od ukazania si¢ pierwszej drukowanej publikacji na zie-
miach polskich krakowska oficyne Lazarzowa opuscit tom w dotychczasowych
dziejach rodzimej czarnej sztuki bez precedensu, ale i nietuzinkowa, zdecydowanie
wyrastajaca ponad przecietno$¢ byla tez osoba jego autora. Mowa o gromadzacej
znaczng cze$¢ czarnoleskiej tworczosci ksiazce Jan Kochanowski'. Tytul tak
mocno eksponujacy posta¢ tworcy (wrazenie potegowane dodatkowo jego roz-
mieszczeniem na karcie tytulowej oraz wielkoScig uzytej przez zecera czcionki,
il. 1) to u nas absolutna nowos$¢, maja jednak racje ci, ktorzy doszukuja si¢ w tym
nowatorskim, zdatoby si¢, zamysle konkretnych inspiracji z Europy zachodnie;j.

Tak si¢ bowiem sktada, Zze tego typu formule, przenoszaca uwage ewentu-
alnego nabywcy druku z pomieszczonej w nim literackiej zawartosci na osobe

I Szczegotowy opis, zmieniajacej si¢ nieco z czasem, zawarto$ci tomu znajdzie Czytelnik
w: K. Piekarski, Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego. Wiek XVI i XVII, Krakow 1934, s. §83;
R. Grzeskowiak, Tradycja tekstu zbioru ,,Jan Kochanowski” (1586—1639). Przyczynek do wydawni-
czych dziejow czarnoleskiej spuscizny, [w:] Jan Kochanowski: nowe perspektywy badawcze. W szes¢-
dziesigciolecie istnienia Muzeum z Czarnolesie, red. T. Btach, M. Kozdrach, Radom-Czarnolas 2022,
s. 205-224 (tam roéwniez, w oparciu o zidentyfikowane przez badacza odmiany tekstu, wskazane
zostaly zalezno$ci pomiedzy kolejnymi, siegajacymi glteboko w wiek XVII, wydaniami antologii).
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tworcy zwykto uzywac si¢ w wieku
szesnastym wcale nierzadko, zawsze
jednak w odniesieniu do autorow
cieszacych si¢ ranga szczegdlnie
wysoka. W pierwszym rzedzie doty-
czy to poetow doby starozytnej:
Katullusa, Juwenalisa, Persjusza,
Horacego?, niekiedy takze co bar-
dziej znamienitych autoréw nowszych
czasow, co w ich przypadku uznaé
nalezy za réwnoznaczne z proba
wlaczenia ich do grona zastuguja-
’ cych na nasladowanie klasykow.

W KRAKOWIE, Na tego typu nobilitujgce potrakto-
Z Drukirnic Lizdrzowdy, wanie liczy¢ mogli w swej ojczyznie
Dante i Petrarka3, w Polsce — majacy
podobny co oni status Kochanow-
ski*. A o tym, Ze nie byto to wyrdz-
nienie przyznane autorowi Trenow
na wyrost, $wiadczy szereg $wiadectw
osiagnigtej przez poete juz za zycia
szczegoOlnej renomy, w tym te bodaj
najistotniejsze, to jest przypadki tworczego nasladownictwa jego Muzy, ktorych
zywiotowe nagromadzenie zaobserwowaé da si¢ wlasnie w interesujacym nas
tu okresie dwoch ostatnich dekad wieku szesnastego’. Kochanowski faktycznie
staje si¢ wowczas rodzimym klasykiem, a zbiorowa edycja jego pism nie tylko
status Ow utwierdza, ale i dostarcza uzytecznej podstawy dla jego rozlicznych,
mniej czy bardziej uzdolnionych, imitatorowe.

Il. 1. Karta tytutowa tomu Jan Kochanowski,
Krakéw: Drukarnia Lazarzowa [1586],
fot. domena publiczna

2 Wspomnijmy, gwoli przyktadu, nastgpujace wydania: Catullus cum commentario Achillis
Statii Lusitani, Venetiis: [Paolo Manuzio], 1566; luvenalis. Persius, Venetiis: in bibliotheca sancti
Bernardini, 1530; Horatius, Venetiis: apud Aldum Romanum, 1501.

3 Jako przyktad podajmy edycje Dante con nuove e utilissime annotationi..., Venetia: Giovann’
Antonio Morando, 1554, zawierajaca wszakze wylacznie Boskq komedie, oraz Il Petrarca. Nuova-
mente revisto, e ricorretto da M. Lodovico Dolce..., Vinegia: Gabriele Giolito de Ferrari, 1557,
w ktorej znalazty si¢ wloskojezyczne teksty aretynskiego arcypoety.

4 Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego, Warszawa 1993,
s. 163.

5 Zob. J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do potowy XVIII w.),
Warszawa 1965, passim.

6 Osobne miejsce analizowanego tomu na tle wydawniczej produkcji epok dawnych dobrze
wida¢ w poréwnaniu z innymi, podobnymi do niego, poetyckimi antologiami. Trudno bowiem
szuka¢ posrod nich formuty tytutu, ktora ograniczataby si¢ do imienia i nazwiska autora, nawet
wowczas gdy — jak w Janie Kochanowskim — mamy do czynienia z mocno heterogenicznym, nie
podporzadkowanym jednemu tytutowi (jak Rytmy, abo wiersze polskie czy Roksolanki to jest ruskie
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Pomyst opatrzenia tomu takim, a nie innym tytulem wyjs¢ mogt, jak sie zdaje,
rownie dobrze od samego poety, ktorego tworcza samoswiadomos$¢ dostatecznie
dobrze ilustruje, czesto zreszta w tym kontek$cie przywotywana, dedykacja
Psatterza (,,zem sig [...] / Wazyt zetrze¢ z poety co znakomitszymi / [ wdarlem
si¢ na skate picknej Kalijopy, / Gdzie dotychmiast nie bylo znaku polskiej stopy™:
w. 9-12)7, jak i od obeznanego z zagranicznymi praktykami edytorskimi Jana
Januszowskiego. Zreszta kwestia rzeczywistej odpowiedzialno$ci za ostateczny
ksztalt interesujacej nas publikacji stanowi istotny problem takze w odniesieniu
do jej zawartosci. O bezposrednim zaangazowaniu Kochanowskiego w realizacje
projektu przekonuja stowa dedykacji tomu Janowi Myszkowskiemu, kasztelanowi
zarnowskiemu, wedle ktorych czarnoleski tworca, ,,upatrujgc czasy niepewne
pozad idace, [...] poczat byt wnetze zarazem po wydaniu Psafterza przektadania
swego [z Januszowskim] sie namawiaé, jakoby rzeczy pisania jego wszytkie
za zywota jego z drukarnie [...] wyni$¢ na $wiat mogty”8. Nieprzychylnym dlan
jednak zrzadzeniem losu ,,$mier¢ niezbedna przed czasem zapadta™, zostawiajac
rozpoczeto dzieto, na trudnym dla nas do odgadnigcia etapie realizacji'?, w rekach
oddanego mu edytora, i to on — by¢ moze w jakim$ porozumieniu z wdowa
po poecie (wspomniang przezen w dedykacji) — nadaje ksigzce ostateczny szlif.
A mamy tu na mysli zarowno rozstrzygnigcie tego, co w tomie koniec koncow
si¢ znalazlo, a co nie, jak i jego wewnetrzne uporzadkowanie.

Dotychczasowi badacze tych kwestii przyzwyczaili nas do myslenia o Janie
Kochanowskim w kontekscie szczegdlnie ptodnych edytorsko ostatnich lat zycia
poety, o ktorych zwyklo si¢ moéwi¢ za pomoca, spopularyzowanych przez Janusza
Pelca, fraz o wiagzaniu i dopetianiu snopéw. Jest w tym, jak si¢ wydaje, sporo
racji. Zwré¢my chocby uwage na bliski zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy, odno-
towang juz tu, informacja o samym poczatku prac nad tomem (,,wnetze zarazem

panny) materiatem. Niech za przyktad postuza tu dwie edycje spajajace utwory o réznogatunkowe;j
przynaleznosci: Tristium liber I. Variarum elegiarum liber I. Epigrammatum liber I Klemensa
Janickiego oraz Ecloga 1. Eclogae IX. Epigrammata. Sylva. Epitaphia Grzegorza z Sambora. Mimo
genologicznego rozdrobnienia pomieszczonych w nich tekstow wydawcy za uzyteczniejsze od formut
generalizujacych uznali skrzgtne wyszczegolnienie na karcie tytutowej calej zawartosci tomow.

7 Cyt. za: J. Kochanowski, Dziefa polskie, wybral, wstepem i przypisami opatrzyt J. Krzyza-
nowski, tom drugi, Warszawa 1955, s. 7.

8 Cyt. za: J. Januszowski, Wielmoznemu a mnie Mitosciwemu Panu [...] Janowi Myszkow-
skiemu z Mirowa..., [w:] J. Kochanowski, Dziefa wszystkie. Wprowadzenie wydawnicze, oprac.
M. R. Mayenowa i J. Woronczak, oraz M. Kaczmarek i E. Glgbicka, Wroctaw 1983, s. 162 [grafia
zmodyfikowana].

9 Cyt. za: ibidem, s. 165.

10.Odnotujmy tylko, ze gdyby bra¢ pod uwage wylacznie aspekt czasowy, to Januszowski
mialby teoretycznie duzo mniejsze szanse na ingerencje w tom od samego Kochanowskiego.
Przypomnijmy, ze Psatterz Dawidow wychodzi drukiem w roku 1579, poecie za$ dane jest dozy¢
sierpnia 1584 r. ,, Terminus post quem” Jana Kochanowskiego z kolei wyznacza dedykacja tomu
podpisana 12 grudnia 1585 r., cho¢ sam jego druk przesuwa si¢ do$¢ powszechnie na rok 1586
(data ta widnieje w kolofonie — zob. R. Grzeskowiak, op. cit., s. 208-209).
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po wydaniu Psafterza”) a otwierajaca wiersz dedykacyjny arcykancjonatu formuta:
,Zniwa swego pierwszy snop tobie ofiaruje, / Cny Myszkowski” (w. 1-2)!1. Pigé
ksigg psalmicznych adaptacji Mistrza Jana to faktycznie pierwszy wytloczony
drukiem zbior tego poety (wczesniej mitosnicy jego piora zapozna¢ mogli sie
ze Zgodg, Satyrem, Odprawg czy, pojedyncza, Piesnig o potopie), traktowany
wszak przezen, co wida¢, mimo jego sporej autonomii jako wcale nie wyla-
czony poza reszte segment swej tworczej spuscizny. Krotko po Psafterzu (1579)
$wiatto dzienne ujrze¢ przychodzi nastgpnym jego, krotszym czy tez dtuzszym,
poetyckim kolekcjom: Ksigzeczce lirykow (1580), Piesniom trzem (1580), Trenom
(1580), nade wszystko zas Fraszkom (1584) oraz Elegiom [...] i foriceniom (1584),
waznym o tyle, ze wyprobowujacym, nowa w przypadku dziet Kochanowskiego,
formule edycji kilkugatunkowe;.

To, co ostatecznie weszto w sktad omawianego tomu, zwlaszcza wobec dowo-
dow na istnienie odrgbnego edytorskiego zamyshu co do zbioru polskich piesni!2,
w pierwodruku Jana Kochanowskiego specjalnie pominigtych, jawi si¢ zatem
w duzej mierze jako zbioér trudnych do konkretnego przyporzadkowania rozma-
itosci; niektorych dobrze juz zadomowionych w czytelniczym obiegu, innych,
jak Broda, Wzor panien meznych czy Monomachija Parysowa z Menelausem,
udostgpnianych mu po raz pierwszy!3. Nie jest to przy tym kwalifikacja w zadnym
stopniu pejoratywna. Stwierdzi¢ mozna, przeciwnie, to rowniez wspomniane
tu teksty mial z pewnoscig poeta na mysli, z troska wspominajgc Januszow-
skiemu o swych ,,rzeczach pisania wszytkich”. Nie tylko zatem zabiega on o ich
opublikowanie nie pdzniej od innych, ale i — jak nalezy sadzi¢ — daje im koniec
koncow pierwszenstwo przed Piesniami ksigg dwojgiem (1586).

Na przypisanej im wstepnie kategorii ,,variow” nie sposob wszakze poprzestac,
zwlaszcza wobec rozlicznych watpliwosci 1 pytan, jakie ostateczna zawarto$¢ tomu
rodzi. O ile nieco zaskakujgca obecnos¢ Odprawy — lekko osamotnionej wobec
sporej przewagi utworow stychicznych — thumaczy¢ mozna wola przechowania
pamigci o niej w szerszej czytelniczej $wiadomosci, objasnienie takie moze nie
wystarczy¢ w odniesieniu do Trenow, tym bardziej w $wietle przyjetej tu tezy
o przedsmiertnym wigzaniu przez Kochanowskiego poetyckich snopow. Przy jej
uwzglednieniu spodziewaé nalezatoby si¢ bardziej odrgbnego potraktowania
czarnoleskiej trenodii, ktorej nie tylko zaistnie¢ dane byto jako autonomiczna
cato$¢ w osobnym druku, i to nawet dwukrotnie, ale odrdznia ja od innych czesci
sktadowych tomu rowniez jej szczegdlnie osobisty ton. Z niejasnych do konca
powodow Treny, mimo dominujgcych w ksigzce spraw natury publicznej, zostaja

11 Cyt. za: J. Kochanowski, Dziefa polskie, op. cit., s. 7.

12 Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Dawne wydania, op. cit., s. 157.

13 Miejsce tomu Jan Kochanowski wzgledem catej wydawniczej tradycji czarnoleskiej spu-
Scizny ustala: eadem, Kochanowski i jego staropolscy wydawcy, w: 450 rocznica urodzin Jana
Kochanowskiego. Ksigga referatow ogolnopolskiej sesji naukowej. Zielona Gora 26-27 XI 1980,
red. W. Magnuszewski, Zielona 1985, s. 45-72.
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w jej obreb bez wiekszych zmian inkorporowane!4; cos, co w redakcji C stanie si¢
udziatem Piesni ksigg dwoje (wraz z towarzyszacymi im zwykle utworami), ale
juz nie, przyktadowo, Fraszkom, moca $wiadomie podjetej przez Januszowskiego
decyzji konsekwentnie w kolejnych wznowieniach tomu pomijanym.

Dziwi¢ moze ponadto wiaczenie do edycji zbiorowej kilku majacych juz
swe wczesniejsze pierwodruki tekstow — Szachow, Zuzanny, Satyra czy Zgody —
przy réwnoczesnym pominigciu Jezdy do Moskwy, Epitalamium na wesele Krzysz-
tofa Radziwitta czy, poswigconego pochwale Batorego, tacinskiego Epinicionu.
Badacze tej kwestii sg zgodni: pierwotnie tom gromadzi¢ miat wyltacznie utwory
powstate do roku 1580 (rok publikacji najswiezszej wsrdd nich daty Trenow)'s,
a decydujacy mogt si¢ tu okazac¢ fakt wzglednej dostgpnosci na ksiegarskim rynku
tekstow pozostatych. Problem pojawia si¢ jednak, gdy odnotujemy, ze rychto
zmienia Januszowski zdanie co do Epitalamium i umieszcza je, niemal w trybie
koniektury, w redakcji B tomu. Jesli zatem — jak mozna z tego wnosi¢ — zalezato
wydawcy na odpowiednim uczczeniu wptywowego magnata badz tez wskazaniu,
jak silne wiezy taczyly go z poeta, poprzestat on na przypomnieniu wylacznie
tekstu dotyczacego jego spraw rodzinnych, pomingt natomiast donoszaca o jego
tryumfach Jezde? Utwor ten uwzglednienia w edycji zbiorowej pism Kochanow-
skiego, pod zmienionym zreszta tytutem (jako Wtargnienie do Moskwy), czekaé
musiat roku 1617, gdy sam Januszowski od czterech juz lat nie zyl. Ta trudna
do pojecia nieche¢¢ do uhonorowania chwalebnego rajdu Pioruna dziwi tym
bardziej, ze w czasie prac nad tomem caty kraj wcigz byt jeszcze pod wrazeniem
zakonczonej sukcesem wojny z Moskwa. Inna, rowniez obfitujagca w przewagi
rodzimego or¢za, wojna z naszym wschodnim sasiadem (1609-1618) stanowita
zreszta wielce prawdopodobny powdd wznowienia Jezdy: najpierw w formie
osobnego druczku (1611), szes¢ lat pdzniej w ramach tomu zbiorowego!.

Nieco podobny casus reprezentuje Epinicion. Mimo $wiezej daty pierwodruku
(1583) utwor ten — z uwagi, rzecz jasna, na osobe glownego bohatera — wydawatby

14 Przesadzajaca okaza¢ mogla si¢ duza poczytnos¢ cyklu, o ktorej swiadczy, przygotowane
juz w 1583 r., jego drugie wydanie, jak rowniez rychto nabyte przez Kochanowskiego grono
nasladowcow (Sebastian Fabian Klonowic, Tobiasz Wiszniowski). Trudno byloby chyba zatem
Januszowskiemu, bioragc 6w fakt pod uwage, wypuscic¢ na rynek poetycka antologi¢ Jana z Czar-
nolasu z pomini¢ciem zbioru tak silnie z nim kojarzonego, zwtaszcza jes$li miat tez wydawca
na oku okreslone zyski ze sprzedazy. O znaczeniu Trenow dla rozwoju rodzimej poezji funeralnej
zob. J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do potowy XVIII w.), War-
szawa 1965, s. 174-188; C. Backvis, Panorama poezji polskiej okresu baroku, t. 2, red. naukowa
A. Nowicka-Jezowa, R. Krzywy, przel. G. Majcher, s. 89-93.

15 L. Slekowa, Wokél zagadek pierwszych zbiorowych wydar twérczosci Jana Kochanowskiego,
,,Pamigtnik Literacki” 99 (2008), z. 3, s. 181; M. Kuran, Staropolskie antologie jednoautorskie
od Jana Kochanowskiego do Samuela Twardowskiego, ,,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo” 12
(2022), s. 66-67.

16 Wtasciwy cel obu tych wznowien potwierdzaja aktualizujace zmiany, jakim Jezde w nich
poddano. Omawia je: R. Krzywy, Sztuka wyboru i dar inwencji. Studium o strukturze gatunkowej
poematow Jana Kochanowskiego, Warszawa 2008, s. 221-222.
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si¢ wielce pozadanym dodatkiem do przygotowywanej przez Januszowskiego
antologii. Tymczasem postanawia on po$§wiccony Batoremu poemat zostawié¢
na uboczu, tak samo zreszta jak i pokrewny mu literacko, a dedykowany Janowi
Zamoyskiemu Epitalamion. Decyzja o ich nieuwzglednieniu zaskakuje o tyle,
ze znalazto si¢ w Janie Kochanowskim, a przynajmniej w jego dwoch pierwszych
redakcjach, miejsce dla innych ,,batoriansko-zamoyskich” utworé6w Mistrza Jana:
dla Dryas Zamechskiej, Dryas Zamchana oraz Pana Zamchanusa. Inna sprawa,
ze wszystkie trzy wyttoczone po raz pierwszy zostaty w, nieco odleglym z per-
spektywy tomu zbiorowego, 1578 roku i pewnie uznano za wlasciwe ich ponowne
przypomnienie. Jako si¢ jednak rzekto, znikaja one z redakcji C ksigzki, by juz
nigdy w jej obreb nie powréci¢. Mozna by wigc zatozy¢, ze zorientowal si¢ oto
edytor w swej niekonsekwencji, jesli idzie o traktowanie podobnych wzgledem
siebie tematycznie tekstow, i zaobserwowane uchybienie zniwelowa¢ zdecydo-
wat si¢ on na niekorzys$¢ trzech ,,zamchanow”. Bardziej wszak przekonywajaca
wydaje si¢ tu inna z hipotez. Silniejszym, anizeli jakikolwiek inny, argumentem
przeciwko ich obecno$ci w niemal catkowicie polskojezycznym tomie okazat
si¢ zapewne jezyk, w ktorej je spisano. Wskazuje na to, ten sam co ich, los
Orfeusza sarmackiego, z uwagi na jego konotacje z Zamoyskim, umieszczonego
przez wydawce bezposrednio po Panu Zamchanusie. Tym sposobem zegna si¢
Januszowski z zamystem rzeczywistego udostepnienia czytelnikowi w jednym
tomie wszystkich pojedynczych utworéw Mistrza Jana. Od redakcji C staje si¢
Jan Kochanowski zbiorem wylacznie polskojezycznym.

Przypadek odlaczonego od Odprawy postow greckich Orfeusza prowadzi
nas do kwestii wewnetrznego uszeregowania tekstow w tomie, a ta okazuje si¢
wecale nie mniej problematyczna od innych dotad tu oméwionych. Ostatnio probe
fachowego odniesienia sie do niej podjeta Ludwika Slekowa, wskazujac w obrebie
antologii cztery nastgpujace po sobie segmenty tematyczne, w oparciu o ktore
sformutowata nastepnie kilka, majacych porzadkowac catos¢, zasad. Do naczel-
nych obowiazujacych w ksiazce prawidel zaliczyla ona jezyk (utwory tacinskie
skupione w jedno po utworach polskich), hierarchi¢ form i stylu (utwory repre-
zentujace styl wysoki przed tymi napisanymi stylem §rednim badz niskim) oraz
pokrewienstwo tematyczne (w poblizu siebie teksty o podobnej problematyce).
Doceniajac mocniejsze punkty tego rozumowania — trudno na przyktad nie zgo-
dzi¢ si¢ z zaproponowanym przez Slekowa uzasadnieniem wyréznionej pozycji
Fenomenow 1 Muzy — nie sposob stwierdzi¢, by zamykalo ono interesujacg nas
kwesti¢, rozwiewajac wszelkie nasuwajace si¢ watpliwosci. Zwroémy chocby
uwage na niepodjety przez uczong problem finalnego ulokowania (w grupie
tekstow polskich) Zgody czy jawnie klocaca si¢ z porzadkiem form precedencje
Satyra wzglgdem Monomachiji i Odprawy'’. W wigkszym tez chyba stopniu, niz

17 Dopowiedzie¢ przy okazji warto, ze wzajemna wi¢z taczaca owe trzy utwory wykracza
znacznie poza wskazane przez Slekowa ,,pietnowanie wad spoteczenstwa” (L. Slekowa, op. cit.,
s. 181). Prymarnym ich tacznikiem jest nade wszystko sam mit trojanski, bezsprzeczne zrddio
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zaktada to wroctawska badaczka, o kolejnosci pomieszczonych w tomie utworéow
przesadza nie ich tematyczno-stylistyczna blisko$¢, a przeciwnie, zachodzace
migdzy nimi w tej mierze napigcie. I tak, powaznemu ujeciu tematyki wojny
w Monomachiji i Odprawie przeciwstawione zostaly heroikomiczne Szachy, zatob-
nym za$ kontrapunktem dla tematyki §lubnej Dziewosfgba i Epitalamijum sa Treny.

Zamiast wytyka¢ jednak poszczegdlne niedostatki przypomnianych wyzej
tez pokusmy si¢ o kilka uwag natury ogdlnej. Jak si¢ ma mianowicie przecho-
wany w redakcji A tomu uktad tekstow do tych sposobow formowania wtasnych
edycji, do jakich przyzwyczail nas autor Muzy, przy — rzecz jasna — zatozeniu
ze w tym przypadku to on, a nie Januszowski, odpowiada za ksztalt koncowy
wydania? Zostawiajac na boku dyskusj¢ o tym, na ile poecie rzeczywiscie zalezato
na wewnetrznym uporzadkowaniu przygotowywanych przez siebie do druku
zbiorow (kwestia ta najzywiej podnoszona jest przy okazji Fraszek's), przy-
pomnijmy, jakie kompozycyjne reguty faktycznie, w niebudzacy watpliwosci
sposob, wprowadza on w zycie. Jesliby wytaczy¢ te publikacje, ktorych uktad
wynika wprost z adaptowanego przez autora tekstu zrodtowego — casus Feno-
menow 1 Psafterza — do dwoch najczesciej branych przez niego pod uwage
kwestii zaliczy¢ trzeba chronologi¢ powstawania okreslonych utwordéw oraz ich
tematyczno-gatunkowa hierarchie. Pierwszy przypadek dobrze obrazuja tacinskie
elegie Mistrza Jana, w stopniu szczegdlnym za$ ich dwie poczatkowe ksiegi,
relacjonujace burzliwy przebieg relacji bohatera lirycznego z Lidig. Nie inaczej
jest tez z podporzadkowana ciggowi zdarzen doby drugiego bezkrélewia Ksig-
zeczkq lirykow czy z odnotowujacymi kolejno nastgpujace po sobie etapy rytuatu
pogrzebowego Trenami. Przynaleznos$¢ natomiast danego tekstu, czy catego zbioru,
do okreslonego stylu przesadza o ich wzajemnym umiejscowieniu wzgledem
siebie w takich wspolnych edycjach, jak Elegiarum libri IV ... Foricoenia sive
epigrammatum libellus czy, uzupetione o Piesn swigtojanskg o Sobotce, Piesn,
Pamigtke 1 wiersz O Smierci Jana Twardowskiego, Piesni ksigg dwoje.

Jak tatwo stwierdzi¢, nie jest realizowana w omawianej przez nas publikacji
ani pierwsza, ani druga ze wskazanych tu kompozycyjnych regut. Gdyby zalezato
poecie/wydawcy na uwzglednieniu kryterium chronologicznego, blizsze poczatku

tematyczne Monomachiji i Odprawy, ale nieodlegly przeciez takze Satyrowi, ktérego koncowa
czg$¢ — przypomnijmy — wypetniajg rady, jakie swojemu uczniowi Achillesowi przekazuje centaur
Chiron. A gdyby tego jeszcze byto mato, bezposrednio do tekstu Monomachiji odwotuja, niemal
wspotbrzmiace z jej wersami 53 oraz 54, wersy 391-392 Satyra: ,Nie pomoga mu [Parysowi]
wtenczas stodkobrzmiace strony, / Nie pomoze twarz gtadka ani wtos trafiony”. Cyt. za: J. Kocha-
nowski, Poematy okolicznosciowe, oprac. R. Krzywy, Warszawa 2018, s. 202. O wynikajacych
z tego ,,similium” konsekwencjach interpretacyjnych zob. R. Rusnak, ,.Elegii ksiqgg czworo” Jana
Kochanowskiego — w poszukiwaniu formuty zbioru, Warszawa 2019, s. 104—113.

18 Zob. chociazby: J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt: esej o ,, Fraszkach”, Wroctaw 1998; J. Kro-
czak, W labiryncie. O ukiadzie ,, Fraszek”, [w:] Wigzanie sobotkowe. Studia o Janie Kochanowskim,
pod red. E. Lasocinskiej i W. Pawlaka, Warszawa 2015, s. 108—117; R. Rusnak, O sposobach finalizo-
wania przez Jana Kochanowskiego poszczegolnych segmentow wlasnej tworczosci — nowe spojrzenie
na problem tzw. architektury ,, Fraszek”, ,Slaskie Studia Polonistyczne” 2019, nr 2 (14), s. 11-25.
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miejsce wyznaczytby przyktadowo Zgodzie, utworowi z roku 1562, w zaak-
ceptowanej do druku wersji tomu wymieszanej z tekstami doby batorianskiej,
Epitalamium na wesela Krzysztofa Radziwitta oraz ,,zamchanami”. Na tej samej
zasadzie w koncowych partiach edycji spodziewac nalezatoby si¢ Odprawy tudziez
Trenow, miast nich trafiajg tam powstate niemal na pewno w latach 60-tych
szesnastego wieku Proporzec i Wrozki. Jesliby z kolei w gr¢ wchodzita gatunkowa
waga poszczegdlnych utworéw, na wyrdzniong pozycje liczy¢ mogtyby Odprawa
postow greckich oraz Monomachija Parysowa z Menelausem, ale tez Treny.
W poézniejszych z kolei przedrukach tomu (tu mam przede wszystkim na mysli
te jego zawartosc, ktora utrwalono poczawszy od redakcji C) z pewnoscia dotozono
by staran, by miast na koncu dotaczone do niego z czasem Piesni ksigg dwoje
znalazly si¢ na samym jego poczatku, lub przynajmniej w poczatku tegoz poblizu.

Czy obserwacja przyzwyczajen czarnoleskiego poety, jesli idzie o wewnetrzne
usegmentowanie firmowanych przez niego edycji!®, prowadzi nas do jakich$
konstruktywnych wnioskow w odniesieniu do tomu Jan Kochanowski? Na pewno
orzec wypada, ze w $wietle tego, co zostato tu stwierdzone, zgtoszone przez
Ludwike Slekowa propozycje czynia z interesujacej nas tu publikacji ksigzke
nieco nazbyt finezyjnie uporzadkowana. A ogdlny sceptycyzm do tez tej uczonej
poteguja ponadto, wyrazone wczesniej, szczegdtowe do nich zastrzezenia. Zatozy¢
oczywiScie mozna, ze w stosunku do materiatu na tyle szczegdlnego (mowimy
w koncu o wielotematycznych poetyckich rozmaitosciach Kochanowskiego)
zdecydowat si¢ poeta, za by¢ moze namowa swego edytora, wdrozy¢ strategie dla
siebie ekstraordynaryjng — jakiego$ argumentu w tej kwestii dostarcza wspomniany
casus Fenomenow — bardziej jednak zdaje si¢ jego po$miertna antologia reali-
zowac, tez przeciez nieobca poecie, kompozycyjng zasadg ,,varietas”. Realizuje
ja, przypomnijmy, w obu swoich zbiorach epigramatycznych, oddajac za jej
posrednictwem typowa dla nich wizj¢ Swiata, wyzbytego jasno hierarchizujacych
go rozgraniczen. Co$, co wspotgra z konwiwialnym charakterem Foriceniow
i Fraszek, z powodzeniem stanowi¢ mogloby uzyteczna formulte organizujaca
zawartos$¢ tomu Jan Kochanowski, tym samym za$ wyniesienia na poziom catej
czarnoleskiej spuscizny doczekataby si¢ wskazana tu homogenizujaca ziemska
rzeczywisto$¢ optyka. Wydaje sie, ze takie wlasnie ujecie tej zawilej kwestii bytoby
uprawnione, nawet jezeli shuszno$¢ przyznaé nalezy niektérym przynajmniej
propozycjom zawartym w artykule Ludwiki Slekowej.

Zebrany przez Januszowskiego we wspolnym tomie korpus tekstow Mistrza
Jana trwato$¢ swoja okazuje jeszcze w wiele lat po swoim uksztalttowaniu sie. Staje
sie on mianowicie ,,twardym jadrem” przygotowanej przez Franciszka Bohomolca

19 Podobnego materialu do ewentualnych poréwnan nie dostarcza niestety tworczo$¢ samego
Januszowskiego, ktory procz swej aktywnosci jako wiasciciel Drukarni Lazarzowej parat si¢ tez
réznotematycznie ukierunkowanym pisarstwem (jego szczegétowe omowienie przynosi: J. Kilian-
czyk-Zigba, Czcionkq i piorem. Jan Januszowski w roli pisarza i tumacza, Krakéw 2007). Za kazdym
wszakze razem krakowski edytor publikuje swoje teksty jako osobne druki.
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edycji Jana Kochanowskiego rymow wszystkich w jedno zebranych, procz tych,
ktore wolniejszymi zartami uczciwych czytelnikow odrazaty (Warszawa 1767),
a o ortodoksyjnym wzgledem tradycji podejsciu wydawcy swiadczy nie tylko
przedrukowana, bez pomini¢¢ czy wewnetrznych reorganizacji, zawartos¢ tomu
wyjsciowego (doktadniej zas — dodac tu trzeba — jej rozszerzona wersja z 1617 roku,
a wiec ta, ktorg wienczy Wtargnienie do Moskwy oraz Rotuty Mikotaja Kocha-
nowskiego, brak w niej natomiast utworéw tacinskich), ale i niepominiecie
otwierajacego go listu dedykacyjnego Janowi Myszkowskiemu, co niewatpliwie
osadza cato$¢ w okreslonym historycznym konteksécie. Bohomolec nie wydaje
wszakze, jak przed nim Piotrkowczyk, jedynie reedycji nobliwego druku, a oparta
na nim kompletng antologi¢ czarnoleskiej tworczosci. Dokooptowuje zatem
do niego zbiory dotad publikowane osobno: Psatlterz Dawidow oraz Fraszki (ten
pierwszy z racji jego religijnego charakteru umieszcza na poczatku; te drugie,
mocno na dodatek przerzedzone, miejsce swoje znajduja po Wtargnieniu), tom
swoj za$ finalizuje, oddanym za edycjg z roku 1590, zbiorem Fragmentow?°,
Tak zrealizowana idea tomu zbiorowego, polegajaca na tworczym uzupetnieniu
edycji Januszowskiego-Piotrkowczyka, znajduje czesciowa tylko kontynuacje
w tzw. Wydaniu pomnikowym (Warszawa 1884). Przejeta z niewielkimi zmianami?!
zawarto$¢ druku z 1617 r., jak u Bohomolca wzbogacona o Fraszki, ale tez Frag-
menta oraz Carmen macaronicum, trafia do tomu drugiego, podczas gdy Psafterz
1 Piesni, wraz z nimi za$§ réwniez Piesn Swigtojanska o Sobotce 1 Pamiqgtka,
stanowia tom pierwszy antologii. W tomie trzecim, ostatnim mieszczacym w sobie
teksty literackie, znalazly si¢ tacinskie utwory Mistrza Jana.

Wydanie pomnikowe stanowi ostatni trwaly przejaw zapoczatkowanej przez
Januszowskiego tradycji publikowania czarnoleskiej spuscizny. Edycje dwu-
dziestowieczne opiera¢ si¢ beda na innych juz zasadach, grupujacych okreslone
teksty wedlug chronologii ich powstawania (wyeksponowana w nich pozycja
Zgody, Zuzanny czy Satyra) badz eksponujacych kluczowe zbiory poetyckie
autora (skupione obok siebie i umieszczone w tomie pierwszym, tak u Aleksandra
Briicknera, jak i u Juliana Krzyzanowskiego, Fraszki oraz Piesni). Istotng ponadto
innowacja, wyprébowang najpierw przez Briicknera, potem ,,milczaco” przejeta
przez Krzyzanowskiego, okazalo si¢ zastosowanie dwoch odrebnych kategorii
szeregujacych czarnoleski dorobek: Przektadow oraz Pism prozg, umieszczo-
nych, w obu przypadkach, w dalszych partiach wydania. Na zrealizowaniu tego
pomystu — dodac¢ trzeba — z pewnos$ciag wiele skadinad rozjasniajacym, cho¢
dajacym niekiedy tez mylne pojgcie o rzeczywistym znaczeniu danych utwordw

20 Wigcej o edycji Bohomolca i jej wptywie na o§wieceniowg recepcj¢ tworczosci Kochanow-
skiego zob. T. Chachulski, Opdznione pokolenie. Studia o recepcji ,, glebokiej” Jana Kochanowskiego
w poezji polskiej XVIII wieku, Warszawa 2006, s. 19-22.

21 Do najpowazniejszych, procz nizej wskazanych, nalezy definitywne wykluczenie z niej Rotut
Mikotaja Kochanowskiego oraz przywrécenie pierwotnego tytutu Jezdzie do Moskwy, dla ktorej
ostateczne miejsce znalazto si¢ po wierszu Omen, a przed nowo dotaczonymi do tomu Fraszkami.
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(casus Psalterza), najbardziej ucierpiaty Fragmenta albo pozostate pisma, bez-
ceremonialnie rozwleczone po réznych czgsciach edycji: i tak Alcestis trafia
do grona przektadow, Apoftegmata za$ czy Przy pogrzebie rzecz do Pism prozq.
W rezultacie posrod opatrzonych tytulem Fragmenta tekstow ostaja sie wyltacznie
niebedace translacjami utwory wierszowane: nade wszystko Piesni kilka, ale takze
przyktadowo cykl dystychow Na XII tablic ludzkiego Zywota czy Koleda. Pelna,
zatozong w edycjach z epoki, integralno$¢ zbiorku przywraca dopiero jeden ze
swiezo wydanych tomow Wydania sejmowego??.

Mimo iz — jak wida¢ — zasadniczy przedmiot niniejszych roztrzasan: publikacja
Januszowskiego, od dtuzszego czasu nie wptywa juz na ksztalt przygotowywa-
nych dla kolejnych pokolen czytelnikoéw zbiorowych edycji Jana z Czarnolasu,
do jej bezsprzecznych ,,0siggnie¢” (cho¢ w tym wypadku méwic¢ nalezy raczej
nie o pierwotnym ksztalcie tomu, a tej jego wersji, jaka uksztattowata sie¢ w tzw.
redakcji C) zaliczy¢ trzeba zasadniczo trwate rozdzielenie w raz po raz reali-
zowanych wydawniczych projektach polsko- i tacinskojezycznej tworczosci
Kochanowskiego, ta druga bowiem w duzej mierze ma w naszym kraju osobng
histori¢ swoich wydan. Uznana za idaca nazbyt w poprzek edytorskich przyzwy-
czajen i w efekcie zarzucona, idea opublikowania wybranych tekstow tacinskich
wraz z polskimi miata jednak swoje trudne do zignorowania uzasadnienie. Rzecz
bowiem, jak pamigtamy, dotyczy z jednej strony dwoch ,,zamchanow”, wierszy
Dryas Zamchana oraz Pan Zamchanus, z drugiej — Orfeusza sarmackiego. Nie
ulega chyba wigkszym watpliwo$ciom, Ze ich osobne, roztaczajace je od Dryas
Zamechskiej 1 Odprawy, wydanie mocno zuboza lekturg kazdego z nich, i to nawet
jesli przyjmiemy teze o zupetnej autonomii wszystkich wymienionych tu utworow.
Cos, co przetkna¢ datoby si¢ jeszcze od biedy w odniesieniu do Pana Zamchanusa
oraz Orfeusza, nieco trudnym do pojecia staje si¢ w przypadku Dryas Zamchany,
bedacej w istocie tacinska redakcjg swej polskojezycznej odpowiedniczki?3,

Na wspolna z utworami w rodzimej mowie edycje¢ tacinskiej Muzy Mistrza Jana
decyduja si¢ na przestrzeni wiekow jedynie tworcy Wydania pomnikowego, inte-
resujace nas teksty wiaczajac do szerszej, uwzglednionej w trzecim tomie swego
dzieta, kategorii Carmina diversa, co przynajmniej czesciowo rekompensuje odno-
towany wyzej niedostatek. Inni — w tym kurczowo trzymajacy si¢ przyjetej przez
siebie formuly Briickner?* z Krzyzanowskim?S — wspomniane utwory zupelnie

22 J. Kochanowski, Dziela wszystkie. Wydanie sejmowe, t. V: Fragmenta, oprac. E. Buszewicz,
B. Milewska-Wazbinska, W. Ryczek, K. Wilczynska, Z. Zawadzki, Warszawa 2022.

23 Zob. J. Pelc, Kochanowski: szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 2001, s. 477.

24 Jako ciekawostke potraktowa¢ mozna fakt, iz Dryas Zamechskqg wydawca ten umieszcza
w swym dziale Przektadow, ani stowem natomiast nie wspominajac, ze jesliby w ogdle status 6w
jej przystugiwat, to uznaé nalezaloby ja po prostu za translacje innego tekstu Kochanowskiego.

25 Odnotowa¢ by trzeba, ze w przypadku drugiego z wymienionych tu edytorow wskazane
przez nas mankamenty czgsciowo broni umieszczona w tytule waska formuta wydania: Dziefa
polskie. Co innego, to znaczy uwzglednienie rowniez poezji tacinskiej, sugeruja Pisma zbiorowe
Aleksandra Briicknera.
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pomijaja, co przektada si¢ na ich relatywne pozostawanie w cieniu, zwlaszcza gdy
mowimy o ogolnej czytelniczej §wiadomosci. W stopniu wigkszym dotyka to obu
tacinskich ,,zamchanoéw”, w mniejszym Orfeusza, udostgpnianie ktorego przejety
na siebie w duzej mierze pojedyncze edycje Odprawy postow greckich, w tym
szczegoblnie poczytne, przygotowane w ramach serii Biblioteki Narodowej, opra-
cowanie Tadeusza Ulewicza. Wypada przy tej okazji sformutowaé postulat, by
w przyszto$ci ustrzec si¢ podobnego poznawczego dysonansu i chocby w tym
jednym wypadku powroci¢ do przyjetego w redakceji A tomu Jan Kochanowski
rozwigzania, z duzym prawdopodobienstwem zgodnego z autorska intencjg poety.
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Janusz S. Gruchata
Krakéw

ierwodruk Wyprawy plebariskiej

The article analyses five preserved copies of Wyprawa plebanska [A Parson Sending his Servant
to War], edited in 1590 in Krakéws; this dialogue initiated a new current in Polish literature, called
picaresque (literatura sowizdrzalska). One of these copies has been recently found in the library of
the Congregation of the Mission in Krakéw. A detailed comparison of the text itself and typogra-
phical composition allowed to mark out three version of the first edition: one of them consisting of
the copies of Jagiellonian Library in Krakéw and of the Ossolineum Library in Wroctaw; the second
one preserved in a copy of Kornik Library; the third one including a copy of National Library in
Warsaw and newly-dicovered copy of Missionaries in Krakow. The author formulates a hypothesis
that the order given above illustrates the chronology of printing these versions. He opposes the
accepted view that the copy of National Library represents ,,edition A”.

Wydana w 1590 roku w Drukarni Lazarzowej Wyprawa plebanska jest utwo-
rem waznym dla dziejow pismiennictwa polskiego przetomu XVI i XVII wieku,
zapoczatkowata bowiem nurt literacki, nad ktorym historycy literatury zastanawiaja
si¢ juz ponad sto lat i ciggle znajduja powody do polemik i nowych wnioskow.
Im szerszy zakres tych rozwazan, tym wiecej watpliwosci dotyczacych zarowno
terminologii, jak i interpretacji poszczegdlnych utwordéw oraz zespotow dziet, ktore
da si¢ w owym wielogatunkowym nurcie wydzieli¢. Przypomnijmy, Zze do nazwa-
nia go uzywano kilku r6znych przymiotnikow, czesto obarczonych znaczeniami
daleko wykraczajacymi poza kategorie $cisle literackie, kierujacymi uwage ku
rozwazaniom spoteczno-politycznym. Byla to wiec literatura ,,mieszczanska”,
»rybaltowska”, ,plebejska”, ,,sowizdrzalska”, nawet ,,ludowa”, podkreslano tez
jej przynaleznos¢ do pismiennictwa ,,popularnego”!.

I Nie miejsce tu na omawianie owych bojéw o terminy, tekst niniejszy poswigcony jest
wszak innym zagadnieniom. Warto jednak wskaza¢ prace, ktore wyznaczajag w badaniach nad
tym nurtem literackim najwazniejsze punkty odniesienia: K. Badecki, Literatura mieszczanska
w Polsce XVII wieku. Monografia bibliograficzna, Lwow-Warszawa—Krakoéw 1925, i opracowane
przez tegoz autora edycje: Polska komedia rybaltowska, Lwow 1931; Polska liryka mieszczan-
ska. Piesni — tance — padwany, Lwow 1936; Polska fraszka mieszczanska, Krakow 1948; Polska
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Wyprawa plebanska rodzi chyba mniej niz inne utwory watpliwosci genologicz-
nych, a w zwigzku z tym takze terminologicznych, cho¢ w jej odczytywaniu histo-
rycy literatury bardzo btadzili; dtugo widziano w tym dzietku satyre na skapstwo
Plebana, doszukiwano si¢ nawet w dialogu wymowy antyklerykalnej. Studium
Stanistawa Grzeszczuka z roku 19712 dowiodto w sposédb przekonujacy, ze autor
Wyprawy wcale nie wystepuje przeciw Plebanowi, lecz wydrwiwa natozony
na duchownych obowiazek ,,wyprawienia” zolnierza na wojne.

Dzietko z 1590 roku zapoczatkowalo bogata seri¢ ,,albertusow” — opowiesci
o nieudacznych ,,rycerzach”, ktorzy podobnie jak Plebanowy klecha wyjezdzali
na pola bitewne wbrew wtasnym kwalifikacjom i rozsadkowi. Byli wéréd owych
bohateréw tak ,,niewojenni” Zohierze, jak Zydzi i ministrowie — réznowierczy
duchowni. W tych pézniejszych ,,albertusach” najczesciej uwidacznia si¢ zywiot
satyryczny; odmiennie niz w Wyprawie plebanskiej, wtasnie groteskowi wojacy
sg przedmiotem kpiny, komizm stuzy w tych utworach wysmianiu przeciwnika.
Przedstawia si¢ w nich bezposrednio kampanie wojenne, idac za drugim utwo-
rem cyklu, Albertusem z wojny, wydanym w 1596 roku, rowniez w drukarni
Januszowskiego. Wyprawa bowiem nie opisuje czynéw wojennych Albertusa,
rzeczownik w tytule oznacza raczej ,,wyprawianie” klechy na wojne, czyli zakupy
konia i ekwipunku zohierskiego, wyposazenie w prowiant oraz w dobre rady
Plebana, ktory o wojnie wiedziat tyle, ile wyczytal w Biblii.

Piszacy te stowa nie zamierza interpretowac na nowo Wyprawy plebanskiej ani wia-
czac¢ sie do dyskusji na tematy genologiczne. Uwagi powyzsze sg wstepem do znacz-
nie skromniejszego przedsiewziecia; chce opisa¢ nieznany dotychczas egzemplarz
druku z 1590 roku, znaleziony w krakowskiej bibliotece Zgromadzenia Ksiezy
Misjonarzy na Stradomiu, i wykorzysta¢ te¢ okazje do refleks;ji $cisle bibliograficznej.

Kazde odkrycie, nawet niewielkie, jest dla badacza przezyciem ekscytujacym,
stanowi nagrodg¢ za pojscie do biblioteki, szperanie w katalogach i przegladanie
starych drukow. Jesli si¢ zdarzy, staje si¢ wydarzeniem przewyzszajacym inne
przyjemnosci przytrafiajace si¢ historykowi literatury.

satyra mieszczanska, Krakow 1950; S. Grzeszczuk, Blazenskie zwierciadlo. Rzecz o humorystyce
sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, Krakow 1970 i 1994, oraz Antologia literatury sowizdrzalskiej,
oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1966, wyd. 2: 1985 (BN I 186). Zob. tez nowsze opracowania
monograficzne, w ktdrych znalez¢ mozna rozwazania na temat terminologii i wtasne propozycje
interpretacyjne autorow: T. Banas, Pomiedzy tragicznosciq a groteskq. Studium z literatury i kultury
polskiej schytku renesansu i wstepnej fazy baroku, Katowice 2007 (rozdz. V); P. Pirecki, Polska
komedia plebejska XVI i XVII wieku. Zarys monograficzny, £.6dz 2008; W. Wojtowicz, Miedzy lite-
raturq a kulturg. Studia o ,, literaturze mieszczanskiej” przetomu XVI i XVII wieku, Szczecin 2010.

2 S. Grzeszczuk, Nobilitacja Albertusa. Z pogranicza historii i folkloru, Wroctaw 1971 (,,Studia
Staropolskie” 34).
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Egzemplarz Wyprawy plebanskiej, przechowywany w misjonarskim ksiggo-
zbiorze pod sygnaturg 81-1I-D 2, jest cze$cig klocka introligatorskiego (w tej
bibliotece nazywa si¢ takie tomy ,,konwolutami”). Zawiera on cztery drukis:

1. S. Sokotowski, Quaestor sive De parsimonia atque frugalitate, Cracoviae:
in officina Lazari, 1589;

2. S. Sokotowski, Szafarz abo O pohamowaniu utrat niepotrzebnych dyjalog
[...] przez Jana Januszowskiego na polskie przetozony, Krakow: w Drukarni
Lazarzowej, 1589;

3. Wyprawa plebanska, Krakéw: w Drukarni Lazarzowej, 1590;

4. Zotnierz, [Krakow: w Drukarni Lazarzowej,] 1590.

Pierwszym wiascicielem tej ksigzki byt Wojciech Baranowski, od 1584 roku
biskup przemyski, od 1590 za§ — ptocki, od 1585 roku podkanclerzy koronny.
Zachowana oprawa, dajaca si¢ datowac na rok 1590, zawiera odbity na pergami-
nie superekslibris Baranowskiego, ktéry w pdzniejszym czasie objat na krotko
biskupstwo kujawskie, a w 1608 zostat arcybiskupem gnieznienskim i prymasem
Polski. Tom trafit po $mierci biskupa (1615) do ktoérejs z gnieznienskich biblio-
tek koscielnych, a gdy misjonarze objeli seminarium w stolicy prymasowskiej
w poczatkach XVIII w., dostal si¢ do ich ksiggozbioru, skad przywedrowat
na krakowski, a wlasciwie kazimierski Stradom?.

Druk Wyprawy plebanskiej jest doskonale zachowany, odbity bardzo wyraznie,
znacznie lepiej niz wigkszos¢ innych znanych dzi§ egzemplarzy. Nie zawiera
zadnych dopiskow rekopismiennych. Zostat bardzo oszczednie przyciety przez
introligatora, totez wszystkie szczegoly sktadu zachowane sa w nim bez uszkodzen.
W poréwnaniu z innymi egzemplarzami, w ktorych tylko niekiedy daje si¢ zoba-
czy¢ przeswitujace czcionki z odwrotnej strony zadrukowanej karty, odnaleziony
u Misjonarzy egzemplarz ma wtasciwos$¢ trudng do wytlumaczenia zwyktymi
warunkami produkcji przy uzyciu prasy recznej; dajg si¢ w nim zauwazy¢ linie
druku odbite ze strony sasiadujacej na ,,rozktadéwce”, tak jakby powstaty przy fal-
cowaniu bloku ksiazki. Nie przeszkadza to w lekturze, ale jest wyraznie widoczne.
Nie jest tez spowodowane zlg jakoscia papieru. Gdyby szuka¢ wytlumaczenia,
trzeba by postawi¢ hipoteze, ze arkusze tamano w pospiechu, zanim farba wyschtas,

3 Bardziej szczegotowy opis znajduje si¢ w: Zofnierz (1590), oprac. J. Gruchata, w tomie zbio-
rowym: ,, Umyst stateczny i w cnotach gruntowny”. Prace edytorskie dedykowane pamigci Profesora
Adama Karpinskiego, red. R. Grzeskowiak i R. Krzywy, Warszawa 2012, s. 41-44. Wydatem w tym
tomie anonimowy tekst zatytutowany Zolnierz, prozaiczny traktat stanowiacy swoiste ,,votum militis
Christiani”; to ostatni, czwarty druk w tym klocku, wedtug mojej wiedzy — unikat.

4 Doktadniejszy opis ksigzki zob. ibidem.

5 O takim zagrozeniu dla druku przeczyta¢ mozna w korespondencji, jaka prowadzil z Janem
Januszowskim Tomasz Ptaza, dozorujacy druk Mszatu warminskiego (1587); mowa tam o ,,poma-
zanych” egzemplarzach, ktore zbyt szybko sktadano. Dzigkuje za t¢ informacje dr hab. Justynie
Kilianczyk-Zigbie, ktora bada korespondencj¢ Ptazy.

37

Pierwodruk Wyprawy plebariskiej



albo Ze introligator miat do czynienia z arkuszami z jakiego$ powodu wilgotnymi.
Przyznajmy jednak, Ze oba te wytlumaczenia nie sg zgodne z tym, jak wyobrazamy
sobie sporzadzanie oprawy dawnego druku.

Tak jak wszystkie dochowane egzemplarze Wyprawy plebanskiej z 1590 roku,
druk ma trzy arkusze w formacie ,,quarto”. Tekst gtowny wydrukowano szwaba-
cha, nieliczne wyrazy tacinskie w tekscie — antykwa. Fraktury nieco wigkszego
stopnia niz pismo tekstowe uzyto na stronie tytutowej w jednej z trzech linii
adresu wydawniczego (,,W Krakowie”) oraz w zywej paginie, ktora na wszystkich
petych rozktadowkach wyglada tak samo: po lewej (na stronie ,,verso”) wyraz
»Wyprawa”, po prawej (na ,,recto”): ,,Plebanska.”, z wyjatkiem k. C,r, gdzie
odbito liter¢ bez diakrytyku: ,,Plebanska.”. Wersaliki antykwowe tworzg tytul
na stronie tytutowej, kapitalikow antykwowych dwoch stopni uzyto na ozna-
czenie 0s6b mowiacych (Pleban, Albertus, Wendetarz, Rostrucharz) na poczatku
dialogu (k. A,r) oraz w postaci skroconej w tekscie tam, gdzie to byto potrzebne,
na poczatku lub w srodku wersu. Nie ma paginacji ani foliacji, sktadki oznaczone
sa sygnaturami od A do C, zgodnie ze zwyczajem w wierszu dodanym u dotu;
w tym samym wersie mieszczg si¢ tez kustosze. Regularna strona liczy 26 wersow,
nie liczgc zywej paginy i wersu z kustoszem i sygnaturg. Odwrot karty tytutowe;j
i ostatniej karty druku to wakaty. Material graficzny jest skromny: prostokatna
winieta roslinna i niewielka kwadratowa rozetka na stronie tytulowej, ta sama
rozetka powtdrzona przed poczatkiem tekstu na k. A,r, tamze niewielki inicjal.
Nie ma ramek, w ktorych dos$¢ czesto umieszczali tekst drukarze krakowscy
przetomu XVI/XVII wieku.

2

Do naszych czaséw — wedlug stanu wiedzy, ktora dysponuje — dochowato sie
pie¢ egzemplarzy Wyprawy plebanskiej, wydanych w 1590 roku (lub niewiele
p6zniej), w tym opisany wyzej, wezesniej nieznany. Wypada tu przedstawic inne,
poniewaz autorzy piszacy o Wyprawie, jesli w ogole zajmowali si¢ wydawniczymi
dziejami tego utworu, upowszechniali opinie, ktérych wiarygodno$¢ nie zawsze
wytrzymuje konfrontacje z faktami. Dzi$ z pewno$cia mamy wieksze mozliwo$ci
porownywania egzemplarzy niz jeszcze niedawno, a to dzigki digitalizacji zbiorow
bibliotecznych; dobra na og6t jakos¢ skanow pozwala tez analizowac nawet drobne
szczegobly typograficzne. Ponadto, pojawienie si¢ w materiale badawczym jeszcze
jednego egzemplarza znacznie poszerza mozliwos¢ formutowania wnioskow.

Dotychczas rozpatrywano w konteks$cie pierwszego pojawienia si¢ Wyprawy
plebanskiej na rynku nastgpujace mozliwosci:

1. (skrot BN): egzemplarz Biblioteki Narodowej, sygn. SD XVI Qu 6453
(dawniej: XVI.142), wczes$niej w ksiggozbiorze Zygmunta Czarneckiego,
sygn. 7917, 1 w Bibliotece Baworowskich. Na kartach ochronnych wpisano
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tez numery: 23357 1 3222. Na s. tyt. rekopi$mienna, trudno czytelna dedy-
kacja anonimowego autora dla Chrystiana (?) lub Floriana (?) Stenzela (??),
obciecta przez introligatora®. Oprawa XIX-wieczna, tektura i pergamin,
z superekslibrisem Czarneckiego’.

2. (skrot BJ): egzemplarz Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. Cim. Qu. 4527 (daw-
niej: Teatr 705 i 1X.a.23). Na s. tyt. trudna do jednoznacznego odczytania
rekopis$mienna proweniencja: ,,Albertus Bielski® (?) Soletski lub Solelski (?)
z Wyszow (?) 1594”. Oprawa wspotczesna, niebieski papier.

3. (skrot Oss): egzemplarz Ossolineum, sygn.. XVI.Qu.2030 (dawniej: 19040).
Oprawa XIX/XX w., tektura i papier marmurkowy?®.

4. (skrét Korn): egzemplarz Biblioteki Kornickiej, sygn.. Cim. Qu. 2956. Blok
ksigzki mocno obciety przez introligatora. Oprawa wspotczesna, tektura
i brazowy papier!0.

Opisany wyzej egzemplarz z ksiegozbioru Ksiezy Misjonarzy oznaczony
zostanie skrotem Misj.

Karol Badecki wymienit tez, i w paru stowach opisat, egzemplarz Biblioteki
Ordynacji Krasinskich, sygn. 732!, ale nie jest on dzi$ znany, jak wiekszo$¢
starych drukéw z tego ksiggozbioru, zniszczonych przez Niemcoéw po upadku
Powstania Warszawskiego. Badecki wspominat rowniez o egzemplarzach z Biblio-
teki Uniwersytetu Warszawskiego i z dzikowskiego ksiegozbioru Tarnowskich, ale
nie widziat ich 1 nie potrafit powiedzie¢, czy na pewno chodzi o druki z 1590 roku,
czy o wydania nastgpne. Z dzi§ znanych egzemplarzy mogacych tu wchodzié¢
w gre zaden nie reprezentuje pierwszej edycji Wyprawy.

Porownywanie istniejacych egzemplarzy rozpoczaé trzeba od przytoczenia
ustalen Karola Badeckiego, ktory w 1925 roku, nie znajac jeszcze egzemplarza
Kérn i — oczywiscie — Misj, wyodrebnit dwa oddzielne wydania!?, oba datujac
na 1590 rok: pierwsze (nr 167) miat reprezentowac egz. BN, drugie (nr 168) —
egzemplarze Oss i BJ. Badecki byt przekonany, ze ustalil rowniez chronologi¢
owych edycji; nazwatl pierwsza z nich ,,wcze$niejsza”, drugg zas — ,,pdzniejsza”.

6 Notabene, moze kiedy$ uda si¢ komu$ zidentyfikowaé t¢ reke i ustali¢ autora Wyprawy?
Pomocna moze by¢ w tym takze identyfikacja adresata owej dedykacji (za t¢ sugesti¢ wdzigczny
jestem Panu Profesorowi Janowi Okoniowi).

7 Skan ksigzki dostgpny w bazie Polona. Drukowana podobizna: Wyprawa plebanska. Repro-
dukcja pierwodruku, postowie W. Walecki, Wroctaw 1992 (Skarbczyk Bibliofila. Seria II: Dramat
polski). W wydaniu tym wyretuszowano dedykacje na stronie tytutlowe;j.

8 Karol Badecki tak odczytal to nazwisko, ale wydaje si¢, ze mozna w tej krotkiej notce szukaé
takze innych mozliwych jego wersji.

9 Skan ksiazki dostepny w Dolnoslaskiej Bibliotece Cyfrowe;.

10 Skan ksiazki dostgpny w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowe;.

11 K. Badecki, op. cit., s. 434.

12 Zob. ibidem, s. 432434, nry 167 i 168.

39

Pierwodruk Wyprawy plebariskiej



Wymienia tez kilka roznic typograficznych, ktore decyduja o wyodrgbnieniu
dwoch wydan:

1. w edycji ,,drugiej” na dole strony tytutowej, pod data druku powtorzona
zostala rozetka stojaca pod tytutem; nie ma jej w egz. BN;

2. odmienne jest rozmieszczenie sygnatur w egzemplarzach obu edycji;

3. na k. A2r tekst zaczyna si¢ w wydaniu ,,pdZniejszym” nieco mniejszym
gotyckim inicjatem O;

4. wystepuja ,.liczne, graficzne i lingwistyczne odchylenia”, w tym takze
i to, ze w egz. BN stowo ,,KONIEC” na k. C4r wydrukowano wersalikami
szwabachowymi, a w dwu pozostatych egzemplarzach — antykwowymi;

5. wedtug Badeckiego na stronie tytutowej egz. BN w adresie wydawniczym
jest btad literowy: ,,W Krakowic”, ktérego nie ma w egzemplarzach repre-
zentujacych ,,pdzniejsze” wydanie.

Z wymienionych tu obserwacji cztery pierwsze nie budza watpliwosci, warto
jednak przyjrzec sie piatej, ktora zreszta, powolujac si¢ na Badeckiego, do dzi$
wysuwajg na pierwsze miejsce bibliotekarze, ktorzy chcg wyznaczy¢ wydania A i B
edycji z 1590 roku: wymieniony defekt ma charakteryzowa¢ wydanie A'3. Badacz
Hliteratury mieszczanskiej” nie ponosi tu, powiedzmy od razu, zadnej winy; nie
mogl zywi¢ podejrzen wobec tego, co widziat na stronie tytutowej druku BN.
My jednak mamy do dyspozycji jako material porownawczy egz. Misj, ktory —
powiedzmy uprzedzajac dowod — jest bardzo bliski BN pod wzgledem typogra-
ficznym. Skoro w nowo odkrytym przekazie z biblioteki Misjonarzy wyraznie
wida¢ w owym miejscu litere ,,e”, a nie ,,c”, to rodzi si¢ podejrzenie, ze w druku
znanym Badeckiemu owo rzekome ,,c” jest po prostu zle odbitym ,,e”: w literze
tej uko$na kreska jest cienka i by¢ moze mamy do czynienia z defektem odbicia,
a nie z pomylka zecera. Co wiecej, zadruk w BN wyglada o wiele gorzej niz
w Misj, co spowodowane jest zapewne jakoscia papieru, a widac to przy blizszym
ogladzie podobizn obu egzemplarzy. Takie defekty moga si¢ zdarza¢ nie tylko
ze wzgledu na nierownosci papieru, ale takze z powodu niestarannego natozenia
farby na forme¢ drukarskg przy odbijaniu poszczegolnych arkuszy.

Zresztg, w tym wypadku mozna przeprowadzi¢ jeszcze dalej idacy dowdd.
Wers, o ktorym tu mowa, wydrukowano w BN i Misj pismem gotyckim, a mia-
nowicie fraktura, ktora byta w oficynie Januszowskiego dtugo uzywana jako kroj
pomocniczy. Warto wigc porownac ksztatty liter ,,e” i,,c” w tym pismie. Materiat
porownawczy znalazl si¢ we wczesniejszym o parg lat wydaniu zbiorowym Jan
Kochanowski (1586): tym samym pismem frakturowym odbito tam na koncu
(s. 175) tekst przywileju drukarskiego. Wystarczy spojrze¢ na wyraz ,,nalezacych”,
w ktorym wystepuja obie te litery (zob. ryc. 1). Wida¢, ze ,,¢” i ,,6” r6znig si¢

13 Zob. np. karty z Centralnego Katalogu Starych Drukéw udostgpnione w bazie Polona, zob.
tez metadane towarzyszace podobiznie egz. BN w tejze bazie.
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od siebie w prawej gornej czesci: tuk w ,.e” jest masywniejszy i nieco dtuzszy niz
w ,,c”. Skoro na stronie tytutowej Wyprawy plebanskiej (zob. ryc. 2) w omawianym
miejscu widoczna jest taka forma owego tuku, ktora whasciwa jest raczej literze
»€~ Mmiz ,.c”, mozna z duzym prawdopodobienstwem odesta¢ do lamusa lekcje
»W Krakowic” jako btad sktadacza.

naleacnd

1. 1. Fraktura z: Jan Kochanowski 1586, fot. domena publiczna

o el

I1. 2. Fraktura z egz. BN, fot. domena publiczna

Zdaje sig, ze roznica tu omawiana byta gtownym, jesli nie jedynym argumentem
mogacym uzasadnia¢ chronologi¢ ,,wydan” zaproponowang przez Badeckiego:
wydawac¢ by si¢ mogto, ze w egzemplarzach BJ 1 Oss mamy do czynienia po prostu
z poprawka bledu literowego widocznego w BN. Jesli jednak wywdd przepro-
wadzony wyzej jest stuszny, jesli mamy do czynienia z niewyraznym odbiciem
czcionki, a nie z btgdem zecera, to trudno znalez¢ jakiekolwiek mocne uzasadnienie
dla twierdzenia o chronologii ,,edycji” z 1590 roku.

Kilka lat po wydaniu monografii bibliograficznej polskiej literatury mieszczan-
skiej Karol Badecki oglosit wyniki swej kwerendy w Bibliotece Kornickiej!4. Zna-
lazt tam egzemplarz Wyprawy plebanskiej, niedatowany wprawdzie, ale reprezen-
tujacy wedhug niego jeszcze jedno wydanie z 1590 roku, ktore wstawiat ,,migdzy
dwie najwczesniejsze edycje”!s. Podkreslit, ze druk ten rézni si¢ od pozostalych
strong tytulowa, pozbawiona ozdobnej winiety i adresu wydawniczego, potoze-
niem sygnatur, a takze stosowaniem w tekscie skroconych form okreslajacych
uczestnikow dialogu: AL. zamiast ALB. [Albertus], PL. zamiast PLE. [Pleban],
WE. zamiast WEN. [Wendetarz] i RO. zamiast ROS. [Rostrucharz]. Dorzucit
do tego jeszcze kilka roznic jezykowych i graficznych w tekscie 1 w kustoszach.

Badecki nie tylko odnalazt i opisal cztery znane w jego czasach egzemplarze
Wyprawy, ale takze datowat je wszystkie na rok 1590 i wyr6znit trzy wydania;
ustalenie, na ile wtasciwe jest mowienie o oddzielnych edycjach w wypadku
trzech wersji druku, wymaga szczegdtowego porownania egzemplarzy!©.

14 K. Badecki, Zabytki literatury mieszczanskiej w Bibliotece Kornickiej, Krakéw 1928 (odb.
z ,Silva Rerum” IV: 1928, z. 3).

15 Cyt. za: ibidem, s. 15.

16 Fascynujace przypuszczenie wysungt podczas dyskusji po moim wystapieniu w Komisji
Historycznoliterackiej PAN w Krakowie prof. Roman Mazurkiewicz: moze zamiast o kilku wyda-
niach z roku 1590 nalezaloby mowi¢ o p6zniejszych wydaniach korsarskich i szuka¢ na to typo-
graficznych dowodow?
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Nieco zamieszania wprowadzili natomiast autorzy bibliografii dramatu sta-
ropolskiego!’; nie tylko nie uwzglednili nigdzie egzemplarza Koérn i tej wersji
druku, ktérg on reprezentuje (zapewne C), nie tylko podali btedny zapis dotyczacy
wydania B: , K. A,r-C,r: tekst antykwa”'8, ale tez pozwolili sobie uzna¢ datowanie
wersji B na rok 1590 za mylne, informujac, ze w rzeczywistosci wyszta ona po tej
dacie, najpdzniej w 1594 roku!®. Kierowali si¢ zapewne notka proweniencyjng
na stronie tytutowej egzemplarza BJ, zawierajaca date 1594, ale przeciez ona nie
moze by¢ podstawa do postawienia hipotezy chronologizacyjnej20.

Skoro mowa o postgpowaniu wobec egzemplarzy dawnych drukow w celu
wyrdzniania ich poszczegolnych wariantéw i edycji, konieczna jest refleksja
ogolniejszej natury. Czynnos¢ ta, przydatna dla bibliotekarzy i bibliografow
(ich zadaniem jest wszak zaprowadzenie tadu w zasobach lub spisach), czesto
sprowadzana jest do zauwazania drobnych ro6znic w sktadzie ksiazki. Niekiedy
wystarcza tylko jeden szczeg6l typograficzny. Rodzi si¢ pytanie: czy nie nale-
zatoby uwzgledni¢ uwarunkowan technicznych, ktérymi rzadzi si¢ reczny sktad
drukow? Przeciez tekst w takiej publikacji z pewno$cig nie moze by¢ zupetnie
taki sam we wszystkich odbiciach: mozliwa bylta interwencja w sktad podczas
»prasowania”, poprawiano w ten sposob bledy zecera, ale mozliwe bylo tez
wprowadzanie poprawek autorskich. Na ogoét nie pozbywano si¢ wczesniej
wydrukowanych arkuszy, w ktorych pozostawata wersja poprzednia. Jest wigc
rzecza zupehie oczywista, ze jesli takie zmiany tekstu wprowadzano podczas
druku intensywnie, to wszystkie egzemplarze, nawet jesli pochodza zasadniczo
z jednego odbicia, mogg si¢ migdzy sobg rozni¢ w szczegodtach. Kto zajmuje
si¢ dawnymi drukami dostatecznie dlugo, zdazyt si¢ przekonaé, ze nawet jesli
ma w reku tylko dwa egzemplarze jakiego$ wydania, powinien podejrzewac,
ze to dwa warianty.

W praktyce, opisujac stare druki, odnotowuje si¢ rdéznice typograficzne w wy-
branych miejscach: na karcie tytutowej, pierwszej stronie zawierajacej tekst
glowny, na koncu ksigzki. Bardzo waznym wyrdznikiem, podawanym w wielu
bibliografiach, jest potozenie wszystkich Iub wybranych sygnatur oraz pomytki
w paginacji lub foliacji. Te cechy sktadu, jakkolwiek wazne, moga nie by¢ wystar-
czajace, dotycza bowiem miejsc wrazliwych; strona tytutowa jest czescig pierw-
szej sktadki, a ta czesto podlega intencjonalnym dziataniom wydawcy (zmiana

17 Dramat staropolski. Od poczqtkow do powstania sceny narodowej. Bibliografia, t. 1: Teksty
dramatyczne drukiem wydane do r. 1765, oprac. zesp6t pod kier. W. Korotaja, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1965, s. 470-471.

18 Ibidem, s. 471, poz. 545; w rzeczywistosci tekst jest wydrukowany szwabacha, tylko stowo
KONIEC na k. C,r — antykwa.

19 Tamze, s. 470.

20 Poszedt za tg sugestia: S. Grzeszczuk, Nobilitacja Albertusa, op. cit., s. 167, dodajac jeszcze
od siebie wyjasnienie, ze Januszowski wyttoczyt to wydanie ,,obyczajem dobrze wypraktykowanym
przy «nielegalnych» edycjach dziet Jana Kochanowskiego, najpewniej wigc dla uniknigcia wyptaty
honorarium autorskiego, a pomnozenia zyskow wlasnych”.
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dedykacji, tzw. wydania tytutowe), natomiast sygnatury i paginacja to skrajne
i niepelne wiersze tamu, dlatego tatwo ulegaja uszkodzeniom.

Pisz¢ o rzeczach znanych, sadzgc, ze ich konsekwencje warto przemysle¢
na nowo. Jestem przekonany, ze trzeba ostroznie podchodzi¢ do skrupulatnie
wynajdywanych roznic typograficznych, ktére miatyby wyznacza¢ warianty
edycji: przy odpowiedniej staranno$ci mozna ich znalez¢ tak wiele, ze wariantow
bedzie tyle, ile dochowanych egzemplarzy. Co innego jednak, gdy mowi sig
o wydaniach; tu na pewno nie mozna poprzesta¢ na pojedynczych réznicach
w sktadzie. Ktopot z Wyprawqg plebanskg polega jednak na tym, ze to druk
niewielki, nalezacy do literatury popularnej. Mozna wiec zatozy¢, ze Januszow-
ski, po sprzedaniu naktadu, wypuszczat nastgpne wydania (dzi§ nazwaliby$my
je dodrukami), a poniewaz trudno zatozy¢, ze przechowywal sktady, musiat
sporzadza¢ je od nowa; wtedy zecer najpewniej wzorowatl si¢ na poprzedniej
wersji. Pozostaje tez i taka mozliwos$¢, ze te ,,dodruki” powstawaly po nieco
dtuzszym czasie, antydatowane przez wydawce. O dowodach $§wiadczacych
o takim postepowaniu mozna jednak powiedzie¢ jeszcze mniej niz 0 wyznaczaniu
wydan czy wariantow.

3

Omoéwione wyzej egzemplarze Wyprawy plebanskiej nie 16znig si¢ miedzy
sobg radykalnie. Tekst wydrukowano tg samg czcionka, rozmieszczony on jest
na 21 stronach bez r6znic w tamaniu kolumn, zastosowano ten sam uktad z zywa
pagina, ztozong inng odmiang pisma gotyckiego. Roznice migdzy drukami docho-
wanymi do naszych czaséw wymagajg jednak omdwienia.

Analiza stron tytutlowych pozwolita Badeckiemu wyr6zni¢ trzy wydania
Wyprawy plebanskiej z 1590 roku: pierwszym byt dlan druk Biblioteki Narodowej
(tu doda¢ by dzi$ trzeba egzemplarz z ksiegozbioru Misjonarzy), drugie repre-
zentuje samodzielnie cimelium z Kornika, a trzecie — druki z BJ i Ossolineum.
Strony tytutowe, ktore wygladaja na element najbardziej rdznicujacy rozwazane
tu druki, zawierajg identyczny typograficznie segment: dwa wersy z tytutem
zlozonym antykwowymi wersalikami, z charakterystyczna kropka na koncu
drugiego wersu, potozong kilka milimetrow nad linig bazowa wersu. We wszyst-
kich egzemplarzach wystepuje tez ponizej tytulu wysrodkowana rozetka. Ksztatt
ograniczony do tych wlasnie elementow ma strona tytutowa w Koérn (zob. ryc. 3).
W pozostatych egzemplarzach znalazta si¢, mniej wiccej w potowie karty, winieta
z plecionka i motywami ro$linnymi, a u dotu adres wydawniczy w trzech wersach
(pierwszy zlozony fraktura, drugi i trzeci szwabacha, przy czym ten ostatni zawiera
tylko date zapisang cyframi arabskimi). W egzemplarzach BJ i Oss na samym dole
znajduje si¢ jeszcze powtdrzona rozetka; nie ma jej w BN 1 Misj. (zob. ryc. 41 5).
Oprocz tych widocznych na pierwszy rzut oka rdéznic wystepuje na stronach
tytulowych jeszcze jedna, ktora dostrzec mozna przy doktadniejszej analizie.
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Il. 3. Strona tytutowa egz. Koérn, fot. domena
publiczna

 WYPRAWA
 PLEBANSKA.
LR

11. 4. Strona tytutowa egz. BJ, fot. Janusz Gruchata  Il. 5. Strona tytulowa egz. Misj, fot. Janusz
Gruchata
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Il. 6. Winieta w egz. BN, fot. Janusz
Gruchata

I1. 7. Winieta w egz. Misj, fot. Janusz
Gruchata

Oto prostokatna winieta, ktorg wida¢ w czterech wypadkach, w jednym z egzem-
plarzy (BN) odwrocona jest o 180° (zob. ryc. 6 1 7).

Trudno wskaza¢ powody, dla ktorych wprowadzano zaobserwowane tu zmiany
na stronach tytutowych. Mozna podejrzewac, ze stan, ktory obserwujemy w Kérn,
swiadczy o tym, ze z jakich$§ powodow drukarz chciat zachowa¢ anonimowos¢; nie
wiadomo jednak, dlaczego miatby to robi¢. Gdyby upiera¢ si¢ przy proponowaniu
jakiej$ sekwencji zmian, to mogtaby ona prowadzi¢ od najubozszej w informacje
i elementy graficzne wersji Kérn, przez grup¢ BN/Misj (przy czym réznitoby te
dwa egzemplarze polozenie winiety w centralnej czgséci), po najbogatszy wariant
BJ/Oss. Rownie dobrze mozna by jednak obstawac przy kolejnosci odwrotne;j.
I wreszcie: nie jest pewne, ze mozna i warto rozwazac jakikolwiek sensowny
kierunek owych zmian.

Przeswiadczenie o istnieniu trzech wersji Wyprawy wzmacnia rowniez poto-
zenie sygnatur w zasadniczej czesci tomiku; zupelnie inaczej potozone sg one
w grupie BJ/Oss niz w grupie BN/Misj, w egzemplarzu Koérn za$ trzy z o$Smiu
sygnatur lezg w tych samych miejscach co w drugiej tu wyrdznionej grupie,
a pie¢( A3, BI1, B3, C1 i C3) jest nieznacznie przesuni¢tych w prawo. Mozna
wige stwierdzi¢, ze gdy si¢ rozwaza sygnatury, egzemplarz Korn jest bardzo
bliski grupie BN/Misj.

Roéwniez zbadanie kustoszy prowadzi do podobnych wnioskéw, cho¢ tu nie sg
one az tak jednoznaczne jak w wypadku sygnatur. Potlowa z dwudziestu kustoszy
wyglada we wszystkich egzemplarzach identycznie, w pozostatych miejscach
grupy BJ/Oss i BN/Misj roznig si¢ migdzy soba w pigciu miejscach, na ogot
dhugoscig tekstu stanowigcego kustosz. Znow najbardziej interesujaca jest sytuacja
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druku Koérn: dwa razy zgadza si¢ on z grupa pierwsza, trzy razy z druga, w pieciu
wypadkach ma swoje odmiany tekstu w kustoszach; wszystkie one polegaja
na zastosowaniu krotszej wersji skrotu oznaczajacego postaci dialogu. Mowa
tu jednak o réznicach nieznacznych, kustosze nie stanowia wiec waznego argu-
mentu, gdy mowi si¢ o wydaniach lub wariantach pierwszego wydania Wyprawy.

Aby nie poprzesta¢ na tych elementach sktadu, ktore bada si¢ zwykle, dokonano
doktadnego kolacjonowania tekstu w pieciu egzemplarzach, ktorymi dzi§ dyspo-
nujemy. Miejsc, w ktorych wystapity jakiekolwiek roznice (bez uwzglednienia
kustoszy 1 zywej paginy), znalazto si¢ 113, niemato wiec, bo prawie 5,4 na stronie.
Wszystkie dotycza pisowni lub szczegotow sktadu, zadna nie ma charakteru
wariantu stylistycznego czy redakcyjnego. Niektore z owych réznic sg mato
znaczace, bo dotycza na przyktad obecnosci znaku diakrytycznego nad ,,a” lub ,,e”
albo obocznosci ,,e” / ,,¢”. Moga wiec oznacza¢ niedoktadne odbicie czcionki?!.

Jeden wniosek z tych porownan jest pewny i wazny dla ustalenia wydan
i wariantow: egzemplarze BJ i Oss nie roznig si¢ migdzy sobg w zadnym z porow-
nywanych miejsc. Taka zgodno$¢ powala przyjac, ze na pewno zostaty one odbite
przy uzyciu tego samego sktadu drukarskiego. Jesli doda¢ do tego fakt, ze rowniez
strony tytutowe w owych drukach sg identyczne, mozna moéwic¢ o wersji sktadu
BJ/Oss i nie wdawac¢ si¢ w rozrdznianie obu przekazow.

Bliskie sobie sg tez egzemplarze BN i Misj, cho¢ wystepuja migdzy nimi
nieliczne rdznice: w czterech miejscach dotycza one pisowni ,,a” lub ,,a”” odmienne;j
w tych dwu przekazach, w jednym za$ (k. A31/8)22, w egzemplarzu Misj, wart
odnotowania jest btad drukarski: na poczatku wersu zamiast ,,Ba wier¢” jest tekst:
»a wier¢”, 1 nie jest to niedoskonato$¢ odbicia jednej litery, o czym $wiadczy
utozenie dalszego ciagu wersu, odmienne w obu egzemplarzach. Pig¢ rdznic
miedzy egzemplarzami, o ktorych tu mowa, nie przeszkadza uzna¢ ich za niemal
identyczne i méwi¢ o wariancie BN/Misj.

Trzecia posta¢ druku, reprezentowana przez egzemplarz Kérn, pozostaje
odosobniona nie tylko z powodu zupehie inaczej wygladajacej strony tytuto-
wej, ale takze na podstawie analizy roznic tekstowych; czesciej zblizaja si¢ one
do wersji grupy BN/Misj, rzadziej, ale do$¢ jednak znaczaco, do grupy BJ/Oss,
przekaz kornicki posiada rowniez 5 lekcji wlasnych, i to w takich miejscach,
w ktorych pozostate sg ze sobg zgodne (zob. tabela 1).

Wsrod roznic tekstowych dadza sie wyodrebnic pewne ich grupy, ktore dotycza
podobnych zjawisk jezykowych lub poswiadczaja decyzje sktadacza. Moga one
by¢ pomocne przy okreslaniu wzajemnego zwigzku mi¢dzy wyr6znionymi trzema
wydaniami czy wariantami.

21 Trudno to stwierdzi¢ postugujac si¢ skanami, nawet bardzo dobrymi technicznie; ta uwaga
jest konieczna, bowiem piszacy te stowa miat bezposredni dostep tylko do dwoch krakowskich
egzemplarzy.

22 W ten sposob oznaczam miejsca w druku: po okresleniu strony nastgpuje ukosnik, a po nim
numer wersu liczonego od gory, z uwzglednieniem zywej paginy.
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Tabela 1

Kérn Bn/Misj, BJ/Oss
A3r/25 Cancionat Kancionat
Clr/1 (zywa pagina) Plebanska Plebanska
Clr/16 stonce stonce
C3r1/1 (zywa pagina) Plebanska Plebanska
C3r/4 Prouerbia Salamonis Prouerbia Salomonis
(szwabacha) (antykwa)

Pierwsza taka grupa obrazuje wahania w oznaczaniu dlugiego ,,0” w pewnych
wyrazach. Moze to rzucac takze pewne $wiatlo na praktyki stosowane w tym
zakresie w Oficynie Lazarzowej, przyjeto sie bowiem wymienia¢ jg jako jedna
z nielicznych ,.kreskujacych o0”. W wypadku Wyprawy plebanskiej nie widac
tu jednak konsekwencji. Najczegsciej wystepujacym wyrazem z tego rodzaju
watpliwoscia jest ,,kon” / ,kon” (8 wystgpien). Tu dowody sg jednoznaczne;
pierwsza z tych form znajdujemy wylacznie w Kérn i BN/Misj, druga w BJ/Oss.
Inny wyraz wystepujacy kilka razy (5) to ,,dréga” / ,,droga”: pierwsza forma
wystepuje zawsze w Korn i czesciej w BJ/Oss, ale zdarza si¢ tez w BN/Misj.
W innych wyrazach z taka chwiejnoscia zapisu (,,on” / ,,on”, ,.krom” / , krom”,
»pomni” /  pomni”, ,ptétno” / ,,ptotno”, ,,zapémniat” / ,,zapomnial”) pisownia
z,,0” wystepuje zawsze w Kérn i BN/Misj i nigdy w BJ/Oss. Wyjatkiem sg wersy
C31/20-21, w ktorych jest para rymowa ,,droge” / ,,moge”: w BJ/Oss oba te wyrazy
zapisano z ,,0” (,,droge” / ,,moge”), przy czym drugi z pewnoscig mial stanowi¢
rym ,,dla oka”; w pozostatych przekazach widnieje forma ,,moge”. Wniosek, jaki da
sie wywies¢ z lekcji poswiadczajacych niekonsekwencje w oznaczaniu ,,0” / ,,0”,
brzmi: wersje Kérn i BN/Misj sa sobie bliskie, natomiast BJ/Oss wyraznie
od nich odbiega.

Zecer sktadajacy Wyprawe musiat niekiedy doktada¢ staran, by tekst miescit
sic w wersie. Miat do dyspozycji, jak zawsze, odpowiednie gospodarowanie
justunkiem, zwlaszcza tym stosowanym do odstepdéw miedzywyrazowych. Nie-
kiedy jednak siegat do srodkoéw nadzwyczajnych. Pierwszy z nich to odpowiednie
ztozenie skrotow oznaczajacych interlokutoréw dialogu. Mozna zaobserwowac,
ze sg oni roznie okreslani: P., PL. lub PLE.; AL. lub ALB.; WE. lub WEN_;
RO. lub ROS. Nie ma w postgpowaniu zecera jakich§ wyraznych regut, moze
poza ta, ze krétsze skroty wystepuja w Koérn i Bn/Misj, zwlaszcza w arku-
szach A 1 C. Doktadniejsza obserwacja sktadu pokazuje, ze owo skracanie tylko
niekiedy przyczynia si¢ do latwiejszego zamknigcia wersu, bez zmniejszonych
spacji migdzywyrazowych. Niewatpliwie jednak wersja BJ/Oss zawiera znaczgco
wiecej owych skrétow w dhuzszej formie.

Gdy znakoéw w wersie byto zbyt wiele, jakim$ wyjsciem mogto by¢ przenie-
sienie czesci ostatniego wyrazu do linii powyzej lub ponizej, jesli bytlo w niej
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dostatecznie duzo wolnej przestrzeni. Dwa takie miejsca warto zauwazy¢ w oma-
wianych egzemplarzach: A31/26 (dotyczy to wyrazu ,,szkole”) 1 C2v/7 (wyraz
»staway”). Tu takze wyraznie widoczna jest réznica migdzy BJ/Oss, w ktorych
podzielono te wyrazy, a pozostatymi przekazami, w ktorych udato si¢ je zmiescic¢
w wersie bez dzielenia. Nie bylto to natomiast mozliwe w wersie A4r/27, gdzie
we wszystkich przekazach wyraz ,,chcecie” jest podzielony; najwyrazniej wciecie
akapitowe, ktore wyr6znia co drugi wers Wyprawy, uniemozliwito starania o sktad
przejrzysty i elegancki. Trudno rozstrzygnaé, czy stan z podzielonym wyrazem byt
pierwotny, a potem zostat poprawiony, czy tez byto odwrotnie; trzeba przyznac,
ze tam, gdzie dzielenia uniknieto, wersy sa dos¢ gwaltownie ,,$ci$nigte” przez
sktadacza. Na pewno jednak oméwione tu dwa miejsca poswiadczajg bliskos¢
wersji Kérn i BN/Misj.

Tabela 2 zawiera wybrane, niebanalne i odmienne od juz omoéwionych, réznice
miedzy trzema wersjami tekstu Wyprawy plebanskiej. Pominieto te, ktore polegaja
na zastosowaniu odmiennych znakéw interpunkcyjnych, kreskowania samogtosek,
roéznic w zapisie ,,e” / ,,6”. Nie uwzgledniono tez miejsc ujetych w Tabeli 1.

Janusz S. Gruchala

Tabela 2

Korn BN/Misj BJ/Oss
A2r/9 wto wto w to
A2r/18 odswictnig odswigtnia od $wigtnig
A2r/22 windzie windzie wyndzie
A2v/9 przyymowéaé przyymowac prziymowac
A3r/4 iedno iedno ieno
A3r/8 niezartuycie niezartuycie niezartuycie
A3r/11 wszytkiego wszytkiego wszystkiego
A3r/15 kez kez kes
A3v/7 O zla O zla O/ zla
A3v/11 rzemiestnikow rzemiestnikow rzemieslnikow
A3v/12 Wendecie Wendecie wendecie
A3v/16 A za Aza Aza
A4r/28 (kustosz) P. Datbym PLE. Dalbym PLE. Dat=
A4v/3 Boze Boze boze
A4v/5 Nie takbychwa Nie takbychwa Nietakbychwa
A4v/19 meskie meskie mezkie
Bl1r/26 Nie dawnom¢i Nie dawnom¢i Niedawnom ¢i
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Korn

BN/Misj

BJ/Oss

B1v/28 (kustosz)

AL. Dmu=

ALB. Dmucha=

ALB. Dmu=

B2r/17 sie chceszli sie /cheeszli sie chceszli
B2r/19 Kleparzu Kleparzu kleparzu
B2r/26 wiesniaczkiem wiesniaczkiem wiesniaczkeim
B2r/28 (kustosz) PLE. Dzigkuigé PLE. Dzigku= PLE. Dzig=
B3r/10 a iakby a iakby a iakoby
B3v/8 niechay go niechaygo niechay go
B3v/10 Musiatbychéi Musiatbym¢i Musiatbym ¢i
B3v/19 iedno iedno ieno
B3v/22 Z nim z nim znim
B4r/27 rycérz rycérz Rycérz
B4v/16 spulszestanasta spulszestanasta spulszesnasta
B4v/24 rzekibys rzeklbys rzeklby
Cl1r/10 schodzit schodzit zchodzit
Clr/12 Krzaczkowéy Krzaczkowey krzaczkow¢y
Clr/13 mi sie / mieszka mi sie / mieszka mi sie mieszka
Clr/23 ztoba z toba ztoba
C1v/15 odprawiaé odprawiac odprawic¢
C2r/20 Pénie Boze Pénie Boze panie boze
C2r/28 (kustosz) Dla te= Dla te= Dla
C2v/10 oto idzie o to idzie oto idzie
C2v/13 Wyndzie Wyndzie Wyndzie
C2v/13 nierzkacby nierzkacby ni¢rzkacby
C3r/2 Pratacie Pratacie pratacie
C3r/7111 responsorie responsorie Responsorie
C31/8 parteski parteski Parteski
C3r/11 kos¢iota kosc¢iota Koé¢iota
C3r/28 (kustosz) Z zolierzmi Z zohierzmi Z 70t=
C3v/19 Pan Bog Pan Bog pan Bog
C4r/3 zostancie zostancie zostancie
C4r/6 KONIEC KONIEC KONIEC
(szwabacha) (szwabacha) (antykwa)
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Interpretacja danych z tej tabeli potwierdza dotychczasowe wnioski. Wyraznie
widoczna jest odmienno$¢ przekazu Kérn, ktéory ma wspdlne lekcje zarowno
z Bn/Misj (czegsciej), jak i z BJ/Oss (nieco rzadziej). Kilka miejsc, ktorymi
rozni sie¢ od obu pozostatych wersji, wymieniono w tabeli 1. Doda¢ wypada,
ze kustosze niekiedy rowniez wygladaja w Kérn inaczej niz w dwu pozostatych
parach egzemplarzy; sg to jednak — powtérzmy — te miejsca w skladzie, ktore
rzadzg si¢ swoimi prawami.

Czy moze to oznaczac, ze Kérn jest w jakims$ sensie etapem posrednim miedzy
BN/Misj a BJ/Oss? Nie jest to wykluczone, ale wymaga niewatpliwie dalszych,
mocniejszych dowodow.

Nie podjeto w niniejszym teks$cie proby precyzyjnej charakterystyki sktadu
na poziomie jego zwarto$ci, odstepow miedzy wyrazami i wzajemnego potozenia
sasiadujgcych wersow. Na pierwszy rzut oka takie réznice pojawiajg sie tylko
w wypadku wersow, ktore wyraznie roznig si¢ szerokos$cia, a takze wyraznie
przesuni¢tych w lewo lub prawo, wykraczajacych poza planowane granice
kolumny i ustalony layout. I takie miejsca w Wyprawie da si¢ znalez¢: na przyktad
na s. Blr wersy 101 13 sg w egzemplarzu kornickim szersze niz w pozostatych,
natomiast w. 20 jest szerszy w BN/Misj niz w pozostatych dwoch wersjach.
Ciekawy jest tez blad sktadu na s. C3v, gdzie w. 18 we wszystkich egzemplarzach
przesuniety jest bez wyraznego powodu w lewo, przy czym w BJ/Oss dalej,
az do marginesu.

Zastosowanie analiz mikrotypografii wydato si¢ niecelowe, skoro nie byto
dostepu do oryginatow. Pewnych wynikéw nie moze dawac praca z fotograficz-
nymi podobiznami, poniewaz moga one znieksztatca¢ proporcje. Prowadzone
ze $wiadomoscia tych ograniczen proby zastosowania tzw. przekroju ukosnego,
pokazujacego litery, ktore przecina w poszczegolnych wersach przekatna prosto-
kata wyznaczajacego kolumne, nie przyniosly jednoznacznych wynikow, choc¢
wskazywaty tu i 6wdzie, ze istniejace roznice w sktadzie w poszczegodlnych
egzemplarzach mogly powstac na skutek interwencji zecera poprawiajacego biedy.
Nie dziwi to, skoro owych drobnych korekt byto do§¢ duzo, a kazde naruszenie
sktadu powoduje takie wtasnie konsekwencje.

4

Rodzaca si¢ po powyzszych ustaleniach pokusa uporzadkowania materiatu
i odpowiedzi na pytanie o to, gdzie jest pierwodruk Wyprawy plebanskiej, musi
zosta¢ opatrzona zastrzezeniami, ktérych powody wymieniono juz wyzej; to,
co wiemy o technice pracy zecerow i preserow w dawnych oficynach, a takze
0 mozliwosci ingerowania w druk na kazdym etapie, powinno zacheca¢ do ostroz-
nosci i przestrzega¢ przed jednoznacznymi rozstrzygnigciami.

Niewatpliwie, odnalezienie egzemplarza w ksiegozbiorze krakowskich Ksiezy
Misjonarzy zmienito pozycje, jakg przypisywano dotychczas drukowi Biblioteki
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Narodowej, od czasow Badeckiego wymienianemu jako wydanie A. Po pierwsze,
pozwolito ostabi¢ argument oparty na (rzekomym?) bledzie w adresie wydawni-
czym (,, W Krakowic”), po drugie zas — bardzo duze podobienstwo nowo znale-
zionego druku do owego ,,wydania A” sprawilo, ze egzemplarz BN stracil pozycje
unikatu, za ktory wszyscy go dotychczas uwazali.

Czy jednak na pewno wersja BN/Misj moze si¢ ubiegac o pierwszenstwo przed
innymi? W odpowiedzi na to pytanie nie pomoga wszystkie roznice w tekscie ani
ich statystyczne opracowanie, ale na pewno niektore z nich sg tu uprzywilejowane.
Jesli w ktorej$ z wersji wystapilyby niewatpliwe pomytki zecerskie, a w innych
tekst bytby w tych miejscach nienaganny, to mozna by zatozy¢, ze nastapit proces
korekty, ktory czgsto uznaje si¢ za argument chronologizujacy: to, co biedne,
byto najpierw. O ile bowiem mozna zaktadac, ze przy ponownym sktadzie zecer
rownie dobrze moze robi¢ btedy, jak poprawia¢ wczesniejsze pomyiki, to trudno
przyjac, ze dotyczy to poprawek wyrdéwnujacych metrum, a z dwoma takimi
wypadkami mamy do czynienia w ponizszym wykazie.

W przebadanym materiale sg cztery takie miejsca i wszystkie wystepuja w BJ/Oss.
Warto je tu przytoczy¢:

1. na s. B21/26 sktadacz popetit banalny btad literowy niepoprawiony w korek-
cie (ktora pewnie przeprowadzono): ,,wiesniaczkeim” (!). W wariantach
Koérn i BN/Misj jest lekcja poprawna;

2. na s. B31/10 lekcja ,,a iakoby” powoduje hipermetri¢ po srednidwce;
poniewaz w Wyprawie plebanskiej autor rygorystycznie stosuje metrum
trzynastozgloskowe, w innych wersjach znalazta si¢ poprawna lekcja
»a 1akby”;

3. na s. B4v/16, w scenie targu Plebana z Rostrucharzem, ten drugi mowi:
,Daycie spulszesnasta” (tak w BJ/Oss). Tu znowu wystgpila nieregularnos¢
metryczna (lipometria, brakuje jednej sylaby przed srednidwka), dlatego
w innych przekazach mamy liczebnik w formie nienotowanej w stowni-
kach, ale na pewno bardziej zgodnej z metrum Wyprawy: ,,spulszestanasta”
(pietnascie i pot);

4. nas. C2v/13 w BJ/Oss zdarzyta si¢ pomytka literowa: ,,nigrzkacby”, z nie-
zbyt przekonujaca nosowka w pierwszej sylabie; pozostate wersje maja
tu regularng forme ,,nierzkacby”.

Nie moze by¢ przypadkiem, ze wszystkie te potknigcia zdarzyly si¢ zece-
rowi, ktéry sktadal egzemplarze jednej wersji. Zdajac sobie sprawe z zastrzezen
poczynionych wyzej, chcialoby si¢ postawi¢ opartg na kruchym lodzie hipoteze
(bo przeciez nie stwierdzi¢ cokolwiek na pewno): pierwodruk Wyprawy plebanskiej
reprezentujg przekazy BJ/Oss.

Pozostaje jeszcze mniej pewne przypuszczenie dotyczace pozostatych wers;ji.
Kusi opinia, ze egzemplarz Biblioteki Kornickiej, stojacy — jesli patrze¢ na rozktad
lekeji roznigcych wszystkie przekazy — pomiedzy dwiema ich parami, mogiby
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by¢ owym drugim ogniwem, ,,wersja B”. Wtedy BN/Misj zajalby miejsce trzecie
jako ,,wersja C”.

Trzeba jednak zastrzec, ze jest wazny argument, ktory moze przemawiaé
przeciw takiej ,klasyfikacji medalowej”, a mianowicie karty tytulowe. Ewolucja
od najbogatszej w elementy graficzne pierwszej strony w egzemplarzach BJ
i Ossolineum, przez skrajnie ubogg znajdujaca si¢ w druku z Biblioteki Kornickiej,
do przypominajacej pierwsza z wymienionych strone tytutowa w Bibliotece Naro-
dowej i u krakowskich Misjonarzy — nie uktada si¢ w mozliwy do zaakceptowania
schemat; wyzej byta juz o tym mowa. Bardziej by si¢ nam podobata kolejnos¢:
1. BJ/Oss; 2. BN/Misj; 3. Kérn (od najbardziej dorodnej do najskromniejsze;j).

Wszystko jednak, co tu powiedziano, wisi na wtosku jako hipoteza. Nie
wiemy na pewno, gdzie przechowuje si¢ pierwodruk Wyprawy plebanskiej. Wielce
prawdopodobne, ze jest on blizniaczy i lezy w magazynach dwoch bibliotek.
A moze lepiej pozosta¢ przy niezbyt ostrym, ale pewnie najsprawiedliwszym
stwierdzeniu, ze pierwodruk pierwszego utworu literatury sowizdrzalskiej stanowi
piec¢ ksiazek w trzech roznych strojach? Wypada sie cieszy¢, ze dotaczyli do nich
Pleban i Albertus spoczywajacy dotychczas cichaczem na krakowskim Stradomiu,
i czekaé; moze jeszcze gdzies ukrywaja si¢ inni cztonkowie tej zbieranej druzyny
klechow podgorskich?
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Barttomiej Czarski
Warszawa

zerwonodworski unikat
Kaspra Zaliwskiego — przyktad
wczesnobarokowej, kunsztownej poezji
okolicznosciowej na Litwie

The article presents an unique panegyric by Kasper Zaliwski, an author associated with the Vilnius
Academy, and in the future canon of Vilnius and Poznan. It is a Latin propemptikon dealing with
the relationship of the Lacki family with their Italian relatives, house of Bonarelli della Rovere.
This work is an interesting document useful for researching Polish-Italian relations in the early
Baroque period. The panegyric is presented as an occasional Jesuit print, well representing its era
in which mannerist tendencies prevailed, manifested in the text especially through elaborate formal
procedures (poesis artificiosa). Its value is mainly determined by the bibliological and archival-
historical aspects. It is an unique item from the collection of the Tyszkiewicz family from Czerwony
Dwor, important for a closer acquaintance with the literary culture of the Grand Duchy of Lithuania

W zbiorach po dawnej bibliotece Tyszkiewiczéw z Czerwonego Dworu za-
chowato si¢ wiele cennych, niekiedy unikatowych lituanikéw. Znaczna czgs¢
z nich to panegiryki i druki okoliczno$ciowe, ktére upamigtniaja rozmaite wyda-
rzenia publiczne 1 prywatne dotyczace litewskich moznych. Tyszkiewiczowie
swoje zbiory w Czerwonym Dworze gromadzili przez pokolenia!. Zaowocowato
to powstaniem jednego z najcieckawszych i najbogatszych archiwéw rodowych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Informacje na temat ksztattu i liczebnosci tej
kolekcji przekazywane sa przez kilka dostgpnych opracowan. Réznia sie¢ jed-
nak one miedzy sobg, co jest efektem trudnych losow biblioteki, wynikajacych
przede wszystkim z rozmaitych zawirowan politycznych i wojennych pierwszej
potowy XX wieku.

W dwudziestoleciu migdzywojennym Edward Chwalewik ksiegozbior Tysz-
kiewiczow, zdeponowany wowczas w znacznej czgsci w Suchej Beskidzkiej,
scharakteryzowal jako ,,pigkny” i liczacy ponad 10000 wolumindéw?. Upadek

I Dzieje biblioteki i archiwum Tyszkiewiczow z Czerwonego Dworu do lat czterdziestych
XX w. omawia: A. Snitkuviené, Raudondvaris. Grafai Tiskevicai ir jy palikimas, Vilnius 1998.

2 E. Chwalewik, Czerwony Dwor, [hasto w:] Zbiory polskie. Archiwa, biblioteki, gabinety,
galerie, muzea i inne zbiory pamiqtek przesztosci w ojczyznie i na obczyznie w porzqdku alfabe-
tycznym wedlug miejscowosci utozone, t. 1: A-M, Warszawa—Krakoéw 1926 [reprint z 1991 r.], s. 57.
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I Rzeczypospolitej i powstanie na jej terytorium nowych organizmoéw panstwo-
wych spowodowato, ze Tyszkiewiczowie utracili kontrole nad czerwonodworska
bibliotekg. Dodatkowo zostata ona podzielona, a dzi$ jej fragmenty dostgpne
sa w roznych instytucjach. Losy tego ksiggozbioru zostaty omdéwione przede
wszystkim przez Anite Romulewicz3. Wiele cennych wiadomosci zebraly takze
Lilianna Narkowicz* oraz Urszula Paszkiewicz’. Rozproszone r¢kopisy i ksigzki
Tyszkiewiczoéw wymagaja jednak nie tylko dalszych badan bibliologicznych, ale
tez historycznoliterackich, szczegélnie ze wzgledu na liczne unikaty, mogace
wiele powiedzie¢ o roznych praktykach pismienniczych stosowanych na Litwie
na przestrzeni XVII i XVIII wieku. Czes¢ tekstow okoliczno$ciowych z tej koleke;ji
to dodatkowo dokumenty o znaczeniu historycznym, wazne dla lepszego poznania
dziejow szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Jednym z zastugujacych na uwage unikatow, pochodzacym z dawnych zbio-
row czerwonodworskich, jest tacinskie propemptikon napisane przez Kaspra
Zaliwskiego (zm. 1651): Propempticon, quo [ ...] Antonium Bonarellum comitem
Torrensem de Robore in Italiam 3 idus Maii regressum [...] prosequitur®. Tekst
ten wydrukowany zostat w wilenskiej oficynie Jana Karcana, drukarni, z ktorej
czesto korzystali tamtejsi jezuici’. Autor zreszta w momencie publikacji utworu
wyktadat na Akademii Wilenskiej filozofie. Informuje o tym nota z karty tytutowe;j
(In Academia Vilnen[si] Societatis lesu Phil[osophiae] Acad[emiae] Parthenfiae]
Rect[or]). Z innej jego publikacji, wydanego dwa lata pozniej Lamentu Zatobnego
zegnajacego Anne Kopciownes, wiemy, ze z czasem Zaliwski podjat jeszcze studia
w zakresie teologii (okreslit si¢ jako auditor theologiae Academiae Vilnensis).
Takze i je odbywal w Wilnie pod okiem tamtejszych jezuitow. Z KoSciotem
katolickim zwigzat zreszta przyszla karierg, ktora mozna uzna¢ za udana: osiagnat

3 A. Romulewicz, Polskie losy biblioteki Tyszkiewiczow z Czerwonego Dworu, ,,Z Badan nad
Ksiazka 1 Ksiggozbiorami Historycznymi” 2019, t. 10, s. 183—198.

4 L. Narkowicz, Muzealnicy i kolekcjonerzy. Zbiory rodziny Tyszkiewiczow i ich rola w zaborze
rosyjskim, Wroctaw 2013, s. 226-228.

5 U. Paszkiewicz, Cathalogus cathalogorum. Inwentarze i katalogi bibliotek z ziem wschod-
nich Rzeczypospolitej od XVI wieku do 1939 roku. Spis scalony, poprawiony i uzupetniony, t. 1,
Warszawa 2015, s. 149.

6 K. Zaliwski, Propempticon, quo [...] Antonium Bonarellum comitem Torrensem de Rob-
ore in Italiam 3 idus Maii regressum [...] prosequitur [...], Vilnae, in Officina Iosephi Karcani,
1614.

7 Jan Karcan miat opini¢ drukarza kierujacego si¢ w pierwszej kolejnosci czynnikami ekono-
micznymi, a nie konfesyjnymi, i ch¢tnie wspotpracowat zarowno z katolikami, jak i protestantami,
zob. np. 1. Luksaite, Wplyw walk religijnych na drukarstwo Litwy (druga potowa XVI — pierwsza
XVII w.), ,,Pami¢tnik Biblioteki Kornickiej” 1982, z. 19, s. 93; Drukarze dawnej Polski od XV
do XVII wieku, t. 5: Wielkie Ksigstwo Litewskie, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa,
W. Krajewski, Wroctaw-Krakow 1959, s. 258; T. Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczqtku
reformacji do konica XVII wieku, Torun 2016, s. 135-136.

8 K. Zaliwski, Lament Zatosny na pogrzeb [...] Anny Kopciowny, malzonki [...] Jedrzeja
Woyny [...J], [Wilno], W drukarni Leona Momonicza, 1616.
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godnos¢ kanonika poznanskiego i wilenskiego. Na druga ze wspomnianych kanonii
zostat wprowadzony 12 grudnia 1629 r. Z jego funkcjami zwigzane byly tez rdzne
obowigzki wizytacyjne, po ktorych pozostalty pewne $lady®. Poza nielicznymi
wzmiankami o postaci tej wiadomo jednak bardzo niewiele. Tworczoscia literacka
Zaliwski zajmowalt si¢, jak wszystko wskazuje, wytgcznie w mtodosci. Zapewne
wynikato to przede wszystkim z jego powigzania z wilenska uczelnia, ktora
W sposob systemowy starata si¢ pozyskiwac przychylno$¢ litewskich moznych,
kierujac do nich rozmaite panegiryki.

Przyszty kanonik nie cieszyt si¢ chyba opinig autora szczegdlnie uzdolnio-
nego. Pod jego nazwiskiem zachowaty si¢ bowiem tylko dwa wspomniane juz
teksty, jeden tacinski, drugi polski. Oba utwory majg charakter okolicznosciowy
i pochwalny, co nie $wiadczy o szczegolnych ambicjach artystycznych autora.
Teksty te stanowig w pierwszej kolejnosci odpowiedz na zapotrzebowanie polityki
prowadzonej przez jezuickich przetozonych Zaliwskiego. O innych jego powaz-
nych utworach nie ma nawet wzmianki w zadnych znanych Zrdédtach bibliograficz-
nych. Do dorobku poetyckiego Zaliwskiemu dopisa¢ nalezy jeszcze jeden tacinski
epigram, wchodzacy w sktad zbioru Triumphus Religionis et Favoris [...]°,
wydanego w zwigzku z ingresem Stanistawa Lubienskiego na biskupstwo ptockie.
Brak $ladow po wigkszej liczbie tekstow §wiadczy¢ moze, ze Zaliwski nie spraw-
dzat si¢ szczegodlnie dobrze nawet jako poeta okolicznosciowy, zarowno na polu
taciny, jak i polszczyzny. Nie powierzano mu w efekcie zadania przygotowania
kolejnych utworéw. Thumaczytoby to brak innych poetyckich prac tego autora.

Unikatowe czerwonodworskie propemptikon utozone zostato w celu pozegna-
nia powracajacego do Wtoch hrabiego Antonia (Marc’ Antonia) Bonarellego della
Rovere, wuja Jana Alfonsa Lackiego, starosty dyneburskiego, a w przysztosci
kasztelana minskiego (od 1630) i starosty zmudzkiego (od 1643)!!. Tekst ten
zachowat si¢ w zbiorach Biblioteki Narodowej pod sygnaturg SD XVII.3.1176.
Na samym egzemplarzu nie ma zadnych $ladow, pieczatek czy wpiséw recznych,
wskazujacych na jego czerwonodworskie pochodzenie. Taka proweniencje potwier-
dza jednak inwentarz starodrucznych zbioréw BN oraz przechowywany w tej
samej instytucji, bez nadanej sygnatury, dawny katalog kartkowy z Czerwonego
Dworu. Co ciekawe, egzemplarz ten, jako jedyny znany, odnotowany zostat takze
w Bibliografii polskiej Estreicherow!2,

9 M. P. Kruk, lkony-obrazy w swigtyniach rzymsko-katolickich dawnej Rzeczypospolitej,
Krakéw, 2011; Prawa i przywileje miasta Knyszyna 1509—1795. Monografia historyczna miasta
Knyszyna z uwzglednieniem najnowszych badan archiwalnych, oprac. J. Maroszek, Knyszyn 2018,
s. 35, 90, 119-120 (przyp. 395). Daty z zycia Zaliwskiego podaje za ta publikacja.

10°A. Lubienski, Triumphus Religionis et Favoris, Apollinis et Martis ad stemma gentilitium
[...] Stanislai Lubienski Dei gratia Ep[isco]pi Plocensis [...] a nobili juventute Colleg. Pultoviensis
habitus [...], Varsaviae: in officina Joannis Rossowski, 1628.

11 J. Seredyka, Lacki Jan Alfons, [hasto w:] PSB, t. XV, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970,
s. 406-407.

12 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 34, s. 152.
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Wioskiego szlachcica z litewskim moznym taczyty bliskie relacje rodzinne.
Siostre Bonarellego, [zabellg!3, w wyniku odbytej do Wtoch podrézy poslubit Teo-
dor Lacki!4, a z tego zwigzku narodzit si¢ wtasnie Jan Alfons. Bonarelli na Litwe
przyjechat najprawdopodobniej na uroczystosci zaslubin swojego siostrzenca
z Joanng (Anng) Talwosz!'> w roku 1610. Wtoski arystokrata w Rzeczypospolitej
przebywat az do roku 1614, kiedy to 13 maja odbyty si¢ uroczystosci pozegnalne.
Date roczna wyjazdu wskazuje umieszczony na karcie tytutowej (w adresie
wydawniczym) chronostych, stanowiacy tez cytat z biblijnej Ksiegi Rodzaju
(Gen. 31:13: EgreDere terra haC reVertens in terraM natlVItatls [,,Teraz wigc
gotuj si¢ do drogi, opus¢ ten kraj i wro¢ do twej rodzinnej ziemi!”1¢]). Warto
zauwazyC, ze w Bibliografii polskiej Estreicheréw chronostych ten zostal biednie
odczytany 1 uznany za zapis roku 161317, Starotestamentowy fragment dobrano
bez watpienia ze wzgledu na jego tres¢, mowiaca o powrocie do ,,ziemi narodzin”,
co faczy si¢ z zasadniczym tematem publikacji i gatunkowa formg utworu. Data
dzienna uroczystosci wskazana za$ zostata w tytule panegiryku (in ltaliam 3. id.
Maii, regressum).

Na karcie tytutowej (ilustracja nr 1) znalazl si¢ jeszcze jeden cytat, a w zasadzie
parafraza, takze taczaca si¢ z trescig i formg utworu zegnajacego Bonarellego.
Pomigdzy tytulem a adresem wydawniczym wyttoczone zostaty dwa wersy nawia-
zujace do ody 2, 7 Horacego o incipicie: ,,En te redonamus, Heros / Diis patriis
Italoque caelo” [,,Oto zwracamy ci¢, bohaterze, ojczystym bdostwom i niebu
italskiemu”]. Drugi wers jest dostownie przytoczony z utworu rzymskiego poety,
pierwszy za§ wyraznie nawigzuje do antycznego pierwowzoru (u Horacego: ,,Quis
te redonavit Quiritem”). Piesn rzymskiego liryka, po ktérg siegnat Zaliwski,
stanowi powitanie Pompejusza Warusa, przyjaciela poety i towarzysza broni
z czasOw wojny domowej, ktory dzigki utaskawieniu mogl powréci¢ do ojczystej
Italii'8, Formalnie jest to wigc epibaterion, bedacy w pewnym sensie odwrotnoscia
propemptikonu, utworu pozegnalnego!®. Zaliwski zmodyfikowal jeden z wersow,
by zatrze¢ kontekst oryginalu (rezygnacja ze stowa ,,Quiritem”) oraz stworzy¢

13 Postaci tej poswigcone jest studium: S. M. Lanza, Isabella Bonarelli della Rovere: racconto
di un’identita contesa, ,,Senoji Lietuvos Literatira” 50 (2020), s. 138-152.

14°S. Herbst, Lacki Teodor, [hasto w:] PSB, t. XVI, s. 407.

15 O udziale Bonarellego w uroczysto$ciach zaslubin pisze Zaliwski: Propempticon..., op. cit.,
k. [3]v.-[4]r.

16 Thumaczenie za Biblig Tysigclecia.

17 K. Estreicher, loc. cit.

18 Omowienie piesni Horacego: J. M. Smith, Horace “Odes” 2.7 and The Literary Tradition of
“Rhipsaspia”, ,,The American Journal of Philology”, vol. 136, no. 2 (summer 2015), s. 243-280.

19 Przyktadem propemptikonu w tworczosci Horacego jest stynna piesn 1, 3, bedaca pozegnaniem
Wergiliusza; omoéwienie tego utworu: G. L. Hendrickson, Horace's Propempticon to Virgil, ,,The
Classical Journal”, vol. 3, no. 3 (Jan., 1908), s. 100-104; W. Charles, Jr. Lockyer, Horace's
“Propempticon” and Vergil s Voyage, ,,The Classical World”, vol. 61, no. 2 (Oct., 1967), s. 42—45.
Na temat poezji powitalnej w tradycji antycznej zob. M. S. Haywood, Epibaterion. A study of
ancient arrival poetry, University of Liverpool 1984 [praca doktorska].
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Il. 1. Karta tytulowa tomu K. Zaliwski, Propempticon, quo [...] Anto-
nium Bonarellum comitem Torrensem de Robore in Italiam 3 idus Maii
regressum [...] prosequitur [...], Wilno: Jozef Karcan [1614], fot. domena
publiczna.

powigzanie z aktualng dla niego uroczystoscia pozegnalng (zamiana czasu ,,per-
fectum” na ,,praesens” oraz dodanie wotacza ,,Heros” stanowiacego bezposredni
zwrot do Bonarellego).

Liryczny charakter horacjanskiego przytoczenia zapowiada tez po czesci forme
samego propemptikonu Zaliwskiego. Nie zostat on utozony co prawda w strofach
alcejskich, jak piesn rzymskiego poety skierowana do Warusa, a w strofach
safickich mniejszych. Pomyst postuzenia si¢ tym metrum to zapewne efekt lek-
tury piesni 3, 27, pozegnalnego utworu Horacego skierowanego do udajacej si¢
w morska podréz Galatei.

Utwor przysztego kanonika wilenskiego sktada sie tacznie az z 31 strof, mamy
wigc do czynienia z tekstem do$¢ dtugim. Pierwsze dwie zwrotki stanowig reto-
ryczne pytanie skierowane do Bonarellego o przyczyne wyjazdu z Litwy. Wyrazaja
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tez watpliwos$¢ dotyczaca jakosci drog, ktorymi wloskiemu hrabiemu przyjdzie
podrézowac oraz niepokoj o jego bezpieczenstwo. Wpisuje si¢ to w tradycyjny dla
gatunku opis niebezpieczenstw czyhajacych na adresata propemptikonu. Trzeba
jednak nadmieni¢, ze u Horacego, w obu przypadkach, sa to zagrozenia typowe
dla zeglugi po niespokojnych morzach. U Zaliwskiego za§ podroz odbywac sie¢
ma po ladzie, o korzystaniu ze statku nie ma mowy.

W dalszej czg$ci utworu poznajemy przyczyne przyjazdu wioskiego hrabiego
do Rzeczypospolitej. Stato si¢ to na zaproszenie siostrzenca (w kolejnej partii
wiersza dowiadujemy si¢ dodatkowo, ze chodzito glownie o udziat we wspomnia-
nym wczesniej §lubie z Joanng Talwosz). Autor nastepnie wygtasza pochwate
Bonarellego, przedstawiajac go jako wzor cnot i przyktad dla swojego mtodego
krewniaka. Wedtug poety pobyt wloskiego wuja na Litwie miat by¢ dla Lackiego
bardzo owocny. Jan Alfons przede wszystkim uczyt si¢ od niego zapewniajace;j
zbawienie poboznosci (,,salutares pietatis artes”). Cickawa jest tu tez wzmianka
moéwigca, ze Lacki pod wplywem brata matki wyposazy?t 1 upickszyl (niestety
niedajacy si¢ na podstawie tekstu blizej okresli¢) kosciot tak, ze w jego wnetrzu
mozna byto poczu¢ si¢ jak we Wtoszech.

W dalszej kolejnosci podmiot liryczny wyraza zyczenie, ze samemu chciatby
wyruszy¢ u boku hrabiego w podrdz do Italii. Mysli tej poswigca az trzy strofy.
Pozwala mu to skierowa¢ uwage czytelnika ku rodzinnym stronom hrabiego, szcze-
golnie Ankonie, z ktorg Bonarelli byli silnie zwigzany, noszac tez tytut patrycjuszy
tego miasta?’. Dalej tekst w sposob naturalny przechodzi do pochwaty rodu. Autor
zapowiada, ze skupi si¢ zarowno na ich dokonaniach z czasow pokoju, jak 1 wojny:

Hicce de Turri comitum notabo

Stemma, gestarum seriemque rerum,

Quas domi, quas militae petrarunt
Fortibus ausis?!.

W rzeczywistosci podkresla jedynie dokonania militarne. Zapowiada tez, ze od tego
momentu zmieni si¢ ton jego piesni. Ze wzgledu na podejmowany temat, utwor
ma stac si¢ blizszy jezykowi Wergiliusza niz poezji lirycznej: ,,Verba non volvam
socianda chordis, / Sed Maronaeo lituo sonora’?2.

Najwazniejszym watkiem w tej czg¢éci propemptikonu jest bitwa pod Lepanto.
Zaliwski nie wspomina od razu konkretnych przodkéw od strony matki Jana
Alfonsa Lackiego, ktorzy zastuzyli si¢ w trakcie tej stynnej morskiej batalii. Naj-
pewniej chodzi mu jednak o Giovanniego Battiste, stryja [zabelli, ktéry dowodzit

20 Dzieje rodu omawia: G. Bonarelli, / Bonarelli d’Ancona e l'insediamento dei Normanni
nella Marca Fermana, Gubbio 1983.

21 Cyt. za: K. Zaliwski, Propempticon..., op. cit., k. [2]v. Polskie ttumaczenie: ,,0Oto opowiem
o rodzie hrabiow della Rovere, o tym, czego z duzg $miato$cig dokonali zar6wno w czasie pokoju,
jak i wojny”. Wszystkie ttumaczenia, jesli nie wskazano inaczej, pochodza od autora.

22 Cyt. za: ibidem. Polskie thumaczenie: ,,Nie bede $piewat stow pasujacych do strun liry, lecz
brzmiace niczym Maronowa traba”.
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wowczas oddziatem z Urbino i stracit zycie w boju z Turkami?3. Wskazuje na niego
zwrot w dalszej partii tekstu:

Gesta materni quis avi loquatur?

Quam Getis vixit metuendus ultor,

Tam suis carus fuit institutor
Sponte palaestris?4.

Chwata, ktorg rod Bonarellich zdobyt pod Lepanto, zostata paralelnie zesta-
wiona z dokonaniami ojca Jana Alfonsa. Tych za$ bylo niemato, ale na pierwszy
plan przede wszystkim wysuwa si¢ udzial w r6znych walkach ze Szwedami.
Teodor Lacki bit si¢ pod Erlaa, Kokenhausen i Biatym Kamieniem. Trudno
jednoznacznie orzec, czy w piesni wzmiankowane jest jakie$ konkretne starcie,
czy jego ogolne zastugi w zmaganiach polsko-szwedzkich:

Quam pater felix Theodorus armis

Claruit, norunt Sueones Gothique,

Et rei norunt violentiores
Christidis hostes?>.

Zaliwski moze mie¢ tez na mysli konkretnie walke Teodora Lackiego pod Kirchol-
mem u boku hetmana Chodkiewicza. Dowodzit on podczas tego starcia choragwia
husarska, ktora po oskrzydleniu wrogich jednostek dostata si¢ na tyly armii Karola
Sudermanskiego, wywotujac poptoch i zadajac wrogom powazne straty2.

Bez wzgledu na to, o ktory epizod z zycia Lackiego chodzi, Zaliwski nie
chcee, by czytelnik nabrat przekonania o wyzszosci rodu wloskiego nad litewskim.
Chwalgc Bonarellich, stara si¢ od razu wskaza¢ podobne zastugi po stronie
Lackich. W efekcie jego propemptikon sktada si¢ z kilku paralelnych pochwat.
Jako rezultat takiej strategii osiggnigty zostaje efekt sumacji. Zastugi przodkow
ze strony ojca 1 matki tgczg si¢ w osobie Jana Alfonsa, ktory wyrasta na rzeczy-
wistego adresata piesni:

Certat Alphonsus, generosa proles,

Dotem avi, dotem patris aemulari:

Creditum nuper cui munus aequa
Sorte paternum?’.

2 S. M. Lanza, op. cit., s. 145.

24 Cyt. za: K. Zaliwski, Propempticon..., op. cit., k. [3]r. Polskie thumaczenie: ,,Kt6z opowie
o czynach dziada po kadzieli? O tym, jak za zycia dla Turkéw byl budzacym strach mscicielem,
a dla swoich sojusznikow szanowanym i chetnie przyjmowanym wodzem”.

25 Cyt. za: ibidem. Polskie ttumaczenie: ,,0 tym, jak szczg¢sny ojciec Teodor wyr6znit si¢ boju,
dobrze wiedza Szwedzi i Goci oraz nieopanowani wrogowie chrzescijanstwa”.

26 S, Herbst, op. cit.

27 Cyt. za: K. Zaliwski, Propempticon..., k. [3]r. Polskie ttumaczenie: ,,Alfons, szlachetny
potomek, stara si¢ doréwnac osiagnigciom dziada i osiaggnigciom ojca. Zashuzenie przekazano mu
niedawno urzegdy przodkow”.
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Zgodne jest to z koncepcja dziedziczenia cnoty po przodkach, znang zreszta
rowniez z tworczosci Horacego (Carm. 4,4 [epinikion Druzusa]). Pozegnanie
wloskiego wuja okazuje si¢ przede wszystkim pretekstem do pochwaty lokal-
nego moznego. Nie dziwi to bardzo, poniewaz to wtasnie na wzgledach Lackich
zalezato wilenskim jezuitom w pierwszej kolejnosci. Oni, nie Bonarelli, stanowili
realng site, ktora mogta katolickim zakonnikom przynie$¢ rozmaite korzysci
na terenie Litwy.

Na Jana Alfonsa Lackiego, jako wlasciwego adresata panegiryku, wskazywac
tez moze rama wydawnicza utworu. Propemptikon poprzedzony zostal bowiem,
utozonym w dystychach elegijnych, epigramem skierowanym wtasnie do niego.
Zaliwski w tytule tego zwigzlego wiersza wprost okresla litewskiego moznego
swoim opiekunem, sytuujac siebie samego jako klienta: Programma ad illustrem
et magnificum dominum dominum loannem Alphonsum Lacki capitaneum Duna-
eborgensem etc. etc. dominum et patronum suum benevolentissimum?8. Utwor
ma charakter dedykacyjny i stanowi poetycki substytut tradycyjnej prozatorskiej
dedykacji, ktorej w druku nie ma.

Antoniemu Bonarellemu po$wigcona zostata z kolei cze$¢ wierszy dodanych
na koncu publikacji. L.acznie po zasadniczym propemptikonie znajduja si¢ jeszcze
trzy rézne gatunkowo utwory, ktore stanowia klamre domykajaca cala publikacje.
Pierwszy z tych tekstow to epigram skierowany do Fabrizia Tiranna (Fabricius
Tyrannus), wloskiego ksi¢dza, ktory towarzyszyt Bonarellemu w jego podrozy
do Rzeczypospolitej. Ten sktadajacy sie z trzech dystychow elegijnych wiersz
przede wszystkim wychwala swojego adresata jako doskonatego towarzysza
podrozy. O Tirannie mowa jest jeszcze w samym propemptikonie, gdzie takze
wspomniany zostat w roli cennego kompana?®. Posta¢ ta okazuje si¢ jednak bardzo
enigmatyczna i nie udato mi si¢ zdoby¢ wigcej informacji na jej temat.

Kolejny tekst z konca publikacji to wiersz na herb rodu Bonarellich. Nie
towarzyszy mu jednak zadna rycina, ale utwér pod wzgledem tresci i kompo-
zycji nie 16zni si¢ bardzo od popularnych wowczas stemmatow (tytut: /n gen-
tilitium digma illustrissimi domini comitis)’°. Ze wzgledu na brak heraldycznej
ilustracji okresli¢ mozna by go zatem jako ,,stemma nudum”, na zasadzie ana-
logii do ,,emblema nudum’3!. Wiersz ten zasluguje na uwage, poniewaz jest
bardzo rzadkim przyktadem poetyckiego wykorzystania obcego herbu, spoza
systemu polsko-litewskich symboli rodowych. W epigramie przywotane zostaty

28 Tbidem, k. [1]v.

29 Tbidem, k. [3]v.

30 Na temat budowy i roznych wariantow stemmatow zob. B. Czarski, Stemmaty w staropolskich
ksigzkach, czyli rzecz o poezji heraldycznej, Warszawa 2012, s. 105-154.

31 O zwigzkach pomigdzy emblematami i stemmatami: P. Buchwald-Pelcowa, Na pograniczu
emblematow i stemmatow, [w:] Stowo i obraz: materialy Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej
Akademii Nauk, Nieborow, 29 wrzesnia — 1 pazdziernika 1977 r., red. A. Morawinska, Warszawa
1982, s. 73-96; B. Czarski, Lemmas in the Old-Polish Armorial Poetry as a Manifestation of Genre
Hybridization, ,,Terminus” 21 (2019) (Special Issue 1), s. 53-80.
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wybrane motywy z godta wuja Jana Alfonsa Lackiego. W pierwszej kolejno-
$ci sa to trzy lwy oraz trzy lilie wlasciwe dla Bonarellich. Zwrocono takze
uwage na dab, ktory przejety zostal z tradycji heraldycznej rodu della Rovere.
Figury te, bez zadnej dodatkowej argumentacji, w pierwszej kolejnosci uznane
zostaly za symbole katolickiej poboznosci, a nastgpnie mestwa i zapatu okazywanego
w walce z wrogami:

Cuncta ea sunt genii symbola certa tui.
Catholicae es fidei, pietatis amator avitae,
Sincera in trinum relligione Deum.
Corde Leonino generosus es, acer in hostes32.

Takie potraktowanie herbu wloskiego szlachcica dobrze wspotgra z trescia
tytutowego propemptikonu. W obu utworach silnie zaakcentowane zostaty
kwestie religijne i walka z wrogami katolicyzmu (Turkami oraz Szwedami).
Poboznos¢ 1 wiernos¢ Kosciotowi rzymskiemu stawiane sg przez Zaliwskiego
na réwni z mg¢stwem, a moze nawet i przed nim. Pozwala to widzie¢ ten pane-
giryczny druk jako publikacje pozostajaca w silnym zwigzku z nurtem kontr-
reformacyjnym. Nawet cele pochwalne nie przystonily Zaliwskiemu potrzeby
szerzenia i umacniania wiary katolickiej.

Kolejna cecha publikacji, ktora taczy ja z powszechnymi na poczatku XVII w.
tendencjami estetycznymi, jest sieganie po rézne rozwiazania o charakterze
kunsztownym. Byto to wowczas zjawisko dos¢ czgsto stosowane. Do postugiwania
si¢ rozmaitymi formami przynalezacymi do kategorii ,,poesis artificiosa” przygo-
towywato przede wszystkim jezuickie szkolnictwo. Juz mtodzi adepci kolegiow
zapoznawali si¢ z rozwazaniami teoretycznymi na temat poezji kunsztownej
oraz realizowali wiele ¢wiczen praktycznych w tym zakresie33. W przypadku
publikacji Zaliwskiego przykladem na to jest wspomniany wyzej chronostych
z karty tytutowej, bedacy przy okazji cytatem z Pisma Swietego. Do kategorii
zabiegow kunsztownych mozna réwniez zaliczy¢ parafraze z Horacego, ktora
zapowiada temat i forme panegiryku skierowanego do hrabiego Bonarellego.

W tym miejscu nalezy jeszcze wspomnie¢ o wierszu, ktory zamyka catg
publikacje. Jest nim epigram bedacy literackim rozwinigciem anagramu uzy-
skanego z tacinskiej wersji imienia i nazwiska hrabiego: ,,Antonius Bonarellus”
(ilustracja nr 2). Utworzony przez Zaliwskiego anagram brzmi: ,,Ornas ut luna

32 Cyt. za: K. Zaliwski, Propempticon..., k. [4]v. Polskie thumaczenie: ,,Wszystko to sa dobre
symbole twojego ducha. Wyznajesz wiar¢ katolicka i mitujesz religi¢ przodkow, szczerze wierzac
w Boga w trzech Osobach. Lwie serce czyni ci¢ szlachetnym i zaciektym w walce z wrogami”.

33 Na temat poezji kunsztownej w Wielkim Ksigstwie Litewskim w nieco pozniejszym okresie:
J. Niedzwiedz, The Theory of Poesis Artificiosa in the Grand Duchy of Lithuania (1660-1760),
przet. K. Szymanska, Poesis Artificiosa. Between Theory and Practice, wyd. A. Borysowska,
B. Milewska-Wazbinska, Frankfurt am Main 2013 (Neo-Latin Studies, vol. 2), s. 169-191. Na temat
samego zjawiska poezji kunsztownej zob. np.: D. Higgins, Pattern Poetry as Paradigm, ,,Art and
Literature” II (Summer, 1989), s. 401-428.
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Il. 2. Anagram na k. [4v.] w tomie K. Zaliwski, Propempticon, quo [...]
Antonium Bonarellum comitem Torrensem de Robore in Italiam 3 idus
Maii regressum [...] prosequitur [...], Wilno: Jozef Karcan [1614], fot.
domena publiczna.

nobiles” [,,Zdobisz szlachetnie urodzonych niczym ksig¢zyc”]34. Fraza ta stanowi
nawigzanie do rzymskiej tradycji, wedle ktorej senatorowie nosili przy sandatach
sprzaczke w ksztalcie potksiezyca, czym wyrdzniali si¢ od innych obywateli.
Ksiezyc w efekcie postrzegany byt jako symbol szlachectwa i dobrego urodzenia.
Zwyczaj ten, wedle podania Plutarcha (Quaest. Rom. 76), miat zosta¢ przejety
od pochodzacego z Arkadii Ewandra, herosa uznawanego za jednego z protopla-
stow Rzymian. W dobie nowozytnej informacje t¢ popularyzowali miedzy innymi
Erazm z Rotterdamu (4dagia 3713: Calceos mutare) oraz Andrea Alciato (Emblema
136: Nobiles et generosi), nadajac przekazowi wymiar bardziej symboliczny3°.

34 K. Zaliwski, Propempticon..., k. [4]v.
35 A. Alciato, Emblematy, wyd. i przet. B. Czarski, przedm. R. Krzywy, Warszawa 2021,
s. 418-419.
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Brzmienie anagramu pozwala postrzega¢ Bonarellego jako wcielenie szlachectwa,
chlube wszystkich dobrze urodzonych. Na takie wyr6znienie wloskiego moznego
wskazujg jego cnota i wyksztatcenie. Zalety te pozwalajg mu 1$ni¢ i rozpraszac
ciemnosci, ktore skrywajg umysty innych, nieobdarzonych tymi samymi walorami:

Cernitur, heu, mundus tenebris noctescere furvis,
Mentes ubi mortalium crimen et error habent.

Sunt tamen, at rari, virtute vel arte nitentes,
Vere vocandi nobiles, huius et astra soli.

Inter eos, Bonarelle, micas. Anagramma profatur:
ORNAS in orbe NOBILES, LUNA UT in axe faces3¢.

Tego rodzaju pochwaty, wyglaszane w kunsztowny sposob, maja kilka zadan.
Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna zwigkszenie zainteresowania i uwagi czytel-
nika poprzez podsuni¢cie mu tekstow bedacych tez forma tamigtowki, wymaga-
jacych wiekszego zaangazowania intelektualnego. Z pewnoscia maja one jeszcze
wzbudzi¢ uznanie u samego chwalonego, ktéry mogtby doceni¢ dodatkowy
wysitek autora.

Przejawy kunsztownosci dostrzegalne sg takze w tresci tytutowego propemp-
tikonu. Zaliwski w kilku miejscach stara si¢ ,,gra¢” stowem ,,comes”, stosujac
figure antanaklasis. Wymienia je zatem w réznych znaczeniach, a przy okazji

w roznych formach gramatycznych (poliptoton). Przykladem na to jest ustep:

...Rear et beatum
Memet, ad comes comiti hic Hetruscos
Si comes irem?37.

Podobnie skonstruowane jest jeszcze jedno miejsce w pochwalnej piesni:

I simul felix, Fabrici Tyranne,

Qui comes factus comiti viarum,

Comis et facundus iter dynastae
Mysta levabis?s.

36 Cyt. za: K. Zaliwski, Propempticon..., k. [4]v. Polskie ttumaczenie: ,,Ach! Wida¢, jak
$wiat skrywa si¢ w ponurym mroku, gdy umysty $miertelnikow opanowuja btad i zbrodnia. Sa
jednak tacy, cho¢ nieliczni, ktorych wyroznia blask cnoty lub wyksztatcenia. Stusznie nalezy
o nich mowic, ze to szlachta i gwiazdy tej ziemi. Poérod nich wyrdzniasz si¢, Bonarelli, blaskiem.
Anagram oznajmia: Na ziemi stanowisz ozdobe dla szlachty niczym ksiezyc zdobi gwiazdy
na niebosktonie”.

37 Cyt. za: ibidem, k. [2]r. Polskie tlumaczenie: ,,I siebie samego uznatbym za szcze¢$liwea,
gdybym wyruszyt do mitych (ad comites) Wlochow jako towarzysz (comes) tego hrabiego (huic
comiti)”. Podkres$lenia moje — B. C.

38 Cyt. za: ibidem, k. [3]v. Polskie thumaczenie: ,, Ty rowniez ruszaj, Fabrizio Tiranno, ktory
states si¢ towarzyszem (,,comes”) drogi dla hrabiego (,,comiti”’). Uprzejmy (,,comis”) i wymowny
kaptanie, droge moznowtadcy uczynisz 1zejsza”. Podkreslenia moje — B. C.
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Wszystko to sktada si¢ na pelen obraz estetyki, w ktorej utrzymany jest oko-
licznosciowy wiersz Zaliwskiego; opisane powyzej zabiegi pozwalaja postrzegaé
go jako przynalezacy do nurtu typowo manierystycznego3®. Decydujg o tym
kunsztowne zabiegi wewnatrz samego utworu, jak i jego oprawa wydawnicza,
ktora w zasadzie w catosci daje si¢ kwalifikowac jako typowa dla ,,poesis artifi-
ciosa”. Nie bez znaczenia jest tu takze grono adresatow i projektowanych przez
autora odbiorcow publikacji. Jedni i drudzy to przedstawiciele elity politycznej,
osoby wyksztalcone i majace odpowiednie kompetencje, by doceni¢ kompozycje
panegiryku i zastosowane w nim chwyty literackie.

Trzeba jednak od razu podkresli¢, ze utwor ten nie przekracza poziomu
wlasciwego publikacjom powstajacym w Srodowisku szkolnym. Jest bardzo
typowy dla tego rodzaju wydawnictw, tworzonych pod patronatem i kontrolg
jezuitow. Podobnie skonstruowane zbiory ukazywaty si¢ na Litwie w ciagu catego
wieku XVII. Za ich kreacj¢ odpowiadali nierzadko wilenscy profesorowie, ktdrzy
nadzorowali prace swoich uczniow. Doskonatym tego przyktadem jest zbior
Sacra lithotesis, czgsto przypisywany Maciejowi Kazimierzowi Sarbiewskiemu#.
Zaliwski jest bardzo podobny do wspomnianych studentow, nie odznacza si¢
zadng szczegdlng oryginalnoscia i przede wszystkim wykazuje umiejetnosci
nabyte podczas edukacji prowadzonej zgodnie z Ratio studiorum (o waznym
miejscu form kunsztownych w procesie dydaktycznym pisal wspomniany juz
Jakub Niedzwiedz*!). Jego erudycja za$ sprawia wrazenie efektu postugiwania si¢
popularnymi wowczas kompendiami i florilegiami*?. Trzeba jednak podkreslic,
ze nie tylko autor nabyt dzigki jezuitom odpowiednie kompetencje, by stworzy¢
omawiang publikacje¢. Takze jej czytelnicy w wigkszosci zostali wyedukowani
przez tych samych zakonnikéw, co dato im narzedzia niezbedne do odczytania
tekstu i zrozumienia jego niuansow formalnych.

O wyjatkowosci utworu przysztego kanonika wilenskiego stanowi jego wartos$¢
historyczna, to, ze dokumentuje, ciekawe w skali calej I Rzeczypospolitej, litewsko-
-wioskie relacje rodzinne. Unikatowe dokumenty, jak ten bgdacy przedmiotem
niniejszego omowienia, sg nie tylko zabytkami o charakterze literackim, ale tez
archiwalnym. Propempticon Zaliwskiego z punktu widzenia historii literatury
to dodatkowo bardzo dobra egzemplifikacja wezesnobarokowego, akademickiego

39 Na temat tej kategorii estetycznej zob. przede wszystkim: G. Hocke, Swiat jako labirynt, t. 2:
Manieryzm w literaturze, przet. M. Chojnacki, Gdansk 2015; E. R. Curtius, Literatura europejska
i lacinskie sredniowiecze, tt. i oprac. A. Borowski, Krakow 2005, s. 277-308 (rozdziat: Manieryzm).

40 E. Estreicher, Bibliografia polska, t. 26, s. 126. Na temat polskiej adaptacji tej pracy zob. tez:
B. Czarski, Przyktady adaptacji epigramow Sarbiewskiego w drukach poswieconych XVIII-wiecznym
moznym, ,,Barok. Historia-Literatura-Sztuka” XVIII/1 (35), 2011, s. 23-36.

41 J. Niedzwiedz, op. cit. Na temat rosnacego znaczenia poezji kunsztownej w systemie jezuickiej
edukacji zob. tez: B. Milewska-Wazbinska, The Literary Heritage of Jesuits of the Polish-Lithuanian
Commonwealth, ,Journal of Jesuit Studies” 5 (2018), s. 421-440.

42 Na temat tego zjawiska zob. np. W. Pawlak, De eruditione comparanda in humanioribus.
Studia z dziejow erudycji humanistycznej w XVII wieku, Lublin 2012.
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panegiryku jezuickiego, utrzymanego w konwencji manierystycznej, skierowa-
nego przede wszystkim do intelektualnych i politycznych elit Rzeczypospolite;j.
O jego szczegbdlnym charakterze moze swiadczy¢ tez stan zachowania tekstu,
ktory przetrwat tylko w jednym egzemplarzu. By¢ moze to rezultat niskiego,
bedacego wtasnie pochodna elitarnosci, naktadu. Celem przypomnienia tego tekstu
jest rdwniez zwrocenie uwagi na historyczng kolekcje, w ktorej si¢ zachowat:
Biblioteke Czerwonodworska. Jest to zbior zastugujacy na wigksza uwage badaczy
dawnej literatury okolicznosciowej, zwlaszcza powigzanej z Wielkim Ksigstwem
Litewskim. Tworzace go dokumenty i teksty moga jeszcze wiele powiedzieé
o zyciu kulturalnym tego waznego rejonu I Rzeczypospolite;j.
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Michatl Czerenkiewicz
Krakow

oemat Satyrus rudis
z 1658 roku i jego domniemany autor*

The paper covers the question of the authorship of quite a long-versified text published in Krakow
in 1658 and titled Satyrus Rudis de Eliberatione Cracoviae et Bello Suecico. The poem evinces
the indicators of several genres, however, it mostly fulfills the parodic convention of the heroic
epic. Within its plotlines it covers, among others, the occurrences of one of the Swedish incursions
into the Polish-Lithuanian Commonwealth, so called Deluge, and the attempts to liberate Krakow
from the Swedish occupation. Finally, the city was rescued by Jerzy Lubomirski in 1657. Since the
work was printed without the author’s name on the title page, attempts at resolving the question of
the authorship were made. The author of the paper states that the poem might be written by one
of the scholars at the Academy of Krakow.

Kiedy w roku 1658 firma wydawnicza prowadzona w jednym z domoéw przy
krakowskim Rynku przez wspotdziatajacg z synami Anne Schedlowa wydawata
utwor dokumentujgcy czas bytnosci wojsk szwedzkich oraz ich sprzymierzencow
w miescie i1 jego oswobodzenie, Krakow z wolna podnosit si¢ po dwoch latach
szwedzkiej okupacji. Wspomniany tekst to, opublikowany bez okreslenia na stro-
nie tytutowej nazwiska autora, Satyrus rudis de eliberatione Cracoviae et bello
Suecico (,,Dziki satyr o wyzwoleniu Krakowa i wojnie szwedzkiej”), obrazujacy
zniszczenia, jakim uleglo miasto, poczawszy od jesieni 1655 roku, oraz dziata-
nia militarne przeprowadzone w 1657 roku przez Jerzego Sebastiana Lubomir-
skiego!. Niniejszy artykul ma zadanie niejako na nowo wprowadzi¢ analizowany
tekst do obiegu naukowego, podejmujac szczegdlnie kwestig jego autorstwa
oraz sposobu konstrukcji §wiata, jaki zostat przyjety w utworze. Celem nie jest

* Artykut powstat w wyniku realizacji projektu badawczego o numerze 2016/20/S/HS2/00078,
finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki i stanowi zmieniong, rozbudowang oraz
uzupeltniong wersje tekstu zamieszczonego w Internecie https://blog.bj.uj.edu.pl/stare-druki/-/jour-
nal_content/56_INSTANCE_gJh937aPNE4h/136002189/139841800 (dostgp: 17 VI2021). Tematyka
artykutu przedstawiona zostata na zebraniu Komisji Filologii Klasycznej PAU 17 XI 2020 roku.

I'J. Stolicki, Oble¢zenie Krakowa przez Jerzego Lubomirskiego w latach 1656-1657, ,,Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci” 2003, t. 40, s. 87-117.
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usytuowanie go na tle wczesniejszej tradycji utworéw o charakterze satyrowym
ani tez definitywne rozstrzygnigcie kwestii autorstwa. Zamiar jest inny: przed-
stawienie i zanalizowanie tekstu wraz z zaproponowaniem nowego rozwigzania
problemu atrybucji utworu. Zanim przejdziemy do blizszego ukazania kontekstu
powstania i analizy dzieta, zarysujmy pokrotce sytuacje Krakowa w pierwszych
dwach latach jednej z kolejnych wojen polsko-szwedzkich.

Szwedzi wkroczyli do miasta w pazdzierniku 1655 roku i pozostali w nim
do 30 sierpnia roku 1657. Miejskie przedmiescia oraz Kleparz i Kazimierz dotkli-
wie odczuly skutki inwazji zza morza juz we wrzesniu pierwszego roku wojny.
Po wyjezdzie z Krakowa Jana Kazimierza, ktory poczatkowo osobiscie chciat nad-
zorowac jego obrong?, a wskutek udzielonych mu rad opuscit je, aby zorganizowac
odsiecz, wladze¢ w miescie w zakresie spraw cywilnych przejat Stefan Czarniecki,
a z woli biskupa Piotra Gembickiego administratorem spraw kos$cielnych zostat
ks. Szymon Starowolski. Krakow bronit si¢ z uporem, jednak ostatecznie zapadta
decyzja o kapitulacji, ktorej stanowczo sprzeciwiali si¢ profesorowie Akademii
Krakowskiej. Rzady w Krakowie objat Karol Gustaw, a pdzniej zastepujacy go
Arwid Wittenberg, po ktorym wladzg przejat Pawet Wirtz, sprawujacy nastepnie
wladzg wespot z Jerzym Rakoczym. Ten ostatni, wezesniejszy sprzymierzeniec
Jana Kazimierza, pojawil si¢ w Krakowie wraz z wegierskim wojskiem w marcu
1657 roku, pozostajac tu na krotko, by znéw ruszy¢ na podboj innych miast
Rzeczypospolitej. Po Wirtzu w czasie zakonczonej sukcesem dla strony polskiej
operacji oswobodzenia miasta wladzg sprawowal w nim Fabian von Fersen3.

Przywotane wyzej okoliczno$ci stanowig jednoczesnie tlo dla przewazajacej
czesci fabuly utworu Satyrus rudis. Ukazat si¢ on w roku nastgpnym po skutecznej
odsieczy, z jaka przyszedt okupowanemu przez Szweddéw i Siedmiogrodzian
Krakowowi Jerzy Sebastian Lubomirski (1616—-1667), marszatek wielki koronny,
wspomagany przez wojska austriackie. W pierwszych miesigcach wojny postawa
Lubomirskiego wobec najezdzcy nie byta jednoznaczna, podobnie tez odbierane
byly jego pdzniejsze pertraktacje z Jerzym Rakoczym. Trzeba jednak wskazac,
ze jeszcze w 1655 roku opowiedzial si¢ po stronie Jana Kazimierza®.

Niedtugo przed rozpoczeciem wojny, w roku 1654, Jerzy Sebastian zostat
wilascicielem, sasiadujacego z kamienicg stanowigcg siedzibe oficyny drukarskiej
Schedléw, patacu nalezacego do jego rodu juz od I pot. XVII stulecia. W oficy-
nie Schedléw wydano ponad dwadziescia tekstow zaadresowanych do przedsta-
wicieli rodu Lubomirskich, w tym kilka zadedykowanych Jerzemu Sebastianowi,

2 J. Bieniarzéwna, Stulecie upadku, [w:] eadem, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 2: Krakow
w wiekach XVI-XVIII, Krakow 1984, s. 364.

3 A. Jensen, Svenskarna i Krakau 165557, sértryck ur ,,Historisk Tidskrift” 1914, Stockholm
1915, s. 189.

4 A. Kersten, Lubomirski Jerzy, [hasto w:] PSB, t. 18 (Lubomirski Aleksander-Machowski
Walenty), Wroctaw 1973, s. 14-20.

5 W. Komorowski, A. Sudacka, Rynek Gtowny w Krakowie, Wroctaw 2008, (,,Nasze Pamiatki
i Krajobrazy™), s. 316-317.
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znanemu nastgpnie jako przywodcy stynnego rokoszu z 1667 roku. Sposrdd catej
tej grupy niewatpliwie pisany wierszem Satyrus rudis nalezy do utwordéw najcie-
kawszych, jakkolwiek nie tak czesto eksplorowanych przez badaczy literatury.
Adnotowany, analityczny opis utworu znajduje si¢ w dwoch tomach czesci 111
Bibliografii polskiej wydanych przez Stanistawa Estreichera. Cenne informacje
pomieszczone zostalty takze w tomach chronologicznych, do przedstawienia
ktorych nizej przejdziemy. W serii staropolskiej krotszy z opisow znajduje sie
pod nazwiskiem Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, przy czym autor hasta
zaznacza, ze ta atrybucja jest zapewne niewlasciwa®,

Niewielkich rozmiaréw, cho¢ jak dotychczas najobszerniejszy wydany drukiem,
szkic poswigcit temu tekstowi Jan Magiera w ,,Pamigtniku Literackim” z 1903 roku’.
Wzmiankowali o nim rowniez inni badacze, jak: Jan Daniel Janocki®, Michat
Hieronim Juszynski®, Alfred Jensen!?, Karol Estreicher st. (o ktérym nizej),
Marian Petczynskill, Janusz Pelc!'2, wspottworcy Nowego Korbuta'3, Julian
Nowak Dhuzewski!4, Janina Bieniarzownal!>, Wiestaw Tyszkowski!¢, Adam Kar-
pinski!7, napomkneli Samuel Bogumit Linde'®, Ambrozy Grabowski'?, Aleksander

¢ K. Estreicher, Bibliografia polska, wyd. S. Estreicher, t. 27 (S-Sh), Krakow 1929, s. 158-159.

7 J. Magiera, Satyrus rudis, ,,Pamietnik Literacki” 2 (1903), nr 4, s. 427-429.

8 J. D. Janocki, Janociana sive Clarorum atque illustrium Poloniae auctorum maecenatumque
memoriae miscellae, vol. 3, ed. S. B. Linde, Varsaviae 1819, s. 282. Z krotkiego opisu bibliograficz-
nego niezawierajacego informacji o miejscu ani o czasie przedstawianych w dziele Satyrus rudis
wydarzen wynika, jakoby tematyka utworu oscylowata wokoto ganionych wad catego polskiego
spoteczenstwa. W rzeczywistosci stanowig one jeden tylko z elementow, nie najwazniejszy, skta-
dajacych si¢ na $wiat obrazowany w dziele.

9 M. H. Juszynski, Dykcyonarz poetow polskich, t. 2, Krakow 1820, s. 452—453.

10 A Jensen, Svenska bilder i Polska vitterheten. Ndagra anteckningar, Stockholm 1904, s. 116-117.

I M. Petczynski, Studia macaronica. Stanistaw Orzelski na tle poezji makaronicznej w Polsce,
Poznan 1960, (,,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk: Wydziat Filologiczno-Filozoficzny,
Prace Komisji Filologicznej” 20, z.1), s. 18-19.

12 J. Pele, Potomstwo ,,Satyra” Jana Kochanowskiego w poezji polskiej od XVI do potowy
XVIII wieku, ,,Pamigtnik Literacki” 54 (1963), s. 267-311. Miedzy innymi tutaj przeglad i charak-
terystyka utworéw literatury polskiej, ktorych tytutowym bohaterem jest satyr.

13 Lubomirski Stanistaw Herakliusz, [hasto w:] Pismiennictwo staropolskie, opr. zesp6t pod kie-
rown. R. Pollaka, (Bibliografia Literatury Polskiej ,,Nowy Korbut” 2), Warszawa 1964, s. 473.

14 J. Nowak-Dtuzewski, Poemat satyrowy w literaturze polskiej w XVI i XVII w., [w:] idem,
Z historii polskiej literatury i kultury, Warszawa 1967, s. 32-34, 36.

15 J. Bieniarzéwna, J. M. Malecki, Dzieje Krakowa, t. 2: Krakow w wiekach XVI-XVIII, Krakow
1984, s 378. Tutaj takze zamieszczono krociutki passus stanowiacy przyktad makaronizowania.

16 Ratalog starych drukow Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich. Polonica wieku
XVIIL, t. 7: S, opr. W. Tyszkowski, indeksy zestawila G. Rolak, Wroctaw 1995, s. 19 [nr 6403].

17 A. Karpinski, O autorze. W poszukiwaniu wizerunku ,,Salomona polskiego”, [w:] S. H. Lubo-
mirski, Poezje zebrane, t. 2: Komentarze, wyd. A. Karpinski, Adverbia moralia, opr. M. Mejor,
Warszawa 1996, s. 29.

18 W pisanym z Krakowa liScie datowanym na 25 VI 1799 roku, opisujacym wyniki ,,ksigzkotap-
skich” poszukiwan starych drukow. Zob. Samuel Bogumit Linde do J. M. Ossolinskiego, [w:] Kore-
spondencja Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego, zebr. i opr. W. Jabtonska, Wroctaw 1975, s. 104.

19 A. Grabowski, Krakéw i jego okolice, Krakoéw 1836, s. 387.
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Briickner?0, Zdzistaw Debicki?!, Ludwik Kamykowski?2, Allan Etzler?3, Monika
Jaglarz?4, Claude Backvis?, Roman Krzywy?¢ oraz Jacek Glazewski?’. Wspo-
mniany Petczynski wydat w 1960 roku makaroniczne passusy tekstu, jednoczesnie
wyrazajac opinie, ze Satyrus rudis zashuguje na osobne opracowanie?s.

Dzieto ukazato si¢ anonimowo, jakkolwiek w liscie dedykacyjnym Jerzemu
Lubomirskiemu Krzysztof Schedel mtodszy II pisze o autorze, ze jest ,,doskonale
znany”?°. Sformutowanie to, stanowigce w warstwie tekstowej jeden z kluczy
pomagajacych w przyblizeniu si¢ do rozwigzania zagadki autorstwa, przytoczmy
w konteks$cie obszerniejszej wypowiedzi. Schedel do marszatka Lubomirskiego
kieruje nastepujace stowa ,,Przyjmij, najjasniejszy ksiaze, z pogodnym obliczem
nowe dzieto, a bezimiennego, lecz doskonale znanego tworce tego dzieta otocz
szczegblng taska. Mnie za$, razem z rodzenstwem i krewnymi, zawsze skorego
do ustug, chron prze§wietnym dostojenstwem oraz obdarz wyjatkowa i szczo-
drobliwg zyczliwoscig™™30. W przywotanym passusie w wersji facinskiej Schedel
uzywa form czasu przysztego, jednak czyni to na zasadzie futurum pro imperativo,
stanowigcym w tym miejscu taktowniejszy sposob wyrazenia wlasnego zyczenia
niz zastosowanie trybu rozkazujacego.

Napisanie utworu przypisuje si¢ niekiedy synowi Jerzego Sebastiana, Sta-
nistawowi Herakliuszowi Lubomirskiemu, co jednak nie wydaje si¢ stuszne,
o czym przypomniat idacy za Michalem Hieronimem Juszynskim Adam Karpinski,

20 A. Briickner, Poezya polska w wieku siedmnastym, [w:] Dzieje literatury pigknej w Polsce,
cz. 1, opr. S. Tarnowski, W. Bruchnalski, T. Sinko 1 in., Krakow 1918, (Encyklopedia polska, t. 21,
dziat 18, cz. 1), s. 262.

21 7. Debicki, Pisarze polscy, t. 2: Od Zimorowicow do Paska, Warszawa—Poznan [ca 1919],
s. 403, 408. Data wydania podana za katalogiem NUKAT.

22 L. Kamykowski, Doc. dr L. Kamykowski przedstawil wlasng prace pt. Polski poemat satyrowy,
,,Odbicie ze Sprawozdan Polskiej Akademii Umiej.” 1937, t. XLIL, nr 5, s. 122. [calos¢: s. 121-124].

23 A. Etzler, Zigenarna och deras avkomlingar i Sverige. Historia och sprdk, Uppsala 1944,
(Stockholm Studies in Scandinavian Philology 4), s. 136.

24 M. Jaglarz, Oficyna Schedlow (1639—1707) — charakterystyka produkcji wydawniczej, ,,Histo-
ria” 5 (1997), nr 2, s. 201.

25 C. Backvis, Panorama poezji polskiej okresu baroku, t. 2, red. nauk. A. Nowicka-Jezowa,
R. Krzywy, przet. G. Majcher, Warszawa 2003, s. §3.

26 R. Krzywy, Sztuka wyborow i dar inwencji. Studium o strukturze gatunkowej poematow Jana
Kochanowskiego, (,,Studia Staropolskie. Series Nova” 17), Warszawa 2008, s. 130.

27 ). Glazewski, Wstep, [w:] A. Rysinski, Satyr polski na twarz dworskg, opr. J. Glazewski,
Warszawa 2015, (,,Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okoliczno$ciowej” 21), s. 10.

28 M. Petczynski, Studia macaronica, op. cit., s. 196-202.

29 Por.: ,,artificem anonymum, sed optime notum” (Satyrus rudis, op. cit., k. [3] r.).

30 Suscipies, illustrissime Princeps, vultu sereno novum opus operisq[ue] istius artificem
anonymum, sed optime notum, singulari gratia fovebis. Me autem, una cum consanguineis et
affinibus, ad obsequia promptissimum, illustri proteges authoritate et eximia ac liberali prosequeris
benevolentia”. K. Schedel, lllustrissimo et excellentissimo dlomilno, dlomino] Georgio Lubomir-
ski..., [w:] Satyrus rudis, op. cit., 1658, k. [3] r. Jezeli nie podano nazwiska ttumacza, przektadow
dokonat autor artykutu.
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powotlujac sie na $wiadectwo samego Lubomirskiego, ktory w podesztym wieku
zaprzeczat autorstwu utworu — by¢ moze dostrzegajac jego niedoskonatosci
1 postrzegajac go jako niepasujacy swoja stylistyka do opublikowanych dotychczas
drukiem dzieB!, jak i tych drobnych utworéw literackich, ktére zostaty wykute
w kamieniu lub pozostaja jeszcze w postaci rekopismiennej32. Negowanie wlasnego
autorstwa przez syna bohatera, ktoremu zadedykowany zostat utwor, mozna by
odczytywac jako che¢ potwierdzenia wiekszego obiektywizmu samej relacji
o wyzwoleniu miasta; niezamieszczenie na kartach utworu imienia i nazwiska
autora — syna, byloby w tej sytuacji zupelnie zrozumiate.

Wsréd mozliwych autorow wymieniano w literaturze przedmiotu takze osobe
z ,.kregu Starowolskiego™33, samego typografa, Krzysztofa Schedla mtodszego 1,
jak roéwniez Wespazjana Kochowskiego. W wyjsciu z tej aporii moze nam pomoc
Karol Estreicher starszy.

Bibliografia polska (t. V111, s. 304) pod rokiem 1658 notuje trzy opisy biblio-
graficzne, w tym jeden szczeg6lnie dla nas istotny: ,,Cracovia liberata auspiciis
Gabrielis Ochocki Cracov. vid. et haered. Schedel”*4. Chociaz na znanych egzem-
plarzach utworu Satyrus rudis nie widnieje wytloczone nazwisko Ochockiego
(ca 1601-1673), jednego z trzech noszacych to samo imi¢ stawnych mieszkancow
siedemnastowiecznego Krakowa, to zapewne byto ono zamieszczone w formie
odrgcznej adnotacji na ktéryms z egzemplarzy znanych Estreicherowi lub ktoremus
z krakowskich bibliotekarzy, np. z biblioteki Akademii Umiejetnosci. Hipotezg,
ze w wypadku tego dzieta mowi¢ mozemy o réznych wydaniach, cho¢ bibliografie
i katalogi notuja tylko jedno, stawia anonimowy autor objasnionej nieco obszerniej
w dalszej czesci tego artykutu rekopi$miennej zapisce na karcie ochronnej jednego
z egzemplarzy utworu ze zbioréw Ossolineum, piszac o mozliwym posiadaniu
przez M. H. Juszynskiego innego jeszcze wydania dzieta niz to, ktorego egzem-
plarz uzytkowany jest przez autora notatki3.

Autorem Satyrus rudis byt cztowiek obeznany z topografia miejska, bedacy
$wiadkiem naocznym, lub ze styszenia, przedstawianych wydarzen lub przy-
najmniej majacy bezposredni dostep do archiwum miejskiego. Podana przez

31 Zob. J. Magiera, Satyrus rudis, op. cit., s. 428.

32 Na t¢ mato lub w ogdle jeszcze nieznang grupe¢ utwordw S. H. Lubomirskiego zwraca uwage
Barbara Milewska-Wazbinska, prowadzaca badania m.in. nad inskrypcjami na wybranych dzietach
sztuki w barokowych obiektach Mazowsza. Por. wyktad multimedialny B. Milewskiej-Wazbinskiej
Neolatynista potrzebny od zaraz (data spotkania poprzez srodki komunikacji na odlegtosé: 10 VI
2021) w ramach cyklu ,,Spotkania z neolatynistyka”, organizowanego przez ISKS$iO Uniwersytetu
Wroctawskiego.

33 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 27, op. cit., s. 159; A. Karpinski, O autorze, op. cit.,
s. 29.

34 Pod nazwiskiem Stanistawa Lubomirskiego: ,,Stayrus rudis. de eliberatione Cracoviae et bello
suecico, ded. Georgio Lubomirski. Crac. vidua et haer. Chris. Schedel” (ibidem, s. 305), pod hastem
Satyrus rudis” znajduje si¢ odsytacz: ,,ob. Lubomirski” (ibidem, s. 306).

35 Satyrus rudis, op. cit., egz. Ossol. XVII-19339.
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Estreichera formuta ,,auspiciis” przywoluje pojawiajaca si¢ na drukach
uniwersyteckich, takze tych wydawanych poza granicami kraju, w innych niz
krakowski osrodek akademicki, formute ,,Sub felicissimis auspiciis [...] rectoris”.
Stosowana byta ona jako jeden ze sposobow potwierdzenia prawomys$lnosci
i forma oznaczenia swego rodzaju urzedowej publikacji uniwersytetu, przygoto-
wanej przez jego studentdw lub profesorow. Chociaz Gabriel Ochocki funkcje
rektora sprawowal w latach 1650—1651 oraz 1653—-1655, a wiec przed opubliko-
waniem utworu, natomiast rektora zastgpowat w latach 1655 1 16593, to jednak
wymienienie jego nazwiska w kontekscie swego rodzaju mecenatu nad wydaniem
dziela prowadzi nas ku hipotezie, ze Satyrus rudis zostat najprawdopodobniej
napisany przez tworce¢ instytucjonalnie zwigzanego z Akademia Krakowska,
ktory cieszyt si¢ wsparciem jednego z najbardziej znanych w tamtych latach
profesorow uczelni.

Skoro autor okreslony zostat jako ,,optime notus”, powinnismy rozwazy¢
autorstwo ktorego$ z autorow powszechnie znanych w krakowskim $rodowisku
intelektualnym, a do nich przynalezeli zawodowi, by tak rzec, poeci Akademii
Krakowskiej. Jezeli bedziemy mie¢ w pamigci, jaka postawa wykazali si¢ pro-
fesorowie Uniwersytetu w trakcie potopu oraz jakie konsekwencje ich za takie
zachowanie spotkaty, tatwiej bedzie nam przyjaé, w jakiej grupie spotecznej
i z jakich motywacji zostat napisany Satyrus rudis. Krakowscy akademicy sprze-
ciwiali si¢ poddaniu miasta3’ oraz ztozeniu najezdzcy przysiggi, a po przejgciu
Krakowa przez Szwedow na znak protestu w porozumieniu z profesorami rektor
podjat decyzje o rozwigzaniu uczelni®. Nic wiec dziwnego, ze srodowisko kra-
kowskiej wszechnicy byloby zywo zainteresowane przedstawieniem wypadkow
czasOw szwedzkiej okupacji, a przy tym wyrazeniem wdzigczno$ci wobec osoby
wyzwoliciela. Anonimowe wydanie utworu oddalato ryzyko ewentualnych repre-
sji ze strony najezdzcy wobec Uniwersytetu, gdyby si¢ okazato, ze wkrotce
zndw przyjmie u bram miasta lub w nim samym status nieproszonego goscia.
Zwro¢my uwage, ze Akademia Krakowska przedstawiona zostala w utworze
jako ostoja godno$ci miasta, a takze okreslona znamiennym w kontekscie roz-
wazan nad kwestig autorstwa tekstu okresleniem ,,Mater3?. Sam Jerzy Sebastian
Lubomirski pobierajacy w mtodo$ci nauki w Akademii prawdopodobnie z tego

36 Gabriel Ochocki miodszy, [w:] Poczet soltysow, wojtow, burmistrzow i prezydentow miasta
Krakowa (1228-2010), red. B. Kasprzyk, Krakow 2010, s. 599 (nr 491). Z biogramem zapoznac
si¢ mozna takze na portalu Poczet krakowski: https://www.poczetkrakowski.pl/tomy/show_artic-
le,gabriel-ochocki-mlodszy—694.html [dostep 2 VII 2021].

37 A. Jensen, Svenskarna i Krakau ..., op. cit., s. 190; J. Bieniarzowna, Schytek swietnosci,
op. cit., s. 380-381.

38 J. BieniarzOwna, Schyfek swietnosci..., op. cit., s. 381; H. Barycz, Historia Szkol Nowodwor-
skich od zatozenia do reformy Kotlgtaja, Krakow 1998, s. 217.

39 [...] Alta DEI sapiens florens ACADEMIA Mater / Non iurat, manet, verbis factisque
resistit”. (Kwitngca Akademia-Matka, rozwazajaca Boskie zamysly, / Przysiggi nie sklada, trwa,
stowem i czynem opor stawia): Satyrus rudis, op. cit., s. 19.
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wiasnie osrodka zatrudnit w latach pie¢dziesiatych nauczyciela dla nastoletniego
Stanistawa Herakliusza0.

Do najbardziej znanych autorow w Akademii Krakowskiej zaliczany byt
Stanistaw Jozef Biezanowski*!. Biezanowski przynalezal wczesniej do ,.kregu Sta-
rowolskiego”, o ktorym wspominat Estreicher, i rodowi Lubomirskich juz si¢
przystuzyt, utozywszy wydany w 1649 roku panegiryk Ara Lubomirsciana,
powstaty w zwiazku ze $mierciag ojca Jerzego Sebastiana, Stanistawa Lubomir-
skiego. Biezanowski przebywal w Krakowie w trakcie okupowania miasta i nie
przystal na szwedzka propozycje jego opuszczenia®?. Jego wlasnie, dotychczas
niewymienianego w literaturze przedmiotu jako potencjalnego autora utworu
Satyrus rudis, uzna¢ mozemy za domniemanego tworceg, okreslonego przez
Schedla, co godne uwagi, nie jako ,,autor” czy ,,poeta”, ale jako ,,artifex”, ktory
to tytul wskazuje bardziej na warsztatowa bieglos¢ (a z tej Biezanowski jako
autor licznych utwordw okolicznosciowych, zaréwno samoistnych wydawniczo,
jak 1 uswietniajacych teksty wlasciwe innych autorow, byt znany) niz poetyckie
natchnienie (ktére w zestawieniu z ta pierwsza cecha szlo niejako w cien).

Mimo Ze autorstwo dzieta Satyrus rudis z pewna ostroznoscig przypisa¢ mozna
Biezanowskiemu, zastrzec trzeba, ze wowczas utwor traktowac by nalezato jako
sume zarowno wilasnego talentu oraz inwencji Biezanowskiego, jak i wiado-
mosci przekazanych przez osobe, lub osoby, trzecie, ktére oglada¢ mogly czes¢
przedstawianych wydarzen. Biezanowski, z powodu choroby oczu, w trakcie
powstawania utworu nie mégt juz w petni korzysta¢ ze swojego wzroku ani tez
swobodnie postugiwac si¢ materiatami pisarskimi, stad konieczna byla w jego
wypadku pomoc osoby zapisujacej uktadane przez niego wiersze, petnigcej funkcje
sekretarza (amanuensis).

Cho¢ gléownym autorem dziela mogt by¢ zapewne Biezanowski, to wykluczy¢
nie sposob rowniez wspotudziatu innej osoby w powstawaniu niewielkich partii
utworu, ktory poprzez swoja niejednorodno$¢ artystyczng w pewnych swych
passusach nosi znamiona swego rodzaju literackiego patchworku. Zwro¢my
uwage, ze obecne na poczatkowych kartach utworu chropawe makaronizowanie
nie wystepuje w dalszych jego passusach.

Mato prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza o autorstwie samego drukarza,
ostabia ja bowiem pojawiajacy si¢ w liscie dedykacyjnym spdjnik ,,autem”,
wskazujacy niejako na dwie rdzne osoby: autora utworu i autora listu dedyka-
cyjnego, do ktorego si¢ odnosi forma ,,me” w bierniku. Takie zatozenie przyja¢
mozna, jezeli si¢ uzna, ze autokreacja drukarza z jego wypowiedzi poprzedzajacej

40 K. Matwijowski, W. Roszkowska, Lubomirski Stanistaw Herakliusz, PSB, t. 18 (Lubomirski
Aleksander-Machowski Walenty), Wroctaw 1973, s. 45 [caly biorgam: s. 45-50].

41 H. Barycz, Biezanowski Stanistaw Jozef (1628—1693), PSB, t. 2 (Beyzym Jan-Brownsford
Marja), Krakow 1936, s. 92 [calos¢: s. 91-93]; E. Buszewicz, Biezanowski Stanistaw Jozef
(1628-1693), [hasto w:] Encyklopedia literatury polskiej, red. E. Zarych, Krakéw 2005, s. 62.

42 H. Barycz, Biezanowski Stanistaw Jozef, op. cit.
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tekst wlasciwy dzieta nie jest jedynie rodzajem retorycznej ,,dissimulatio”, ktorej
przyjecia przez drukarza $wiadomy bylby adresat listu. Wskazujac posrednio
na odrebnosc¢ poety i drukarza, Krzysztof Schedel mtodszy prowadzitby wowczas
czytelnika niejako na manowce poszukiwan, korzystajagc zarazem ze swego
rodzaju literackiego alibi, chronigcego go przed ewentualnymi gwattowniejszymi
atakami przeciwnikow Lubomirskiego. W tej sytuacji wyrazenie ,,optime notus”
nalezatoby odnosi¢ przede wszystkim do wiedzy posiadanej przez Lubomirskiego,
a nie ogo6t potencjalnych czytelnikow czy tez uczestnikow Odwczesnej kultury.
,Optime notus” byl, rzecz jasna, dla Jerzego Sebastiana Lubomirskiego sposrod
wszystkich potencjalnych autorow dzieta jego syn, ale odnoszace si¢ do anoni-
mowego tworcy uzyte przez Schedla wyrazenie ,,singulari gratia fovebis” prze-
czyloby tak bliskiej relacji pokrewienstwa. Rzeczownik ,,gratia” oznacza w tym
miejscu ,.taske”, mozna go takze przettumaczy¢ m.in. jako ,,dobrodziejstwo’43,
»przyjazn”, ,,podzigka za przystuge” czy wrecez ,,dochod#4. Jednym z wymiarow
»szczegolnej taski”, o ktorej pisze Schedel, bytaby zapewne hojnos$¢ adresata
listu dedykacyjnego, stanowiaca swego rodzaju ,,zaptate” dla tworcy poematu.
Nie wydaje si¢, by Schedel pisat o takim merkantylnym wymiarze genezy dzieta
w odniesieniu do relacji ojciec-syn.

Obok argumentu zawartego w liscie dedykacyjnym, ktéry odczyta¢ mozna
jako przemawiajacy za zaprzeczeniem autorstwa Schedla, podwazataby jego
autorstwo nikta liczba znanych dzi§ samoistnych wydawniczo tekstow opubli-
kowanych pod jego nazwiskiem. Znamy mianowicie napisany w jezyk polskim
podrecznik Arytmetyka to jest nauka rachunku®, rowniez z listem dedykacyjnym
podpisanym przez Schedla i, co ciekawe, z nieledwie uwidocznionym na stronie
tytutowej odwolaniem si¢ do jego autorstwa poprzez inicjaly ,,K. S.”. Rzecz jasna,
niewielka liczba zachowanych do dzisiaj funkcjonujacych pod jego nazwiskiem
utwordéw nie musi definitywnie wyklucza¢ autorstwa samego drukarza, jednak
argument natury filologicznej — rozdzielenie za pos$rednictwem spdjnika ,,autem”
warstwy znaczeniowej odnoszacej si¢ do autora poematu od tej dotyczacej autora
listu dedykacyjnego — sktania do dalszego poszukiwania anonimowego tworcy.
Udzial Schedla w powstaniu tekstu polega¢ mogt ewentualnie na zainspirowa-
niu osoby zwigzanej z Akademig Krakowska do napisania utworu, naktonienia
autora do wyrazenia zgody na poprzedzenie tekstu listem dedykacyjnym skierowa-
nym do Lubomirskiego i do przekonania tworcy, aby dzieto to opublikowac wlasnie
w oficynie Schedlowskiej. Takie poczynania drukarza bylby wcale prawdopodobne,
zwazywszy na wspominane sgsiedztwo krakowskiej siedziby Lubomirskich,

43 Zob. E. Forcellini, Totius Latinitatis lexicon opera et studio Aegidii Forcellini [...] lucubratum
[...] a losepho Furlanetto [...] digestum [...], t. 3, Prati: Typis Aldinianis, 1865, s. 234 [s.v. gratia].

44 Stownik tacinsko-polski, t. 1 (4-H), red. nauk. J. Korpanty, Warszawa 2001, s. 817 [s.v. gratia].

45 K. Schedel, Arytmetyka to jest nauka rachunku na trzy podzielona ksiggi [...] przez K. S. pilnie
napisana i wydana, W Krakowie: u Schedlow [...], [post 1662-ante 1668]. Data wydania podana
za katalogiem kartkowym w uktadzie typograficznym przechowywanym w Sekcji Starych Drukow
Biblioteki Jagiellonskiej.
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Patacu Spiskiego, z kamienica Schedlow. W procesie powstawania tekstu wtasci-
wego dziela bezposrednia rola Schedla, poza nadaniem ksztattu typograficznego
powstajgcemu drukowi, ograniczy¢ si¢ mogla do skomponowania przez niego
ulatwiajacych lekture marginaliow.

Bardziej poetycko uzdolniony, jak przynajmniej zaswiadczajg zachowane
do dzisiaj, wydane juz po opublikowaniu dzieta Satyrus rudis, utwory, w tym
Muza z Helikonu..., zdawatl si¢ by¢ jeden z braci Krzysztofa Schedla mt. II,
Mikotaj Aleksander (1644—1708)%. Jego autorstwa w odniesieniu do liczacego
ok. 2017 wersow poematu z 1658 roku przyjaé¢ jednak niepodobna, skoro w tym
roku liczyt on 13 lat, a jego pozniejsze (oczekiwalibysmy: lepsze warsztatowo)
utwory, chociaz odznaczajgce si¢ walorami literackimi i biegloscia, nie naleza
jednak do olimpu polskiej poezji XVII wieku.

Mato jest prawdopodobne, a to z racji uzytych w tekscie wulgaryzmow, zeby
utwor wyszedl z kregow koscielnych, jak sugeruje Estreicher*’. Wsrod mozliwych
autorow brac nalezaloby pod uwage Wespazjana Kochowskiego, za ktorym
to potencjalnym autorem poczatkowo opowiadat si¢ Jan Magiera, jednak poglad
swoj zrewidowal*8. Obronie Jerzego Sebastiana Lubomirskiego poswigcony jest
wydany drukiem pod pseudonimem autora w 1668 roku Kamien swiadectwa®.
Prawda jest, ze w zakresie poezji w jezyku tacinskim Kochowski tworzyt przede
wszystkim elogia’? — utwory utrzymane w innym rejestrze jezyka niz miejscami
rubaszne passusy tekstu wlasciwego Satyrus rudis. W tekstach pisanych w jezyku
polskim dat sie jednak pozna¢ takze jako poeta umiejacy operowac cigtym i gru-
bianskim dowcipem, zdolny do uzycia sarkazmu, jak cho¢by w zamieszczonym
w Nieproznujgcym proznowaniu (1674) epigramacie-fraszce o $mierci Aleksandra
Kostki Napierskiego’!. Mozna by przyjac, ze napisanie poematu nie stanowitoby
dla Kochowskiego szczegolnej trudnosci, zwlaszcza ze umiat on operowaé roznymi
stylami, jednak Janusz S. Gruchata zauwaza, ze w znanej nam lacinskiej poez;ji
Kochowskiego, jaka si¢ ukazata w formie drukowanej z wyszczegdlnieniem jego
nazwiska, prézno szuka¢ utworéw utozonych w heksametrze, ktore by wyszty
bezposrednio spod jego piora2,

46 J. Bieniarzowna, Schedel Mikotaj Aleksander, [hasto w:] PSB, t. 35 (Sapieha Jan-Schroeder
Eliasz), z. 1, Warszawa—Krakow 1994, s. 422-423.

47 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 27, op. cit., s. 158.

48 J. Magiera, Satyrus rudis, op. cit., s. 427.

49 W. Kochowski, Kamien swiadectwa wielkiego w Koronie Polskiej senatora niewinnosci przez
Jednego szlachcica polskiego wydany, [s.1.: s.n.], 1668. Zob. J. Starnawski, Portret interesujgcego
poety barokowego, [w:] W. Kochowski, Poezje wybrane, wstgpem opatrz. J. Starnawski, wyboru
dokonata i opr. H. Kasprzakowna, Warszawa 1978, (Biblioteka Poetow Ex Libris), s. [5].

50 J. S. Gruchata, Drugie oblicze Wespazjana Kochowskiego (O jego poezji tacinskiej), [w:] idem,
., Psalmy, hymny, piesni pelne ducha”. Studia o staropolskich tekstach religijnych, Krakow 2013,
s. 160.

S1W. Kochowski, Napierski Kostka na palu, [w:] idem, Utwory poetyckie. Wybor, opr. M. Eusta-
chiewicz, Wroctaw-Warszawa—Krakoéw 1991, (BN 1 92), s. 245.

52 ]J. S. Gruchata, Drugie oblicze Wespazjana, op. cit., s. 160.
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Rozwazmy jeszcze mozliwo$¢ napisania tekstu utworu przez innych potencjal-
nych autorow, ktorzy nie sa wzmiankowani w dotychczasowych opracowaniach.
Dla Lubomirskiego ,,optime notus” byt stuzacy w czasie wojny polsko-szwedzkiej
pod jego dowodztwem Jan Andrzej Morsztyn, jednak nie wydaje sie, zeby to wia-
$nie jemu mozna byto przypisac autorstwo dzieta Satyrus rudis. Zbyt wiele jest
w nim cech podkreslajacych lokalny koloryt miasta, relatywnie niewiele pochwaly
adresowanej do samego Lubomirskiego.

W nowym kontekscie stawia sprawe autorstwa informacja podana na jed-
nym z trzech egzemplarzy dzieta przechowywanych obecnie w Ossolineum.
Jeden z nich zawiera, jak informuje katalog siedemnastowiecznych polonikow
opracowany przez Wiestawa Tyszkowskiego, odreczne adnotacje poruszajace
zagadnienie autorstwa dzietas3. Szczegdlnie istotng wzmianke zawartg na kar-
cie ochronnej verso poprzedzajacej strong tytulowa utworu wypada przytoczy¢
w catosci: ,,Juszynski w Dykcjon. poetow w tomie 2-gim, p. 452, naprowadza
na domyst, ze to jest dzieto Stanist. Jablonowskiego — a w poréwnaniu z tym
egzemplarzem z opisu jego zdaje si¢, jakoby inng tego dzieta pod rgka miat
edycyj¢”>4. Zamieszczony ponizej dokonany inng r¢ka pozniejszy zapis olow-
kiem powotuje si¢ na niewymieniajgcy nazwiska Ochockiego jeden z opisow
bibliograficznych z tomu 8. Bibliografii Estreicherow.

Wspominany w rekopismiennej adnotacji Juszynski nie wymienia we wska-
zanym przez autora miejscu Stanistawa Jabtonowskiego, a powoluje si¢ jedynie
na Janockiego przytaczajacego poglad, ze dzieto jest autorstwa Stanistawa Hera-
kliusza Lubomirskiego. Wysuniecie ,.kandydatury” Jabtonowskiego wynikatoby
w tej sytuacji nie tyle ze swiadectwa Juszynskiego, co ze znajdujacej swe zrodto
poza tekstem stownika przetworzonej w trudny do zweryfikowania sposob wie-
dzy bezimiennego adnotatora. Ma on zapewne na mysli Stanistawa Jana Jabto-
nowskiego (1634-1702), kasztelana krakowskiego, ktory jednak nie jest znany
z tworczosci poetyckiej w jezyku tacinskim’, a napisanie obszerniejszego utworu
wymagatoby wprawy, ktora potwierdzataby inna tworczo$¢ w mowie wigzane;j.

Zaroéwno Biezanowski, jak i Kochowski cze$¢ swoich utworéw wydali w ofi-
cynie Schedlow, nie jest znany natomiast zaden tekst z jej adresem i nazwiskiem
Stanistawa Jablonowskiego jako autora. Satyrus rudis jest jednym z siedmiu
znanych obecnie drukow wydanych z Schedlowskim adresem wydawniczym
w 1658 roku.

W liscie dedykacyjnym drukarz nawigzuje w kilku miejscach do herbu
Lubomirskich, Szreniawy. Zamieszczone na odwrocie karty tytutowej heral-
dyczne przedstawienie zaczyna petni¢ role metonimii wobec okreslen takich, jak

53 Katalog starych drukow Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, op. cit., s. 19
[nr 6403]. Za udostepnienie zdje¢ wybranych kart z egzemplarza XVII-19339 z zasobow wro-
ctawskiej ksigznicy autor sktada podzigkowania dr Oldze Tkachuk.

54 Satyrus rudis, op. cit., egz. Ossol. XVII-19339.

35 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 18, Krakéw: czcionkami Drukarni Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego [...], 1901, s. 358.

76

Michat Czerenkiewicz



Hippokrene, zroédto dajace poetyckie natchnienie, Ocean szczodrobliwosci dla
zohierzy, Hermus, zlotono$na rzeka w Eolii, z ktorej czerpie Rzeczpospolita,
cie$nina Euryp — dla wrogdw, wreszcie morze zyczliwosci i hojno$ci oraz rzeka
gaszaca szwedzkie ptomienie. W ten spoetyzowany sposob typograf odwotuje sie
do dziatalnosci Lubomirskiego, z ktorego szerokiego gestu korzystali zapewne
takze Schedlowie.

Ciekawsze jednak i bardziej wazkie od inwencyjnego nawigzywania do znaku
herbowego zdaja si¢ by¢ okreslenia adresata dedykacji imionami stynnych postaci
starozytnych: Pompejusza, Fabiusza, Hannibala, Peryklesa, Arystydesa czy
wreszcie Herkulesa. Jakkolwiek mozna je uzna¢ za obiegowe elementy tekstu
panegirycznego, niemniej mowig one takze o postrzeganiu Lubomirskiego jako
meza stanu, zaangazowanego w obrong kraju podczas inwazji szwedzkiej, w tym
walke z Jerzym Rakoczym, ktory do§wiadczyt ,,potopu Lubomirskiej Szreniawy”,
a, jak pamigtamy, postawe Lubomirskiego nie tylko w poczatkowych tygodniach
wojny trudno bylo uznaé za wyraziScie sprzyjajaca krolowi Rzeczypospolitej.

Analizowany poemat satyrowy opatrze¢ mozna dodatkowym okresleniem:
,»polityczny”*¢, bo odnosi si¢ on do wydarzen konkretnych, najnowszych wzgledem
aktualnie si¢ rozgrywajacych wypadkow dziejowych, jakkolwiek przemieszane
zostaty one z fikcyjnymi elementami fabularnymi. Przymiotnik ten konotowatby
w tym miejscu nie tyle zagadnienia ustrojowe czy tez te okreslane pdzniej jako
publicystyczne, co odnoszace si¢ do poszczegolnych wydarzen sktadajacych sig
na sytuacje w kraju, a zwlaszcza w jednym z jego miast.

Poetyka utworu warunkowana jest przez pierwszy wyraz tytutu. Tekst okresli¢
mozna mianem poematu satyrowego, ktory stylizowany jest na wzor starozytnego
eposu bohaterskiego. Takiemu rozwigzaniu sprzyja sama tematyka dzieta; wojna
polsko-szwedzka, a zwlaszcza jedna z jej odston, jaka jest zajecie Krakowa
przez Szwedow, a nastepnie jego oswobodzenie. Zarowno jednak uzyte stownic-
two — wprowadzanie, szczego6lnie w poczatkowych partiach tekstu, polskich stow
odmienianych niekiedy na wzor fleksji tacinskiej — jak 1 przesmiewczy ton relacji
sprawiajg, ze mamy do czynienia z trawestacjg antycznego gatunku literackiego.

Juz w samym tytule mozna zauwazy¢ naruszenie zasady stosownosci. Oto
bowiem zohierz-satyr podejmuje si¢ przedstawienia relacji o tak wzniostym
wydarzeniu, jakim jest oswobodzenie potgznego miasta. Pojawiajacy si¢ w tytule
przymiotnik ,,rudis” (,,nieokrzesany”, ,,dziki”’) przywotuje tacinska kategorie wiej-
skiego grubianstwa, ,,rusticitas”, cho¢ samo okreslenie wystepuje np. u Horacego
w wyrazeniu ,,rude carmen” badz ewentualnie ,,rudis auctor”, ktérym to okresle-
niem nazwana zostata tworczo$¢ satyryczna lub sama posta¢ poety Enniusza’’.

56 Na temat poematu satyrowego politycznego zob. L. Kamykowski, op. cit., s. 121, 123.

57 Przymiotnik ,,rudis” w Horacjuszowej frazie ,,rudis et Graecis intacti carminis auctor” (Hor.,
Serm. 1 10, 66) odnosi si¢ zapewne do rzeczownika ,,carmen”. Zob. J. Styka, Studia nad literaturg
rzymskq epoki republikanskiej Estetyka satyry republikanskiej. Estetyka neoterykow, Krakéw 1994,
(Uniwersytet Jagiellonski, ,,Rozprawy Habilitacyjne” 274), s. 18.
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W pierwszym rzedzie jednak przymiotnik ten konotuje w kontekscie poematu
z 1658 roku tytut utworu Jana Kochanowskiego, Satyr albo Dziki mgz, wyda-
nego prawdopodobnie w 1564 roku. Przejawiajaca si¢ w sposobie mowienia,
mys$lenia i zachowania ,,rusticitas” Szweddw, stanowigca zaprzeczenie kultury
oraz oglady (,,urbanitas”), ma ich sytuowac cywilizacyjnie nizej wzgledem miesz-
kancow Krakowa.

Swiat przedstawiony tekstu zbudowany jest w swoich zasadniczych zrebach
na antynomii. Jej granica przebiega pomi¢dzy negatywnym bohaterem zbiorowym,
jakim sg Szwedzi, ich sojusznicy (,,coniunctae gentes”) oraz ci krakowianie, ktorzy
odpowiadajg za kapitulacje miasta w 1655 roku, a pozostajaca wierng Janowi
Kazimierzowi Akademia Krakowska, duchowienstwem zakonnym, walczgcymi
z nimi mieszkancami Krakowa, ktorym spieszg na ratunek oddziaty Lubomirskiego
i Austriakdw, a takze pozostatymi miastami Rzeczypospolitej. Trzeba tu jednak
od razu zaznaczy¢, ze o przynaleznosci do ktorej$ z dwoch glownych grup decy-
duje postawa wobec tego, co stuszne. W obrebie ludnosci czy to Krakowa, czy
to jego przedmies¢, badz okolicznych miast, spotykamy sie niekiedy z r6znym
nastawieniem wobec nowo zaprowadzanego przez najezdzcoéw porzadku, a raczej
fiskalnego wyzysku, wiarotlomstwa i okrucienstwa.

Takie ujecie tematu nas nie zaskakuje, skoro tekst powstawat w srodowisku
podnoszacego si¢ z upadku miasta. Przebywajacych na terenie Rzeczypospolitej
Szwedow cechuje makiaweliczna postawa wobec miejscowej ludnosci oraz nie-
pohamowana che¢¢ ekspans;ji terytorialnej. Fabuta utworu obejmuje nie tylko dwa
lata przebywania Szwedéw w Krakowie, lecz takze m.in. wcze$niejsze inwazje
szwedzkie, w tym na Danig i Krolestwo Czech.

Mieszkancy Rzeczypospolitej, w ktorej wtada Regina Libertas, oraz Krakowa
chwaleni sg za dotychczasowe dokonania militarne oraz pobozno$¢ — by moc
te pochwatg wyglosi¢, autor zastosowa¢ musi pewna generalizacj¢, pomijajac
przyktady zachowan mniej chwalebnych, skadingd wspominanych w innych
miejscach: sprzeciwiajacy si¢ Szwedom nie zawsze si¢ odznaczaja niezachwiang
stato$cig. Zgodzili si¢ ostatecznie na poddanie miasta, ktorej to decyzji broni satyr.
Najezdzcy udato si¢ nastepnie wymusic¢ przysiege na ludnosci miejskiej. Bezsku-
tecznie domagat si¢ tego od Akademii Krakowskiej i obecnych w miescie zakonow.

Teatr dziatan wojennych i caly swiat spraw ludzkich scisle zalezy od $wiata
pozaziemskiego. Chociaz w teks$cie pojawia si¢ wypowiedziana przez satyra kon-
statacja: ,,Certius in vita nil quam mutatio rerum” (,,Nie ma niczego pewniejszego
w zyciu od odmiany spraw”), to jednak wszystkim kieruje Bog, okreslany jako
»Rector caelique Creator” (,,Rzadca i Stworca nieba”)® . To On ,,Ipse futura regit
[...] et praesentia cuncta” (,,sam rzadzi wszystkimi przysztymi i terazniejszymi
zdarzeniami”)>°. Szwedzi poprzez swoje dziatanie wystepuja przeciwko ustano-
wionemu Boskiemu porzadkowi.

58 Cyt. za : Satyrus rudis, op. cit., s. 25.
39 Cyt. za : ibidem, s. 41.
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Zarysowana w ten sposob dychotomia znajduje swoje odzwierciedlenie w obra-
zowym zestawieniu na kartach utworu czelusci Tartaru — miejsca przebywania
Szwedow oraz ich zwolennikow, z obrazem powracajacych w Rzeczypospoli-
tej ,,ztotych wiekow” (,,aurea secla”) wraz ze spodziewanym nadej$ciem Jana
Kazimierza®. Za przyczyne wojny uznany zostaje spor smazacej si¢ w piekle
Polki, ktora wyktoca si¢ i ubliza wladcy podziemnego krolestwa, Plutonowi
(w utworze to inne imi¢ Lucyfera). Karg za obelzywe slowa jest zestanie na Pol-
ske wojny oraz grabiezy, ktorych dokona znajdujacy si¢ na ustugach Plutona
»lud [...] wandalski”, czyli Szwedzi. Najazd szwedzki potaczony jest takze
z atakiem ze strony ztych duchéw. Jak sie okaze pdzniej, powodem inwazji inter-
pretowanej ostatecznie jako kara Boska maja by¢ w rzeczywisto$ci przewinienia
mieszkancéw miasta.

Narracja prowadzona jest na dwoch zasadniczych poziomach: narrator wszyst-
kowiedzacy naprzemiennie wystepuje z prowadzacym narracj¢ retrospektywnag
zolierzem, przemienionym po pewnym czasie w czelusciach piekielnych w satyra.
Jest nim szwedzki trgbacz, zraniony w trakcie walki i zestany do podziemi. Jego
opowies¢ bywa przerywana karcacymi wypowiedziami ze strony demonow.
W utworze wypowiada si¢ takze upersonifikowany Krakéw oraz czarownica.

Relacja trebacza wypowiedziana wobec zgromadzonych diablow o wypadkach
wojennych jest w istocie pochwalg dzielno$ci Polakow i nagang udzielong Szwe-
dom oraz ich sprzymierzencom. Wypowiedzi szwedzkiego zotnierza, jakkolwiek
mieszczg si¢ w granicach rodzaju popisowego retoryki, zawieraja takze elementy
informacyjne oraz te przynalezace do rodzaju doradczego. Dowiadujemy si¢
z nich bowiem takze o politycznych przyczynach najazdu oraz jego spotecznych
uwarunkowaniach. Zalicza do nich zolnierz zadz¢ tupiestwa oraz nieokrzesanie
Szwedow. Negatywne cechy agresorow, ich brak wzgledu na to, co wlasciwe,
okrucienstwo i sktonno$¢ do grabiezy, znajduja potwierdzenie takze w relacji
narratora. Szwedzki trebacz opisuje hulaszczy tryb zycia oraz wystepki, jakich
dopuszczato si¢ w miescie wojsko, oraz przedstawia opor ze strony zakonow
dominikanow 1 jezuitow, a takze Akademii, wobec nakazu zlozenia Szwedom
przysiggi, wymuszonej ostatecznie na mieszczanach. W dalszej czesci utworu opi-
suje on oblgzenie miasta przez wojska polskie oraz ostateczne jego oswobodzenie.

Gorzkie stowa padaja jednak nie tylko pod adresem Szwedow; w przemowie
Krakowa réwniez samym Polakom zarzucane sg opieszato§¢ w obronie kraju
oraz inne winy, ktoére doprowadzity do zniszczenia miasta. Czarownica moéwiaca
do satyra wyrzuca krakowianom ich decyzj¢ o poddaniu miasta, ktdrej to decyzji
z kolei broni satyr jako mozliwie najlepszej dla mieszkancow.

Czyniac z jednostkowego przedstawiciela Szwedow chwalcg postawy 1 mili-
tarnych dokonan odpierajacych atak, autor chce wywola¢ wrazenie wigkszej
wiarygodnos$ci oceny przedstawianych wydarzen, a zarazem skompromitowac
oficjalng szwedzka propagand¢ wojenng, ktorej przejawem sg rozprowadzane

60 Cyt. za: ibidem, s. 32.
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gazety ulotne, ,,zmys$lone nowiny” (,,novalia ficta”)¢!. Istotng role w realizacji tego
zadania odgrywa ironia obecna w wypowiedziach satyra, a takze przeniknigcie
znacznych czes$ci poematu groteska.

Pierwotnie wtasciwy antycznym poematom epickim aparat mitologiczny
znajduje swoja paralele w nimfie, upersonifikowanej Wisle i Krakowie, w zastgpie
demonodw atakujacych Krolestwo, starej czarownicy, a takze w personifikowanym
Pokoju, ktory ostatecznie zstgpuje z nieba. Obecnos$¢ zotnierza w krainie Plutona
przywotuje motyw zejscia do podziemi obecny w antycznych eposach. Katalog
okretdw czy tez szczegdtowy opis zbroi antycznego herosa zastgpiony zostaje
opisem uzbrojenia wojsk polskich. Podziemna kraina, w ktorej zotnierz snuje
swojg opowies¢, jest zarazem i pieklem, i poganskim Erebem. Okupowany Krakow
przyréwnany zostatl do plonacej Troi, a Szwedzi odgrywaja w tej alegorii rolg
podstepnych Grekow. Punktem odniesienia przywotywanym w kontek$cie Kra-
kowa jest takze starozytny Rzym i jego tradycje.

Antyk stanowi niejedyne zrodto inspiracji dla autora poematu. Dalekim echem
rezonuje w teks$cie spolszczony przez Piotra Kochanowskiego epos Gerusalemme
liberata®?, ktorego gtéwny bohater, Gofred, jest zreszta bezposrednio w tekscie
wspomniany w konteks$cie oswobadzania podkrakowskiego Kazimierza przez
polskie wojsko. Warto zwroci¢ uwage zard6wno na pojawiajacy sie w tytule
gtownym tacinskiego utworu rzeczownik ,.eliberatio”, jak i na tytut z zywej
paginy: ,,Cracovia Liberata”. Jakkolwiek w tek$cie nie pojawia si¢ jednoznaczne
i bezposrednie zestawienie polskiego hetmana ze $redniowiecznym przywddca
krucjaty, niemniej mozna by wysnu¢ paralele: tak jak Gofred wyzwolil Jeruzalem,
tak Lubomirski wyswobodzit Krakow. W tym kontekscie Szwedzi przyjmowaliby
role ,,niewiernych”, a tytutowy satyr, przed metamorfoza dziatajacy w obozie
szwedzkim 1 stanowigcy na zasadzie synekdochy obraz calej tej spolecznosci,
odpowiadalby Szatanowi. W odrdznieniu jednak od eposu Tassa glowny nacisk
w tekscie wlasciwym poematu, ktory przypisa¢ mozna Biezanowskiemu, polozony
zostal nie tyle na dokonania wybitnej jednostki, ktorej imi¢ nie zostalo, co zna-
mienne, wyeksponowane w tytule utworu, co przede wszystkim na zrelacjonowanie
wypadkow zwtaszcza pierwszych dwoch lat wojny i o§mieszenie jednej ze stron
tego konfliktu.

W nawigzywaniu do wloskiego eposu w analizowanym poemacie satyrowym
odnalez¢ mozna watek zbiezny z jednym z obecnych w makaronicznej tworczosci
Stanistawa Orzelskiego, ktory si¢ powotuje na Tassowy epos. Taka zbieznos¢
wskazywac¢ moze na wystepujaca u autora (Biezanowskiego?) znajomos¢ zbioru
Orzelskiego, jaki funkcjonowat przed jego wydaniem w postaci rgkopismiennych
odpisow. Do Tassa nawigze po latach w swym Tobiaszu wyzwolonym Stani-
staw Herakliusz Lubomirski. By¢ moze wlasnie to nawigzanie do Gerusalemme

61 Cyt. za: ibidem, s. 22.
2 Por. ,,...terrorque ubique / Reliquiis Ierosolimarum pectora turpis / Occupat et credunt iterum
GOFFREDA visuros arma...”. Zob. Satyrus rudis, op. cit., s. 43.
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liberata stanowito jeden z czynnikéw sktaniajacych wspotczesnych Stanistawa
Herakliusza do identyfikowania jego osoby z anonimowym autorem utworu
Satyrus rudis.

W tekscie wlasciwym pojawiaja si¢ nazwy miejsc, takich jak Retoryka, Kleparz,
Krowodrza, Rynek czy 6éwczesny kosciot sw. Urszuli, §wiadczace o dobrym
zaznajomieniu autora z topografia Krakowa i jego okolic, a przez to wskazu-
jace posrednio na jego zwiazek z przedstawianymi obiektami. Obecne sa takze
wzmianki i apostrofy skierowane do innych miast, takich jak Poznan, Gdansk,
Elblag, Torun, Lwow, Zamos¢ czy Warszawa.

Nie tylko powinowactwa kompozycyjne oraz reminiscencje tradycji literackiej
wskazujg na przedstawianie wydarzen w konwencji epiki heroicznej. Elemen-
tem wskazujacym na powinowactwa z tym rodzajem jest takze metrum — hek-
sametr daktyliczny w wersach wylacznie tacinskich. Stylizowanie opisywanych
i interpretowanych przez autora wypadkoéw na przedmiot eposu zderza si¢ jed-
noczesnie z przyjeta jako jedna z gtdownych osi konstrukcyjnych utworu relacja
satyra. Owa manifestujaca si¢ w druku z 1658 roku m.in. w ten sposob wlasciwa
satyrze ,,niespojnos¢ elementow sktadowych®3, naruszajaca zasadg stosownosci
i stanowigca, zwlaszcza w czasach rzymskich o jej istocie, przejawia si¢ w dziele
Satyrus rudis takze w makaronizowaniu.

Mozna przyjaé, ze stosowanie makaronizmow przez autora w wypowiedziach
satyra ma na celu osmieszenie Szweda, ktory nie potrafi postugiwac si¢ poprawnie
jezykiem tacinskim. W tym wtasnie przejawia sig¢ ,,rusticitas” (,,wiejskie grubian-
stwo”) w warstwie jezykowej i fabularnej utworu: nieumiejetnosci prawidtowego
uzywania jezyka oraz nicadekwatnosci podniostego tematu do sposobu jego
przedstawienia oraz osoby go relacjonujacej. Mamy tu, rzecz jasna, do czynienia
z ,licentia poetica”: niezbyt dobra taciny nie przeszkadza zolnierzowi w odmianie
polskich wyrazoéw zgodnie z tacinskimi regutami. W praktyce uzycie polonizmow
stanowi dodatkowg bariere w lekturze i zrozumieniu tekstu przez ewentualnego
szwedzkiego odbiorce. Funkcjonujg one tutaj jako wyrazy przypominajgce kalki
jezykowe®?; celem ich jest nadanie rysow komicznych postaci Szweda, a w partiach
narratora obnizenie rejestru jezyka charakterystycznego dla eposu.

Jakkolwiek szwedzki zohierz, tytulowy ,,satyr”, opisuje wydarzenia wojny
polsko-szwedzkiej, przyjmujac optyke interesu Rzeczypospolitej, zgodng z punk-
tem widzenia samego zwiazanego z Krakowem twdrcy, niemniej wczesniejsze
czynne zaangazowanie wojskowego trgbacza po stronie zamorskiego agresora
przekresla¢ ma jego mozliwy pozytywny odbior.

Wprowadzenie przez anonimowego autora postaci satyra znanego z nieokrzesa-
nego zachowania, stanowi literacki zabieg pozwalajacy na pozorne zdystansowanie

63 J. Styka, Studia nad literaturg, op. cit. s. 16.

64 Por. np. ,,pewnissima zguba” (Satyrus rudis, op. cit., s. 15), ,,pannasque krakowskas”, ,,srodze
biunt equites” (ibidem, s. 17); zob. takze: G. Tournoy, T. Turnberg, On the margins of Latinity?
Neo-Latin and the vernacular languages, ,,Humanistica Lovaniensia” 45 (1996), s. 166.

81

Poemar Satyrus rudis z 1658 roku i jego domniemany autor



si¢ przez tworce do przedstawianych przez lesnego bozka wydarzen. Tym samym
daje autorowi wigksza swobod¢ w ganieniu lub chwaleniu poszczegdlnych wypad-
kéw, poprzez zwielokrotnienie przestanek obiektywizmu relacji.

Jedna z funkcji, jaka petni utwor, jest jego rola agitacyjna na rzecz kréla Jana
Kazimierza oraz wzmacnianie morale w$rdd szlachty i jej konsolidacja w sytuacji
trwajgcego wcigz szwedzkiego najazdu. Temu ostatniemu celowi stuzy¢ ma pod-
kreslanie obcosci konfesyjnej okupantow. Na kartach poematu przejawia si¢ ono
w nabierajagcym z czasem cech stereotypizacji czynieniu znaku réwnos$ci pomigdzy
polskoscia i katolicyzmem, przy jednoczesnym deprecjonowaniu innych wyznan
i religii. Ewangelickie wyznanie Szwedow, ukazane zgodnie z pobrzmiewajaca
w tym miejscu retoryka sporow teologicznych z czasow reformacji i reformy
katolickiej, oraz poetyka satyry, jako niosace ze sobg diabelskie konotacje, sta-
nowi jeden z czynnikow mobilizujacych mieszkancow Rzeczypospolitej do jej
obrony. Ciekawostka jest dajace si¢ w pewnych miejscach zauwazy¢ postrzeganie
Szwedow jako zwolennikdéw pogladow Kalwina® (cho¢ pojawiaja si¢ takze
wzmianki o luteranach), w czym dopatrywac sie¢ mozna aluzji do paktujacych ze
Szwedami przedstawicieli rodu Radziwittow®, jak rowniez dostrzec konwergencje
z negatywnym przedstawieniem genewskiego teologa w zbiorze Orzelskiego jako
urodzonego w Orkusie i jednego z szeregu potepiencow®’.

Szczegodlnie negatywnie przedstawieni zostali w Satyrus rudis arianie. W §wie-
cie podziemnym, okre§lanym réznymi nazwami (takimi jak Tartar, Orcus czy
Erebus) prym wioda wlasnie antytrynitarze nazwani ,,magni primates Erebi”, ktore
to ironiczne okre$lenie obrazuje jednoczesnie gleboko lekcewazace nastawienie
autora poematu, ktéry w ten sposob przypisuje arianom swoiste parodiowanie
hierarchicznej struktury Kos$ciota rzymskiego. Wespazjan Kochowski w swoich
Annales wspomina, nie wdajac si¢ w bardziej szczegdlowe rozroéznianie poszcze-
gblnych denominacji wsérdd innowiercow, ze ,,do arian, czyli anabaptystow zali-
czato si¢ wielu sposrod dobrej szlachty™, a nieco dalej zaznacza: ,,nie wymienie
zadnych nazwisk, majgc wzglad na dobrg stawe ich przodkow¢8.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze rok 1658, data ukazania si¢ utworu, przy-
niost takze sejmowa decyzje wygnania braci polskich z Rzeczypospolitej. Do wy-
gnania ich z kraju namawia w utworze satyr®.

65 Zob. ,,Haec Calviniadum lex deformata reportat / Encomia et palmas...”; ,,Respuit in toto et
Calvini inventa pudoris”. Zob. Satyrus rudis, op. cit., s. 19.

66 M. Jarczykowa, ,, Czarna legenda” Janusza Il Radziwitta, [w:] Czasy potopu szwedzkiego
w literaturze polskiej, pod red. R. Ocieczek, przy wspoétudz. B. Mazurkowej, Katowice 2000, (,,Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” 1903), s. 21-34.

67 Zob. M. Petczynski, Studia macaronica, op. cit., s. 54-55, 57, 121-127.

08 Cyt. za: W. Kochowski, Lata ,,Potopu”. 16551657, wybrat i przet. L. Kukulski, wstep
J. Krzyzanowski, postowie, indeks i przypisy A. Kersten, Warszawa 1966, s. 75.

%9 Na temat réznych postaw szlachty niezaleznie od wyznania wobec Szweddéw w poczatkowym
etapie wojny zob. Mysl arianska w Polsce XVII wieku. Antologia tekstow, teksty wybr., oprac.
i wstgpem opatrz. Z. Ogonowski, Wroctaw 1991, s. 17.
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Tak jak dla mieszkancow kraju, kréla Jana Kazimierza, senatorow i szlachty
utwor stanowi pobudke do me¢znego bronienia ojczyzny, tak dla nieprzyjaciot ma
by¢ anty-protreptykiem wobec kontynuowania wojennej ofensywy i pozostawania
na polskich ziemiach. Nie jest przypadkiem, ze na przedstawiciela szwedzkiego
wojska wybrany zostaje trgbacz (fac. ,,tubicen”), a wigc zotnierz zagrzewajacy
do walki badz tez, w zaleznosci od sytuacji, wzywajacy do odwrotu. Lacinski
rzeczownik wystepujacy w tekscie na oznaczenie trgbacza jest tez etymologicznie
zwigzany z innym wyrazem, ,,tuba”, oznaczajacym trabke. Tregbacz okreslony by¢
moze takze rzeczownikiem ,,tibicen”, spokrewnionym z wyrazem ,,tibia” — pisz-
czatka — a wigc atrybutem lesnego bozka, czyli w potocznym rozumieniu satyra.

Autor podkresla takze bezsens wojny tupiezczej i wzywa najezdzcow do opusz-
czenia granic swojego kraju, ostrzegajac przed negatywnymi konsekwencjami
ich dotychczasowych dziatan. Te watki my$lowe poematu splatajg si¢ z tresciami
znajdujacymi si¢ w monologu upersonifikowanego Krakowa, ktory obok skargi
na Szwedow snuje takze refleksje m.in. na temat pochodzacej od Boga nagrody
za cierpliwe znoszenie przeciwnosci. Elementy historiozofii obecne sg takze
w przemowie satyra, ktory konstatuje przemijalnos¢ ziemskich krolestw oraz
zapowiada odrodzenie zngkanego kraju. Egzemplifikacja prawidet dziejowych —
ostatecznego zwyciestwa dobra i ukarania zla — jest nie tylko zestanie jednego
zotnierza do podziemi, ale tez i zejscie do tej krainy wptywowego, bezimiennego
szwedzkiego dowoddcey, za ktorym idg zastepy zohierskie. Zbrojny konflikt
szwedzko-polski przedstawiany jest w kategoriach sprawiedliwej wojny obronne;j,
prowadzonej w stusznym celu przez najechanych oraz toczonej przez zamor-
skiego najezdzce.

Niezaleznie od literackich waloréw dzieta spetnia ono rowniez role dokumentu
na temat grabiezy Krakowa w trakcie potopu szwedzkiego oraz zniszczen dokony-
wanych w kraju takze przez Kozakow 1 wojska Siedmiogrodu. Utwor dokumentuje
na swoj, wlasciwy poezji, sposob, nie tylko wojenne straty, lecz takze postawy
przyjmowane wobec najezdzcow, ktore, jak wynika z relacji satyra, w wigkszo-
$ci mogg zosta¢ uznane za godne pochwaty. Do takich chwalebnych epizodow
zaliczona zostala w utworze wczesniejsza obrona Czgstochowy.

Warto jednocze$nie wspomnieC o jeszcze jednej funkcji poematu o wojnie
i wyzwoleniu Krakowa w 1657 roku: upami¢tnienie zmartych obroncow kraju
walczacych ze Szwedami. Wszechwiedzacy narrator zwraca si¢ w utworze do dusz
wspotziomkow z prosba o modlitwe za pomys$lnos$¢ ojczyzny.

Mowiacy w utworze satyr swojg nagane kieruje na zewnatrz, wszechwiedzacy
narrator sprawia, ze satyryczne ostrze satyr-trebacz wymierza bezwolnie w samego
siebie. Utwor konczy si¢ obrazowym przedstawieniem ucieczki szwedzkiego
wojska, interpretowang jako zakonczenie wojny, oraz potepieniem najezdzcow
w ogniu piekielnym.

Aktualne kwestie panstwowe 1 spoteczne poruszal w swoim wspomnianym juz
poemacie Satyr albo dziki mgz Jan Kochanowski, ktorego pierwodruk ukazat si¢
w 1564 roku. Tekst wlasciwy tego utworu w 1648 roku wydat, wraz z Prawym
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rycerzem 1 Zgodg Kochanowskiego, Szymon Starowolski, z ktorego kregu miat
si¢ wywodzi¢ autor dzieta Satyrus rudis. Podobienstwo tytutow Satyra Kochanow-
skiego i tacinskiego tekstu wydanego u Schedléw nie znajduje jednak wyrazistej
kontynuacji w sposobie konstruowania dyskursu w dziele z 1658. Ten ostatni utwor
jest bardziej eklektyczny pod wzgledem formy gatunkowej oraz zywszy w swojej
fabule, blizej mu do utworu o wielkim wydarzeniu dziejowym, niz do metodycznej
analizy aktualnej sytuacji spolecznej. W kontekscie poruszanej w utworze tematyki
oraz okoliczno$ci wydania druku niepodanie nazwiska rzeczywistego autora byto
w wypadku analizowanego poematu satyrowego zrozumiate i stanowilo zabieg
nierzadko spotykany tak we wczesniejszej, jak i pdzniejszej literaturze o tym
charakterze. Jakkolwiek kwestia autorstwa utworu Satyrus rudis nie zostata
jeszcze definitywnie rozstrzygnigta, mozna tym niemniej wskaza¢ na osobe
Stanistawa Jozefa Biezanowskiego jako tworce wydanego anonimowo dzieta.

70 P. Buchwaldéwna, ,, Malpa-czlowiek”, anonimowa satyra z czasow saskich, ,,Pamigtnik
Biblioteki Kérnickiej” 1959, z. 7, s. 75-91; M. Szczot, Od Herkulesa do ,, Zony wyéwiczonej”.
W kregu staropolskich satyr menippejskich, Poznan 2013, s. 168—169.
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Joanna Krauze-Karpiriska
Warszawa

dycje Rozmdow Artaksesa
i Fwandra Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego — kilka uwag

bez konsekwencji

The article analyses six early editions of a very popular at the end of 17-th and the first half of 18-th
century work by the great marshal of Poland Stanistaw Herakliusz Lubomirski. This philosophical
and political treatis was published twice in Warsaw (1683, 1694) and then four times in Cz¢stochowa
(1708, 1718, 1734 and 1745). The author takes under consideration the genesis of the successive
re-editions, the dedications, people to whom they were dedicated, the chalcographic frontispiece
from the second Warsaw edition (1694) and its copy in Czgstochowa editions. All these factors
and elements of typographical and iconographical shape of printed editions of the work bring no
consequences to the text itself, an were only marginally taken into account in the modern critical
edition (Warsaw 2000).

Ten krotki przyczynek zawierajacy omowienie okoliczno$ci powstania staro-
polskich edycji Rozmow Artaksesa i Ewandra, obszernego dzieta Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego, stanowi¢ bedzie — postugujac si¢ terminologiag André
Gide’a — swoisty ,,czyn bezinteresowny” (lub bezzasadny), ,,acte gratuit”, pod-
jety bez przyczyny i pozostajacy w zasadzie bez konsekwencji. W roku 2006,
261 lat od ostatniej staropolskiej edycji!, ukazalo si¢ w serii ,,Biblioteka Pisa-
rzy Staropolskich” pierwsze peine, nowoczesne i naukowe wydanie Rozmow?.
Na jego potrzeby skolacjonowano cztery przekazy tekstu: dwa rekopismienne
i dwa drukowane za zycia pisarza®. Zaden z nich, jak w komentarzu edytorskim
zauwazyla wydajaca dzieto Justyna Dabkowska-Kujko, nie dostarcza postaci
utworu w pelni kontrolowanej i akceptowanej przez autora*, poswiadczajg one

I'S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaxessa i Ewandra, w ktorych Polityczne, Moralne, y naturalne
uwagi zawarte... sq. Spisane. Przez 1. O. S. P. R. X. S. L. M. K. Teraz potrzecie... przedrukowane,
Czgstochowa, Druk. Jasnej Gory, 1745.

2 Idem, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, wyd. J. Dabkowska-Kujko, Warszawa 2006.

3 Sa to przekazy z r¢kopisow: BJ 5190 (Collectanea do czasow Jana 11l Sobieskiego) i PAU-PAN
Krakéw 1295 oraz drukow: [Warszawa, Druk. Pijaréw] 1683 i Warszawa, Druk. Pijarow, 1694.

4 Zob. S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, Warszawa 2006 (Komentarz edytorski,
s. 285-286).
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natomiast istnienie dwoch jego wersji (redakcji). Pierwsza z nich to zapis w sie-
demnastowiecznym rekopisie BJ sygn. 5190, na kartach 37r.—105v. 1 108 r.-v.
(w edycji oznaczona jako przekaz A), zawierajacy osiem traktatow bez ramy
narracyjnej uporzadkowanych w innej niz zaswiadczajg to pdzniejsze przekazy
kolejnosci (VI 111, X, IX, II, VIL, IV, XII, tekst ostatniego z nich jest krotszy niz
w przekazach drukowanych, brakuje o$miu ostatnich stron druku) oraz osobno
jednostronicowy zapis zawierajacy tytul dzieta i poczatek owej ramy, urywajacy
si¢ w pot stowa na karcie 110 recto, ktorej verso pozostaje czyste (przekaz A,).
Drugg reprezentujg: osiemnastowieczna kopia w rekopisie PAU-PAN Krakow
sygn. 1295 (przekaz B) oraz dwa wydania sporzadzone w warszawskiej Drukarni
Pijarow: pierwodruk z 1683 (przekaz C) i wydanie drugie z 1694 roku (przekaz D;
wszystkie te przekazy dos¢ szczegdtowo opisane zostaly w edycji ,,Biblioteki
Pisarzy Staropolskich”). Wersje druga powielaja tez cztery wydania z lat 1708,
1718, 1734 1 1745 (w nowym wydaniu ukryte pod wspolnym symbolem ‘n’),
wszystkie przygotowane w jasnogorskiej drukarni ojcow paulindw, przez wspot-
czesng wydawczynie uznane za nieistotne jako przedruki edycji z 1694 r. I wtasnie
drukowane edycje dzieta beda przedmiotem ponizszych rozwazan.

Zadaniem edytora jest w pierwszym rzedzie ustalenie poprawnej, najblizszej
intencji autora postaci tekstu, w przypadku dziet polskiej literatury dawnej realiza-
cje tego zadania utrudnia szereg czynnikow, stad klopoty we wskazywaniu podstaw
wydan czy koniecznos¢ kolacjonowania dalekich od poprawnosci, przypadkowych
kopii rekopismiennych. Istnienie wielu edycji jednego dzieta w sytuacji braku
przestanek do sadzenia, iz sam autor mial wptyw na ich powstanie i zadbat
o ich poprawnos¢, a kolejne przedruki w zasadzie powielaja wigkszo$¢ bledow
»editio princeps”, dla edytora badajacego tradycje tekstu jest wlasciwie bez
znaczenia. Dla historyka dawnej ksigzki natomiast juz sam fakt wielokrotnego
wydawania jakiego$ utworu, w warunkach polskich wcale nie tak powszechny,
wart jest odnotowania. Przyjrzenie si¢ wszystkim kolejnym edycjom daje mozli-
woS$¢ odtworzenia zycia dzieta literackiego i jego nosnika — ksigzki, dostrzezenia
i przeanalizowania tych elementow, ktore istniejg poza jego tekstem, przez druka-
rza okolonym wydawniczg rama i zamknigtym w znanym ksztalcie ksiazki dzieki
introligatorskiej oprawie.

Wréémy do Rozmow Artaksesa i Ewandra. Pierwsze ich wydanie, tom po-
recznego formatu ,,octavo”, ukazato si¢ w roku 16833. Jego skromna karta
tytutowa zawierata tytul dzieta, informowata o autorze — ukrywajac go
wszakze pod inicjalami ,,S. L.” — i roku wydania (il. 1). Ozdobiona zostata
niewielka winietka w ksztalcie wienca laurowego i nie ujawniono na niej ofi-
cyny, ktora dzielo wytloczyta. Sugestia zawarta w edycji ,,Biblioteki Pisarzy
Staropolskich”, ze byta to warszawska Drukarnia Pijaréw, wydaje si¢ bardzo

5 S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaxessa y Ewandra. W ktorych polityczne, moralne y natvralne
vwagi zawarte, wedle podanych okazyi. Tak jako mowione wtasnie byly prawdziwie wyrazone sq.
Spisane S.L., [Warszawa, Druk Pijarow], 1683. 8e.
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zasadna®, zwazywszy bliskie kontakty
Lubomirskich, zaro6wno Stanistawa
Herakliusza, jak 1 jego brata Hieronima
Augustyna z zakonem. W tym samym
roku nowo powstala, stoteczna oficyna
pijarow wydrukowata dwa inne dzieta
Lubomirskiego: Tobiasza wyzwolonego
i Theomuze, w ktérych jednak ,,Dru-
karnia OO. Scholarum Piarum” jest
wymieniona’. Niezrozumiaty zabieg
utajnienia wydawcy mozna tlumaczy¢
tym, ze bedaca w trakcie organizacji
oficyna (w roku 1683 pijarzy najpraw-
dopodobniej ledwie zacz¢li dzialalnos¢
po nabyciu rok wezesniej czgéci zasobu
typograficznego od wdowy po Piotrze
Elercie) nie dysponowata jeszcze zad-
nym przywilejem na druk ksiazek.
Wydanie Theomuzy i Tobiasza wyzwolo-
nego, utworow o tematyce i charakterze
religijnym, w przeciwienstwie do Roz-
mow, dato si¢ tatwo usprawiedliwic
wlasnymi potrzebami zgromadzania.
Edycja duzego tekstu $wieckiego mogta
natomiast stac¢ si¢ przedmiotem prote-
stow wiascicieli innych ttoczni.

ROZMOWY
ARTAXESSA

y
EWANDRA.

_ W ktorych
POLITYCZNE, MO-
RALNE ¥ NATVRALNE VW A-

GI ZAWARTE, WEDLE PO-

DANYCH OKAZYL

TAK JAKO MOWIONE WL A-
SNIE BYL Y

Prawdziwic Wyrazone {3, -
SPISANE

SaL. uﬁmn;w.‘fﬂ}_jﬂ'.

01874

ROKU PANSKIEGO 1683

Il. 1. S. H. Lubomirski, Rozmowy Rozmowy
Artaxessa y Ewandra. W ktorych polityczne,
moralne y naturalne vwagi zawarte, wedle
podanych okazyi. Tak jako mowione wiasnie
byly prawdziwie wyrazone sq. Spisane S.L.,

[Warszawa, Druk Pijarow], 1683. 8° (k. tyt.),
fot. domena publiczna

Jak na jedno z pierwszych typo-
graficznych przedsigwzigé oficyny
(zapewne pierwsze tak obszerne), druk
Rozmow jest catkiem przyzwoity. Glowny tekst utworu ztozony zostal, do$¢ nie-
typowo, czcionka kursywna, antykwe zarezerwowano dla Regestru, Srodtytutow,
zywej paginy, wstawek lacinskich i marginaliow. W catym teks$cie uzyto ponadto
ledwie kilku ozdobnikéw drukarskich, wspomnianej winietki na karcie tytutowej
i niezbyt udanej, uszkodzonej, sadzac z odbicia, finalikowej winiety drzeworytowe;j

6 Zob. idem, Rozmowy 2006, s. 283. Wydawca Rozmow moégt by¢ jednak rowniez Karol Fer-
dynard Schreiber, ktéry w tym samym czasie co pijarzy nabyt wigksza czgs¢ drukarni poelertow-
skiej, a kilka lat pozniej dwukrotnie wyttoczyt Adverbia moralia Lubomirskiego (K. Estreicher,
Bibliografia polska, t. XXI, Krakéw 1906, s. 470). K. Korotajowa w: Drukarze dawnej Polski,
t. 3, cz. 2: Mazowsze z Podlasiem, oprac. eadem et al., pod red. eadem i J. Krauze-Karpinskiej,
Warszawa 2001, nie wymienia edycji Rozmow ani w oméwieniu produkcji Drukarni Pijaréw, ani
K. F. Schreibera, nie wspomniano o nim takze w artykule: K. Korotajowa, Dziafalnos¢ wydawnicza
ksigzy pijarow w Warszawie, ,,Rocznik Warszawski” XXII (1992), s. 9-42.

7 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXI, op. cit., s. 476.
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1. 2. S. H. Lubomlrski Rozmowy Artaxessa y Ewan-
dra. W ktorych polityczne, moralne, y naturalne
vwagi zawarte, wedle podanych okazyi. Tak iako
mowione wiasnie byly, prawdziwie wyrazone sq.
Spisane S.L. Naktadem land Andrzeia Minicha,
Bibliopoli 1. K.M, Warszawa, Druk Pijaréw, 1694.
80 (k. tyt.), fot. domena publiczna

na ostatniej stronie druku. Edycja,
poza tekstem gtéwnym i umieszczo-
nym przed nim Regestrem rozmow
w tej ksiedze zawartych, nie zawiera
zadnych tekstow dodatkowych, czy
to pochodzacych od autora, czy tez
od wydawcy: dedykacji, przedmowy
czy postowia.

Whrew tradycyjnemu zwyczajowi
i zasadom wydawniczym, zale-
cajacym opieranie nowych edycji
na ostatniej przygotowanej za zycia
autora, t¢ wlasnie pierwsza edycje
Rozmow przyjeto za podstawe trans-
krypcji tekstu w nowym, wspotcze-
snym wydaniu, uzupetniajac wszakze
aparat krytyczny odmianami tekstu
z rekopisoOw 1 wydania nastgpnego:
Warszawa, Druk. Pijarow, 1694. Uza-
sadnienie uzupetnien z tej edycji
podane przez edytorke jawi si¢ jakby
sprzeczne wewnetrznie. W jednym
zdaniu stwierdza ona bowiem, ze
zmiany te ,,mozna z duzym prawdo-
podobienstwem uzna¢ za btedy”, by
W nastepnym przyznac, ze wydawca,
,ktory na wilasng reke [...] starat si¢
poprawia¢ zauwazone bledy pierwo-

druku” czynit to ,, z duza niejedno-
krotnie intuicja”8. Zatem nie do konca wiadomo, czy to bledy czy programowe
poprawki. Dla obecnych rozwazan rozwiktanie tej sprzecznosci nie jest istotne,
wazne sg inne cechy tego wydania, o ktorych nize;j.

W tej drugiej, a zarazem ostatniej za zycie autora edycji, Drukarnia Pija-
roOw wystepuje juz oficjalnie i jawnie na karcie tytutowej. Powiela ona uktad
typograficzny pierwodruku, sktadajac cato$¢ dziela kursywa, a antykwa tylko,
jak poprzednio, teksty poboczne, a takze dedykacje 1 wiersz na herb. Niemal
wiernie, nawet co do sposobu rozmieszczenia tekstu, odtworzona zostala tez
karta tytutowa, na ktorej dodano wszakze informacje, iz dzieto wydane zostato
,Naktidem Iand Andrzeja Minicha, Bibliopoli I. K. M.”(il. 2). Ow Jan Andrzej
Minich (A moze Miinich, jak podaje Estreicher XXI, 474) opatrzyt je dedykacja
JASNIE OSWIECONEMU AVGVSTYNOWI HIERONIMOWI S.P.R. XIAZECIU

8 S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra....,
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LUBOMIRSKIEMU, HRABI NA WISNI-
CZU Y JAROSLAWIU, PODSKAR-
BIEMU WIELKIEMU KORONNEMU,
RYCZYWOLSKIEMU ETC. ETC. STA-
ROSCIE. Panu memu milosciwemu”, ktora
podpisat: ,,JASNIE OSWIECONEGO
W.X. M§¢i. M.M. Pana Naynizszy stuga,
lan Andrzey Minich B. y R. M. S. W.”,
ktory to skrot Estreicher rozwigzuje jako
,,B(ibliopola) y R(ajca) M(iasta) S. W(arsza-
wy)” (,,S.” oznacza najpewniej: ,,Starej”)°.
Jako naktadca nie szczedzil przy tym
kosztow, edycje ozdobit herbem Lubomir-
skich — Sreniawg — wraz z wierszem na 6w
herb. On tez zapewne zamowit u rytow-
nika sygnujacego swoje prace inicjalami:
,»Sc: H: de R:” (moze Romayna de Hooghe,
dziatajagcego w Polsce m.in. na zlecenie
Jana IIT) catkiem udatny miedziorytowy
frontispis, przedstawiajacy dwoch odzia-
nych w togi me¢zezyzn zajetych rozmowsg
(il. 3). Swiadcza o tym ich zwrocone ku
sobie twarze oraz gest jednego z nich
wskazujacy co$ w oddali. Umieszczeni
zostali oni na tle tylnej, ogrodowej elewa-
cji patacu Kazimierzowskiego z czterema
kondygnacjami okien potudniowego skrzydta oraz fragmentu tarasu od strony
Wisty, okolonego kamienng balustrada z widocznym po prawej stronie rozmow-
cOow szpalerem strzelistych cyprysow. W tle wida¢ jeszcze wieze kosciota (moze
karmelitow). U gory umieszczono ozdobny kartusz z tytutem utworu.

Przedstawienie to §wietnie koresponduje z rozpoczynajacym dzieto opisem
scenerii rozméw dwoch tytutowych medrcow:

I1. 3. Frontispis Rozmow z wyd.: Warszawa,
Druk. Pijaréw, 1694, sygnowany H. de R.,
fot. domena publiczna

Przy patacu krolewskim, tam kedy tylny prospekt najpigkniejszy rzad okien ku Wisle podaje,
jest jedno wesote wyscie, co chociaz do ogroda przytaczone, a przecig niejako oddalone bokiem
od ogroda mita osobno$¢ sprawuje. To, bukszpanowym parterem i sawinami na ksztalt cyprysow
wyniostemi wysadzone, kamienna balustrada wokoto ogradza, ze kto si¢ na niej wesprze, ten
z gory pochodzistej na ksztalt skarpy oschte od wislnych wod piaski daleko okiem odkrywa.
Tam niejeden z przedniejszych ludzi Krolestwa czesto, lubo sprawami zaprzatniony spoczywa,
lubo tez nie tylko widzeniem oko pasac, ale i myslom pokarm dajac, albo z towarzyszem
rozmowa bawi sie¢, albo dworskich napasci syty krotkiej spokojnosci — poki mu jej albo czas,
albo potrzeba, albo importun nie przerwie — tagodnie zazywalo.

9 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXI, op. cit., s. 474.
10.S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra...., op. cit., s. 25.
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Il. 4 S. H. Lubomirski Rozmowy Artaxessa
y Ewandra. W ktorych polityczne, moralne,
y naturalne uwagi zawarte, wedle poda-
nych okazyi, tak iako mowione wtasnie byty,
prawdziwie wyrazone sq. Spisane przez
1O.S.PRXS.LMK. Teraz powtornie na po-
wazng instancyq zyczliwych Oyczyznie, ku pospo-
litemu dobru przedukowane, Jasna Gora, 1708.
80 (k. tyt.), fot. domena publiczna

Artysta niewatpliwie swiadomie na-
wigzatl do tego opisu. Czy przy tym
projekt swej ryciny wykonat z natury,
nie wiadomo. Jesli jednak tak, to jako
jedyny uwiecznil fragment widoku
palacu, w ksztatcie nadanym mu w fun-
dowanej przez Jana Kazimierza w 1660 r.
wedtug projektu Izydora Affaita star-
szego lub Tytusa Burattiniego przebu-
dowie po zniszczeniach w czasie potopu
szwedzkiego, a na rok przed pozarem,
ktory strawit go doszczetnie.

O Janie Andrzeju Minichu wiemy
w zasadzie tylko tyle, ile wyczytaé
mozna z karty tytutowej Rozmow i pod-
pisu pod wspomniang dedykacja. Na ich
podstawie wywnioskowa¢ mozna, ze
nalezat zapewne do patriarchatu miej-
skiego stolicy i trudnil si¢ handlem
ksiazka. Jaki przywilej pozwalat mu
si¢ tytutlowac¢ ,,bibliopola Jego Krolew-
skiej Mosci” i jaka zalezno$¢ taczyta go
z miodszym bratem Stanistawa Hera-
kliusza Lubomirskiego, Hieronimem
Augustynem, nie wiadomo. Co mu
zawdzigczat albo czego si¢ spodziewat
w rewanzu za dedykowany dar, bedacy
wyrazem najwyzszego respektu dla
catej familii, rOwniez pozostaje tajem-
nicg; kurtuazyjna i nieco metaforyczna
dedykacja jej nie zdradza. Tym, co jed-

nak mozna wysnu¢ z owego przypisania i faktu, ze bibliopola Minich sfinanso-
wal jako naktadca druk dzieta marszatka wielkiego koronnego, jest graniczace
z pewnoscia prze§wiadczenie, ze druk 6w nie powstat z inicjatywy autora i Ow
autor nie brat udzialu w jego przygotowaniu. Magnat o pozycji Lubomirskiego nie
potrzebowat naktadcy, by wydawac swoje utwory. Logiczna zdaje si¢ taka inter-
pretacja powyzszych faktow, ze edycja ta miata stanowi¢ niespodzianke zarowno
dla obdarowywanego, jak i dla autora Rozmow. Przyjecie takiego wyjasnienia
thumaczytoby, dlaczego, mimo intuicji, wiele poprawek tego wydania musimy,
niestety, uzna¢ za bledy, cho¢, jak zaznacza Dabkowska-Kujko, ,,nie mozna catko-
wicie wykluczy¢, ze w jaki$ sposob odbywato si¢ to w porozumieniu z autorem”!!,

11 Ibidem, s. 287.
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W roku 1708, czternascie lat od dru-

-

giej pijarskiej edycji, sze$¢ — od $Smierci ; o al Lo S i
autora i dwa — od $mierci adresata otwie- | * A R"‘h’" I{vM’ PP
rajacej ja dedykacji, trud wydawania ’ ; e i‘ .

dziela Lubomirskiego podjeli paulini
w Drukarni Jasnej Gory!2 (il. 4). Oni
takze postanowili przypisa¢ je zna-
mienitej i godnej w swoim mniemaniu
osobie — ,,Jasnie Wielmoznemu I. M$¢i
Panu, P. KAROLOWI Z Czekarzowic
Tartowi WOIEWODZICOWI Lubel-
skiemu, Stezyckiemu etc. etc. STARO-
SCIE. Naszemu wielce Milo$¢iwemu
Panu, y Dobrodzieiowi” (il. 5). Histo-
ryczne zastugi Karola Tarly nie byly
wystarczajaco duze, by zamieszczono

jego biogram w Polskim stowniku bio-
graficznym. Byt synem Adama Piotra
Tarly (ok. 1679-1719), od roku 1706
wojewody lubelskiego i Doroty Dunin-
-Borkowskiej. W po6zniejszym czasie
Karol miat zosta¢ marszatkiem ziemi
radomskiej, postem na sejm, generat-
-majorem wojska koronnego i szefem
przejetego po ojcu regimentu dragonii

Znik Meftwi whedgie docrzed, ztad 2mié Imig
TARLO, :

Ze o Turecky nicraz Poree fig opirto.

Lretitty = nieprzyidznych, kirkow gefte wiory, -

Gdgie fig TARZ O WS K1E meanie zmiclzly
TOPORY.

Zegd w Polikin Horyzanéie bléfk z fiebie raucdig,

& bliku w oo zayirzeé nikomu niemidig.

I1. 5. Herb Tarlow ,,Topor”, miedzioryt z wyd.:
Jasna Gora, 1708, k. tyt. verso i wiersz na ten
herb, fot. domena publiczna

butawy polskiej koronnej, w roku 1708
nie mogt mie¢ jednak wigcej niz 11 lat — $lub jego rodzicow, ktdremu to wydarzeniu
Tomasz Franciszek Orminski poswiecit wierszowany poemat wydany w Drukarni
Akademii Zamojskiej'3, odbyt si¢ bowiem 3 czerwca 1696 r. — a urzad ,,starosty
stezyckiego etc. etc.” mogt sprawowac jedynie tytularnie!4,

Dedykacja wydania dziecku byta wiec raczej uktonem w strong Adama Piotra
i catej familii Tartow, ktorych herb wraz z wierszem stemmatycznym umiescit
wydawca na odwrocie karty tytutowej, wystawiajagc mestwo przedstawicieli rodu
i zashugi na polach bitew:

Znak Mestwa wszedzie dotrzeé, stad zna¢ imi¢ TARLO,
Ze o turecka nieraz Porte sie oparto.

12.S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaxessa y Ewandra,... teraz powtornie... przedrukowane,
Jasna Gora 1708.

13 T. F. Orminski, Swiatta nieba polskiego, Starza i Labec przy weselnym nowych oblubiericéw
akcie... Adama z Sczekarzowic Tarta... i... Doroty z Skrzynna Duninownej Borkowskiej ..., Zamos¢,
Druk. Akademii Zamojskiej, ok. 3 VI [1696].

14 Zob. U. Kosinska, Tarto Adam Piotr, [hasto w:] PSB, t. LII, Warszawa—Krakow 20172019, s. 252.
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Leciaty z nieprzyjaznych karkow geste wiory,

Gdzie si¢ TARLOWSKIE meznie zmieszaty TOPORY.
Stad w polskim horyzoncie blask z siebie rzucaja,

Ze blasku w oko zajzrzeé nikomu nie maja!s.

Wzorujac si¢ na edycji poprzedniej, paulini z wielkg starannoscia przygotowali
swoje wydanie Rozmow, zapewne dlatego, ze jak wyjasnili na karcie tytutowej,
przedrukowali je ,,Teraz powtornie nd powazng instancya zyczliwych Oyczyznie,
ku pospolitemu dobru”. Nie doliczyli si¢ wprawdzie pierwszego wydania, uznajac
swoje za drugie, gdy w rzeczywistosci stanowito edycje trzecia, nie szczedzili
za to wysitku wykonujac wtasng, sygnowang inicjatami ,,I. S.” kopi¢ miedziorytu
z edycji warszawskiej z 1694 r. (il. 6).

Trzeba tu zauwazy¢, ze przezywajaca od 1706 r. swoj rozkwit pod zarzagdem
ojca Lukasza Rudolfa Pollacza jasnogorska ttocznia w szczegdlny sposob dbata
o strong graficzng swojej produkcji. Wsrod trudnigeych si¢ czarng sztuka zakon-
nikdéw byli tez sztycharze, jak cho¢by nastgpca Pollacza, Antoni Agapit Nowa-
kowski'®. Do nich nalezat tez najpewniej rytownik sygnujacy swoje prace inicja-
tem I. S. Jego kopia ryciny z 1694 r. jest wyraznie stabsza od oryginatu, ale na tle
ilustracji ksiazkowych poczatku XVIII w. prezentuje si¢ jeszcze nie najgorze;j.

Wsréd owych ,,zyczliwych ojczyznie” domys$lamy si¢ familii Tartow, a zwlasz-
cza Adama Piotra, od 1706 roku wojewody lubelskiego — jak bowiem skuteczniej
trafi¢ do ojca, jesli nie przez zachwyt nad cnotami dojrzatego ponad wiek, nielet-
niego syna, zwracajac si¢ w dedykacji do tego ostatniego stowami:

Wiekszy zaszczyt swiat Polski zaklada w osobie Jasnie Wielmoznego W.M. Pana i dobrodzieja,
kiedy i w tym wieku wigkszy w sobie nad lata pokazujesz rozum i szczesliwg wrozkg tuszy,
ze herbowym TOPOREM twoim solves nodos Gordios, za granice niechetnych Ojczyznie
prywatne rugujgc interessa i mqdrqg swego czasu radq pacem restitutes Patriam, sobie zas
doswiadczonym TOPOREM na niesmiertelng zakroisz stawe, ktorq teraz dziedzicznym prawem
Jjako wielkiego senatora Syn, a kanclerza koronnego Wnuk odbierasz'.

Wybor ofiarowanego dzieta, wcale nie tak oczywisty dla zakonnej drukarni,
rowniez uzasadniono w dedykacji:

[...] cnot i stawy nieodrodny dziedzicu, Jasnie Wielmozny Mosci Panie starosto stezycki, co bysmy
mieli in pensum gratitudinis za wielkie catego domu taski Swigtemu miejscu Swiadczone konse-
krowa¢ convenientius magnae indoli nie znajdujemu, jako kiedy te dyskursy wielkich nauk peine,
Jjuz ledwie w niepamieci per iniuriam fatorum niepogrzebane, a od zyczliwych Patriae Tibique
vicimissimo sanguine iunctis dobrodziejow naszych ferventibus votis suffragiisque, pozgdane
przez drukarskq prase in scabellum stop Twoich rzucamy. Przez herbowy STARZY Twojej

15 Zob. S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaxessa y Ewandra, ... teraz powtornie... przedrukowane,
Jasna Gora 1708, k. )(,r-v (cyt. we wlasnej transkrypcji).

16 Zob. D. Bubel, Typografia i zdobnictwo drukow jasnogorskich XVIII wieku, Biuletyn EBIB,
czasopismo elektroniczne, http://www.nowyebib.info/2010/118/a.php?bubel

17 Zob. S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaxessa y Ewandra, ... teraz powtornie... przedrukowane,
Jasna Gora 1708, k. ),(r.-v. (cyt. we wlasnej transkrypcji).
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klejnot odmftodniejq te powazne Artaksesa
z Ewandrem rozmowy...'8.

Précz checi ,,odmtodzenia” Roz-
mow przypomnienie dzieta ,ledwie
niepogrzebanego” ma takze na celu
zwrocenie na siebie uwagi kolejnych
»zyczliwych ojczyznie” przedstawicieli
jednego z najznamienitszych rodow
Rzeczpospolitej — familii Lubomir-
skich, a szczegolnie zapewne Jerzego
Dominika, najmlodszego i ostatniego
zyjacego syna Jerzego Sebastiana,
przyrodniego brata autora dzieta,
Stanistawa Herakliusza i Hieronima
Augustyna, ktoremu dedykowane byto
wydanie z 1694 r. Wydawcy naslado-
wali w ten sposob nie tylko forme, ale
tez podwoéjna panegiryczng intencje
wydania.

Trudno powiedzie¢, co konkretnie
za ,taski §wietemu miejscu $wiad-
czone” przez Tartdow autorzy dedyka-
cji przypominajg, zwlaszcza, ze miaty . ) )

N Il. 6. Frontispis Rozmow z wyd.: Jasna Gora
one pochodzi¢ od catego rodu. Jednak 1708 (i nastgpne), sygnowany I. S., fot. domena

. . . . . pne), syg y >

W czasie trwajacej wojny poinocnej,  upliczna
kiedy jasnogorski klasztor znéw oble-
gany byt bezskutecznie przez wojska Karola XII, warto byto si¢ do nich odwola¢,
majgc nadzieje na wsparcie zainicjowanych juz wczesniej, a teraz wznowionych,
staran o papieska aprobate uhonorowania koronami uznawanego powszechnie
za cudowny obrazu Naj$wietszej Maryi Panny. Tego rodzaju przedsigwzigcie
moglo bowiem zjednoczy¢ nardd przeciwko agresorowi!®. Inicjatywa ta wymagata
rozpropagowania, zwlaszcza wsrod tych, od ktérych spodziewano si¢ pomocy
w jej pomyslnej realizacji. Zaliczali si¢ do nich zapewne przedstawiciele rodu
Tartow, reprezentowani przez adresatow jasnogorskiej publikacji, ale takze przez
wplywowych duchownych: Jana Pawtla Joachima Tarlg, administratora kapituty
krakowskiej i Piotra Franciszka Tartg, p6zniejszego sufragana, a nast¢pnie biskupa
poznanskiego. Tarlowie wspierali chyba wydatnie dziatania z tg inicjatywa zwia-
zane, bo w uroczystej koronacji jasnogorskiego obrazu, ktora ostatecznie odbyta

L

18 Tbidem, k.);(v.- ),(r.
19 J. Zbudniewek, Geneza i okolicznosci koronacji obrazu Matki Bozej Czestochowskiej, https://
www.kul.pl/files/232/PUBLIKACJE/2018/02_zbudniewek.pdf.
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si¢ 8 wrzesnia 1717 r., wzieli udziat
zaréwno Piotr Franciszek, jak i Adam
Piotr Tarto, wowczas wojewoda lubel-
ski, ojciec adresata dedykacji Rozmow
z 1708 r. By¢ moze w zwigzku z tym
wydarzeniem rok pdzniej (a 10 lat
po poprzedniej edycji) wydano Roz-
mowy znow ,,powtornie”, znéw z dedy-
kacjg Karolowi Tarle, cho¢ teraz byt on
juz cztowiekiem dojrzatym, ale jeszcze
dos¢ mtodym, by tres¢ owej dedykacji
pozostawata aktualna, z tym samym
frontispisem oraz wierszem na herb
Topor, zilustrowanym jednak inng niz
w wydaniu z 1708 r. — drzeworytowa
tym razem — rycing herbowa (il. 7).
1. 7. Herb Tartow ,,Topér”, drzeworyt z wyd.: P(_)tw_ierdzaé taka prZyCZynf; ich wzno-
Jasna Géra , 1718, k. tyt. verso, fot. domena ~ Wienia moze fakt, ze edycja z 1718 r.,
publiczna w przeciwienstwie do poprzedniej cho-
ciaz przygotowana na jej podstawie —
jakby z egzemplarzem w reku — ztoZzona zostata niestarannie, chyba w pospiechu,
aby zdazy¢ z podziekowaniami za to konkretne wsparcie. Swiadcza o tym choéby
liczne pomyltki w numerowaniu stron?, ktérych w wydaniu z 1708 r. nie bylo.
Jerzego Dominika Lubomirskiego, drugiego, niewyrazonego ,,expressis ver-
bis”, ale domyslnego przez wybor dedykowanego dziela adresata obu edycji,
taczyto z Karolem Tartg dalekie pokrewienstwo — byt synem drugiej zony Jerzego
Sebastiana, Barbary Tartowny, corki Jana Karola Tarly, o ktorej Niesiecki pisze,
ze ,,szczegblniej byla nabozna do Najsw. Panny, ktérej do Czestochowskiego
obrazu, data koron¢ swoja $lubng szczeroztota, drogimi kamieniami obsypana,
suknig takze ztotem i srebrem przescietana, pierscienie i inne bogate klejnoty™2!,
Po matce odziedziczyt zapewne te ,,naboznos$¢” Jerzy Dominik. Edycja Rozmow
z 1708 roku przygotowana dla upamigtnienia zastug dwoch rodow, przez wybor
dzieta — Lubomirskich, a przez dedykacje — Tartow, nabrata z czasem cech artefaktu
swoiscie proroczego. W roku 1712 bowiem Jerzy Dominik Lubomirski ozenit si¢
z Magdaleng z Tartow, corka Stanistawa Tarty, stryja Adama Piotra i stryjecznego
dziadka Karola22.

20 S. 21 oznaczona jako 12, 32 jako 23, 216 jako 214, 246 jako 240, 252 jako 232, 264 jako 254,
271 jako 291, 275 jako 27, 301 jako 801, 311 jako 11, 389 jako 319, 395 jako 385, 445 jako 443,
a 533 jako 535.

21 K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 9, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1839-1845, s. 13.

22 Zob. B. Popiotek, Magdalena z Tartow Lubomirska (zm. 1728), wojewodzina krakowska.
Proba biografii, ,,Krakowskie Studia Matopolskie” 2013, nr 18, s. 434-453. Warto tu doda¢, jako
ciekawostke, ze matka Magdaleny i matka Karola byty siostrami.
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Jozef Gierowski w biogramie Lubomirskiego w Polskim stowniku biograficznym
podat informacje, ze na klasztor jasnogorski ofiarowat on ,,100 tys. ztp.” hojnego
wsparcia®. By¢ moze ofiara ta zwigzana byta wiasnie z procesem koronacji obrazu
jasnogorskiego, bo w roku 1718 (w tym samym czasie, co powtorny druk Roz-
mow) ks. Antoni Agapit Nowakowski, ,,Typohraphij lasnogorskiey Director”,
zadedykowatl malzenstwu Lubomirskich wydany przez siebie pod tytutem Nowa
korona chwaty najwyzszej Monarchini nieba i ziemie zbior 17 kazan z tej okazji
wygloszonych przez znanych kaznodziejow z wlasnego autorstwa miedzioryto-
wym podwojnym herbem obojga na odwrocie karty tytutowej i czterowierszem
Na herbowne klejnoty Jasnie Oswieconych Domow:

Nie sam tylko ocean ma konchy pertowe,

Nie sam Macedo stawny w or¢ze Marsowe,

W SRZENIAWIE drogie perty zbiera¢ nie nowina,
Mezny TOPOR gordyjskie wezty wpot przecina4.

W przysztosci, w latach 1722-23 Jerzy Dominik mial ufundowac na Jasnej
Gorze Bram¢ Lubomirskich, odtad gtowng brame jasnogorskiego klasztoru,
wybudowang przez Jana Chrzciciela Limbergera z Wroctawia na cze$¢ Matki
Boskiej (w tradycji pi$miennictwa maryjnego nazywanej m. in. bramg nieba),
ale tez jako trwate $wiadectwo chwaty donatora.

Drukarnia jasnogorska jeszcze dwukrotnie wydawata dzieto Lubomirskiego,
w dos¢ duzych odstgpach czasowych kolejnych 161 11 lat, to jest w 17341 1745 .
(to ostatnie wydanie w dodatku z wariantowymi kartami tytulowymi — na jednej
z nich zabrakto ostatniej cyfry daty rocznej w adresie wydawniczym), zmieniajac
na karcie tytutowej formute numeracji wydan na: ,,Teraz potrzeci€... przedruko-
wane”. W wydaniach tych usunigto herb Tartow wraz z wierszem oraz dedykacje,
na pustym miejscu na odwrocie karty tytulowej umieszczajac w dwoch poprzed-
nich wydaniach kart¢ t¢ poprzedzajacy frontispis. Mozna zatem przypuszczac,
ze decyzja o wydaniu nie bylta juz podyktowana intencjg panegiryczng, a raczej
przekonaniem o atrakcyjnosci i aktualno$ci przekazywanych w nim tresci oraz
nadziejg na zysk ze sprzedazy. Wydawcy wierzyli, ze Rozmowy wcigz wzbudzac
moga zainteresowanie czytelnikow.

Po roku 1745 Rozmowy Artaksesa i Ewandra przestaly by¢ dzietem czyta-
nym i wydawanym. Az do nowoczesnego wydania krytycznego z 2006 r., nie
ukazaly si¢ ani razu w catosci. Fragmenty przedrukowata wprawdzie w roku
1826, w redagowanym przez siebie czasopismie ,,Rozrywki dla Dzieci” jako

23 Zob. Lubomirski Jerzy Dominik, [hasto w:] Polski stownik biograficzny, t. XVIII, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1973, s. 21.

24 Cyt. za: A. A. Nowakowski, Nowa korona chwaly Naywyzszey Monarchini Nieba y Ziemie
naiasnieyszey Krolowey Polskiey Maryi Pannie wielkiey Zbawiciela naszego Matce, Jasna Gora
1718, k. ),( v. (cyt. we wlasnej transkrypcji); zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 23, op. cit.,
s. 183-186.
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»Wyjatki do uksztatcenia serca i stylu stuzy¢ mogace” Klementyna z Tanskich
Hoffmanowa?, a 12 lat pézniej rowniez, cho¢ w znacznie skromniejszej reprezen-
tacji, Jan Poplinski w wydanych w Lesznie Nowych wypisach polskich?6. W tej
postaci zmienilty one wszakze w znaczacy sposob adresata — stracity status swoistej
biblii ,,cztowieka wielkiego”, miaty odtad pemi¢ edukacyjng role w ksztatceniu
mitodziezy jako egzempla etyczne i estetyczne swoich czaséw. Siggal po nie jeszcze
dwukrotnie Witold Taszycki w zbiorach tekstow, ktorych tytuly jednoznacznie
wskazuja ich funkcjg¢?’, a Roman Pollak w Wyborze pism z 1953 1. zamie$cit rame
narracyjng dzieta i Rozmowe I11: O stylu?3. W ten sposéb dzieto jako calos¢ stato
si¢ zabytkiem i chyba takze jako zabytek wydane zostalo u progu XXI wieku,
mimo zapewnien wydawczyni o jego pigknie i bogactwie intelektualnym, bez
oczekiwania szerszego spolecznego odbioru. ,,Sic transit gloria mundi”.

Rozwazania powyzsze, cho¢ dla badaczy tekstu dzieta i jego dzisiejszych
wydawcow pozostaja bez znaczenia i konsekwencji, dla historyka ksiazki stanowig
frapujaca wyprawe w glab epoki i do ludzi, ktorzy wywarli na nig znaczacy wplyw
i pozostawili po sobie materialny $lad swego zycia. Warto ja odby¢, bo w ten
sposob czasy odlegle ozywaja i niespodziewanie nabierajg koloru.

25 K. Hoffmanowa, ,,Rozrywki dla Dzieci wydawane przez Autorke Pamiatki po Dobrey Matce”,
R. 3,t. 5: 1826, s. 157-166, 215-224, 271-278 (fragmenty Rozmow: I-VII, IX).

26 J. Poplinski, Nowe wypisy polskie czyli Wybor réznych wyimkow proze i poezyq zawierajgcy
dla uzytku mtodziezy szkolnej, cz. 2, Zawierajqca historyq prozy polskiej z wyimkami, Leszno 1838,
s. 288-293 ( fragmenty Rozmow I 1 I11).

21 W. Taszycki, Wybor tekstow staropolskich XVI-XVIII wieku, Lwow 1928 1 Warszawa 1955;
idem, Obroncy jezyka polskiego. Wiek XV-XVIII, Wroctaw 1953.

28 S. H. Lubomirski, Wybor pism, Wroctaw 1953, BN 1, 145.

96

Joanna Krauze-Karpiriska



Marek Prejs

Warszawa

., 6zny barok” czy jednak
,czasy saskie”?

The article discusses the phenomenon of the competitive occurrence of two chronological and
descriptive categories in contemporary Polish literary studies, denoting the same last stage in the
development of Baroque literature. The first of them is the traditional term, confirmed by the authority
of Wactaw Borowy: “Saxon times”. The second is the category of “late Baroque” introduced by
Czestaw Hernas’ s synthesis of the Baroque era, which, substantively justified, was to completely
replace the former. Why it didn’t happen — this is what the text of the article tries to explain.
To a large extent, this was due to the authority of an eminent researcher of literature and culture
of this period — Paulina Buchwald-Pelcowa — who consistently used the term “literature of Saxon
times”, but subjected this category to far-reaching modernization, including enriching it with the
dialectic of the “old” and the “new”.

Gdy w 1973 roku Czestaw Hernas przedstawit swoja nowatorska synteze literatury
epoki baroku, a wraz z nig zaproponowat zupetie nowa chronologie, wynikajaca
ze zrekonstruowanej przez siebie dynamiki rozwoju tej literatury, wtedy to czgs¢
srodowiska badaczy, do ktorej i ja, jako mtody wtedy cztowiek, nalezatem, uznata —
dzi§ wiadomo, ze pochopnie — iz calkowita zamiana powszechnie uzywane;j
i zrozumiatej kategorii ,,literatury czasow saskich” na proponowany przez Hernasa
,»pozny barok” jest tylko kwestia niedtugiego czasu. Tym bardziej, ze znakomity
badacz literatury gleboko i merytorycznie uzasadnit potrzebe zmiany tej kategorii.
Przypomnijmy pokrotce jego argumenty. Hernas trafnie zauwazyl, ze ,,czasy
saskie” sg organicznie zwigzane z historig polityczng naszego kraju (pokrywajg
si¢ z panowaniem obydwu krolow dynastii wettynskiej), co niekoniecznie musi
odpowiada¢ dynamice przemian w kulturze, a w szczegdélnosci w literaturze.
Te, wedlug Hernasa, rozpoczgly si¢ wczesniej, juz w latach osiemdziesigtych
XVII wieku i polegaty, najogdlniej mowiac, na jednoznacznym ,,pogorszeniu
si¢ warunkoéw rozwoju literatury”. Chodzi o to, ze jeden z waznych nurtow
literatury dojrzatego baroku, tzw. poezja dobrej mysli o charakterze $wieckim,
znika catkowicie z oficjalnego obiegu stowa drukowanego:
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,.Nieproznujgce proznowanie, wydane w r. 1674 jest ostatnim dzietem drukowanym w kraju,
a podtrzymujacym jeszcze — mimo trudnos$ci — petne licencje poezji, z jakich korzystata w poprzed-
nim okresie. Okoto 1680 roku jeden z dotychczasowych nurtow tworczosci, literatura moralno-
-religijna, na rynku ksiggarskim staje si¢ nurtem dominujacym i niemal jedynym.”!

P&zny barok jest wiec okresem w kulturze polskiej bez nurtu literatury swiec-
kiej w oficjalnym stowie drukowanym. Powinien si¢ zatem konczy¢ w roku 1752,
data edycji Jozefa Andrzeja Zatuskiego pierwszego tomu Zebrania rytmow przez
wierszopisow zyjgcych lub naszego wieku zeszlych — pisanych, w ktérym to tomie,
po raz pierwszy w X VIII wieku, na rownych prawach obok utworow religijnych
Elzbiety Druzbackiej pomieszczone zostaly jej swieckie wiersze arkadyjskie.
Jednak Czestaw Hernas do$¢ enigmatycznie swoj pozny barok skonczyt na latach
trzydziestych, a wigc w momencie gdy do glosu w kulturze dochodzg pierwsze
zjawiska wczesnooswieceniowe, takie jak dziatalno$¢ Konarskiego czy braci Zatu-
skich. Poniekad oddziatywatl tu autorytet badaczy o§wiecenia i ustalenia Juliusza
Nowaka-Dtuzewskiego, czy tez Mieczystawa Stanistawa Klimowicza, w kwestii
daty startowej polskiego o$wiecenia2. W praktyce autor Baroku poza datg 1730
czestokro¢ wykracza, omawiajac na przyktad tworczos¢ Jozefa Baki. Podobne kto-
poty pociagneto za soba przesunigcie daty poczatkowej poznego baroku juz na lata
osiemdziesiate X VII wieku, migdzy innymi spowodowato to wciggnigcie w jego
obreb wielkich ,,samotnych poetow”, Wactawa Potockiego, Wespazjana Kochow-
skiego i Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, ktorych tworczos¢ wyznacza
przeciez czgstokro¢ punkt szczytowy polskiego baroku. Pomimo tych niescistosci
chronologicznych kategoria ,,p6znego baroku” w wydaniu Czestawa Hernasa bro-
nila si¢ swojg merytorycznoscig w powigzaniu z calg epoka — o ile wezesny barok
to opozycja mi¢dzy poezja Swiatowych rozkoszy a poezja metafizyczng, to dla
poznego baroku wlasciwa jest synteza obu tych nurtow konstytutywnych dla catej
epoki, najdobitniej dajaca o sobie zna¢ w poznobarokowej pastoralce.

Nie bede tu ukrywal, ze pomimo wskazanych mankamentow, propozycje
Czestawa Hernasa uwazam za wazng i inspirujacg i sam ja wykorzystywatem,
dokonujac pewnych modyfikacji i poszerzen, w swojej ksiazce Poezja poznego
baroku. Gtowne kierunki przemian (Warszawa 1989). Wro¢my jednak do polowy
lat siedemdziesigtych. Wtedy bowiem oczekiwali$my, jak na propozycje Hernasa
odpowie najbardziej uznana badaczka czasow saskich, autorka pierwszej u nas
monografii dotyczacej sporego wycinka literatury tego okresu. Chodzi rzecz jasna
o Profesor Pauling Buchwald-Pelcowy i jej Satyre czasow saskich (Wroctaw
1969). Za odpowiedz t¢ uzna¢ nalezy obszerng rozprawe ,, Stare” i ,,nowe”
w czasach saskich opublikowana w Problemach literatury staropolskiej (seria 3)
w 1978 roku. Pomimo pozostania przy kategorii ,literatury czaséw saskich”,

I Cyt. za: C. Hernas, Barok, Warszawa 1973, s. 328.

2 Zob. J. Nowak-Dtuzewski, O date startowg literatury polskiego oswiecenia, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1959 nr 1, s. 139-155; M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1977, s. 5-75,
cz.. Wezesne oswiecenie (okoto 1730—1764).
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Profesor Paulina Buchwald-Pelcowa ukazata obraz tej epoki literackiej jako catos¢
ztozong, dynamiczng i ewoluujacg, podobnie jak to uczynit Czestaw Hernas.
W przebudowie wzorca kultury, jaka si¢ w tych czasach dokonywata, w roéwne;j
mierze poshugiwano si¢ ,,nowym”, jak i ,,starym”. ,,Nowe” to przektady literatur
zachodnioeuropejskich, recepcja obcojezycznych czasopism czy tez bezposrednie
kontakty z zagranicznymi uczonymi. ,,Stare” za$§ to nawigzywanie do rodzime;j
tradycji z XVI i XVII wieku, tacznie z podejmowaniem tradycji Biernata z Lublina
i staropolskiej satyry3.

Tekst rozpoczyna znamienna konfrontacja (jako no$nika ,,nowego”) zbioru
Krzysztofa Niemirycza Bajki Ezopowe wierszem wolnym ..., wydanego w Kro$nie
nad Odra w 1699 roku (sktadajacego si¢ z czterdziestu swobodnych tlumaczen
z pierwszego tomu Bajek La Fontaine’ a), z nieco pdzniejszym zbiorem Jana
Stanistawa Jabtonowskiego Ezop nowy polski..., opublikowanym w Lipsku
w 1731 roku, a zawierajagcym, obok zywota Ezopa, ,,sto i oko” (101) bajek
przerabianych z r6znych zrodet, gtownie z La Fontaine’a. Pomimo tego pierwo-
wzoru zbior Jablonowskiego zostat zakwalifikowany przez badaczke jako typowy
przyktad ,,starego”, a to dzigki nachalnej moralistyce i wersyfikacji wzorujacej si¢
jeszcze na Biernacie z Lublina. Zupehie inaczej byto w przypadku wczesniejszego
zbioru Niemirycza, realizujacego juz niemalze w petni zatozenia nowoczesnego
klasycyzmu oswieceniowego. Jego bajke charakteryzuje bowiem dyskretna mora-
listyka ukryta za fabulg, bedaca zresztg nie tyle wyktadem etyki chrzescijanskiej,
co proba przedstawienia ogdlnych praw biologicznych. Wywodzaca si¢ z kategorii
,bienséance” powsciagliwos¢ jezykowa i jasno$¢ wyktadu wzmocniona zostata
zastosowaniem wiersza wolnego, jako §rodka stuzacego do lepszego, bardziej
klarownego wytozenia idei w mysl kategorii klasycystycznej jasnosci. Jednak
w konkluzji tego fragmentu Paulina Buchwald-Pelcowa stwierdza, ze ,,stary”
Jabtonowski, w rownej mierze jak i ,,nowy” Niemirycz, odpowiedzialny jest
za torowanie drogi nowemu wzorcowi bajki o§wieceniowej. Dla uchwycenia
zmiennosci 1 wielorakosci literatury tego okresu niekonieczne zatem okazato
si¢ odstgpienie od kategorii ,literatury czasow saskich”, precyzyjnej w swoich
ramach chronologicznych, majacej ustalong tradycje i ,,uSwiecong” autorytetem
Wactawa Borowego.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze Wactaw Borowy swojg synteze O poezji
polskiej w wieku XVIII (1948) rozpoczyna, obok rozdzialow poswieconych Druz-
backiej czy Wactawowi Rzewuskiemu, catoscig zatytutowana po prostu Czasy
saskie, w ktorej omawia miedzy innymi tworczos¢ Wojciecha Chroscinskiego,
Jozefa Epifaniego Minasowicza, Jana Stanistawa Jabtonowskiego, Stanistawa
Leszczynskiego, Adama Kepskiego, Franciszki Urszuli Radziwittowej czy Jozefa
Andrzeja Zatuskiego, przedstawia tez wstepnie znana satyre Matpa-cztowiek.
Czyni to wszystko, poddajac rzeczowej analizie wartosci artystyczne i ideowe

3 P. Buchwald-Pelcowa, ,,Stare” i ,,nowe” w czasach saskich, w: Problemy literatury staro-
polskiej, seria 3, red. J. Pelc, Wroctaw 1978, s. 95-143.
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owej tworczosci, bez obruszania si¢ na upadek smaku i degeneracje gustu, ktore
charakteryzowato jeszcze prace Ignacego Chrzanowskiego czy Aleksandra Briick-
nera. Innymi stowy to Wactaw Borowy przywrdcit ,,normalno$¢” literaturze czaséw
saskich. Satyra czasow saskich Pauliny Buchwald-Pelcowej, jak i nastepne jej
prace z tego zakresu, jednoznacznie w t¢ tradycj¢ zapoczatkowang przez Wactawa
Borowego si¢ wpisujg. Natomiast w rozmowie prywatnej zagadnigta przeze mnie:
co mysli na temat kategorii pdznego baroku — Pani Profesor odrzekta, ze kojarzy
si¢ jej ona z niemieckim ,,Spatbarock” i jako taka oddaje tylko jeden z nurtow
ztozonej kultury czasow saskich, zatem nie moze by¢ okre§leniem o charakterze
chronologicznym.

Ow delikatny dystans wobec ,,péznego baroku” w przypadku Pani Profesor
wynikal, jak si¢ wydaje, nie tylko z przywigzania do tradycji, lecz przede wszyst-
kim ze szczegdlnej dbatosci o preoswieceniowe ,,nowalijki”, ktore na gruncie
baroku pojawialy si¢ coraz czgéciej wraz z przetomem wiekoéw XVII i XVIIIL.
Owa szczegdlng dbatos¢ mozna zaobserwowac juz w jej Satyrze czasow saskich,
w szczegblnosci za§ w rozdziale Ksztattowanie sie nowego modelu satyry. Trzeba
tu bowiem przypomnie¢, ze to wlasnie satyra lat czterdziestych i pigcdziesia-
tych XVIII wieku uznana zostata przez Panig Profesor za ten dzial 6wczesnego
pisSmiennictwa, ktory najszybciej i w sposob najbardziej wyrazny part w kierunku
nowych wzorcow klasycyzmu oswieceniowego — oczywiscie w indywidual-
nych przypadkach w réznym stopniu. Jedynie bowiem Punkt honoru (1749)
Antoniego Sebastiana Dembowskiego, przez ,,wyprowadzenie poety na ulice”
i zamieszczenie doskonale podpatrzonych scenek rodzajowych, tudziez §wietnie
podstuchanych dialogdéw, w peni juz zapowiada model satyry mistrzowsko
realizowany pozniej przez Adama Naruszewicza i Ignacego Krasickiego. Pozostate
cykle z tych czasow, w tym Miscellanea zycia ludzkiego Mateusza Hieronima
Kochanowskiego czy tez Sarmatides seu satyrae Antoniego Poninskiego, sg
w tym wzgledzie bardziej tradycyjne i sporo w nich jeszcze ze staropolskiego
modelu kaznodziejsko-moralistycznego*. Jednak pomimo tego, podobnie jak
w przypadku Dembowskiego, nastepuje w nich zerwanie z wszechobecng w sta-
ropolskiej satyrze teorig degeneracji (obecng jeszcze we wczesniejszej, datowa-
nej na okoto 1710 rok, Matpie-cztowieku) 1 przeniesienie osrodka zainteresowania
na dorazng obserwacj¢ obyczajowa, co Philippe Van Tieghem okreslit mianem
»upublicystycznienia” literatury, charakteryzujacej pismiennictwo dojrzatego
o$wiecenia’. Tak wigc kategoria ,,literatury czasow saskich” w petni umozliwita
Paulinie Buchwald-Pelcowej uchwycenie fundamentalnych zmian w estetyce
i poetyce, jakie nastapity na pograniczu baroku i o$wiecenia.

Nie dziwi zatem, ze szereg badaczy do dzi$ postuguje si¢ ta kategorig bez
koniecznos$ci siggania do propozycji Czestawa Hernasa. Dotyczy to zaréwno

4 P. Buchwald-Pelcowa, Satyra czasow saskich, op. cit., s.270-301.
5 P. Van Tieghem, Glowne doktryny literackie we Francji, przet. M. Wodzynska, E. Maszewska,
Warszawa 1971, rozdz. Ku nowym zasadom.
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monografii tworczosci najwazniejszej poetki tych czasoéw, Elzbiety Druzbackiej®,
jak 1 prac dotyczacych 6wczesnej prozy’. Jak si¢ okazuje, kategoria ,,czasow
saskich” jest w pelni zadowalajaca i efektywna, pod warunkiem, ze w nasze
zainteresowanie barokiem nie wykracza poza rok 1764. Gdy jednak tak si¢ dzieje,
konieczny okazuje si¢ powrot do Hernasowskiej kategorii ,,pdznego baroku”.

* ok ok

Dla przypomnienia — Czestaw Hernas granice chronologiczne swojego ,,p0z-
nego baroku”, ,,przy pewnych zastrzezeniach”, okreslit latami 1680—17308. Szcze-
golnie druga data moze budzi¢ duze zaskoczenie, tym bardziej, ze, jak juz byto
powiedziane, sam autor kilkakrotnie poza te datg wykraczal — i to dos¢ gleboko —
w wiek osiemnasty. Przypadek Jozefa Baki nie jest bowiem odosobniony. Podobnie
rzecz si¢ ma ze Stefanem Garczynskim i jego Anatomiq Rzeczypospolitej Pol-
skiej... (Warszawa 1750), ktora rowniez Hernas w swojej syntezie uwzglednil®.
Jednak tym sposobem pomingt catkowitym milczeniem najwybitniejsza poetke
tych czasow — Elzbiete Druzbacka. Jak si¢ mozna domysle¢, o tak wczesnym
zamknigciu poéznego baroku zadecydowaly przyczyny zewnetrzne, w tym gtownie
uznanie autora dla wysitku badaczy polskiego o$wiecenia, ktorzy dostrzegli
poczatki wezesnego o$wiecenia juz w latach trzydziestych XVIII wieku. Autor
Baroku najwyrazniej kurtuazyjnie ustgpit im pola. Owa kurtuazja okazala sig¢
jednak na wyrost i wywolala nawet pewna konsternacj¢ i zaskoczenie w sro-
dowisku badaczy oswiecenia. W swym akademickim podreczniku Oswiecenie
Mieczystaw Klimowicz co chwila sygnalizuje wystepowanie zjawisk poznoba-
rokowych w ciggu catego XVIII wieku, dajac do zrozumienia, ze jest to pole
do penetracji badaczy staropolszczyzny. Tak na przyklad pisze o twdrczosci
Elzbiety Druzbackie;j:

Dorobek ten mozna zaliczy¢ prawie w catosci do epoki baroku, taki bowiem ksztalt majg utwory
religijne, rymowane wersje zywotow $wigtych lub ,,wiersze moralne” o charakterystycznych
tytutach...10.

Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze zjawiska péznobarokowe wystepuja
takze w drugiej potowie XVIII wieku i ciggng si¢ w glab czasoéw stanistawow-
skich, przy czym dotycza utwordéw dobrze juz zapoznanych, takich jak tworczos¢
Konstancji Benistawskiej czy tez satyr Gracjana Piotrowskiego. Co ciekawe,
Mieczystaw Klimowicz wytropit zjawiska pdznobarokowe w tworczosci czoto-
wych poetdéw klasycyzmu stanistawowskiego, takich jak Adam Naruszewicz czy

6 K. Stasiewicz, Elzbieta Druzbacka — najwybitniejsza poetka czasow saskich, Olsztyn 1992.

7 H. Dziechcinska, Pamigtniki czasow saskich. Od sentymentalizmu do sensualizmu, Bydgoszcz
1999; 1. Maciejewska, Mitos¢ i erotyzm w pismiennictwie czasow saskich, Olsztyn 2013.

8 Zob. C. Hernas, op. cit., s. 328.

9 Ibidem, s. 428.

10 Cyt. za: M. Klimowicz, op. cit., s. 44.
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Stanistaw Trembecki. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze klasycyzm stanistawow-
ski byl zjawiskiem elitarnym o ograniczonym zasi¢gu (obejmowat gtownie
srodowisko warszawskie 1 wilenskie) i miat, szczegdlnie na prowincji, silng
konkurencje w postaci nurtu péznobarokowego. Ten nurt pdéznobarokowy jest
szczegolnie widoczny w architekturze i rzezbie tego okresu, co udowodnit Mariusz
Karpowicz w swojej syntezie Sztuka polska XVIII wieku, wskazujac przy tym,
7e najcenniejsze realizacje tego nurtu (w tym architektura tak zwanego baroku
wilenskiego) pochodza z drugiej potowy tegoz wieku!!.

Wszystkie te przestanki zmusilty mnie przy pisaniu ksiazki Poezja poznego
baroku. Glowne kierunki przemian do przesuniecia ostatniej, czwartej fazy pdznego
baroku, jezeli chodzi o literature i sztuki plastyczne (nie da si¢ ukry¢, enigmatycz-
nie) na czas ,,po roku 1760712, zarazem za$ wskazania, Ze ostatnig manifestacja
tego nurtu w architekturze jest zatozenie koscielno-klasztorne w Poczajowie, ukon-
czone okoto 1830 roku. Natomiast w literaturze jest nig edycja Jozefa Legowicza
Nabozenstwa codziennego chrzescijanskiego (Wilno 1808), nastepnie zas Magazyn
duchowny ku zasileniu duszy (Poczajow 1810), zawierajacy spora grupe wierszy
Jozefa Bakil3. Sadzitem bowiem wtedy, ze to wlasnie romantyzm ktadzie kres
nurtowi péznobarokowemu. Pézniejsze moje badania, gldwnie zatozen kalwaryj-
skich, zmuszaja mnie jednak dzisiaj do weryfikacji tego zatozenia. Kultura polska
wytworzyla bowiem znaczng grup¢ enklaw, w ktorych barok trwat i rozwijat sig
nadal przez caty wiek XIX, zazebiajac si¢ z poczatkiem wieku XX. Dobrym przy-
ktadem tego bardzo dlugiego trwania baroku jest chociazby Kalwaria Pactawska.

Drewniane budowle z czasoéw Andrzeja Maksymiliana Fredry zamienione
zostaty na murowane w XVIII wieku dzigki fundacji towczego przemyskiego,
Szczepana Jozefa Dwernickiego. Obecny murowany kosciot pw. Znalezienia
Krzyza Swigtego zbudowano w latach 1770—177514. Reprezentuje on zredukowana
posta¢ najbardziej rozpowszechnionego modelu barokowej $wigtyni, wprowa-
dzonego przez Il Gesu z dobudowanymi do fasady wiezami. Jednak niecate sto
lat pozniej (w 1863 roku) fasade wzbogacono o rozbudowane, $wiattocieniowe
kruzganki, zwienczone barokowa balustradg z figurami — ozywiajac w ten sposdb
dotychczasowa jej ptaskosc¢. Jeszcze bardziej pod wzgledem chronologiczno-sty-
lowym sprawa komplikuje si¢ we wnetrzu §wiatyni. Sklepienie nawy pokrywajg
barokowe freski iluzjonistyczne z centralng sceng niebianskiej chwaly $w. Fran-
ciszka. On sam, Trdjca $w., Matka Boska, §wieci i aniolowie unoszg si¢ na naszych
oczach w otwartych przestworzach, a w scenie Zasniecia Matki Boskiej mamy
nawet nienaganng ,,quadrature” (domalowane, nieistniejgce, wyzsze kondygnacje
budowli). Wszystko jest wiec tak, jak w barokowym kosciele by¢ powinno, tyle

I M. Karpowicz, Sztuka polska XVIII wieku, Warszawa 1985, passim.

12 M. Prejs, Poezja poznego baroku. Glowne kierunki przemian, Warszawa 1989, s. 95 i nastgpne.

13 Tbidem, s. 102—103.

14 M. Gosztyta, J. Szpyt, Sanktuarium Meki Panskiej i Matki Bozej w Kalwarii Pactawskiej,
Kalwaria Pactawska 1999, s. 8.
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ze polichromi¢ te malarze zakonni, Michat Lazinski, Antoni Chabielski i Feliks
Ligizenski, wykonali w roku 1857!'5 W tym samym czasie powstaly barokowe
oftarze boczne. Ten w potudniowym ramieniu transeptu zawiera cudowny sie-
demnastowieczny obraz Matki Boskiej z ko$ciota franciszkanéw w Kamiencu
Podolskim — obiekt miejscowego kultu.

Podobno po zdobyciu Kamienca Turcy wrzucili go do rzeki, ale objawiajaca si¢
starcowi Najswigtsza Panienka nakazata go z wody wytowi¢ i zanie$¢ do Pactawia.
Po drodze staruszek zatrzymat si¢ w Samborze 1 na noc obraz schowano do skrzyni.
Syn wiasciciela domu, niczego nieswiadom, ulozyt si¢ do snu na tejze skrzyni,
ale w nocy jakas tajemna sita az trzykrotnie zrzucita chtopca na podtoge.

To przyktad aktywnych, gadajacych obrazow epoki baroku. Poniewaz obraz
przedstawia Matke Boska z Dziecigtkiem 1 jest cudowny, sprawiono jej w 1932 roku (1)
srebrng barokowa sukienkg. Wcze$niej w roku 1900 niejaki Bogdanski doma-
lowuje na fasadzie ko$ciota (we wngkach) sporych rozmiaréw wizerunki Matki
Bozej Kalwaryjskiej, $w. Kingi i bt. Jakuba Strzemi¢. Podobna sytuacja ma
miejsce w szeregu kaplic tej kalwarii. Obecne — murowane — wszystkie pochodza
z XIX wieku, chociaz wiekszos¢ z nich jest uproszczonymi kopiami odpowiednich
budynkow z Kalwarii Zebrzydowskiej. Wszystkie majg wewngetrzng dekoracje
barokowa — zaréwno ottarze, jak i malowidta, ktore powstaty réwnolegle z kapli-
cami, a wigc w wieku XIX. Dotyczy to w rownej mierze Ratusza Pitata wraz
z gradusami, ktorego wewngtrzng dekoracje (trzy barokowe ottarze okalajace
olbrzymie obrazy: Biczowania, Cierniem koronowania oraz Ecce Homo) datuje
si¢ na 1825 rok'¢, co i na przyktad Domku Matki Boskiej, datowanego na rok
187417, ktérego gtownym wyposazeniem jest barokowy oltarz z wielkim ,,gada-
jacym obrazem” przedstawiajacym Matke Boska w rozmowie z Archaniotem
Gabrielem, powiadamiajacym ja, ze oto nadszedt kres jej ziemskiej wedrowki
(zgodnie z apokryficzng ewangelia Transitus Mariae). Ten dziewigtnastowieczny
barok Kalwarii Pactawskiej wciaz urzeka swoja uroda i ekspresja.

Jak to wszystko zatem zaklasyfikowa¢? Nie mozna tego nazwac neobarokiem
z tego prostego powodu, ze od czasu pierwszych prac w 1668 roku tradycja baroku
ani na moment w tym miejscu nie zostata przerwana. W tej podgorskiej enklawie
zyt on sobie nies$piesznie przez caty wiek XVIIIL, XIX i sporg czgs¢ XX. Przez caly
ten okres sprawnie obstugiwal identyczny rytuat kalwaryjski — zaréwno w XVII,
jak 1 XX wieku patnicy naplywali i corocznie szczerze przezywali odgrywang
tam inscenizacj¢ Meki Panskiej lub tez, niezwykle rozbudowany na tym terenie,
trwajacy przez kilka dni, barwny Pogrzeb i Wniebowzigcie Najswietszej Marii
Panny. Miejscowi wiesniacy za$, w dobudowanych do swoich chalup kramach,
koncentrowali si¢ na tym, aby niczego owym patnikom nie zabrakto. W tym oto-
czeniu, wiszgcy w korytarzu sasiadujacym z zakrystig, a namalowany w XX wieku

15 Tbidem, s. 14.
16 Zob. J. Wieckowiak, Kalwarie barokowe w Polsce, Gdansk—Wejherowo 2006, s. 342.
17 Tbidem, s. 359.
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autentyczny taniec $mierci (ostatni z serii barokowych bernardynskich tancow
$mierci, ktorg to seri¢ zainicjowat datowany na lata siedemdziesigte XVII wieku
stynny obraz z kaplicy §w. Anny w ko$ciele bernardynéw w Krakowie), na kto-
rym zotnierz ubrany jest w mundur legionisty Pilsudskiego, jest jak najbardziej
na swoim miejscu. To jego $wiat, $wiat poznego baroku, ktory tutaj objawit swoje
wyjatkowo dtugie trwanie.

Takich przyktadow mozna by poda¢ wiecej, gdyz spora cze$¢ wyposazenia
barokowego polskich kosciotdow pochodzi, ku naszemu zaskoczeniu, w rzeczy-
wisto$ci z XIX a nawet poczatkéw XX wieku. Swiadczy to o pelnym zlaniu si¢
w jednos¢ sztuki sakralnej tego okresu z nurtem p6znego baroku.

Podobne zjawiska zaobserwowa¢ mozna rowniez w literaturze religijnej tego
okresu. Stynna Droge do nieba ksiedza Ludwika Skowronka, gdyby nie data
wydania: 1902 rok, z powodzeniem mozna by uzna¢ za przyktad staropolskiej
literatury dewocyjnej. Analogicznie sprawa ma si¢ ze stynnym $piewnikiem
ko$cielnym ksiedza Michata Mioduszewskiego, zawierajacym najstynniejsze
polskie piesni religijne od czasow sredniowiecza poczawszy (Krakow 1838), czy
tez z nie mniej znanym Magazynem Duchownym czyli Modlitwami i Piesniami dla
Chrzescijansko-Katolickich Gornikow... (Bytom 1856), ktory nawet rozlegtoscia
swojego tytutu wpisuje si¢ w paradygmat barokowy!8.

* ok 3k

Nie pozostaje zatem nic innego, jak stwierdzié¢, ze kategoria ,,p6Znego baroku”
jest rownie przydatna i funkcjonalna, jak i ,,literatura czaséw saskich”. Jednak
bytaby to ucieczka przed problemem, wigc na koniec chciatbym podja¢ probe,
jezeli nie poszukania jakiego$ kompromisu, to przynajmniej metodologicznego
zblizenia do siebie owych dwoch opcji nazewniczych. Moje doswiadczenia z bar-
dzo dtugim trwaniem baroku w kulturze polskiej sktaniaja mnie do traktowania go
jako pradu estetyczno-literackiego i pradu w historii sztuki, ktory alternatywnie
realizowat si¢ obok innych pradow w réznych formacjach kulturowych i w réznych
wycinkach czasowych. I tak w czasach saskich istniat i rozwijat si¢ nadal obok
nurtu wczesnooswieceniowego, w dojrzaltym za$ o$wieceniu stanowit alterna-
tywe dla klasycyzmu stanistawowskiego, sentymentalizmu i rokoka, w XIX wieku
za$ dla nurtu romantycznego.

Nie ukrywam, ze wzorem dla mnie jest synteza Teresy Kostkiewiczowej
ujmujaca polskie o§wiecenie jako wspotwystepowanie trzech pradow estetyczno-
-literackich: klasycyzmu, sentymentalizmu i rokoka!®. Widz¢ wszakze jedng

18 Dziewigtnastowieczng literatur¢ religijna, przy okazji sledzenia recepcji Piesni codziennych
Franciszka Karpinskiego, poddat analizie w swej ksigzce Igor Piotrowski. Zob. idem, Piesrn i moc.
,, Piesni codzienne” Franciszka Karpinskiego w kulturze polskiej XIX i XX wieku, Warszawa
2012, passim.

19 T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko : szkice o prgdach literackich pol-
skiego Oswiecenia, Warszawa 1975, passim.
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powazng trudno$¢ w tej mierze. Otz w przypadku pradow estetyczno-literackich
w os$wieceniu, a nawet przynalezno$ci pisarza do wigcej niz jednego pradu, mozna
pokusi¢ si¢ o wytyczenie jakichs$ granic. Dotyczy to takze Franciszka Dionizego
Kniaznina — jego rokoko wigzemy z wczesniejszym okresem warszawskim,
natomiast sentymentalizm z p6zniejszym okresem putawskim. W przypadku za$
pisarzy czasow saskich jakiekolwiek proby oddzielenia nurtu péznobarokowego
od wczesnoo§wieceniowego z gory skazane sa na niepowodzenie. Dzieje si¢ tak
nawet u ,,herolda” nowej orientacji, Jozefa Andrzeja Zatuskiego. Jako wspot-
zatozyciel pierwszej biblioteki publicznej, bibliograf i edytor jest cztowiekiem
niewatpliwie nowej, os§wieceniowej, formacji. Natomiast jako pisarz, dramaturg,
tkwi jeszcze w poetyce i estetyce baroku. Swiadczy o tym chociazby zawartosé
drugiego i trzeciego tomu wspomnianej juz edycji Zebrania rytmow przez wier-
szopisow zyjgcych lub naszego wieku zeszlych — pisanych (Warszawa 1754). Jego
zawarte w tym wydaniu fraszki ze zbioru Juvenilia konceptystyczna budowa
i dosadnoscia wystowienia kontynuuja model barokowy poswiadczony u nas
przede wszystkim tworczosciag Wactawa Potockiego. Podobny charakter maja jego
piesni pokutne i parafrazy hymnow. Nawet przerobki satyr Boileau (trzy z nich
opublikowane zostaty pod tytutem Proba piora nowego poety, Warszawa 1753)
sa mocno zbarokizowane. Rowniez jego tworczo$¢ dramatyczna ma charakter
barokowy, a zaproponowana przez niego reforma 6wczesnego teatru, zawarta
w obszernej przedmowie do Tragedyi [...] najokropniejszej o Sqdzie Ostatecz-
nym..., proponuje nawet powrot do sakralnych zrodet teatru §redniowiecznego?”.

Podobna trudnos¢ sprawia tworczos¢ bliskiego wspotpracownika Zatuskiego,
Jozefa Epifaniego Minasowicza. Ukazata si¢ jako tom czwarty i pigty wspomniane;j
edycji Zatuskiego (Warszawa 1755—-1756). Zawierata przeklady z literatury antycz-
nej: Horacego, Wergiliusza, Lukiana, Anakreonta, bajek Fedrusa i Ezopa, ktore
rzeczywiscie mogly przyczyni¢ si¢ do tworzenia si¢ nowego smaku klasycystycz-
nego wsrod dwcezesnych elit czytelniczych. Nie zmienia to faktu, ze oryginalne,
autorskie utwory samego Minasowicza wcigz utrzymane sa w konceptystycznej
stylistyce barokowe;j.

Rzeczowe i wywazone rozdzielenie tego, co w tej tworczosci jest ,,stare”,
a co ,,nowe” wymagaé zatem bedzie sporego wysitku i cierpliwosci. Ze jest
jednak mozliwe, udowodnita Profesor Paulina Buchwald-Pelcowa. Dzi¢ki takiemu
wysitkowi oba terminy, zaréwno ,,czaséw saskich”, jak i ,,p6znego baroku”
zachowaja swoja adekwatno$¢ i funkcjonalnosé. Warto zatem podjac taka probe.

20 Wigcej na ten temat: M. Prejs, Teoria i praktyka teatralna Jozefa Andrzeja Zatuskiego wobec
zalozen osiemnastowiecznego gotycyzmu, [w:] Gotycyzm w literaturze i kulturze lat 1760—1830,
red. M. Cienski i P. Pluta, Warszawa 2020, s. 17-31.
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Jerzy Kroczak

Wroctaw

erb Benedykta Chmielowskiego,
autora Nowych Aten

Benedykt Chmielowski (1700-1763), the author of the New Athens encyclopedia, as a nobleman
used a coat of arms — according to an opinion of his earlier biographers it was Nafecz. In recent years
in the scientific literature some scholars have written about a different coat of arms: Jastrzebiec.
The article sorts out this controversy; according to a clear testimony of Chmielowski himself (as he
wrote in New Athens) it was however Nalecz.

Benedykt Chmielowski (a wtasciwie: Joachim Benedykt; 1700—1763) jest znany
przede wszystkim jako autor stynnych Nowych Aten, ktérych dwa pierwsze
tomy wydane zostaly we Lwowie w latach 1745—1746, a nieco p6zniej, w latach
1754-1756, ukazata si¢ drukiem ich wersja poszerzona, liczaca cztery tomy.
Od roku 1725 Chmielowski byt proboszczem w Firlejowie pod Rohatynem
na Podolu; tam mieszkat, pracowal i zostat pochowany. Istotne ustalenia odno-
$nie jego biografii poczynit Wincenty Ogrodzinski, publikujac je jeszcze przed
wojna w Polskim stowniku biograficznym, gdzie w stosownym hasle czytamy
o pochodzeniu i o herbie Chmielowskiego: ,,Urodzit si¢ [...] na obszarze diecez;ji
huckiej, z rodziny szlacheckiej h[erbu] Natecz!. Ustalenie to powtarzane byto
bez zadnych zastrzezen w pdzniejszych publikacjach naukowych — i w notach
biograficznych zamieszczanych w prominentnych bibliografiach literatury dawne;j?,
i w studiach nad tworczosciag Chmielowskiego3.

I'W. Ogrodzinski, Chmielowski Joachim Benedykt, [hasto w:] PSB, t. 3 (Brozek Jan-Chwal-
czewski Franciszek), Krakow 1937, s. 341.

2 Bibliografia literatury polskiej Nowy Korbut. Pismiennictwo staropolskie, t. 2, Warszawa
1964, s. 80; Dawni pisarze polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik
biograficzny i bibliograficzny, t. 1, Warszawa 2000, s. 150.

3 S. Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich: 1. ,, Nowe Ateny”, pierwsza
polska encyklopedia powszechna, ,,Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”, seria A, z. 7
(1965), s. 113; H. Rybicka-Nowacka, ,,Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl,
Jezyk, Warszawa 1974, s. 46; B. Marcinczak, Wstegp [do:] B. Chmielowski, Nowe Ateny. Traktat
Dubitantius, oprac. J. Kroczak, Wroctaw 2009, (,,Bibliotheca Curiosa” 3), s. 5; J. Sokolski, Wstep
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Niedawno historyk Wojciech Paszynski zebral na nowo dostgpne informacje
na temat osoby i zycia autora Nowych Aten*, a przy tej okazji — w czgSci swego
artykutu zatytutowanej ,,Kilka uwag na temat herbu” — odniést si¢ do zakorze-
nionego w tradycji naukowej przekonania, ze Chmielowski uzywat herbu Natecz:

w wyniku uwaznych studiow herbarzy szlachty polskiej doszedtem do innych ustalen. Rodzina
Chmielowskich z cata pewnoscig nalezata do stanu szlacheckiego, ale nie piecz¢towata si¢ ona
herbem Natlgcz, lecz Jastrzgbiecs.

Powotat si¢ przy tym na armoriaty Hipolita Stupnickiego, Zbigniewa Leszczyca
1 Seweryna Uruskiego, konstatujac, ze te zrédla nie wspominaja ,,0 zadnych
Chmielowskich uzywajacych herbu Natgcz”. Do tego zas$, ze ,,chodzi niezbicie”
o herb Jastrzgbiec, przekonata go notka, ktorg odnalazt w wydanym w roku 1855
Herbarzu Stupnickiego: ,,Chmielowski, herbu Jastrzgbiec. Benedykt, proboszcz
rohatynski, napisat ksigge pod tytutem Nowe Ateny w 4 tomach”®. Wojciech
Paszynski przedstawit tez domyst o przyczynach krzewienia si¢ btednego (jak
sadzi) pogladu wsrdd uczonych:

Wobec powyzszych dowodow zastanawiajace wydaje si¢ powielanie tego btedu w wszelkich,
nawet najbardziej powaznych publikacjach. Najwidoczniej autorzy nie weryfikujac tych danych
bezkrytycznie powtarzali je za Ogrodzinskim’.

Dodajmy, ze uwaga o Benedykcie Chmielowskim i herbie Jastrzgbiec — bardzo
podobna do tej cytowanej z Stupnickiego — znajduje si¢ tez w zmodyfikowanym
w wieku XIX przez Jana Nepomucena Bobrowicza herbarzu Kaspra Niesiec-
kiego, w tomie wydanym w roku 18398. Notka ta jest tu jednak pdzniejszym dodat-
kiem — w dziele Niesieckiego, pierwotnie wydanym w latach 1728—-1743, oczywi-
$cie jeszcze nie mogto by¢ mowy o Chmielowskim jako ,,autorze Nowych Aten”.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze samo nazwisko Chmielowski rzeczywiscie
figuruje w Koronie polskiej Kaspra Niesieckiego na liscie herbownych Jastrzgbca®.

[do: ] Nowe Ateny. Umbry objasnione, oprac. J. Kroczak i J. Sokolski, (,,Bibliotheca Curiosa” 28),
Wroctaw 2015 s. 6.

4 W. Paszynski, Ksigdz Benedykt Chmielowski — Zycie i dzielo Diogenesa firlejowskiego, ,,Nasza
Przeszto$¢” 124 (2015), s. 105-136.

5 Ibidem, s. 112. Odnotujmy, ze takze Maria Wichowa w wydanej ostatnio monografii Nowych
Aten napisata o ich autorze: ,,pochodzit z rodziny szlacheckiej herbu Jastrzebiec”; eadem, ,, Nowe
Ateny” ks. Benedykta Chmielowskiego — kompendium wiedzy barokowej. Warsztat pisarski tworcy
encyklopedii, 1.6dz 2022, s. 17.

6 H. Stupnicki, Herbarz polski i imionospis zastuzonych w Polsce ludzi..., t. 1, Lwow 1855, s. 82.

7 W. Paszynski, op. cit., s. 113.

8 Herbarz polski Kaspra Niesieckiego powigkszony dodatkami z pozniejszych autorow [...]
i wydany przez Jana Nepomucena Bobrowicza, t. 3, Lipsk 1839, s. 42 — w hasle ,,Chmielowski
herbu Jastrzebiec”: ,,Benedykt Chmielowski, proboszcz rohatynski, napisat ksiege pod tytutem
Nowe Ateny w 4ch tomach.”

9 K. Niesiecki, Korona polska..., t. 2, Lwow 1738, s. 416. Por. tez: ibidem, t. 1, cz. 2, Lwow
1728, s. 265.
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Ogrodzinski dysponowal w latach 30-tych XX wieku archiwaliami dotyczacymi
autora Nowych Aten, zwlaszcza r¢kopismiennymi, ktore nie dotrwaly do naszych
czasow. Do niektorych mamy dzi$ jednak dostep, chociaz posredni. Wiemy,
ze w kosciele firlejowskim wisiato wierszowane epitafium Chmielowskiego
(jego autorstwa) wraz ze stiukowym popiersiem!? — tre$¢ tej tablicy przekazat
przedwojenny monografista Firlejowa, Stanistaw Szatko!l, zachowat si¢ takze
przerys wizerunku Chmielowskiego!? — niestety, w obu tych zabytkach brakuje
informacji o herbie!3.

Okazje do tego, by ujawnic¢ swoj znak herbowy, mial Chmielowski, gdy pre-
zentowal sie jako autor w swoich ksigzkach. Mniej dziwi, ze zrezygnowal z mani-
festowania statusu spotecznego w druczku stuzgcym dewocji i przeznaczonym dla
prostych odbiorcow (jak modlitewnik Kotwica w ostatniej toni..., Lwow 1747).
Jednak brak stosownej informacji w dziele heraldycznym, bedacym przerobka
i skrotem z Niesieckiego, ktore ukazalo si¢ pod nazwiskiem Chmielowskiego jako
Zbior krotki herbow polskich..., jest juz bardziej rozczarowujacy!4.

W czterech tomach Nowych Aten znajdujemy liczne i rozmaite teksty sktadajace
si¢ na tak zwang rame¢ wydawnicza: dedykacje, przedmowy, wiersze o dziele,
wiersze do czytelnika, nawet akty prawne zwigzane z tg ksiazka, dajace auto-
rowi sposobnos¢ do eksponowania swojej osoby's. Dedykacja w tomie drugim
wydania z 1746 roku odwotuje si¢ wielokrotnie do kwestii heraldycznych, ale
zwigzanych tylko z parantelami adresata. W innych miejscach tej rozbudowane;j
ramy wydawniczej, nawet gdy w podpisie Chmielowski wylicza wszystkie swoje
funkcje realne i honorowe, herbu niestety nie przywotuje.

10 Po roku 1945 wigkszo$¢ elementéw historycznego wystroju kosciota w Firlejowie ulegto
dewastacji; zob. J. T. Petrus, Kosciof parafialny p.w. sw. Stanistawa biskupa i meczennika w Firle-
Jjowie [w:] Materialy do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej,
cz. 1: Koscioly i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, t. 15, red. nauk.
J. K. Ostrowski, Krakow 2007, s. 227 (i szerzej: s. 213-237).

I1'S. Szatko, Firlejow. Monografia historyczna, Lwow 1937, s. 99. Autor za§wiadczyt wowczas:
,,To charakterystyczne epitafium istnieje do dzi§ wmurowane w $ciang koSciota”. (Tre$¢ nagrobka
podaje tez J. T. Petrus, op. cit., s. 232).

12 Zob. stosowna ilustracje przy hasle Chmielowski Joachim Benedykt [w:] Stownik folkloru
polskiego, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1965, s. 62.

13 Na marginesie zauwazmy, ze do wydanego w roku 1966 przez Marig i Jana Jozefa Lipskich
wyboru z Nowych Aten dodane zostaly ilustracje Szymona Kobylinskiego, wsrod ktorych znaj-
duje si¢ (przed strong tytutowa) wyobrazeniowy portret Chmielowskiego wraz z herbem — i jest
to wlasnie Jastrzgbiec.

14 Pewnym wyjasnieniem tego stanu rzeczy jest fakt, ze dzietko to wydane zostato juz po $mierci
Chmielowskiego z rekopisow pozyskanych przez drukarza z Biblioteki Zatuskich, autor nie miat
wigc okazji poprzedzi¢ go jakim$ wstegpem lub dedykacja, co mogtoby by¢ okazja do ujawnienia
wiasnego herbu. W hastach dotyczacych Jastrzebea i Nateczy brak odnos$nikow czy aluzji do autora —
zob. B. Chmielowski, Zbior krétki herbow polskich oraz wstawionych cnotg i naukami Polakow,
Warszawa 1763, s. 95-97, 210-211, a takze s. 31-32.

15 Zob. o tym szerzej: M. Jarczykowa, Literacka rama wydawnicza ,, Nowych Aten” Benedykta
Chmielowskiego, ,,Studia Bibliologiczne” 5 (1992), s. 112—128.
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Jednak zdarza sie, ze ,,wewnatrz” Nowych Aten, wsrod tresci zgota niezwia-
zanych z tematyka herbowa, zatem zupehie niespodziewanie, za sprawg jakiego$
skojarzenia autor porusza kwestie heraldyczne, wtasnie te nas interesujace. Oto
w tomie trzecim znajduje si¢ przyrodoznawcza czes$¢ pt. Nowy Plinijusz, zawie-
rajgca hasto ,,Jastrzab”, w ktorym — posrod roznych informacji o naturze tego
ptaka, jego osobliwych zwyczajach i znaczeniach hieroglificznych — Chmielowski
znienacka dodat uwage: ,,Jastrzebia w herbie 278 familij w Polszcze zazywa.”1

Jak wiadomo, w herbie tym znajduje si¢ ,,na helmie nad korong jastrzab z skrzy-
dtami troche do lotu wzniesionymi”!7, a herbownych rzeczywiscie jest wielu. Ich
przedstawiony tu rachunek zgadza si¢ z tym, co znajdujemy we wspomnianym
juz, po$miertnie wydanym dzietku heraldycznym Chmielowskiego: ,,Zadnego
herbu familijantéw nie jest tak wiele jak Jastrzebczykow, bo ich w Niesieckim
znajdziesz 278”18,

Skad to zainteresowanie witasnie Jastrzebcami 1 czemu ma stuzy¢ 6w ekskurs
wprowadzony do czgsci przyrodniczej o ptakach? Na pierwszy rzut oka zacyto-
wany fragment zdaje si¢ wspiera¢ domyst o Jastrzgbcu jako herbie Chmielow-
skiego — czyzby autor z osobistych wzgledow wykorzystywat nadarzajaca si¢
okazje, by wyrdznic i stawi¢ wtasng rodzine herbowa?

Jednak w rownie nieoczywistych miejscach Nowych Aten znajduja si¢ takze
odwotania do nazwy drugiego z zajmujacych nas herbéw. W tomie trzecim,
w czeSci pt. Kto pyta, prawdy szuka. Albo: wielorakie pytanie i odpowiedz na nie...,
pomieszczone zostato pytanie 16: ,,Jakich strojow, czapek, zawicia, koron na glowy
nakrycia albo ozdobe zazywali od wielu wiekéw ludzie obojej plci i wszelkiej kon-
dycyi?”. Wérdd poruszanych tu réznorodnych kwestii jest mowa i o ,,naleczach”
(przy czym w ponizszych cytatach zachowujemy stosowana w zabytku pisownie
tego stowa z wielkiej litery): ,,Pierwsi chrzescijanie [...] skoro Chrystusowi przez
chrzest imi¢ swoje dali, najpierwsze glowy pokrycie obserwowali: chuste bialg
(ktora u Polakow nazwana Nalecza) i szate bialg nosili przez dni 0sm™19; a dalej:
»Monarchowie oryjentalni mieli in usu korony, diademata, to jest: przepaski,
chusty, bindy albo Natgcze 20,

W jakim celu zostata dodana tu uwaga, ze chusta uzywana przez starozytnych
chrzescijan jest ,,u Polakow nazwana Natgcza”? I po co w objasnieniu polskiej
nazwy dla orientalnych znakéw witadzy na koncu synonimicznych wyliczen,
po ,.przepaskach, chustach, bindach”, dodano jeszcze: nalgcz? Wiele wskazuje,
ze mozemy mie¢ tu do czynienia z gra znaczeniami: nalecz — binda i1 Nalecz —

16 B. Chmielowski, Nowe Ateny. Nowy Plinijusz, oprac. J. Kroczak i E. Orman, Wroctaw 2018,
(,,Bibliotheca Curiosa” 30), s. 59.

17 K. Niesiecki, Korona polska..., t. 2, op. cit., s. 412.

18 B. Chmielowski, Zbior krotki herbow..., s. 97. Gwoli $cistosci dodajmy, ze u Niesieckiego
w istocie jest tych familii o 14 wigcej (zob.: idem, Korona polska..., t. 2, s. 416-418).

19 B. Chmielowski, Nowe Ateny..., t. 3, Lwow 1754, s. 71. Wszystkie ponizsze cytaty pochodza
z tego wydania.

20 Tbidem, t. 3, s. 76.
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klejnot szlachecki, klejnot cnoty (tez: duchowej cnoty, jak w przypadku tych pierw-
szych chrzescijan). Chmielowski prowadzi w Nowych Atenach takie specyficzne
gry, niekiedy Zartobliwie, nickiedy serio, kreujac swoiste relacje migdzy autorem,
dzielem i odbiorcag. W tym przypadku jakby zalezalo mu, by stowo ,,natecz”,
w Polsce osadzone mocno w kulturze szlacheckiej, umiesci¢ w kontekscie spraw
dodatkowo je uszlachetniajgcych. Nasuwa si¢ pytanie: czy nie przy$wiecaty mu
w tym jakie$ prywatne wzgledy?

Chmielowski zatem w r6znych miejscach swej ksiegi objawia zainteresowanie
i Jastrzgbcem, i herbem Nalgcz, a czyni to w dodatku z do$¢ niejednoznacznymi
intencjami, co uwaznego czytelnika, ktory zainteresowany jest wtasciwym znakiem
herbowym autora, prowadzi do swoistej konfuzji. Udato si¢ jednak w koncu
znalez¢ taka wypowiedz w Nowych Atenach, ktora (cho¢ drobna i ukryta) bez
zadnych zagadek wskazuje na herb autora. Ot6z w czesci dotyczacej spraw
bardzo prywatnych, czyli domu i ogrodu w Firlejowie, Chmielowski opisat
w szczegbdlach swoje osobliwe zamitowanie do ozdabiania elementow prze-
strzeni inskrypcjami?!. Wiemy, ze te polskie i tacinskie napisy — umieszczone
w domostwie i w zabudowaniach gospodarczych, na kapliczkach i statuach, takze
na psiej budzie, w alejkach ogrodu, na tawkach w ko$ciele — istniaty naprawdg?2.
I wlasnie w ogrodzie firlejowskim znajdowat si¢ obiekt, ktory w tej czesci ksiegi
zostat jednoznacznie opisany:

W posrodku tegoz chudopacholskiego wirydarza byly trzy kwatery bukszpanem wysadzone:
$redni reprezentowal Oko Boskiej Opatrznosci; po prawej stronie herb autora: Nalecz
[wyrdznienie — J. K.]; na lewej stronie: Janina — herb Rzeczyckiej, matki autora?s.

By¢ moze gdzie$ na innych kartach Nowych Aten znajduje si¢ jeszcze jakie$
bezposrednie odniesienie do herbu Chmielowskiego (umieszczone w miejscu
rownie zaskakujacym, jak np. to zwigzane z ptakami). W obszernym dziele takie
passusy nietatwo jest znalez¢; poszukiwania kolejnych wydaja si¢ jednak zbedne
wobec owego jednoznacznego wpisu o herbie Nalgcz, zacytowanego powyzej
z rozdziatu o inskrypcjach firlejowskich.

W perspektywie tego ustalenia powro¢my do kwestii: czemu stuzy ta umiesz-
czona w czesci przyrodoznawczej uwaga o wielkich rozmiarach herbowej rodziny,
majacej w klejnocie jastrzgbia? Autor zapewne wiedziat (skoro w jego dorobku
jest Zbior krotki herbow...), ze do Jastrzebcdw nalezg takze Chmielowscy. Moze
dodajac informacje, iz ,,Jastrzg¢bia w herbie 278 familij w Polszcze zazywa”, chcial

21 Ten rozdziat nosi tytul: Nie ztota Cyrusa albo Nerona, przeciez ksztattnie ozdobiona firle-
jowska tej ksigzki autora rezydencyja.... Ibidem, t. 3, s. 524-560.

22 Zob. o tym szerzej: J. S. Bystron, Napisy w Firlejowie [w:] idem, Tematy, ktére mi odradzano.
Pisma etnograficzne rozproszone, oprac. L. Stomma, Warszawa 1980, s. 158—164; R. Grzeskowiak,
Firlejéw jako Nowe Ateny. Nieznane emblematy Benedykta Chmielowskiego [w:] Swit i zmierzch
baroku, red. M. Hanusiewicz, J. Dabkowska, A. Karpinski, Lublin 2002, s. 489-501.

23 B. Chmielowski, Nowe Ateny..., t. 3, op. cit., s. 548.
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w sposob zartobliwy przekazaé zorientowanym czytelnikom rzecz do namystu:
oto wsrdd rzesz szlachty jest tak wielu herbowych Jastrzebcow, ze naleza do nich
nawet Chmielowscy — jednak sa to przeciez inni Chmielowscy, niz autor Nowych
Aten (bo ten pieczgtuje si¢ herbem Nalecz).

Te specyficzne zarty w odniesieniu do wlasnej osoby sa cecha charakterystyczng
dla proboszcza z Firlejowa, nie nalezy wigc lekcewazy¢ zaproponowanej wyzej
proby wyjasnienia sens6w omawianego fragmentu. I wlasnie w perspektywie
tej sktonnosci do zartowania warto na koniec zwr6ci¢ uwage na sposob, w jaki
Chmielowski odsyta do swojej osoby, gdy poprzez enigmonimy umieszczone
na kartach tytulowych wszystkich czterech toméw dzieta zabawnie czyni aluzje
do swego nazwiska?*, zwykle w aspekcie pijanstwa. W tomie trzecim na stronie
tytulowej ujat to tak: ,,Kassyn mi daje imig, a szlachectwo ziele, / Ktore gtowe
zawraca, kaze stroi¢ trele” — co wigze si¢ oczywiscie z chmielem, stuzagcym
produkcji napoju alkoholowego. Takze w czesci o firlejowskich napisach autor
wskazal na swoje zwigzki z chmielem, informujac, ze w glownej izbie jego domu
znajduje si¢ ,,inskrypcyja z aluzyja do mego nazwiska:

Chmiel z noég wali, zakreca, chmiel z natury psuje,
Tu zas§ Chmielowski stawia, z gruntu reparuje;
Gorszki jest jako grzesznik, ale gtéw nie kreci,
Jesli nie rozweseli — pewnie nie zasmeci?.

Ten ,,gorszki” (gorzki — bo i piwny, i1 grzeszny) motyw uzyty zostat takze
w przedmowie do tomu trzeciego, gdy autor zaleca siebie czytelnikowi i prosi
go: ,,Na ostatek w taskawa pamie¢ insinuo mig taskawego Czytelnika, aby mi,
Chmielowi gorszkiemu, do stodkiego raju zyczyt transplantacyi’2°.

Co ciekawe: wérod uprawnionych do pieczetowania si¢ herbem Natecz jest
wedlug staropolskich heraldykow takze wtasnie Chmiel: ,,Chmiel herbu Natecz,
w mazowieckim i belskim rozkrzewieni?’; ,,Chmielii, in Masovia et Belzensi
palat[inatu]”28 (,,Chmiclowie, na Mazowszu i w wojewddztwie betskim™). Wydaje
sie, ze (obok piwnej rosliny) takze do owego Chmiela moze tu nawigzywac autor
Nowych Aten, gdy w taki sposdb w wierszu odsyta do siebie — Chmielowskiego.

Z punktu widzenia badacza literatury to, czy staropolski pisarz pieczgtowat
si¢ takim, czy innym herbem, jest w zasadzie sprawa drugorzedna (oczywiscie
o ile nie wigze si¢ to jako$ z interpretacjg jego dzieta). Poniewaz jednak stang-
liSmy ostatnio wobec kontrowersji dotyczacej herbu autora Nowych Aten, warto
ja rozwiazac, zwlaszcza gdy literaturoznawcze spostrzezenia mogg okazaé sie

24 Wszystkie te zagadki cytuje: H. Rybicka-Nowacka, op. cit., s. 48—49.

25 B. Chmielowski, Nowe Ateny..., t. 3, s. 530.

26 Tbidem, t. 3, k. (b2)v. Zapis stowa ,,Chmielowi” z wielkiej litery jest zgodny z zabytkiem.

27 K. Niesiecki, Korona polska..., t. 1, cz. 2, Lwoéw 1728, s. 263; zob. tez calg list¢ herbowych,
wsrod ktorych jest Chmiel — ibidem, t. 3, Lwow 1740, s. 334.

28 S. Okolski, Orbis Polonus, t. 2, Cracoviae 1643, s. 258 (tu: Nafecz II).
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przydatne dla ustalen stricte historycznych. Okazuje sie, ze Ogrodzinski i uczeni
powtarzajacy po nim informacj¢ o herbie Chmielowskiego mieli racje, a XIX-
-wieczny herbarz Stupnickiego, prezentujgcy inng wiedze, jest po prostu w tym
zakresie mylny. Sam Chmielowski przeciez jasno w swym dziele przedstawit si¢
jako uzytkownik herbu Natecz.
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Dominika Cora
Krakow

ilka uwag o wybranych
barwnych mezzotintach botanicznych
i anatomicznych w XVIII-wiecznej
Europie

Mezzotint is the third in chronological and historical order of the intaglio printing technique,
invented around 1643 by Ludwig von Siegen (1609-1680). In Polish, the subject is insufficiently
developed, as is the biography of Jacob Christoph Le Blon, the inventor of color mezzotint.
The article discusses the origins of the technique, with an indication of the earliest 17th-century
written sources mentioning mezzotint. A biographical sketch of Le Blon is presented, along with
a characterization of his most important work Coloritto and an indication of how copper plates
were developed in the red-yellow-blue concept. Using Le Blon’s activities as an example, the issue
of royal privileges granted in France in the modern period is outlined. Based on selected printed
sources, such as Essai d’ Anatomie, Observations sur [’Historie Naturelle, Historia Plantarum
Rariorum, Catalogus Plantarum and several others, the works of color mezzotint, which was used
in 18th-century Europe to create engravings on anatomical and botanical subjects, are described.

Mezzotinta, okreslana rowniez jako ,,maniére noire”, ,,Schabkunst” lub ,,sztuka
czarna” zostala wynaleziona ok. 1643 roku w Amsterdamie przez niemieckiego
zolierza i amatora rytownictwa Ludwiga von Siegena (1609-1680). Wiadomo,
iz przekazal on szczegdty swojego odkrycia wiceadmiratlowi Anglii, Rupertowi
Renskiemu (1619-1682), a ten nastgpnie malarzowi i sztycharzowi z Niderlan-
dow Potudniowych — Wallerantowi Vaillant (1623—-1677). To on wtasnie stat si¢
pierwszym rytownikiem wykorzystujacym te technike profesjonalnie!. W potowie
siedemnastego stulecia Rupert, bedacy kuzynem krola Karola I Stuarta, osiedlit
si¢ w Barbican Drury House niedaleko Aldersgate w Londynie, gdzie dokonat
licznych mezzotintowych eksperymentéw?2. Rupert Renski utrzymywat kontakty
z angielskim pisarzem Johnem Evelyn (1620—-1706), ktory jako pierwszy opisat
sposob tworzenia dziet w technice mezzotinty?. Po przeprowadzonych przeze mnie

I Zob. A. Griffiths, London. Wallerant Vaillant, ,,The Burlington Magazine” 123, nr 940,
London 1981.

2 A. M. Hind, Studies in English Engraving: Prince Ruphert and the Beginnings of Mezzotint,
,,The Connoisseur” 1933, s. 383-385.

3 Zob. H. C. Levis, Extracts from the Diaries and Correspondences of John Evelyn and Sam-
uel Papys relating to Engraving, with Notes Thereon, London 1915; A. N. Khobragade, Samue!
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badaniach pewne jest, iz nowa metoda opracowywania plyt zostala wynaleziona
przez von Siegena, postugujacego sie ruletka, a ksigzg Rupert jedynie udoskonalit
te technike dzigki wymysleniu chwiejaka®.

Dnia 26 lutego 1661 roku Evelyn napisat: ,,Ksiaze Rupert pierwszy pokazat
mi, jak wykonywa¢ odbitki w technice Mezzo Tinty”, a 13 marca tego roku:
,» 1ego popotudnia jego wysokos¢ ksigze Rupert pokazat mi za pomoca swoich rak
nowy sposob rytownictwa nazwanego Mezzo Tintos. Evelyn wydal takze ksigzke
Sculptura, w ktorej relacjonowat: ,,Nowy sposob rytownictwa Mezzotintg zostat
wynaleziony i przekazany mi przez Jego Wysoko$¢ Ksigcia Ruperta, hrabiego
Palatynatu Renskiego¢. O wynalazku wspomniat takze w swojej nastepnej ksigzce
z 1697 roku, Numismata, wydanej pigtnascie lat po $mierci ksigcia Ruperta’.
Wsrod siedemnastowiecznych zrodet, opisujacych powstanie woéwczas mezzotinty
znajduje si¢ Ars Pictoria Alexandra Browne’ a z 1669 roku, w ktorej autor poruszyt
wiele kwestii zwigzanych z proporcjami ciata kobiecego i me¢skiego, wskazat
definicje malarstwa, natury $wiatla, ruchu. Jego ksigzka stanowita pewnego rodzaju
przewodnik dla malarza i odpowiadata na postawione przez autora pytania: jakich
uzywac kolorow, jak wybra¢ odpowiednie otowki i pedzle, a takze jak przystapic
do wykonywania rysunkow? Brown opisat rowniez, jak nalezy tworzy¢ akwafortg,
a na samym koncu swojego niewielkiego dzieta wspomniat ,,The manner or way
of Mezzo Tinto” i przedstawit koncepcj¢ tworzenia tego rodzaju odbitkis.

W nastgpnych latach siedemnastego stulecia mozna zaobserwowaé utrzymujace
sie zainteresowanie mezzotinta, na co wskazuja zrodla drukowane, takie jak
An Epistome of Painting Edwarda Luttrella z 1683 roku oraz The Excellency
of the Pen and Pencil z 1688 roku, a takze coraz wigksza liczba rytownikow,
tworzacych w sztuce czarnej’. Pierwsze ryciny charakteryzuje nieharmonijne
roztozenie §wiattocienia, nie wystepujg plynne przejscia §wiattocieniowe, a same

Papys and John Evelyn: The Diarist of the Seventeenth Century, ,,International Journal of English
Literature and Culture” 4 (4), s. 61-64; J. Talbierska, Krytyczna teoria i terminologia rysunku
i grafiki, [w:] Metodologia, metoda i terminologia grafiki i rysunku. Teoria i praktyka, red. eadem,
Warszawa 2014, s. 18—19.

4 0. C. Pissarro, Prince Rupert and the Invention of Mezzotint, ,,The Volume of the Walpole
Society” 36 (1956-1958), s. 2.

5 Cyt. za: W. Bray, The Diary of John Evelyn, New York-London 1901, s. 342.

6 Cyt. za: J. Evelyn, Sculptura, or the History and Art of Chalcography and Engraving in
Copper, With an Example Enumeration of the Most renowned Masters, And Their Works, To Which
Is Annexed a New Manner of Engraving, or Mezzo Tinto, Communicated by His Highness Prince
Rupert, to the Authour of this Treatise, London 1662, s. 145.

7 J. Evelyn, Numismata. A Discourse of Medals, Antient and Modern, London 1697.

8 A. Browne, Ars Pictoria, or an Academy Treating of Drawing, Painting, Limning, Etching
to Which Are Added XXXI. Copper Plates, Expressing the Choicest, Nearest, and Most Exact
Ground and Rules of Symmetry. Collected Out of the Most Eminent Italia, German, and Netherland
Authors, London 1669.

9 E. Luttrell, An Epitome of Painting: Containing Breife Directions for Drawing, Painting,
Limning, And Cryoons: With. The Choicest Receipts for Preparing the Colours For Limning and
Cryoons, London 1688, s. 79-80.
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przedstawienia nie sa dos$¢ szczegotowe. Dopiero pod koniec XVII w., poprzez
rozpowszechnienie si¢ sztuki czarnej i zainteresowanie wigkszej ilo$ci artystow
ta technika, doszto do jej uszlachetnienia.

W omawianym czasie w Europie byto kilka $rodowisk, ktore zajmowaty
si¢ wdrazaniem i opracowywaniem techniki mezzotinty. Nalezalo do nich $ro-
dowisko holenderskie, szkota niemiecka — z powszechnie znanym osrodkiem
w Augsburgu — szkota wiedenska oraz angielska. Rytownicy tworzacy na terenie
Niemiec oraz Austrii ksztalcili si¢ gtdownie w srodowisku londynskim, przeno-
szac wzory bezposrednio do Norymbergi czy Stuttgartu. Wykonane przez nich
odbitki charakteryzowata duza swoboda dysponowania walorami tonalnymi
oraz malarskie efekty swiattocieniowe. Mezzotinta wykorzystywana byta wow-
czas gldwnie do tworzenia rycin reprodukujacych znanych dziet sztuki, rzadziej
zdarzalty sie autorskie projekty artystow. Dzigki swobodzie i udoskonaleniu
techniki w XVIII wieku mozliwe bylo tworzenie wielu odbitek z jednej ptyty
oraz rozprowadzanie ich po catej Europie!®.

W drugiej potowie XVIII wieku podejmowano proby opisu i stworzenia
katalogu tworcow angielskiej mezzotinty, czego przyktad stanowi A History
of the Art of Engraving in Mezzotinto z 1786 roku Jamesa Chelsuma, a takze
A Catalogue of Engraved British Portraits Henry’ego Bromleya z 1793 roku''.
Pozycja, ktéra opisuje ten sam obszar, jest British Mezzotinto Portraits Johna Cha-
lonera Smitha!2. Gtéwne kierunki badan prowadzonych od poczatku XIX wieku
w zakresie tworcow i historii mezzotinty wytyczyli przede wszystkim Léon de
Laborde, Malcolm Salaman, Cyril Davenport oraz Julius Leisching!3. Jedng
z najnowszych pozycji, w ktérej omdéwiono sztuke czarng, jest The Mezzotint.
History and Technique z 1990 roku, autorstwa amerykanskiej artystki, tworzacej
w technice mezzotinty — Carol Wax!4. Jednymi z najbardziej interesujacych

10 Wedtug Hanny Widackiej z jednej ptyty mozliwe byto wykonanie 100 odbitek, Irena Rylska
wskazata, ze 150, a Jerzy Szmatloch, iz nawet 300. H. Widacka, Sztuka czarna: pigkna mezzotinta
angielska XVIII wieku, Warszawa 2003, s. 7; 1. Rylska Wstep, [do:] Katalog wystawy Muzeum
Narodowego we Wroclawiu, Mezzotinta XVII-XIX w., wrzesien-pazdziernik 1971, red. eadem,
Wroctaw 1971, s. 4; J. Szmatloch, Techniki metalowe. Mezzotinta, Grafika artystyczna. Podrecznik
warsztatowy, Poznan 2007, s. 40.

11 J. Chelsum, 4 History of the Art of Engraving in Mezzotinto, from Its Origin to the Present
Times, Including an Account of the Works of the Earliest Artists, Winchester 1786.

12 J. Chaloner Smith, British Mezzotinto Portraits Being a Descriptive Catalogue of These
Engravings from the Introduction of the Art to the Early Part of the Present Century, vol. I-1V,
London 1883.

13 L. de Laborde, Histoire de la Gravure en Maniere Noire, Histoire de la Découverte de L’Im-
pression et de Son Application a la Gravure, aux Caractéres Mobiles et a la Lithographie, t. V,
Paris 1839; M. Salaman, The Old Engravers of England: In Their Relation to Contemporary Life
and Art, London 1906; M. Salaman, Old English Mezzotints, London 1910; C. Davenport, Mezzo-
tints, London 1904; J. Leisching, Schabkunst. Ihre Technik und Geschichte in Thren Hauptwerken
vom XVII. Bis zum XX. Jahrhundert, Wien 1913.

14 C. Wax, The Mezzotint. History and Technique, London 1990.
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polskich opracowan, w ktérych wspomniana jest mezzotinta, sg pozycje Jolanty
Talbierskiej czy Krzysztofa Kruzlals. Wsrod starych rycin to jedna z nielicz-
nych publikacji, oprocz prac Zbigniewa Michalczyka i Grazyny Jurkowlaniec,
w ktorej opisane zostaty r6znorodne aspekty zwiazane ze starymi odbitkami oraz
problematyka ich terminologii, atrybucji czy datowanial®. Jednakze w kazdej
z powyzszych pozycji omawiane w niniejszym artykule zagadnienie mezzotinty
nie zostato opracowane szczegotowo, bowiem wymienione publikacje nie zawie-
rajg chocby krotkiej charakterystyki i historii techniki, a takze wykazu artystow.
Jedynie w kilkustronicowej monografii Hanny Widackiej Sztuka czarna: pickna
mezzotinta angielska XVIII wieku mozna znalez¢ kilka nazwisk najbardziej zna-
nych angielskich tworcow!’. Publikacja ta nie wyczerpuje jednak tak ztozonej
tematyki, jaka jest nie tylko historia mezzotinty, ale takze tworczos$¢ artystow
postugujacych si¢ nig w XVII oraz XVIII wieku. O ile badania na temat historii
techniki sztuki czarnej i jej tworcow w réznych, nie wszystkich mozliwych,
osrodkach artystycznych byly prowadzone, to znacznie gorzej przedstawia si¢
stan wiedzy o dziejach rycin wykonywanych w technice barwnej mezzotinty.

O kolorowej mezzotincie, ktorej wynalazcg jest Jacob Christoph Le Blon,
wspomina Agnieszka Mazek, czesciowo Ales Krejca, a Stefan Jakucewicz i Svi-
tlana Khadzhynova wskazuja jedynie, iz swoja pierwsza odbitke w tej technice
Le Blon wykonat w 1710 roku!8. Jerzy Werner wskazat, iz ,,we Francji odbijano
kolorowe mezzotinty z wielu plyt, a w Anglii z jednej, ktorg si¢ kolorowato przez
wecieranie farby matymi tamponikami”!®, co oczywiscie nie jest prawda, bowiem
Le Blon wtasnie w Anglii napisat swoje dzieto Coloritto, o ktorym bedzie mowa
w pozniejszej czesci artykutu. Werner nie wspomniat nawet o wynalazcy barwnego
druku, a jako wielkiego mistrza przytoczyt tylko jednego rytownika — Johna
Raphaela Smitha (1751-1812). Tematyka zwigzana z barwnymi mezzotintami

15 J. Talbierska, Gfowne osrodki produkcji graficznej w Europie XVII wieku. Funkcje, artysci,
produkcja. [w:] Sztuka XVII wieku w Polsce. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki,
Krakow, grudzien 1993, red. T. Hrankowska, Warszawa 1994, s. 103—124; K. Kruzel, Wsrod starych
rycin. Wybrane zagadnienia opracowania formalnego dawnej grafiki, Krakow 1999; idem, Arcydzieta
grafiki siedemnastowiecznej z Gabinetu Rycin Polskiej Akademii Umiejetnosci w Bibliotece Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, [W:] Rembrandt, Rubens i inni, red. T. Le$niak, Krakow 1999, s. 65—69.

16 Z. Michalczyk, W lustrzanym odbiciu. Grafika europejska a malarstwo w Rzeczypospo-
litej w czasach nowozytnych ze szczegolnym uwzglednieniem poéznego baroku, Warszawa 2016;
G. Jurkowlaniec, Sprawczos¢ rycin, rzymska tworczos¢ graficzna Tomasza Tretera i jej europejskie
oddziatywanie, Krakow 2017. O rozwazaniach na temat metodologii w badaniach grafiki dawnej
zob. Metodologia, metoda i terminologia grafiki i rysunku. Teoria i praktyka, red. J. Talbierska,
Warszawa 2014.

17 H. Widacka, Sztuka czarna: pickna mezzotinta angielska XVIII wieku, Warszawa 2003.

18 A. Mazek, Tradycyjne techniki graficzne wypukto- i wklestodrukowe i ich wphyw na wspotcze-
sne wypowiedzi artystyczne, [w:] Sztuki wizualne w edukacji. Cz. 1, Patrzg-widze-wiem, red. J Flor-
czykiewicz, T. Nowak. Siedlce 2014, s. 82; A. Krejca, Techniki Sztuk Graficznych. Podrecznik
metod warsztatowych i historii grafiki artystycznej, Warszawa 1984, s. 85-89; S. Jakucewicz,
S. Khadzhynova, Artystyczne techniki graficzne, 1.6dz 2016, s. 91.

19 Cyt. za: J. Werner, Podstawy technologii, malarstwa i grafiki, Warszawa—Krakow 1989, s. 130.
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w Polsce nie jest wystarczajaco opracowana, wzmianki o niej pojawiaja si¢
jedynie w podrecznikach dotyczacych historii technik graficznych, a informacje
tam podawane sg nickompletne i nierzetelne. Znacznie wigcej uwagi temu zagad-
nieniu pos§wiecono w zagranicznej literaturze historyczno-artystycznej, czego
przyktadem sg prace Otto M. Lilien, Campella Dodgsona, Bambera Gascoigne,
czy wspomnianej uprzednio Carol Wax, ktérych ustalenia zostang przywotane
w dalszych fragmentach tego artykutu20.

Dzigki wynalezieniu techniki tworzenia tréj- i czterokolorowych mezzotint
przez malarza i rytownika Jacoba Christopha Le Blona (1667-1741) mozliwe
bylo wykorzystanie klasycznych metod tworzenia dziet ,,maniére noire” i pola-
czenie ich z nowatorska wowczas metoda koloryzowania ich, przy uzyciu modelu
kolorystycznego RYB (red-yellow-blue). Metoda ta stanowi przetom w historii
techniki graficznej mezzotinty.

Le Blon urodzit si¢ w 1667 roku we Frankfurcie?!. Przez pewien okres ksztatcit
si¢ w Zurychu, a w latach 16961702 byt uczniem wtoskiego malarza Carla
Marattiego (1625-1713) w Rzymie?2. Okoto 1702 roku osiedlit si¢ w Amsterda-
mie, gdzie w 1705 roku poslubit Gerarde Vloet?. W tym okresie zajmowat si¢
gtdwnie malowaniem portretow miniaturowych, a takze opublikowat broszure
Generale Proportievoor de Onderscheidene Lengte der Beelden (1707)*. Juz
w tym okresie zaczat interesowac si¢ teorig kolorow i stwierdzil, ze wszystkie
barwy moga sktadaé si¢ z trzech bazowych koloréw: czerwonego, zoltego oraz
niebieskiego. W latach 1708—-1709 prowadzil swoje pierwsze eksperymenty
z kolorowym drukiem, w 1710 roku wyjechat do Londynu, a stamtad powrdcit
do Amsterdamu, gdzie rozpoczal wydawanie swoich pierwszych barwnych rycin
o tematyce portretowej, religijnej oraz mitologicznej, reprodukujac dzieta swojego
mistrza. Wéréd jego najwczesniejszych odbitek znajduje si¢ Sw. Maria Egipcjanka
wyryta na podstawie obrazu Domenico Zampieriego oraz reprodukujaca dzieto
Antonio Corregia, Swieta Katarzyna®s.

20 Q. M. Lilien, Jacob Christoph Le Blon 1667—1741. Inventor of Three- and Four Colour Print-
ing, Stuttgart 1985; C. Dodgson, Old French Colour-Prints, London 1924; B. Gascoigne, Milestones
in Colour Printing 1457—1859, Cambridge 1997, s. 8-16; C. Wax, The Mezzotint, op. cit., s. 87—88.

21 Rytownik sygnowat ryciny i dokumenty réznymi formami imienia i nazwiska: Jacob Chritofel
Le Blon, James Christopher Le Blon, J, Christofie Le Blon oraz Jacobus Chritophorus Le Blon. Le Blon
zostal ochrzczony 23 maja 1667 roku. Zob. Stadtarchiv Frankfurt am Main, Geburtenbuch 1667,
Mai, Donnerstad 23 ditto. Christoff le Blon Buch handler uxor Catharina geb. Dorellinlein Sohn
Jacob Chritof hub Dr, Jacob Israel von Heydelberg in dessen namen verrichtet H. Caspar Merian
Kupferstecher. za: O. M. Lilien, Jacob Christoph Le Blon, op. cit., s. 12.

22 H. Walpole, 4 Catalogue of Engravers, Who Have Been Born, or Resided in England, Lon-
don, 1782, s. 230-232.

2 Gemeetelijke Archief, Amsterdam, Notariele Archiveven, nr 5198, s. 109.

24 ]. C. Le Blon, Generale Proportievoor de Onderscheidene Lengte der Beelden, Amsterdam 1707,
Universiteits Bibliotheek Amsterdam; za: O. M. Lilien, Jacob Christoph Le Blon, op. cit., s. 20-22.

25 Jacob Christoph Le Blon, wedtug Domenico Zampieri, Sw. Maria Egipcjanka, ok. 1700,
mezzotinta barwna, 565 x 422 mm, British Museum, Londyn, nr 1866,0623.75; Jacob Christoph
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Po $mierci zony, okoto 1718 roku, osiedlit si¢ w Londynie2¢. Dwa lata pdzniej
rozpoczat prowadzenie firmy ,,The Picture Office” i otrzymat od kréla Jerzego 1
(1660—1727) pozwolenie na wykonanie kolorowych reprodukcji niektorych obra-
z6w z kolekceji w Kensington Palace. W Londynie Le Blon wykonat liczne portrety,
w tym krola Jerzego I, a takze seri¢ anatomicznych rycin dla monarszego anato-
misty. Jednakze nicodpowiednie zarzadzanie firmg doprowadzito wkrotce do jej
bankructwa i zamknigcia?’. W 1735 roku Le Blon wyjechat do Paryza?s. Majacy
wowczas 65 lat rytownik dzigki londynskiej firmie stat si¢ powszechnie znany
w innych krajach, w tym we Francji, gdzie kontynuowal wykonywanie barwnych
mezzotint anatomicznych, a takze portretow, migdzy innymi krola Ludwika XV
(il. 1), ktérego kopie wykonat takze Antoine Benoist w 1741 roku (il. 2). Powotujac
si¢ na terminologi¢ przedstawiong przez Michalczyka, rycing Benoista mozna
nazwa¢ adaptacja wzoru Le Blona, odpowiadajaca ,,nasladownictwu” Andrzeja
Betleja, ktora w tym przypadku polega na przetworzeniu wzoru, dekompozycji,
czyli zmianie uktadu niektorych elementow, a takze wprowadzeniu lustrzanego
odbicia?. W tym okresie powstata takze odbitka Ferry Carondelet z Sekretarzami
wedtug obrazu Sebastiano del Piombo z ok. 1510-1512 roku, znajdujacego si¢
obecnie w Museo Nacional Thyssen-Bornemisza w Madrycie3?. Le Blon, oprocz

Le Blon, wedtug Antonio Corregio, Sw. Katarzyna, ok. 1700, mezzotinta barwna, 748 x 599 mm,
British Museum, Londyn, nr 1844,0425.25.

26 A. M. Hind, 4 Short History of Engraving & Etching, London 1911, s. 305-307.

27 Wiadomo takze, ze w 1727 roku zainteresowat si¢ procesem reprodukcji obrazow na tapise-
riach, co potwierdza uzyskany w tym samym roku patent. Jednak i to przedsigwzi¢cie nie przetrwato
proby czasu, bowiem uwaza si¢, ze Le Blon byl nieswiadomy faktu, ze taczenie kolorow w tkac-
twie polega na czyms$ innym niz taczenie pigmentow, tuszow drukarskich i barwnikow: F. Birren,
J. C. Le Blon. Creator of Full-Color Printing. A Review of His Life and Work, [w:] J. C. Le Blon,
Coloritto, New York 1980, s. 10.

28 J. Leisching, Schabkunst. Ihre Technik und Geschichte in Ihren Hauptwerken von XVII. Bis
zum XX. Jahrhundert, Wien 1913, s. 73.

29 Z. Michalezyk, W lustrzanym odbiciu, op. cit., s. 146, 149, 154; A. Betlej, ,,/...] kopersz-
tychow niechaj zazywa”. Uwagi na temat oddziatywania augsburskich ,,rycin ornamentalnych”.
Zarys problematyki i perspektywy badawcze. [w:] Abrys, delineatio, kopersztych..., czyli ,, przednie
rysowanie godne poszanowania, dobrych magistrow rysunki”. Projekty dziet malej architektury
ze zbiorow krakowskich, red. A. Betlej, A. Dworzak, Krakow 2014, s. 23. Klasyfikacja sposoboéw
wykorzystywania wzoréw graficznych oraz precyzyjng nomenklatura w tym zakresie zajmowali
si¢ takze: P. Oszczanowski, Artysta — erudyta. ,, Imitatio, contaminatio, aemulatio”: na przykladzie
wroclawskiej rzezby péznorenesansowej i manierystycznej, ,,Slaska Republika Uczonych” 2 (2006),
s. 53-83; A. Malkiewicz, Wokot ,, Chrystusa i jawnogrzesznicy” Alessandra Varotariego zwanego
Padovanino. Przyczynek do problemu relacji wzor-nasladownico w sztuce nowozytnej, ,,Folia
Historiae Artium” 24 (1988), s. 79-95.

30 Jacob Christoph Le Blon, wedlug Sebastiana del Piombo, Ferry Carondelet z Sekretarzami,
druga ¢w. XVIII w., mezzotinta barwna, 726 x 590 mm, British Museum, Londyn, nr 1912,1016.1;
Sebastiano del Piombo, Portrait of Ferry Carondelet with his Secretaries, ok. 1510-1512, olej
na plotnie, 112,5 x 87 cm, Museo Nacional Thyssen-Bornemisza, Madryt, nr 369 (1934.20). Obraz
ten reprodukowany byt takze przez Nicolasa de Larmessina III (druga ¢w. XVIII w.) oraz Jana van
Somer (1676), ktory wykonat dwie wersje w lustrzanym odbiciu oraz z nieznacznym przetworzeniem
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Il. 1. Jacob Christoph Le Blon wedtug Nicolasa II. 2. Antoine Benoist wedtug Jacoba Christo-

Blakeya, Portret Ludwika XV, 1739, mezzotinta  pha Le Blona, Ludwik XV, 1741, akwaforta,

barwna, 618 x 460 mm, The Art Institute of Chi- 375 x 253 mm, National Gallery of Art,

cago, Chicago, nr. 1927.390. & Creative Commons ~ Washington D.C., nr. 1986.88.1. @ Creative

Zero License (CCO0). Art Institute of Chicago. Commons Zero License (CCO0). National Gal-
lery of Art, Washington.

autorskich projektow rycin, przez caly okres swojej tworczosci artystycznej
wykonywal rowniez grafiki reprodukujace dzieta europejskich mistrzow, takich
jak Antoon van Dyck, Carlo Maratti, Hyacinthe Rigaud, Sir Godfrey Kneller,
Giuseppe Bartolommeo Chiari czy Rafael Santi3!.

Metoda barwnego druku Le Blona znaczaco wptynegta na rozwdj kolorowej
grafiki w Europie. Rytownik opisat jg w dziele Coloritto, zawierajacym dodat-
kowo osiem przyktadowych odbitek z Portretem miodej dziewczyny, powstatych
w technice barwnej mezzotinty32. Ksigzka zostata napisana w latach 1723-24

wzoru. Zob. Jan van Somer, wedtug Sebastiana del Piombo, Ferry Carondelet, mezzotinta, British
Museum, Londyn, nr 1874,0808.2284 oraz 1863,0110.167.

31 G. K. Nagler, Neues Allgemeines Kiinstler-Lexicon oder Nachrichten von dem Leben und den
Werken der Maler, Bildhauer, Baumeister, Kupferstecher, Formschneider, Lithographen, Zeichner,
Medailleuere, Elfenbeinarbeiter, etc., Miinchen 1841, Bd. 1, s. 540. Zob. F. Rodari, Anatomie de
la couleur. L'invention de I’ estampeen couleurs, Paris 1996.

32 J. C. Le Blon, Coloritto or the Harmony of Colouring in Painting Reduced to Mechanical
Practise under Easy percepts, and Infallible Rules Together with some Colour’d Figures, in Order
to Rendet the said Precepts and Rules intelligible, not Only to Painters, but Even to all Lovers
of Painting, London 1725. Barwne mezzotinty ukazujace Portrety Mlodej Dziewczyny znajduja
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i po raz pierwszy opublikowana w 1725 roku w Londynie, w jezyku angielskim
oraz francuskim. Uwazana jest za jedno z najrzadszych i najbardziej fascynujacych
dziet w zakresie literatury dotyczacej koloru, bowiem Le Blon potrafit potaczy¢
teori¢ kolorow z praktyka rytownicza. Byt pierwsza osoba, ktora wykonata wielo-
kolorowe odbitki w technice mezzotinty przy pomocy podstawowych, powszechnie
uzywanych wowczas farb oraz ptyt miedzianych.

W 1721 roku artysta otrzymat od Sir Roberta Walpole’ a patent, ktory umozliwit
mu napisanie Coloritto, w ktorym wyjasnit:

Coloritto, czyli harmonia kolorowania jest sztuka mieszania kolorow tak, aby w naturalny
sposob przedstawi¢ wszystkie stopnie $wiatta oraz cienia, ten sam odcien lub kolor obiektu,
ktory ukazany jest w naturalnym lub czystym $wietle. Malarstwo moze przedstawia¢ wszystkie
widoczne obiekty za pomoca trzech kolorow: czerwonego, zottego i niebieskiego, a wszyst-
kie inne kolory moga sktadac si¢ z tych trzech, dlatego nazywam je prymitywnymi. Na przyktad:
761ty 1 czerwony tworzy pomaranczowy; czerwony i niebieski purpurowy i fioletowy, a niebieski
i zolty kolor zielony. Zmieszanie tych trzech oryginalnych koloréw pozwoli stworzy¢ wszystkie
inne barwy?.

Powotujac sie na optyke Isaaca Newtona, napisat: ,,Biel jest skupieniem
i nadmiarem $wiatla, a czern to glebokie ukrycie lub pozbawienie go. Prawdziwe
malarstwo ukazuje $wiatta za pomoca bieli, cienie za pomoca czerni, refleksy
odcieniami z6lci, a zatamania za pomoca barwy niebieskiej34.

W 1731 roku, kiedy przebywal w Londynie, jego wynalazkiem zainteresowato
si¢ stowarzyszenie The Royal Society?s, a jej sekretarz, Cromwell Mortimer
(1702—-1752), doktadnie wyjasnit, jak przebiega proces koloryzowania, ktory
Le Blon opisal w swoim dziele:

Plyty [miedziane] sg rytowane gtéwnie w technice mezzotinty. Kazda z ptyt nie powinna by¢
w pelni wygrawerowana, aby udato si¢ nanies¢ na niag odpowiednig porcje¢ koloru, jaka jest
potrzebna do wykonania kompletnej barwnej odbitki. Ta sztuka graficzna sktada si¢ z szeSciu
zalozen: [I] Aby wyprodukowac¢ kolorowa odbitke, nalezy wykorzystac trzy kolory [czerwony —
76ty — niebieski] i trzy osobne plyty. [II] Nalezy wykona¢ identyczne rysunki na trzech plytach
i [I11] doktadnie je wygrawerowac tak, aby nie mogty si¢ nie zgodzi¢. [[V] Nalezy wygrawerowaé
plyty tak, aby mozna byto wyprodukowa¢ z nich 300 lub wigcej dobrych odbitek. [V] Nastepnie
nalezy znalez¢ trzy prawdziwe, bazowe kolory i przygotowac je tak, aby byly niewiarygodne,

si¢ obecnie w zbiorach Bibliotéque Nationale de France Catalogue Général, nr FRBNF42681986,
FRBNF42681998, FRBNF42682002, FRBNF426820238.

33 Cyt. za: J. C. Le Blon, Coloritto or the Harmony of Colouring, op. cit.

34 O optyce i kolorach Newtona zob. A. E. Shapiro, Artists’Colors and Newton s Colors, ,,Isis”,
vol. 85, no. 4, December 1994, s. 600-630.

35 The Royal Society of London for Improving Natural Knowledge zostalo utworzone
w 1660 roku. Miato na celu promowac i wspiera¢ 0wczesna nauke. Przyczyniato si¢ takze do umoc-
nienia wspotpracy miedzynarodowej w zakresie edukacji i zaangazowania spolecznego. Jej czton-
kami byli miedzy innymi sir Christopher Wren, sir Isaac Newton czy sir Hans Sloane. Zob. R. Sor-
renson, Towards a History of the Royal Society in the Eighteenth Century, ,,Notes and Records of
the Royal Society of London” 50 (1), s. 29.
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trwale i pickne. [VI] Poszczegdlne ptyty nalezy nanies¢ na jedng odbitke po kolei, tak aby
idealnie si¢ zgadzaty3¢.

Na poczatku osiemnastego stulecia we Francji funkcjonowaty gildie, wsrod
ktorych w 1727 roku, dzigki rozporzadzeniu miasta Dijon, doszto do podziatu
zawodow na cztery klasy. Pierwsza stanowili chirurdzy, aptekarze, zlotnicy;
drugg branze zajmujace si¢ zaopatrzeniem w zywnos¢, trzecig zawody zwigzane
z wyrobami metalowymi i meblarstwem, a czwartg tworzyli rzemies§lnicy wyko-
nujacy miedzy innymi prace budowlane. Rytownicy oraz wydawcy i sprzedawcy
ksigzek, map i starodrukéw nalezeli do tej pierwszej. W tym samym czasie,
czyli na poczatku drugiej ¢wierci XVIII wieku, zostato wdrozone prawo, ktore
miato na celu zezwoli¢ na publikacje rycin lub ksigzek, ale takze chroni¢ prawa
autorskie ich tworcy i zapobiec sporzadzaniu nieautoryzowanych kopii i odbitek.
Przywilej byt zezwoleniem wydawanym przez kréla, parlament, uniwersytet,
burmistrza czy arcybiskupa osobie, ktora cheiata woéwczas produkowaé, rozpro-
wadzac 1 sprzedawac okreslone towary?’.

Zarowno w przypadku ksigzek, jak i rycin istnialy trzy rodzaje przywilejow.
Pierwszy nazywatl si¢ Privilége exclusive lub Privilége général i dawat wylaczne
prawo w kazdym zakresie. Jego wlasciciel mogt produkowaé, rozprowadzaé
i sprzedawac ksigzki lub ryciny w catym krélestwie Francji przez ograniczony
okres, zwykle wahajacy sie od trzech do dwudziestu lat. Jednoczesnie wytaczne
prawo gwarantowato ewentualng konfiskate podrobek i natozenie grzywny
na tworce kopii. Odmiang Privilége général byt Privilege local, dzigki ktoremu
ochrona przed nielegalnymi odtwércami byta ograniczona tylko do jednego
miasta. Drugi rodzaj pozwolenia, Privilege simple, dawat niewylaczne prawo
do produkcji, dystrybucji i sprzedazy towarow. Jego wiasciciel mogt sprzedawacé
swoje dzieta wigcej niz jednemu wydawcy. Przywilej wydawany byl od trzech
do sze$ciu lat i nie zapewniat ochrony przez nielegalnymi kopiami. Trzeci rodzaj
zezwolenia nazywat si¢ Privilége speciaux lub Privilége généraux i dawat wylaczne
prawo do grupy publikacji bez koniecznosci wczesniejszego okreslania doktadne;j
tresci 1 bez ograniczenia czasowego dla ich waznosci. W przypadku ksigzek ten
rodzaj przywileju zostat cofniety w 1674 roku z powodu wielokrotnych nad-
uzy¢. Od tamtej pory wszyscy, z wyjatkiem Krolewskiej Akademii i arcybiskupa
lub biskupa, byli zobowigzani do wskazania tytutu ksiegi przed uzyskaniem

36 Cyt. za: C. Mortimer, An Account of Mr. James-Christopher Le Blon’s Principles of Printing
in Imitation of Painting, [W:] Proceedings of the Royal Society of London, Philosophical Trans-
actions of the Royal Society, London 1731, s. 101-108; O. M. Lilien, Jacob Christoph Le Blon,
op. cit., s. 50-58.

37 Zob. L. Pfister, Author and Work in the French Print Privileges System: Some Milestones,
[w:] Privilege and Property. Essays on the History of Copyright, red. R. Deazley, M. Kretschmer,
L. Bently, Cambridge 2010, s. 115-136; M. Kwass, Privilege and the Politics of Taxation in
Eighteenth-Century France, Baltimore 20006, s. 213-222.
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pozwolenia na jej druk. W 1703 roku pozostate przywileje ,,speciaux” zostaty
uznane za niewazne3s,

W 1732 roku Le Blon za wynalezienie omawianej metody kolorystycznej, red-
-yellow-blue, otrzymat przywilej krolewski Privilége du Roi na 20 lat, a dodatkowo
pensje w wysokosci 600 funtow rocznie®. Patent dawal mu roéwniez mozliwosé
tworzenia, rozprowadzania i sprzedawania rycin w calej Francji bez ograniczenia
ilo§ciowego i terytorialnego*. Niestety, jak podaje Wax, niefortunnie po 10 latach
prowadzenia dziatalnosci wydawniczej artysta zmarl, a jeden z jego uczniow,
Jacques Fabien Gautier Dagoty (1711-1785), ktory zaangazowany byt wowczas
w realizacje zlecenia swojego mistrza na seri¢ kolorowych rycin anatomicznych,
wystgpit o wydanie mu przywileju krolewskiego, aby mogt kontynuowac rozpo-
czete prace?!. Dagoty udowodnit, ze wymyslit 6w proces samodzielnie i1 przypisat
sobie jego stworzenie, dzieki czemu otrzymat przywilej krolewski na kolejne
dwadziescia lat. Jednakze okoto 1740 roku wydanie przywileju Dagoty’emu
zostato zakwestionowane przez opiekuna corki Le Blona, Marguerite Le Blon,
Pierre’a Clementa Desminesa oraz partnera wlasciwego inwentora Claude’a Desca-
tillona, ktorzy byli prawowitymi spadkobiercami przywileju. Ostatecznie przywilej
wydany Dagoty’emu na podstawie jego falszywie wykazanych zastug zostat
wycofany w 1742 roku, a on musiat dokona¢ zakupu, dajacego mozliwos¢ uzy-
wania techniki barwnej mezzotinty, od prawowitych spadkobiercow42.

Francuski malarz oraz rytownik Gautier Dagoty byt synem Gasparda Gautiera
oraz Marie-Madeleine Dagotty [sic!]. Poczatkowo nazywal sie Jacques Fabien
Gautier, dopiero pozniej mial przeja¢ nazwisko matki — Gautier Dagoty*3. Z Zong
Marie-Anne Moreau mial pigciu synow, ktorzy byli rowniez jego asystentami:
Jeana-Baptiste’a-André (1740-1786), Honoré-Louisa (1746-ok. 1787), Jeana-
-Fabiena (1730—1781), Edouarda (1745—1783) i Arnaulda-Eloi (1741-1771)*,

38 P. Fuhring, The Print Privilege in Eighteenth-Century France—I, ,,Print Quarterly” 2 (1985),
no 3, s. 176.

39 F. Birren, J. C. Le Blon. Creator of Full-Color Printing. A Review of His Life and Work,
[w:] Coloritto, J. C. Le Blon, New York 1980, s. 9. Zob. P. Fuhring, The Print Privilege in Eigh-
teenth-Century France—II, ,,Print Quarterly” 3 (1986), no 1, s. 19-33.

40 W Anglii z kolei opublikowano trzy akty, ktore obowigzywaty tylko na terenie kraju: Akt praw
autorskich rytownikow (8. Geo. I ¢.13) z 25 czerwca 1735 r. — zapewniat ochrone praw autorskich
tylko rytownikom i wydawcom przez okres 14 lat; Akt praw autorskich rytownikow (7.Geo. III.
c.38) z 1 stycznia 1767, w ktorym zwigkszono okres ochrony do 28 lat; Akt praw autorskich
rytownikow (17. Geo. III ¢.57) z dnia 24 czerwca 1777 — nazwany ,,The Prints Copyright Act” —
traktowat o postepowaniach sadowych i naduzyciach.

41 C. Wax, The Mezzotint, op. cit., s. 88.

42 B. A. Rifkin, The Art of Anatomy, [w:] Human Anatomy. Depicting the Body from the
Renaissance to Today, red. B. A. Rifkin, M. J. Ackermann, J. Folkenberg, London 2006, s. 187;
G. K. Nagler, Neues Allgemeines Kiinstler-Lexicon, Bd. 5, op. cit., s. 51.

43 N. Jeffares, Gautier-Dagoty Jacques Fabien, [hasto w:] Dictionary of Pastellists before 1800,
online edition: http://www.pastellists.com/Articles/GautierDagotyJsF.pdf (dostgp: 25 IV 2021).

4 G. K. Nagler, Neues Allgemeines Kiinstler-Lexicon..., op. cit., Bd. 5, s. 50-53.
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Jak juz wspomniano, Gautier Dagoty ksztalcil sie pod opieka Le Blona, dzigki
temu nauczy? si¢ postugiwania nowg technikg barwnego druku a takze zaintere-
sowat si¢ teorig kolorow*>. Na poczatku drugiej ¢wierci osiemnastego stulecia
wspolpracowat z uznanym wowczas chirurgiem Jacques-Frangois-Marie Duver-
ney’em (1661-1748), po $mierci ktorego przejat wydawanie serii o tematyce
anatomicznej z jego tekstami®. Essai d’Anatomie to ksiggi wydane w 1746
i 1748 roku, w ktérych znajduja si¢ tacznie trzydziesci dwie ryciny wykonane
przez Dagoty’ego w technice barwnej mezzotinty. Pierwsza ksi¢ga podzielona
jest na dwie czgsci: Anatomie de la Téte oraz Explication de Tousles Muscles de
la Teéte (1748), gdzie znajduje si¢ osiem rycin, druga to Myologie Complette en
Couleur 1 Hermaphrodite Dissertation z trzynastoma odbitkami (1746). Czgs¢
Explication de Tous les Muscles de la Téte zawiera grafiki przedstawiajace przekroj
poprzeczny glowy cztowieka z widocznymi trzema grupami mie$ni: mimicznymi,
zuchwowymi, a takze gatki ocznej, jezyka czy tez ucha, wraz ze szczegétowym
opisem i legenda w jezyku francuskim?’. Myologie Complette en Couleur (1746)
to dzieto opisujace i ilustrujace migsnie tutowia i brzucha, konczyn gornej i dolne;j,
migsnie klatki piersiowej oraz grzbietu (il. 3). Kazda z rycin w tej serii sygnowana
jest przez artyste, jak w przypadku Des Muscles de la Paupiére z podpisem
»Figure 2. Demonstrée par M. Duvrey. Peint et graveéen couleur par J. Gautier”
(il. 4). Barwne mezzotinty o tematyce anatomicznej znajduja si¢ takze w wydanym
w 1752 roku Anatomie Générale des viscéres en situation, gdzie Gautier Dagoty
przedstawit szkielet cztowieka, uktad krwionosny, a takze narzady piciowe,
kobiece oraz meskie*.

W 1767 roku powstala ksigzka Collection des Plantes (il. 5), w ktorej Jacques-
-Fabien opublikowat trzydziesci dziewie¢ barwnych mezzotint przedstawiajacych
miedzy innymi rabarbar (ft. ,,la rabarbe”), lulka czarnego (ft. ,,la jusquiame noire”)
czy opuncje figowa (fr. ,.le figuier d” inde™) (il. 6)*. Ryciny te charakteryzuje
jednolite tto o szarej barwie, na ktorym za pomoca techniki Le Blona wyr6znione

45 Gaugiet Dagoty zajmowat si¢ takze teorig koloru i w 1749 roku wydal Chroagénésie ou
geénération des couleurs, contre e systeme de Newton, w ktorej zawart nowe koncepcje, przeciwne
zatozeniom Newtona. Twierdzil bowiem, ze konieczne jest uzywanie dodatkowej, czwartej plyty
w kolorze czarnym, aby na nig naktada¢ kolejno jasniejsze kolory. Zob. R. A. Crone, A History
of Color. The Evolution of Theories of Light and Color, Philadelphia 1999; J. F. Gautier Dagoty,
Chroa-génésie ou génération des couleurs, contre le systeme de Newton, Paris 1749.

46 B. A. Rifkin, The Art of Anatomy, op. cit., s. 187.

47]. F. M. Duverney, J. F. Gautier Dagoty, Essai d’ Anatomie, en Tableaux Imprismés, qui
Representent au Naturel Tous les Musles de la Face, du Col, de la Téte, de la Langue & du Larinx,
d’apres les Parties Difféquées & Préparées, Paris 1745.

48 B. A. Rifkin, The Art of Anatomy, op. cit., s. 188-193; J. F. Gautier-Dagoty, Anatomie générale
des visceres en situation, Paris 1752; A. Lowe, Jacques-Fabien Gautier D’Agoty. The Anatomical
Prints. De couleur et grandure naturelles, Tokyo 1996, s. 619, 30—47.

49 J. F. Gautier Dagoty, Collection des Plantes, Usuelles, Curieuses, et Etrangeres, Selon les
Systemes de Mrs Tournefort et Linnaeus, Paris 1767.
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I1. 3. Jacques Fabien Gautier Dagoty, Migsnie
klatki piersiowej i brzucha czltowieka, 1746,
mezzotinta barwna, 604 x 460 mm, W: Joseph
Guichard Duverney, Myologie Complette en
Couleur et Grandeur Naturelle, Paris: Gautier,
Quillau et. al., 1746, Yale University Art Gal-
lery, Yale, nr. 2018.32.2. @ Creative Commons
Zero License (CCO 1.0. DEED Universal) Yale
University Art Gallery. @ Creative Commons
Zero License (CC BY 4.0. DEED Universal)
Wellcome Collection.

Il. 4. Jacques Fabien Gautier Dagoty, Migsnie
glowy i szyi cztowieka, 1745, mezzotinta barwna,
W: Joseph Guichard Duverney, Myologie Com-
plette en Couleur et Grandeur Naturelle, Paris:
Gautier, Quillau et. al., 1746, s. 8, Wellcome
Collection, London, nr. EPB/F/193.1. & Creative
Commons Zero License (CC BY 4.0. DEED Uni-
versal) Wellcome Collection.

zostaty rozne gatunki kwiatéw wraz ze szczegdtowym przedstawieniem struktury
lisci oraz detalami korzeni. Przy niektorych gatunkach pojawiaja si¢ przedstawienia
owadow, a takze elementy budowy kwiatostanu — nitek precikow lub zalgzni

stupka wraz z opisami.

We wszystkich publikacjach, w ktorych znajdujg si¢ ryciny Gautier Dagoty’ego,
zawarta jest informacja ,,Par M. Gautier Dagoty, Botaniste & Anatomiste Pensionné
du Roi” a takze szczegdlowy opis jego przywileju:

Privilége du Roi

Accordé au SrJacques Gautier Dagoty,
Anatomiste&BotanistePensionnédu Roi,
Inventeur de 1;Impression combine,

Sur toile & sur papier, en couleurs fixes, pour les fleurs & les plantes, & de
La Théorie de I’ Artd’Imprimer les Tableaux.
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Jacques-Fabien tworzyl gtownie mezzotinty
barwne o tematyce anatomicznej, ale takze zajmowat
si¢ kartografig (Cartes en Couleur, 1756)°, Laczyt
tematyke anatomiczng z botaniczng i w 1752 roku
wydat Observations sur [’Historie Naturelle, gdzie
zamiescit cztery ryciny ukazujace narzady piciowe,
a takze siedem o tematyce flory i fauny, w tym budowe
anatomiczng kreta z podpisami ,La taupe dans
sonétat naturel” i,,LLa Taupe dépouillée de la peau™!.
W swojej tworczosci zajmowat sie¢ takze rytowaniem
1 wydawaniem martwych natur, czego przyktadem
jest odbitka Brzoskwinie na stole z 1741 roku czy
tez Sliwki ze zbioréw British Museum w Londynies2.

Synowie Jacquesa-Fabiena rowniez zaangazowani
byli w tworzenie barwnych mezzotint, co ukazuje
Cours Complet d’ Anatomie z 1773 roku, w ktérym
znajduje si¢ pigtnascie rycin Arnauld-Eloi Gautier
Dagoty’ego przedstawiajacych cztowieka i jego uktad
szkieletowy oraz migsniowy, Ukrzyzowanie (ok. 1750)
Jeana-Baptiste’a-André ze zbioréw Yale University
Art Gallery czy tez Portret Edouarda Dagoty 'ego
autorstwa Carla Lasinia (1759-1838) — Wtocha,
ktory, jak si¢ uwaza, poznat proces tworzenia barw-
nych mezzotint od Edouarda podczas jego podrozy ) .

. Il. 5. Jacques Fabien Gautier
do Florenc-]153' Dagoty, Budowa anatomiczna

W Niemczech po raz pierwszy technika ta zostata  kopiery, W: Anatomie des Partes
wykorzystana juz okoto 1730 roku. Botanik Johann  de la Génération de L’Homme
Wilhelm Weinmann (1683—1741) zatrudnit wowczas ¢t de la Femme, Paris: J. B. Bru-
kilku rytownikow, ktoérzy mieli wykonac¢ ilustracje éet’ Demonville 1773, s. 25,

I allica — Bibliothéque Natio-
do Phytanthoza Iconographia, wydanego oficjalnie  nale de France, Départment
w 1737 roku’4. Wsrod artystow, ktorzy wyryli ryciny — Arsenal, nr. FOL-S-1009 (1).

50 J. F. Gautier Dagoty, Cartes en couleur des lieux sujets aux tremblement de terre dans toutes
les parties du monde, Dijon 1756.

5t Idem, Observations sur [’histoire naturelle, sur la physique et sur la peinture avec des
planches imprimées en couleur, Paris 1752.

52 Jdem, Sliwki, 1741, mezzotinta barwna, 222 x 285 mm, British Museum, Londyn,
nr. 1857,0613.332; Idem, Brzoskwinie na stole, 1741, mezzotinta barwna, 219 x 282 mm, British
Museum, Londyn, nr. 1857,0613.331.

53 M. Jadelot, A. E. Gautier Dagoty, Cours complet d’anatomie, peint et grave en cou-
leurs naturelles par M. A. E Gautier D’Agoty, Nancy 1773; Jean-Baptiste-André Gautier Dag-
oty, Ukrzyzowanie, ok. 1750, mezzotinta barwna, 380 x 271 mm, Yale University Art Gallery,
nr. 1958.9.14; C. Wax, The Mezzotint..., op. cit., s. 88.

54 J. G. Weinmann, Phytanthoza Iconographia, Sive Conspectus Aliquot millium, tam Indige-
narum quam Exoticarum, esquatuor mundi partibus, longa annorum ferie indesesso que studio [...]
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COLLECTION |
DES PLANTES

USUELLES, CURIEUSES,
ET ETRANGERES, ‘

EELON LES STSTEMES

| DE M~ TOURNEFORT ET LINNELU'S,

iTinFn du Jardin du Rad, B de ceboi de WM. les Apothicaires

| oo Parivy gravées & imprimées en coulenr, & en kor forme

marnrelle , avee Jeuns Beors , Jeurs ruis, leurs gralnes & leurs

racines duige.

Par M. GAUTIER PAGOTY, Busuile 8 Anatomife
Fenffoxas du Bod.

|
A7 {osif J
A PARYg, T r

fUAwTIUR, Plsg du Coal de MEcoke.
BouRET , Imprimenr da Rui, rus it Jasques, |
—

1767.

> -

II. 6. Jacques Fabien Gautier Dagoty, Strona  1l. 7. Jacques Fabien Gautier Dagoty, Opuntia
tytutowa Collection des Plantes, Usuelles,  ficus-indica, 1767, mezzotinta barwna, W: Col-
Curieuses, et Etrangeres, Selon les Systemes lection des Plantes, Usuelles, Curieuses, et
de Mrs Tournefort et Linnaeus, Paris: L’ Auteur,  Etrangeres, Selon les Systemes, Paris 1767,
Boudet, 1767, Gallica — Bibliothéque Nationale s. 152, Gallica — Bibliotheque Nationale de
de France, Départment Réserve des Livres France, Départment Réserve des Livres Rares,
Rares, nr. RES G-S—88. nr. RES G-S—88.

——

botaniczne w technice jednoczesnie kolorowej mezzotinty i akwaforty, znajdo-
wali si¢ tworcy augsburgscy: Bartholomeus Seuter (1678—1754), Johann Elias
Ridinger (1698—1767) oraz Johann Jacob Haid (1704—1767)%. Stworzyli oni
facznie 276 rycin, ukazujacych rozne kompozycje przedstawianych gatunkow
roslin. Wystepuja one pojedynczo, w grupach lub w kompozycjach z wazonami,
doniczkami czy wiaderkami, czego przyktadem jest Aloe Africana Caulescens
(il. 7). Ryciny te mozna uzna¢ za autorskie projekty artystow, skomponowane
na potrzeby katalogu Weinmanna. Jednakze obecnie nie wiadomo, ktory rytownik
jest autorem poszczeg6lnych grafik, bowiem nie sa one sygnowane, jak w przy-
padku Collection des Plantes czy Catalogus Plantarum.

Plantarum, Arborum, Fruticum, Florum, Ratisbone 1737: Biodiversity Heritage Library: https://
www.biodiversitylibrary.org/item/10357#page/4/mode/thumb [dostep 18 111 2021].

55 Tlustracje zostaty opisane przez Johanna Georga Nicolausa Dietrichsa (1681-1737), Ludwiga
Michaela Dietrichsa (1716—1769) oraz Ambrosiusa Karla Bielera (1693-1747).
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W Anglii wykorzystywano kolorowe mezzotinty od czasu pojawienia si¢
w Londynie Le Blona. Jednym z najwczesniejszych dziet tego typu jest Histo-
ria Plantarum Rariorum londynskiego botanika Johna Martyna (1699—1768)
z 1728 roku, poswigcona gatunkom ro$lin rosnacym wowczas w Chelsea Physic
Garden i w Cambridge Botanic Garden’®. Ryciny zostaty wykonane przez Elisha
Kirkall (ok. 1682—1742) gtéwnie na podstawie ilustracji brata niderlandzkiego
malarza Jana van Huysum — Jacobusa (1688—1740)37. Wszystkie odbitki zawieraja
inskrypcje ,,E. Kirkall fe.” lub ,,E. Kirkall sculp.”. Nalezy rozr6zni¢ mezzotinty
kolorowe, nazywane takze barwnymi, od mezzotint koloryzowanych, na ktore
kolory nanoszone sa wtornie recznie’®. W Historia Plantarum rariorum odbitki
wykonane zostaty na oba wymienione sposoby. Wsrdd pigcdziesigeiu rycin znaj-
duje si¢ dwadziescia osiem mezzotint barwnych, wykonanych jedynie w technice
Le Blona. Kirkall taczyt klasyczna metode barwnej mezzotinty i odbitki niekiedy
koloryzowat recznie za pomoca akwarel. Jak stwierdzit Wilfrid Blunt ,,Kirkall osig-
gnat potowiczng imitacje prawdziwej mezzotinty [...] wiele rycin jest wydrukowa-
nych w kolorze zieleni i pokrytych akwarelami”. Ta napisana po tacinie ksigzka
ztozona jest z czterech cze$ci nazywanych Decas, a kazda z nich zawiera strong
tytutowa z ornamentalng winietg oraz ozdobnym inicjatem. Ryciny Kirkalla sg
dedykowane patronom Royal Society® i zawierajg kartusz herbowy lub monogram,
jak na odbitce Wilczomlecz (tac. ,,Tithymalus Creticus”) (il. 7), wykonanej na pod-
stawie rysunku van Huysuma znajdujgcego si¢ w kolekcji The Royal Society®!.
Na rycinie widoczny jest kartusz herbowy botanika Richarda Richardsona (1663—
1741) z inskrypcja ,,Richardo Richardson M. D. / Societatis Reg. Lond./ Sodali.”62.

W 1730 roku powstal Catalogus plantarum, wydany przez stowarzyszenie
Society of Gardeners®3. Byt to katalog zawierajacy opisy i ilustracje drzew,

56 J, Martyn, Historia Plantarum Rariorum, Londini 1728; D. E. Allen, Marthyn, John (1699—
1768), botanist, W: Oxford Dictionary of National Biography, 23 September 2004: online edition:
https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/18235 (dostep: 23 V 2021).

57 C. Rigway, R. Williams, Sir John Vanbrugh and Landscape Architecture in Baroque England
1690-1730, Sutton 2000, s. 108.

38 Arthur Mayger Hind stworzyt klasyfikacje kolorowych rycin i podzielit je na trzy grupy:
A. Ryciny, ktore powstaty dzigki jednej ptycie miedzianej; B. Ryciny powstalem dzigki dwom lub
wigcej ptyt miedzianych oraz C. Impresje z ptyt metalowych, gdzie kazdy ton lub kolor odbijany
jest z drewnianych bloczkow. Zob. A. M. Hind, Short history of Engraving, op. cit., s. 305.

59 W. Blunt, W. T. Stearn, The Art of Botanical Illustration, London 1950, s. 133.

60 Zob. przyp. 38.

6l Jacob van Huysum, Tithymalus Creticus Characias, pierwsza ¢w. XVIII w., akwarela,
370 x 270 mm, The Royal Society Archive, Londyn, nr. MS/109/29.

02 Zardowno John Martyn, Jacob van Huysum, jak i Richard Richardson byli cztonkami The Royal
Society w pierwszej pot. XVIII w.; W. P. Courtney, Richardson, Richard (1663—1741), physician
and botanist, [w:] Oxford Dictionary of National Biography, online edition, 23 September 2004:
https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/23576 (dostep: 12 V 2021); H. Richardson Kluegel, The Ancestors,
Families and Descentants of George Edward Richardson, Wisconsin 2007.

03 Catalogus plantarum, tum exotiarum tum domesticarum, quae in hortis haud procul a Londino
in enditionem propagantur. A Catalogue of Trees, Shrubs, Plants, and Flowers both Exotic and
Domestic, which are propagated for Sale in the Gardens near London, London 1730.

129

Kilka wwag o wybranych barwnych mezzotintach botanicznych i anatomicznych ...



Giymndies Cresecatr, (et arguytde sl & oweante Gorwrnr, Cored s

Al Avrericaste teharve gmve i,

11. 8. Aloe Americana Tuberosa, 1737, mezzo- 1l. 9. Elisha Kirkall wedlug Jacoba van Huysuma,

tinta barwna, W: Johann Wilhelm Weinmann, Euphorbia pulcherrima, 1728, mezzotinta barwna,

Phytanthoza Iconographia, Ratisbone 1737, W: Johann Martyn, Historiae Plantarum Rariorum,

s. 53, Gallica — Bibliothéque Nationale de London 1728, Biodiversity Heritage Library, New

France, Départment Arsenal, nr. FOL-S-605 (5).  York Botanical Garden, LuEsther T. Mertz Library,
nr. QK98.M352.

krzewow 1 kwiatow egzotycznych oraz rodzimych, ktére mialy zosta¢ wysta-
wione na aukcj¢ w ogrodach niedaleko Londynu. Omawiana publikacja zawiera
dwadziescia jeden odbitek, ktorych oryginaty réwniez zostaly narysowane
przez Jacobusa van Huysuma, wspotpracujacego z The Royal Society. Czter-
nascie rycin wyryt Henry Fletcher (akt. 1710-1753), a siedem wspomniany
Kirkall®*. Przed ilustracjami zawarto indeks nazw ro$lin w jezyku tacinskim
oraz angielskim. Odbitki ilustruja gtownie réznorodne odmiany drzew igla-
stych, w tym sosn¢ Lorda Weymoutha (tac. Pinus strobus), ktora po raz pierw-
szy zostata sprowadzona z Ameryki Potnocnej w 1705 roku, a takze rodzima
sosng zwyczajna (tac. Pinus sylvestris), wyryta przez Fletchera na podstawie
rysunku Huysuma z kolekcji British Museum (il. 9)%5. Oprocz iglakow w katalogu
przedstawiono takze na zbiorczych kompozycjach kwiaty, jak w przypadku

64 H. Walpole, A Catalogue of Engravers, who Have Been Born, or Resided in England, Lon-
don, 1782, s. 239.

65 M. Laird, The Flowering of the Landscape Garden English Pleasure Grounds 1720—1800,
Philadelphia 1999, s. 143.
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»Double Nasturium”, ,,Spanish Tree
Germander” i ,, Dwarf Colutea” wy-
konanych przez Kirkalla w technice
barwnej mezzotinty (il. 10).

Innymi, rownie interesujgcymi
dzietami, w ktorych wykorzystywano
te technike, sa prace lekarza oraz
botanika Roberta Johna Thorntona
(ok. 1768-1837). W 1799 roku roz-
poczat on wydawanie Prospectus of
The New Illustration of the Sexual
System of Linnaeus. Trzecia czg$¢ tej
ksiegi stanowito florilegium Temple
of Flora, ktore miato ukaza¢ kwiaty
na wielkoformatowych, kolorowych
rycinach wykonanych w technice
akwaforty koloryzowanej lub barw-
nej mezzotinty®. Do prac nad catym
dzietem wybrano woéwczas najlep-
szych angielskich artystow, w tym,
jak wskazuje badaczka dziet Thorn- E —
tona, Miranda Mollendorf, 28 poet(')w, 1. 10. Elisha Kirkall wedlug Jacobusa van
28 malarzy oraz 43 rytownikows. Huysuma, Fraxinus Florifera Botryoides, 1730,

blik , 1 . mezzotinta barwna, W: Philip Miller, Catalogus
Opublikowano woéwczas tacznie Plantarum, London: Society of Gardeners, 1730,

siedemdziesigt rycin roznorodnych s 106, Biodiversity Heritage Library, Natural His-
gatunkow roslin. W trzeciej czgSci  tory Museum Library, London, nr. 635.9 SOC F.

zamieszczono trzydziesci jeden odbi-
tek, a wsrdd nich siedem wykonanych w omawianej technice®. Wszystkie gatunki
kwiatow zostaty zaprezentowane na tle krajobrazéw naturalnych, z ktorych pochodza®.

66 Pierwsza edycja: R. J. Thornton, Prospectus of The New Illustration of the Sexual System of
Linnaeus, London 1798; Druga edycja: idem, 4 New [llustration of the Sexual System, vol. 1-3,
London 1799-1810; Czwarta edycja: idem, The Temple of Flora: Garden of the Botanist, Poet,
Painter, and Philosopher. Pictureque Botanical Plates Illustrative of the Sexual System of Carolus
von Linnaeus, London 1812.

67 M. A. Mollendorf, The World in a Book: Robert John Thornton's Temple of Flora (1797—
1812), Rozprawa doktorska, Harvard University, Cambridge—Massachustets 2013, s. 1; G. Grigson,
H. Buchanan, Thornton's Temple of Flora with Plates Faithfully Reproduced from the Original
Engravings, London 1972, s. 8. Lista poetow zaangazowanych w projekt: Lindley Library, Poems
included in the texts of Robert Thornton'’s New Illustration of the Sexual System of Linnaeus
(1799-1807) and Temple of Flora (1812) with Identification of the Poets, London 2007.

%8 G. S. Bougler, Robert John Thornton, [hasto w:] Dictionary od National Biography, vol. 56,
London 1885-1900, s. 304.

% F. M. G. Cardew, Dr. Thornton and the New Illustration 1799-1807, ,,Journal of the Royal
Horticultural Society”, 72, 1942, s. 281-284.
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II. 11. Willliam Ward wedtug Petera Charlesa
Hendersona, Dragon Arum, 1801, mezzotinta
barwna, W: John Thornton, New Illustration
of the Sexual System of Linnaeus, p. III,
Temple of Flora, Yale Center for British Art,
nr. B2011.20.6. ® Creative Commons Zero
License (CCO 1.0. DEED Universal) Yale

ey L 4 A— o,
VoAl - Zodewrng {rins, 2

| 5 |

I 44J

I1. 12. Robert Dunkarton wedtug Philippa Reinagle
i Abrahama Pethera, The Night-Blooming Cereus,
1800, mezzotinta barwna, W: John Thornton, New
Ilustration of the Sexual System of Linnaeus,
p. lII, Temple of Flora, Minneapolis Institute of
Art Collection, nr. P.18.191. © Public Domain
Mark 1.0. Universal (PDM 1.0. DEED). Minne-

Center for British Art. apolis Institute of Art.

Richard Earlom (1743-1822), specjalizujacy si¢ w przedstawieniach portretowych,
martwych naturach oraz kwiatach, wyryl trzy barwne mezzotinty: Tulipany (1798),
Glorioze (ang. The Superb Lily, 1799) oraz Roze (ang. Roses, 1804), William Ward
(1769-1823) Drakunkulus zwyczajny (ang. The Dragon Arum, 1801) oraz Przebi-
sniegi (ang. Snowdrops, 1804), John Landseer (1769-1852) — Limodoron chinski
(ang. The China Limodoron, 1802), a Robert Dunkarton (1744—-1815) Pitaje,
czyli innymi stowy, powszechnie znany kwitngcy dragon fruit (ang. The Night
Blooming Cereus, 1800).

Finalnie metoda barwnych mezzotint zostata nazwana metoda Gautier-
-Le Blona i praktykowano ja w Anglii az do potowy XX wieku, we Francji do czasu
wybuchu Rewolucji Francuskiej, ktora zmusita rytownikow do zaprzestania jej
uzywania z powodu zbyt wysokich kosztow produkcji i zastapienia jej maniera
rytowania kolorowych odbitek ,,a la poupée”. Tematyka zwigzana z florg i fauna,
ktora ukazywana byta przy pomocy omawianej techniki, wzieciem cieszyla si¢ we
Francji oraz Niemczech, ale glownie w Anglii, gdzie tworzyli William Say, Robert
Laurie czy John Dean. Mezzotinta barwna dawata wigcej mozliwo$ci w rytowaniu
odbitek, ktore charakteryzowaty si¢ migkkoscig przechodzenia $wiatlocienia
oraz delikatno$ciag. W porownaniu do innych technik graficznych, akwaforty
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czy miedziorytu, ten rodzaj druku wklestego dawatl sposobnos¢ uzyskania malow-
niczej, kolorowej odbitki, bez widocznych zakreskowan czy konturéow, przy
wtornym koloryzowaniu. Wynalazek Le Blona w postaci druku trzy- i czte-
rokolorowego, wykorzystujacego model koloréw red-yellow-blue znaczaco
wptynat na dzieje barwnej grafiki i przyczynit si¢ do rozwoju wspotczesnie
wykorzystywanego w poligrafii i druku modelu CMYK (cyan—magenta—yellow—
keycolour [black])70.

70 M. Gatter, Getting It Right in Print: Digital Pre-press for Graphic Designers, London 2004,
s. 31.
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Maria Brykowska

Warszawa

rem kamedutéw w Pozajsciu.
Barokowy architektoniczny zespét sakralny
w ogrodach

In the years 1664—1712, a hermitage of Camaldolese hermits of the Monte Corona congregation was
built in Pozajscie, near Kaunas, funded by the Grand Chancellor of Lithuania, Krzysztof Zygmunt
Pac; in scientific literature it was considered one of the most outstanding works of baroque in
Poland and Lithuania. This article, apart from presenting the state of research on the history and
architecture of the hermitage and the church (with commentary), is devoted to two topics: the role
of the founder, Italian and Camaldolese architects — including Father Jerome and Father Sylvan
Boselli — in the construction process in accordance with the strict rule of hermits living for God
and surrounded by nature (of particular importance was the location of the hermitage outside the
city, surrounded by a forest and on a slope above the Niemen, and the dominating the landscape
of the hermitage and beyond, with a two-tower fagade and a dome) and the gardens as a work of
art, their function with wells and patios, and for the monks the area of evangelical asceticism and
symbols related to the vision of the Garden of Eden as a happy place. The composition of the sacral
architectural layout was discussed, on a rectangular plan with gardens, on one axis, with the
church in the center, divided into two zones: the monastic enclosure (the great courtyard with
the ,,foresterium” and the founder’ s house), the church nave and the arcaded northern patio with the
kitchen area, and the papal enclosure: the eastern body of the church (presbytery, choir, chapter
house, sacristy and library), arcaded southern patio with infirmary and pharmacy and — hermitage
with cells with gardens in two groups — for the novitiate and for the Camaldolese fathers in the
garden with the bell tower (1730).

The Camaldolese monastery complex was abolished by the Russian authorities in 1832. Its spatial
structure and architecture from the 17th and 18th centuries have been preserved and are currently
undergoing conservation, but the former gardens and surroundings of the hermitage were destroyed.

W latach 16641712 w Pozajsciu kolo Kowna, na obszarze Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, zrealizowana zostala kolejna pustelnia kamedulow z funda-
cji kanclerza wielkiego litewskiego Krzysztofa Zygmunta Paca, po eremach
w Rzeczypospolitej — na Bielanach krakowskich i warszawskich, w Rytwianach
i Bieniszewie!. Zamyst budowy klasztoru powstat ,.ku chwale Boga i pomnozenia

I Na temat fundacji ereméw kamedulskich na obszarze Rzeczypospolitej i Litwy: L. Zarewicz,
Zakon kamedutow, jego fundacye i dziejowe wspomnienia w Polsce i Litwie: przewaznie wedfug
zrodet rekopismiennych archiwu OO. Kamedutow w Bielanach przy Krakowie, Krakow 1871,
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faski i pokoju na Litwie2. Wybor zakonu OO. Kamedutéow Kongregacji Pustel-
nikow Monte Corona nie byl przypadkowy, bowiem fundator wczesniej miat
kontakty z kamedutami od lat trzydziestych XVII w. — kiedy podczas studiow
w Krakowie bywat w eremie Srebrnej Gory, a w okresie studiow na Uniwersyte-
cie w Padwie i podrozy z bratem po Wtoszech odwiedzit w 1638 1. erem w Monte
Rua. Ponadto, Krzysztof Zygmunt Pac, przebywajac na dworze Wazow, miat
okazje $ledzi¢ budowe eremu na Bielanach w Warszawie, a nawet przyczynit sig,
wraz z Michatem Korybutem Wisniowieckim, do budowy tamtejszego kosciota3.
Podejmujac decyzj¢ o fundacji pustelni kamedutow w Pozajéciu, dotaczyt do grupy
takich wybitnych i stawnych fundatorow tego zakonu, jak Wtadystaw IV, Jan
Kazimierz, Michat Korybut Wisniowiecki, Ferdynand II Habsburg, marszatek
Mikotaj Wolski i wojewoda krakowski Jan Magnus Teczynski, zyskujac prestiz
i miejsce dla nekropoli rodu. Architektura ko$ciota w Pozajsciu, jak i osiowa,
symetryczna kompozycja pustelni, oparta na modelu klasztorow kamedulskich
w Polsce, wyr6zniata si¢ tez indywidualnym opracowaniem architektoniczno-prze-
strzennym i artystycznym, ktore pozwalaja zaliczy¢ erem w Pozajsciu do jednego
z najwspanialszych w Rzeczypospolitej i na Litwie, wysokiej klasy dziet baroku
o cechach lombardzkich i rzymskich (il. 1).

W licznych publikacjach przedstawiono historie klasztoru, rekonstrukcje
zatozenia i architekture klasztoru i kosciota oraz osobowos¢ fundatora — wybit-
nego me¢za stanu Krzysztofa Zygmunta Paca, kanclerza wielkiego litewskiego®.
Niniejszy artykut, w oparciu o publikowane zrodta i studia poréwnawcze na temat

s. 35-52; K. Guttmejer, Siedemnastowieczne fundacje dla kamedulow w Polsce, [w:] Studia nad
sztukq renesansu i baroku, t. 8: Fundator i dzieto w sztuce nowozytnej, cz. 3, red. J. Lileyko,
1. Rolska-Boruch, Lublin 2007, s. 55-105; M. Mulitzer, Die Architektur der Kameldulenser Ere-
miten von Monte Corona in Europa (Monasticon Coronese II), Salzburg-Wien 2014, s. 296-397
(,,Analecta Cartusiana” 311); idem, Jednos¢ i roznorodnosé architektury klasztornej kamedutow
kongregacji Monte Corona [w:] Kameduli w Warszawie 1641-2016, 375 lat fundacji na Bielanach
w Warszawie, red. K. Guttmejer, A. S. Czyz, Warszawa 2016, s. 57-79.

2 L. Zarewicz, op. cit., s. 40—46; A. S. Czyz, Fundacje artystyczne rodziny Pacow. ,, Lilium
bonae spei ab antiquitate consecratum”, Warszawa 2016, s.155-170, 284-285 (cytat z aktu fun-
dacyjnego z 1664 r.).

3 L. Zarewicz, op. cit., s. 37; A. S. Czyz, Tresci ideowe wystroju koSciota i klasztoru w Pozajsciu,
[w:] Kameduli w Warszawie, op. cit., s. 306-310.

4 H. Kairitkstyté-Jaciniené, Pazaislis, ein Barokkloster Lituen, Kaunas 1930 (Sonderabdruck
aus dem Jahrbuch ,, Tauta ir Zodis”); H. Kairitikityté-Jaciniené, J. Barsauskas, PaZaislis, Vilnius
1960; S. Meskauskas, Pazaislis, ,,Mintis”, Vilnius 1983 — za tltumaczenie z j¢z. litewskiego winna
jestem podzickowanie p. R. Mieczkowskiemu (Wilno); L. Sinkiinaité, Baroko pilnatis Pazaislio
vienuolyno ansamblyje, ,,Darbai ir dienos” 26 (2001), s. 7-28; M. Paknys, Pazaislio vienuolyno
statybos ir dekoravino istorija, Vilnius 2013 (streszczenie: https://www.lituanistika.lt/ content/95121.
pdf) (dostep: X 2022); M. Mulitzer, Die Architektur, op. cit., s. 366-381; A. S. Czyz, Fundacje
artystyczne, op. cit., s.291-350; M. Paknys, Pustelnia Pozaislis. Historia klasztoru kamedutow,
Vilnius 2020, (streszczenie: ,,Roczniki Historii Kowna”19 (2021), s. 217-220) https://www.lkti.it/
uploads/Leidinai/2020/Pazaislio%20eremas%?20kamalduliu%20vienuolyno%20istorija%20(ivadas).
pdf (dostep: X 2022).
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1. 1. Pozajscie, widok eremu
na obrazie ok. pot. XVIII w.
w miejscowym muzeum. Fot.
K. Guttmejer, wg: ,,Wieczny
pomnik zwycigstwa”. Erem kame-
dulski na Bielanach pod War-
szawgq, [w:] Kameduli w Warsza-
wie [...], 2016, il. 11

architektury klasztoru i ko$ciota wraz z wystrojem wnetrz, poswigcony jest
roli fundatora, architektow i kamedulow w procesie budowania pustelni oraz
ogrodom — ich formie, funkcji, symbolice i znaczeniu w zyciu kamedulow oraz
dla tadu przestrzennego i kompozycji zespotu sakralnego z ko$ciotem w centrum
»jako miejscem celebracji Eucharystii™.

Starania fundatora o zezwolenia na fundacj¢ i poczatki budowy pustelni prze-
biegaly wedlug ustalonego w zakonie porzadku. 20 grudnia 1660 r. Krzysztof
Zygmunt Pac wystapil do wladz zakonu kamedutow na Bielanach krakowskich
z pro$ba o rozwazenie zamiaru fundacji pustelni na Litwie koto Kowna. W odpo-
wiedzi 6wczesny wikariusz generalny, o. Sylwan Boselli, wystat 0. Hieronima,
Litwina, ,,w celu wybrania odpowiedniego miejsca”, a nastgpnie w 1661 r. popart
zamiar zatozenia eremu, jednak dopiero w 1664 r. wskazany teren powigkszyt
fundator, wykupujac ,,majetnos¢” od sedziego ziemskiego kowienskiego — Samuela
Jana Oborskiego®. Wedlug konstytucji zakonu: ,,Pustelnie nasze maja by¢ migdzy
gestymi lasami, ktore sadzeniem, szczepieniem, obcinaniem niech si¢ zachowuja

5 W. J. Patecki, MSF, Stuzba Boza kamedulow polskich. ...,Lublin 2012, s. 95, 98,100-101,119;
M. Paknys, Duties of Camaldolese monks of Pazaislis monastery 1718—1756, ,,Studia nad Historia
Kosciota” 2012, s. 231-280, 416-417; 1. Myszka-Stapor, Elementy ogrodowe. Ich forma, funkcja
i znaczenie, Warszawa 2014.

6 O. Hieronim (Zygmunt) Krasowski, Litwin, ur. w Nowej Woli na Suwalszczyznie, zmart w 1669 .
w Wiedniu; J. B. Mitarelli, A. Costadoni, Annales Camaldulenses Ordinis Sancti Benedicti... vol. 8.,
Venetiis 1764, XX VI, s. 373-382; L. Zarewicz, op. cit., s. 40; A. Brudzinski, Bielany — Ulubione
miejsce Krakowa..., ,,Folia Historiae Cracoviensis” 17 (2011), s. 71,51; M. Brykowska, Pustelnie
i architektura zakonu kamedutow w 1. polowie XVII wieku w swietle nowych badan, [w:] Kame-
duli w Warszawie, op. cit., s. 80-83; A. S. Czyz, Fundacje artystyczne, op. cit., s. 285, przyp. 46.
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7 telki Napoleona Ordy.

Pelabiid, Wb | Maickir b, ke bumsdeker, o miy o Kinai

11. 2. Pozajscie, widok kosciota i klasztoru od potudniowego zachodu, wg rys. N. Ordy,
drzeworyt: J. Kleczynska, Tyg. Ilustr.1880; wg: Biblioteka Narodowa, https:/polona.pl

1 pomnazajg 1 dlatego w obrebie Eremu drzew $cina¢ nie wolno, aby nie zniszczy¢
pieknosci miejsca’. Erem w Pozajsciu zlokalizowany zostat niezwykle atrakcyjnie
w zakolu rzeki Niemen, a jednoczesnie zgodnie ze statutem zakonu: w odleglosci
jednej mili od miasta Kowna, na skarpie nad rzeka i wsrod lasow sosnowych
i jodtowych, zapewniajacych zakonnikom izolacje i ciszg. Zespot architektoniczny
eremu i kosciola z wiezami i kopula gorowat w krajobrazie (il. 2).

Po otrzymaniu aprobaty Stolicy Apostolskiej 30 czerwca 1661 r. juz 3 lipca
Pac ,,zwroécit si¢ z formalng prosba do wiladz generalnych w Monte Corona”;
20 kwietnia 1662 r. uzyskat fundator aprobat¢ sejmu oraz wsparcie krola Jana
Kazimierza. Takze kapituta generalna w Monte Corona przyje¢ta nowg fundacje
i ,,wystata ojcow Don Girolamo i Don Bernardo, aby na Gérze Pokoju, ktora
wznosita si¢ w lesie pozajskim nad brzegiem Wilii [?], rozpoczeli budowe tym-
czasowego eremu, w konstrukcji drewnianej8. W 1663 r. dotaczyt do nich — jako
przetozony — wyzej wymieniony o. Hieronim. Kameduli, po zatrudnieniu miejsco-
wych rzemieslnikow, wzniesli nad rzeka, w latach 1662—1664, drewniany klasztor
1 kosciot pw. s§w. Anny otoczony cmentarzem, ktéry potem stuzyl okolicznym

7 M. Brykowska, Zespot architektoniczny pustelni kamedulskiej na warszawskich Bielanach,
[w:] Las Bielanski, rezerwat przyrodniczy w Warszawie, red. T. Baum, P. Trojan, Warszawa 1982,
s. 52, przyp. 47 — cyt. za: Reguta sw. Benedykta i Konstytucje Zgromadzenia Kamedutow-Pustel-
nikow Gory Koronnej... Krakow 1912, s. 3.

8 J. B. Mitarelli, A. Costadoni, op. cit., 373-374; P. Lugano, La Congregazione Camaldolese
degli eremiti di Monte Corona, Roma-Frascati 1908, s. 415-417 (pomylka: zamiast ,,Wilii” —
powinno by¢ Niemen).
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mieszkancom. Wedhig wizytacji eremu w 1797 r. do kos$ciota nad Niemnem
prowadzita droga za potudniowym murem klauzurowym eremu i dalej nad rzeka’.

4 marca 1664 r. w dworze w Pozajsciu, potozonym przy trakcie Kowno-Wilno,
zebrala si¢ komisja, w ktorej, w obecnosci fundatora, znani mu wcze$niej o. Syl-
wan Boselli i 0. Hieronim potwierdzili, ze miejsce wybrane na fundacje murowa-
nego klasztoru spetnia wszystkie warunki. 3 listopada 1664 r. kanclerz Krzysztof
Zygmunt Pac w obecnosci biskupa wilenskiego Giorgio Bialtozora i magnatow
spisal akt fundacyjny, w ktorym ofiarowat oo. kamedutom teren i zapewnit odpo-
wiednie fundusze na budowe, a potem utrzymanie pustelni dla dwunastu kame-
dutow. Zapewne nie dysponowat jeszcze fundator planem klasztoru i kos$ciota,
ale mial na mysli budowe spekniajaca regute ubostwa — na co wskazuje zapisane
w testamencie w dniu 10 lutego 1665 r. — ,,obicie brokatowe czerwone z zielonym
i zoltym” do murowanego kosciota; ponadto, nakazal kamedutom ,,w koscidtku
drewnianym iezeliby za zywota mego murowany nieistnial, sklep murowany
kazawszy wygotowac tam gdzie teraz Syn moy lezy”10.

Juz 6 listopada tego roku zamieszkalo w tymczasowym, drewnianym eremie
dziewiegciu zakonnikow, ktorzy w pierwszej kolejnosci przystapili do przygoto-
wania terenu pod murowany klasztor: wykarczowali las oraz wykonali niwela-
cje wzgoérza Monte Pacis pod budowe regularnej czesci pustelni, upodabniajac
teren do ptaskiej pustyni, a pozostawiajac naturalne spadki terenu — od frontu
i po bokach, a za eremitorium urwiste zbocze skarpy nad Niemnem, co spetniato
warunki lokalizacji ko$ciota na gorze (il. 3)'.

Prace prowadzono pod kierunkiem o. Hieronima, ktory czuwal nad zachowa-
niem regut budowlanych zakonu, przy udziale architekta — jak wczesniej sadzono —
Wtocha, Ludovico Fredo, ,,w Pozajsciu pochowanego”, ktory ,,12 lat budowat
klasztor”. Udziat, od poczatku prac w Pozajsciu, nieznanego dzi$ architekta,
ktory pozniej wstapit do zakonu, potwierdza opis portretu zakonnika z 1779 r.
zachowany w wielkim refektarzu do dzis!2. Niewatpliwie takze o. Sylwan Boselli,

9 Ibidem; por. na mapie z 1779 r. rejon Pozajscia: drogi, dwor, folwark, kosciot sw. Anny, pola,
wedhug: S. Cerkuté, Pazaislio ansamblio plano svarbesnieji bruozai, ,,Architektiiros paminklai” II,
V (1972), s. 80-82 (il. 9); R. Witkowski, Wizyta kosciota i eremu Pozajskiego WW. Ichmosciow
ksiezy kamedutow w roku 1797 miesigca augusta 3-ciego dnia, ,,Baznycios Istorijos Studijos” 7
(2014), s. 50, 253.

10 H. Kairitkstyté-Jaciniené, op. cit., 8.18; A. S. Czyz, Fundacje artystyczne, op. cit., s. 285-286.
Akt fundacyjny potwierdzony zostat w testamencie z 1665 r.: Testament Krzysztofa Paca, kanclerza
W. Ksigstwa Litewskiego spisany 10 lutego 1665 r. wraz z suplementem napisanym 20 listopada
1678, k. 6, 24 (dostep: 11 2022).

11 Analize topografii terenu wykonano na podstawie pomiaru Karolio Gregotoviciaus’a z 1832 r.
i planow warstwicowych, zob. S. Cerskute, op. cit., il. 9-10,13—14; S. Meskauskas, op. cit., il. 6, 7, 9;
L. Sinkanaite, op. cit., s. 8; M. Mulitzer, Die Architektur, op. cit., s. 369, 373.

12 L. Zarewicz (op. cit., s.45) zapewne na podstawie nieznanych dzi§ zroédet w klasztorze
w Pozajsciu, badz literatury (np. ,,Teka Wilenska” 21 (1857), s. 247), wymienil dwoch architek-
tow eremu — Wtocha Ludovico Freda i Pietro Puttiniego, oraz sztukatora Giovanniego Merliego.
Na nim i na hipotezie H. K. Kairitkstyté-Jaciniené (op. cit., s.27- 29) opierat si¢: S. Loza (4rchitekci
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1. Wielkie Wrota. 2. Brama klauzurowa. 3. Kosciét. 4. Dziedziniec koscielny ze studniami.
5. Foresterium. 6. Dom fundatora. 7. Oficyna. 8. Wirydarz pétnocny ze skrzydtem kuchennym
i refektarzem. 9. Wirydarz potudniowy z infirmerig i apteka. 10. tgka eremitorium z budynkiem
pralni i ze studnia. 11. Ogréd eremitorium: a. nowicjat; b. cele ojcdw. 12. Dzwonnica. 13. Loggia.
14. Podwdrze gospodarcze ze stajnig i wozownig. 15. Sad owocowy. 16. Warzywniak. 17. Ogréd —
po 1832 r. 18. Droga do folwarku i drewnianego kosciota nad Niemnem.

Il. 3. Pozajscie, plan zalozenia eremu z fazami budowy, rekonstrukcja. Oprac. M. Brykowska
i E. Brykowska-Liniecka, wg: S. Cerkuté, 1968/1972, il. 8; S. Meskauskas, 1983, il. 9; L. Sinkiinaite,
2001, s. 8
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»jedna z najwybitniejszych postaci Zgromadzenia Monte Corona”, znany z nad-
zorowania budowy pustelni w Rytwianach, rozmierzania eremu na Kahlenbergu
pod Wiedniem i kontynuowania prac w kosciotku w Brescii (1642, chor, zakrystia,
kapliczka), od poczatku byl zaangazowany w realizacje eremu w Pozajsciul3.
Przed wmurowaniem kamienia wegielnego pod budowe eremu, nie tylko powinien
by¢ gotowy projekt architektoniczny klasztoru i koSciota, zaakceptowany przez
fundatora, ale i rozmieszczone w terenie budowle. W latach 1664—-1667 sami
kameduli z udziatem o. Hieronima i o. Sylwana Bosellego, wedlug przepisow
zakonu 1 wzorujac si¢ na wczesniejszych zatozeniach ereméw kamedulskich,
zlokalizowali fundamenty pod budowle klasztoru i kosciota; nie mozna im jednak
przypisac projektu centralnej, szesciobocznej nawy, ktoéry powinien dostarczy¢
fundator. Ostatnio Mariusz Karpowicz, Karol Guttmejer i Anna S. Czyz wskazali
na mozliwos$¢ wykorzystania w Pozaj$ciu rysunku kosciota na planie szescioboku,
ktorego autorem byl architekt krolewski Giovanni Battista Gisleni'“.

Architekt ten dobrze byt znany Krzysztofowi Zygmuntowi Pacowi, zaréwno
z dworu krélewskiego, jak i prywatnie, kiedy w 1652 r. projektowat dekoracje
oltarza w kosciele §w. Teresy na pogrzeb siostry kanclerza — Anny Katarzyny
z Pacow Sapiezyny. Wtedy tez Gisleni mogt zaprojektowaé, na zlecenie kanclerza,
fasade kosciota karmelitanek bosych w Wilnie, ktorego fundacje zainicjowali
jego rodzice!s.

i budowniczowie w Polsce), Warszawa 1957, s. 83). blednie identyfikujac Freda — z Fredianim
(S. Meskauskas , op. cit., s. 9, 46 i inni). Za ,,nierealng posta¢” uznali L. Freda: M. Karpowicz,
Artysci wloscy w Pozajsciu. Pietro Puttini i Giovanni Merli, RHS 20 (1995), s. 317; M. Paknys,
op. cit., 8.74, przyp. 132; K.Guttmejer, Szescioboczny plan kosciota w Pozajsciu, [w:] Kameduli
w Warszawie, op. cit., s. 289; A. S. Czyz, Fundacje artystyczne, op. cit., s. 309. M. Paknys, (op. cit.,
s.159, przyp. 56) przypuszcza, ze obraz kameduly przedstawia Carla Puttiniego, co jest mato praw-
dopodobne; por. 1797 r.: R. Witkowski, op. cit., s.238; A. S. Czyz, Fundacje artystyczne, op. cit.,
s. 296, przyp. 492. M. Mulitzer (Die Architektur, op. cit., s. 366) uwzglednit przekaz L. Zarewicza
o udziale w budowie eremu architekta L. Fredo.

13 0. Sylwan Boselli, hrabia urodzony w Bergamo, przybyt do Polski z eremu w Monte Rua;
nic nie wiadomo o jego wyksztalceniu, ale na wielu wyzej wymienionych budowach dobrze
sobie radzit: G. M. Croce, Monasticon Coronese I, ,,Analecta Cartusiana” 311, Salzburg 2015,
s.108, przyp. 9; M. Brykowska, Pustelnia Zlotego Lasu, [w:] Sztuka okoto roku 1600, Warszawa
1974, s. 231, przyp. 24-26; eadem, Pustelnie i architektura, op. cit., s. 82, przyp. 33. O. Boselli z pew-
noscig pracowal z r6znymi budowniczymi, by¢ moze takze z L. Fredo. Por. Il wyd.: H. Kairitkstyte-
Jaciniené, op. cit., s. 27. O. Boselli, jako wizytator generalny, zabiegal tez o fundacj¢ eremu
w Bieniszewie i wymieniany jest w zwigzku z budowa w Pozajsciu w 1661 i 1664 r. O architekcie
zakonu o. A. Sacchim: M. Mulitzer, Die Architektur, op. cit., s.21.

14 Rysunek kosciota na planie sze$cioboku G. B. Gisleniego znajduje si¢ w zbiorach Castello
Storzesco w Mediolanie: K. Guttmejer, op. cit., s. 288 (il. 3, 4); A. S. Czyz, Fundacje artystyczne,
op. cit., s. 244-246, il. 124. M. Karpowicz, opublikowal rysunek Gisleniego, ale uwazal, ze autorem
projektu kosciota w Pozajsciu byt architekt krolewski Isidoro Affaitati St.: M. Karpowicz, Architekt
krolewski Isidoro Affaitati, Warszawa 2011, s. 94-97,142. il. 85.

15 K. Guttmejer, op. cit., s. 286-288; por. S. Mossakowski, Orbis Polonus. studia z historii
sztuki XVII-XVIII wieku, Warszawa 2002, s. 57, 60-62,76 i in; A. S. Czyz, Fundacje artystyczne,
op. cit., s. 210-213, 274-275, 281. W sprawie datowania projektu oltarza na uroczystosci pogrzebowe
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Analiza rysunku Gisleniego kosciota z centralng nawa na planie szescioboku,
z czterema kaplicami i kolumnami przy filarach dzwigajacych kopule, z pre-
zbiterium (ale bez korpusu chérowego!) (il. 4), potwierdza hipoteze, ze Gisleni
mogt by¢ autorem koncepcji nawy kosciota w Pozajsciu; przebywajac w Polsce
w latach 1664 —1667, mogt przekaza¢ rysunek Pacowi badz wykonat projekt
na pros$be i wedtug idei zaprzyjaznionego kanclerza!®. Nawa kos$ciota nie spetniata
warunkow przepisow zakonu, ale o tym, ze fundator zmienit zamiar i okoto
1666 1. postanowit ufundowac¢ kamedutom kosciot z szescioboczng, koputowa
nawg z kamiennym wystrojem, $wiadczy umowa zawarta w 1667 r. w sprawie
sprowadzenia do Pozaj$cia marmurowych plyt z kamieniotomu w Debnikach!”.

W pierwszej kolejnosci, na splantowanym terenie, sami ojcowie wytyczyli
prostokatny obszar orientowany na wschod otoczony wysokim murem, a w nim
rozmieszczono osiowo dwie strefy: klauzury zakonnej (dostepnej dla $wieckich,
mezczyzn), dziedziniec przed kosciotem, plan sze$ciobocznej nawy wedlug
rysunku Gisleniego, ,,foresterium” z oficynami, arkadowy wirydarz péinocny
z matym i1 wielkim refektarzem, i czescig kuchenna, oraz strefe klauzury papie-
skiej — ze wschodnim korpusem kosciota z prezbiterium, chorem zakonnym,
kapitularzem, zakrystig i biblioteka, arkadowy wirydarz poludniowy z infirmerig
i apteka, oraz ogrdod eremitorium za kosciotem. Poza regularng czgscia, zaplano-
wano na osi dojazd, a po bokach ogrody uzytkowe, sad od potudnia i warzywniak
od péinocy za podworzem gospodarczym.

Uroczysto$¢ wmurowania kamienia wegielnego pod murowany kosciot i klasz-
tor przez biskupa zmudzkiego Kazimierza Paca odbyta si¢ w dniu 20 pazdziernika
1667 1., w obecnos$ci Krzysztofa Zygmunta Paca, jego zony Klary Izabelli, duchow-
nych i magnatéw. Sugestia Anny S. Czyz, ze byt na tej uroczystosci jako ,,primo
architetto del Re” domniemany projektant nawy ko$ciota Giovanni Battista Gisleni
jest bardzo prawdopodobna, pod warunkiem, ze opdznit swdj wyjazd do Rzymu!8,

w kosciele sw. Teresy w Wilnie decyduja daty pobytu Gisleniego w Polsce. Gisleni wedlug
S. Mossakowskiego ,,w czerwcu 1643 r. opuscit Polske [...] byt w latach 16501651 i zapewne
do 1655 r.”. Gisleni mogl zaprojektowaé na zlecenie kanclerza kosciot i klasztor karmelitanek
bosych w Wilnie przed czerwcem 1643 r.; por.: H. Osiecka-Samsonowicz, Affaitati Isidoro; Fre-
diani G.B; Gisleni G.B.; [hasta w:] Stownik architektow i budowniczych srodowiska warszawskiego
XV=XVIII wieku, red. P. Migasiewicz, H. Osiecka-Samsonowicz, J. Sito, Warszawa 2016, s. 5-10,
154-156, 161-182.

16 Gisleni powrdcit do Polski zapewne w 1662 1., a na pewno byt latem w 1664 r., ale planowat
powrdt do Rzymu w lipcu 1667 r.: S. Mossakowski, Rzymskie lata Giovanniego Battisty Gisle-
niego, [W:] Polska i Europa w dobie nowozytnej [ ...]. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Juliuszowi A. Chroscickiemu, Warszawa 2009, s. 535-549.

17 M. Paknys, op. cit., s.150-151,153-166; M. Wardzynski, Marmur i kamien w zespole
eremu kamedutow w Pozajsciu. Analiza historyczno-materialoznawcza i problematyka artystyczna,
[w:] Pozaislio vienuolyno 350 mety istorija. Moksliniy straipsniy rintiné, red. M. Paknys, Vil-
nius 2014, 5.197-256, 269. Przeprowadzone przez obu autoréw doktadne badania zrédet w nowym
$wietle przedstawity ,,fabryke eremu i kosciota” w Pozajsciu.

18 S. Mossakowski, op. cit., s. 537-539; A. S. Czyz, Fundacje artystyczne, op. cit., s. 346,
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11. 4. G.B. Gisleni, rysunek kosciota na
planie sze$cioboku. Oryg. w: Cas-
tello Sforzesco w Mediolanie; wg:
M. Karpowicz, 2011, il. 85

Podczas uroczystos$ci powotano nowicjat pod nadzorem pierwszego przeora
eremu o. Hieronima. Kameduli, jak wczesniej, kontynuowali budowe klasztoru:
cel w ogrodzie eremitorium i korpusu prezbiterialnego kosciota, zgodnie z pro-
gramem i przepisami z 1610 r., co poswiadcza tekst Suplementu do testamentu
Paca: ,,Klasztory cale oficyny sami sobie Oycowie murowac bgda maigc y cegly
y wapna dosy¢. Wapnem iednak z Wilkij Matzonka Moia wspiera¢ ich bedzie™!°.

Natomiast budowa ko$ciola, z centralng, koputowa nawa, wymagata udziatu
doswiadczonych architektow; wedtug dotychczasowych badan Krzysztof Zbigniew

przyp. 605. Drugim architektem krélewskim, ktory mogt w 1667 r. uczestniczy¢ w uroczystosci,
byt Isidoro Affaitati St., ktory miat kontakt z kanclerzem przy okazji projektu dworu w Jeznym
w 1664 r. (nie zrealizowanym); jego pobyt w Pozajsciu jest udokumentowany dopiero w latach
1673-1674: M. Paknys, op. cit., s. 154.

19°A. S. Czyz, Fundacje artystyczne, op. cit., s.192—193 i in. Por. nt. przepisoéw zakonu:
P.T. Lugano, 1908, s. 345-347; A. Malkiewicz, Zespol architektoniczny na Bielanach pod Krakowem
(1605-1630), ,,Zeszyty Naukowe UJ, Prace z Historii Sztuki” 1 (1962), s. 149, 180, przyp. 41;
M. Brykowska, Pustelnia Ztotego Lasu, op. cit., s. 235-237, przyp. 44—47; ibidem, s. 87, przyp. 55;
L. Rotter, Architektura i wystroj eremow kamedulskich w Swietle prawodawstwa zakonnego, ,,Foliae
Historiae Cracoviensis” 11 (2005), s. 73-86; Testament [...], suplement 1678, k. 61.
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Pac sam wybierat i zatrudniat w Pozaj$ciu wtoskich architektow. Prawdopodob-
nie juz w 1668 1. jako gtowny architekt budowy zaczat pracowaé w Pozajsciu
Pietro Puttini z Albogasio, wedtug fundatora — ,,moj architekt Sig[no]re Pietro™20.
W 1669 r. umiera w Wiedniu o. Hieronim, a po nim przejmuje obowigzki nadzoru
nad pracami budowlanymi przeor o. Wincenty. Od 1673 r. udokumentowany
jest pobyt w Pozajéciu architektow — Pietra Puttiniego i Isidora Affaitatiego,
a od 1674 r. — Carla Puttiniego.

W tym czasie wyraznie przyspiesza budowa eremu i kosciota, a fundator
bardziej angazuje si¢ w budowe barokowego, centralnego dwuwiezowego kosciota
z bogatym artystycznym wystrojem wnetrz i eremu, przekazujac w latach 1673—
1674 swoje uwagi na temat prac przeorowi o. Wincentemu. Wsrod architektow
najwazniejszg pozycje zajmowal Pietro Puttini, ktory faktycznie prowadzit wigk-
szos¢ prac w eremie do 1690 r. oraz zaprojektowal kamienny wystroj wnetrza
kos$ciota i oltarze (od 1673 r.), a w latach osiemdziesigtych XVII w. — boczne
loze, kopute na tamburze, plan krypty i sarkofagi fundatora i jego zony, oraz detale
architektoniczne, w tym obramienia portali, okien, posadzki i gzymsy, co potwier-
dzaja liczne zachowane projekty z lat 1688—1689. Pietro Puttini wspotpracowat
z bratem — Carlo Puttinim, okre§lanym w dokumentach z lat 1674—1682 jako
»ltalus magister structurae fundationis in Monte Pacis”, uwazajacym si¢ za ,,prze-
fozonego architekta nad murowang fabryka”, czyli byt on zapewne kierownikiem
budowy eremu?!. Isidoro Affaitati St., architekt krolewski, przebywat w Polsce
(z przerwami) od 1654 r., a w Pozajéciu w latach 1673—-1674, byl jakoby autorem
projektu zatozenia przestrzennego eremu i fasady, czego nie potwierdzity zrodta
archiwalne?2.

Najbardziej prawdopodobne, ze wloscy architekci, bedacy krewnymi, pocho-
dzacy z Albogasio w Lombardii Isidoro Affaitati St. oraz Pietro i Carlo Puttini
wspoOlpracowali ze sobg; byli autorami wielu prac w klasztorze, ktore wymagaty
profesjonalnej wiedzy, korygowali wytyczone przez kameduléw fundamenty,
budowali sklepienia i przede wszystkim wzniesli mury nawy kosciota i pozorng
kopute w korpusie prezbiterialnym. Nie wiadomo, ktéry z nich zaprojektowat
dwuwiezowa, wklesla fasade, przypisywana Isidorowi Affaitatiemu St., badz
Pietrowi Puttiniemu, ktory faktycznie ja budowat w latach 1674—1688%. Dotad

20 Por. notatka z 1668 r. o architekcie Pietro Puttinim, wedtug: G. Molissi, I/ ruolo degli artisti
valsoldesi, nel contesto degli Artisti dei Laghi, in Italia e in Europa dal 1500 al 1700, ,,Studia
Wilanowskie” 22 (2015), s. 24, przyp. 37-41; M. Wardzynski (op. cit., s. 217) przypuszcza, ze juz
w latach 1665-1666 P. Puttini wykonat projekt kamiennego wystroju wnetrza kosciota.

21 0. Wincenty (Ludwik Gronowicz, zm. 1674 r. w Pozajsciu); por. listy od fundatora w latach
1673-1674, gdy w 1675 r. Pac pisat juz bezposrednio do P. Puttiniego: A. Brudzinski, op. cit., s. 51;
M. Paknys, op. cit., s. 155-156; M. Paknys, op. cit., s. 63, 121, 140, 160166, 179-182; Carlo
Puttini zmart w Pozajsciu w 1682 r.; K. Guttmejer, op. cit., s. 285-304.

22 M. Paknys, op. cit., s. 154; M. Karpowicz, op. cit., s. 96-101, il. 17.

23 M. Karpowicz, op. cit., s. 151-157; M. Wardzynski (op. cit., s. 237-238), uwaza, ze fasade
kos$ciota, wykonczyli piaskowcem gotlandzkim kamieniarze z Krolewca: Casper i Nicolaus
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nieczesto poruszano problemy konstrukcyjne nawy z czterema kaplicami,
nakrytej kopula; nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze by¢ moze pamigtano kata-
strofe kosciota na Bielanach krakowskich, ktéra miata miejsce podczas realizacji
sklepienia nawy wedlug dostarczonego przez fundatora projektu, podobnie jak
w Pozajsciu (bowiem najbardziej mozliwa jest hipoteza o rozpoczeciu budowy
wedtug koncepcji Gisleniego). W zwigzku z tym zatrudniony zostat w latach
1674-1681 w Pozaj$ciu znany na Litwie inzynier Giovanni Battista Frediani
z Lukki, ktory dokonat korekty, pogrubiajac srodkowe filary przyscienne (z matymi
przejsciami), zwickszajac ich funkcje¢ nosna, co skutkowato osmiobocznym licem
zewnetrznym ko$ciota (il. 5). Nastepnie w latach 1683—1688 Pietro Puttini zapro-
jektowatl ,.kopule”, a wlasciwie szescioboczne sklepienie dominikalne spigte latar-
nig, 1 zwienczyt ,,przypory” kamiennymi wolutami przy tamburze wzmocnionym
ankrami i bezpiecznie zbudowat ,.kopule” (tradycyjnie z ankrami)?*. Nalezy dodac,
ze podobng korekte filarow projektowanych przez Donata Bramantego (1506)
w Bazylice $w. Piotra w Rzymie, wprowadzit Michat Aniot (1546), zachowujac
taka sama rozpigto$¢ koputy?s.

Sklepienie dominikalne, wedtug projektu Puttiniego, rozpoczeto wznosié¢
zapewne na gurtach (jak na rysunku Gisleniego) od strony wnetrza i strychu,
ale na poczatku XVIII w. zlikwidowano gurty od strony wnetrza, a styki szesciu
plaszczyzn wyréwnano warstwa tynku na gladka powierzchnie¢, odpowiednig dla
polichromii Giovanniego Rossiego przedstawiajacej koronacj¢ Matki Boskiej
w Niebie Zbawionych?26.

Klasztor i kosciot w stanie surowym budowano do 1676 r., a nastgpnie na zycze-
nie fundatora wykonano prace nad bogatym wystrojem wnetrz. W kosciele,
w korpusie wschodnim, zakonczono w maju 1676 r. prace sztukatorskie: w pre-
zbiterium na zaglach przy slepej kopule, chorze zakonnym i1 w zakrystii, oraz
w kapitularzu i w korytarzach. Autorem tego wspaniatego opracowania sklepien
o wysokim poziomie artystycznym, byt zatrudniony od 1673 r., wloski sztukator

Wolscheid (1674-1682), zapewne wedtug projektu Pietro Puttiniego. Por. ,fabryke eremu”:
A. S. Czyz, Fundacje artystyczne, op. cit., s.291-350.

24 M. Paknys, op. cit., s.154; M. Brykowska, Pustelnie i architektura, op. cit., s. 85, il. 7; por.
rysunek przekroju kosciota w systemie filarowo-skarpowym: S. Meskauskas, op. cit., i.28. O kon-
strukeji ,,koputy” (a tak naprawde sklepienia dominikalnego o szesciu trapezowych wysklepkach)
i stosowaniu ankrow w 1686 r. przez P. Puttiniego: K. Guttmejer, op. cit., s. 289, 290, przyp. 14;
K. Guttmejer, Barokowe koscioly i kaplice na planie centralnym w Polsce. Przyktady rozwigzan
formalnych i technicznych (https://www.wilanow-palac.pl/barokowe koscioty i kaplice na planie
centralnym_ w_polsce przyklady rozwiazan formalnych i technicznych.html, dostgp: X 2022).

25 N. Pevsner, Historia architektury europejskiej, thum. A. Morawinska, H. Pawlikowska, War-
szawa 1978, s. 201, 225, il. 139, 153.

26 Zob. przyp.: 17; K. Guttmejer, op. cit., s. 290, 292-293, 300, przyp. 46; idem, Kosciot
Trynitarzy w Wilnie. Uwagi o jego budowaniu, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici: Zabytko-
znawstwo 1 Konserwatorstwo L 2019, s.11,15,17 przyp. 22 (file:///C:/Users/Maria/Downloads/
mirka,+%7BS$user Group%7D,+AUNC+ZiK+50+-+ART+1+-+27-04-2021.pdf, dostgp: T 2023);
idem, Barokowe koscioly, op. cit.
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1l. 5. Pozajscie, przekroj poprzeczny przez nawe kosciota i kruzganek potocny, wg: S. Meskauskas,
1983, il. 20

Giovanni Maria Merli z Albogasio. 26 lipca 1676 r. do eremu uroczy$cie wprowa-
dzono pierwszych kamedutow, ale dopiero od 1678 r. zatrudnit fundator wybitnego
malarza — Michelangela Palloniego z Florencji, autora freskow w wymienionych
wnetrzach 1 wielu innych (do 1685 r.), ktory zapewne, wraz z Pietro Puttinim
i kolejnym przeorem, wspomagali Paca w redagowaniu programu ikonograficznego
kos$ciota, wspotzaleznie z architekturg, oraz tematyki freskow o tresciach funda-
torskich, kamedulskich i maryjnych?’. Takze w 1678 r. nakazat fundator w suple-
mencie do testamentu, aby ,,ko$ciot marmurem [byt] wysadzonym”, co zostato
wykonane na podstawie projektu Pietro Puttiniego, czg¢$ciowo juz po $mierci
Krzysztofa Zygmunta Paca w 1684 r., pod opieka jego nastepcy — kawalera
maltanskiego Kazimierza Mikotaja Paca?s.

27 Na tablicy w fasadzie wpisano datg ,,1674”. Stan badan, wlasne badania i zrodta publiko-
wane, oraz wnioski na temat ,,fabryki klasztoru i kosciota” i jej wykonawcow por. M. Karpowicz,
Drziatalnosc artystyczna Michelangela Palloniego w Polsce, Warszawa 1967, s. 31-50; M. Paknys,
op. cit., s. 153—159; M. Wardzynski, op. cit., s. 204, 232 i in.; A. S. Czyz, Fundacje artystyczne,
op. cit., s. 291-301.

28 . Zarewicz, Zakon kamedutow, op. cit., s. 45; M. Wardzynski, op. cit., s. 204, 252; A. S. Czyz,
Tresci ideowe, op. cit., s.313-332; o pracach kamieniarskich i malarskich w nawie: K. Guttmejer,
2016, s. 290-293, 299. K. M. Pac zapewne byl fundatorem zegaréw na dwoch wiezach, wedtug
zwyczaju na Malcie: na poludniowej wiezy zegar wskazywat prawidtowy czas, gdy malowany zegar
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Prace wykonczeniowe w ko$ciele: kamieniarskie, sztukatorskie i malarskie
w nawie oraz nad oftarzami, przedtuzyly si¢ do konsekracji kosciota pw. Nawie-
dzenia NMP, $§w. Romualda i $w. Marii Magdaleny de’ Pazzi (obecnie Najswigtszej
Marii Panny) w dniu 5 pazdziernika 1712 r. przez biskupa wilenskiego Konstantego
Brzostowskiego?®. Warto przypomnie¢, ze nawa kosSciota byta przeznaczona
do uzytku kamedutow; ojcowie / kaptani i klerycy mieli obowigzek uczestniczenia
w Eucharystii przed ottarzem glownym, zwykle korzystajac ze stalli, podczas
gdy w nawach z otwartymi kaplicami ustawiano kleczniki. W choérze zakonnym
za oftarzem gtownym, zbierali si¢ eremici (bez braci konwersow) na wspolne
modlitwy liturgiczne i podczas otwarcia kosciota dla wszystkich wiernych3°. Zielen
w eremie — miejscu ciszy 1 modlitwy, byta nieodtacznym sktadnikiem wszystkich
przestrzeni w obrgbie muru klauzurowego; wedtug konstytucji zakonu: ,,kto bez
pozwolenia Przeora wytnie jakie zielone drzewo, za kazde ma poscic¢ raz o chlebie
1 wodzie, a jezeli za§ Przeor miejscowy bez zezwolenia Kapituty domu nakazat
cigcie drzewa w Klauzurze Eremu, niech bedzie ukarany dyscypling cyrkularng
od Ojcow Wizytatorow lub Kapituly Generalnej, co si¢ rozumie, jezeli cigcie
przechodzi liczbg 4 lub 5 drzew, i to przez caly czas jego przeorostwa, co si¢
nie powinno robi¢ bez stusznych przyczyn, wyjawszy gdyby drzewa takowe
szpecity pickno$¢ miejsca...”. Problem ,,pigkna” miat rowniez znaczenie, bowiem
»sktonno$¢ do modlitwy w krajobrazie, wymaga dostrzegania nie tylko pigkna,
lecz takze widzenia w pigknie mitosci Boga do swego stworzenia™3!.

Zatozenie sakralne pustelni kamedulskiej w Pozajsciu byto starannie zaprojek-
towane nie tylko zgodnie ze statutem zakonu, ale tez wedlug zasad kompozycji
barokowej, tacznie z zielenia, wedtug podobnej koncepcji wezesniej zrealizo-
wanej na Bielanach krakowskich i warszawskich oraz w Rytwianach (il. 6)32.
Do eremu mogta prowadzi¢ tylko jedna brama klauzurowa. W Pozajsciu kom-
pozycj¢ zaczynata umieszczona na osi zatozenia monumentalna brama w formie
huku triumfalnego z kolumnami doryckimi i rustyka z kamienia gotlandzkiego,

na wiezy poinocnej — btedny czas, ,,diabelski”; https://www.moja-malta.pl/o-maltanskich-wyspach/
maltanskie-zegary (dostgp: 3 V 2023); por. R. Witkowski, op. cit., s. 198.

2 A. S. Czyz, Tresci ideowe, op. cit., s. 311. Doktadny opis kosciota w 1779 r.: R. Witkowski,
op. cit., $.199-209.

30 W. J. Patecki, op. cit., s. 101, 206. W Pozajsciu w 1797 r. kameduli klgezeli ,,za balasami”
w prezbiterium (bylo 20 klgcznikow), a w nawie przy drzwiach stato z kazdej strony po 5 lawek:
R. Witkowski, op. cit., s. 209.

31 M. Brykowska, Zespot architektoniczny, op. cit., s. 52, przypis 47; J. Krolikowski, Sakralne
widzenie krajobrazu, ,,Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego” 17, Sosnowiec 2012, s. 4146
(www.cultural-landscape.us.edu.pl/images/seria/17/4. krolikowski.pdf, dostep: X 2022)_

32 Opis zatozenia przestrzennego pustelni uwzglednili: L. Zarewicz, Zakon kamedutow, op. cit.,
s. 41-43; a kompozycj¢: H. Kairitkstyté -Jaciniené, J. Barsauskas, op. cit., s. 30-33; S. Meskauskas,
op. cit.,, s.16-24; A. S. Czyz, Tresci ideowe, op. cit., s.311-312. Na temat ogrodéw w eremach
kamedulskich powstato dotad niewiele prac: G. Ciotek, Ogrody polskie, Warszawa 1978, s. 48,
56; Z. Myczkowski, [bez tytutu, w:] 400 lat Pustelni Ztotego Lasu w Rytwianach, 1617-2017,
red. W. Kowalewski, K. Curylo, B. Jelonek, Rytwiany 2017, s. 76-78; M. Paknys, Pazaislio
kamaldulio sodai, ,,Acta Academiae Artium Vilnensis” 8889 (2018), s. 69—76.
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Il. 6. Pozajscie, plan zatozenia pustelni, pomiar: K. Gregotoviciaus, 1832. Oryg. w: Vilnius Uni-
versiteto Biblioteka; wg: A.S.Czyz, 2016a, il. 1

tzw. Wielkie Wrota, zwienczona figurami $$. Benedykta i Romualda oraz kartuszem
z herbem Paca; brama, wzorowana na rycinach Sebastiana Serlia, datowana jest
na lata 1673-1674, podobnie jak arkadowe, boniowane portale do wirydarzy33.

33 Por. architektur¢ bramy w 1871 r.: H. Kairiukstyte-Jaciniené, J. Barsauskas, op. cit., il. VL;
M. Paknys, op. cit., s. 43,135-137; M. Wardzynski, 2014, s.238; A. S. Czyz, Fundacje artystyczne,
op. cit., il. 96-100. Por. J. Kowalczyk, Sebastiano Serlio a sztuka polska, op. cit., il. 110, 122.
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1. 7. Pozajscie, wjazd aleja lipowa
na osi zalozenia eremu — do bramy
klauzurowej; widok od zachodu,
fot. W. Wotkowski, 2010

Mimo ze rdéznita si¢ stylowo od innych kamiennych detali, jej projekt przypi-
sywany jest Pietro Puttiniemu, chociaz bardziej prawdopodobne, ze to on byt
autorem osiowej, barokowej koncepcji wjazdu pod gére obudowanego murem,
z aleja lipowa ujmujaca w perspektywie widok na arkadowg porzadkowa brame
klasztorng i w glebi — dwuwiezowg fasadg kosciota (il. 7). Aleja byta zakonczona
przed wejsciem do furty klasztornej poprzecznym, owalnym, ogrodzonym placem
do zawracania pojazdow34.

Porzadkowa brame wejsciowa z salg wielka na pietrze projektowat Pietro
Puttini, a wystrdj sieni wykonali: sztukator-rzezbiarz Giovanni Maria Merli
i malarz Michelangelo Palloni. Arkadowa brama znajdowata si¢ w ryzalicie na osi
zatozenia we frontowym parterowym budynku ,,foresterium” przy wielkim pro-
stokatnym dziedzincu kos$cielnym, zapewne zawsze pokrytym murawg, ze $ciezkg
do kosciota utwardzong kamieniami, z drzewami z boku, ze wzgledu na eks-
pozycje wklestej dwuwiezowej fasady koscielnej, ujetej symetrycznie murami
z dwiema wyzej wymienionymi bramami do wirydarzy. O$ poprzeczna duzego
dziedzinca z dwiema studniami (o glebokosci 2 sazni, tj. 3,88 m), z ozdobna

34 Tzw. szyja w klasztorach m. in. na Bielanach krakowskich i w Rytwianach, umozliwiata
dojazd do bramy klasztornej przez teren klauzury, natomiast w Pozajsciu mur w przejezdzie przez
las ogradzat klauzur¢ wjazdu.
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Il. 8. Pozajscie, dziedziniec kos-
cielny ze studnig w otoczeniu drzew;
w glebi oficyna, fot. M. Rozbicka,
2016

metalowg konstrukcja do wyciggania wody (il. 8), zamykaty dwie parterowe
oficyny. Studnie w klasztorach, budowane ze wzgledow uzytkowych, miaty tez
znaczenie symboliczne — ,,przypominaly zakonnikom o rzece, ktéra wyplywa
z Edenu ‘aby nawadnia¢ 6w ogrdd’’3s.

Poludniowa czes¢ ,,foresterium”, przeznaczong dla ,,rzadey klasztornego™ i gosci
fundatora, konczyt ryzalit z reprezentacyjna ,,sala wielkg fundatorska” z komin-
kiem, w ktorej znajdowaly si¢ portrety Krzysztofa Zygmunta Paca i jego zony,
,»hajprzedniejszego malowania” (1670—-1677, autorstwa zapewne Daniela Schultza),
ktore fundator podarowat kamedutom. Ponadto, w sali znajdowata si¢ galeria,
wykonanych na ptétnie, portretow fundatorow polskich pustelni, oraz ,,odma-
lowane mapy, czyli planty siedmiu klasztorow kamedulskich w Polsce i Litwie
fundowanych” z potowy XVIII w., w tym Pozajscia (il. 1), nie wiadomo na czyje
zlecenie i1 przez kogo wykonane3¢. Przylegajaca do sali cela w ,,foresterium”

35 A. S. Czyz, Fundacje artystyczne, op. cit., s. 328-329; J. Delumeau, Historia raju. Ogrod
rozkoszy, przet. E. Bakowska, Warszawa 1992, s.116. W eremie na pewno byty 4 studnie: 2 na dzie-
dzincu ko$cielnym, po 1 —w eremitorium w narozu poétnocno-zachodnim i na podworzu gospodar-
czym, a w czeSci zachodniej ogrodu kuchennego — staw.

36 M. Paknys, op. cit., s. 45 i in; K. Guttmejer, Szescioboczny plan, op. cit., s. 126—127, il. 11;
A.S. Czyz, Fundacje artystyczne, op. cit., s. 298-311. W 1797 r. szczegétowo opisano ,,foresterium”:
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mogta by¢ przeznaczona dla fundatora, jednak ze wzgledu na jego dtuzsze pobyty
w Pozajsciu, korzystat on z apartamentu w oficynie potudniowej, z wyjsciem
na ogrod owocowy; cze¢$¢ zachodnig tej oficyny zajmowala ,,biata kuchnia fun-
datorska, wielka’?7.

Oficyna pdéinocna, z zewnatrz identyczna z poludniowa, mogta by¢ przezna-
czona na ,,pracownie” dla licznej grupy zatrudnionych budowniczych, sztukatorow
i malarzy, ktoérzy mogli stolowa¢ si¢ w matym refektarzu, ale mieszkali we wsi
zwangj Italia Nuova. Po zakonczeniu budowy, jak np. w 1797 r., oficyna p6tnocna
byta uzytkowana w potowie jako spichlerz, w potowie jako izba czeladna, nato-
miast rzemieslnicy, zapewne jak i wcze$niej, mieszkali w skrzydle péinocnym,
w ,foresterii”, za celami zakrystianina i furtiana przy bramie klauzurowej i mogli
mie¢ swoja pracowni¢ (pierwotnie jednoprzestrzenng) w ryzalicie od poinocy33.
W murze klauzurowym, miedzy oficyng a skrzydtem kuchennym, w okresie prac
budowlanych musialo by¢ wyjscie na podworze gospodarcze, gdzie znajdowaty
si¢ dwie szopy drewniane, ,,na sktad roznych materialow stuzace”, tj. duzych
blokow badz gotowych elementéw kamiennych, oraz drewna na rusztowania,
krazyny badz elementy budowlane3?.

Rownolegte do osi gtdéwnej eremu wprowadzono dodatkowe dwie osie boczne,
ktore taczyty kolejne zamknigte przestrzenie: od portali w ,,foresterium” i dwoch
studni na dziedzincu przez boniowane bramy i $ciezki przez dwa wirydarze
po bokach kosciola, ze skrzydtami parterowymi z ,,mezzanino” i piwnicami —
od potudnia z infirmeria, oratorium i apteka, natomiast od pétnocy — z pomiesz-
czeniami kuchennymi i z matym refektarzem m. in. dla braci konwersow, oraz
od wschodu z refektarzem wielkim dla eremitow. Zapewne po zbudowaniu skrzy-
det klasztornych wirydarze otoczono z trzech stron arkadowymi kruzgankami
(1680) (il. 9, 10), wypetniaty one ogrody z ,,bukszpanem w floresy”40. Na planie
7 1832 r. wzdtuz arkad i ko$ciota oznaczono drzewa. W poréwnaniu do dziedzin-
cow gospodarczych po bokach kosciota w klasztorze na Bielanach krakowskich,
wirydarze z kruzgankami i zielenig ozdobng w Pozajsciu stanowily wydzielong

plany, funkcje i obrazy: R. Witkowski, op. cit., s. 227, 230-234. Na Bielanach krakowskich zachowat
si¢ podobny komplet, a w Bieniszewie w zakrystii na freskach w rokokowych ramach — widoki ere-
mow polskich (ok. 1760); por. J. Zmudzinski, Sala z widokami klasztoréw kamedulskich i portretami
Sfundatorow w budynku tzw. foresterii (lub Domu Krolewskiego, pozniej zwanego Schindlerowkq)
w klasztorze Kamedulow na Bielanach w Krakowie (potowa XVIII w.), ,,Biuletyn Spotecznego
Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa™ 59 (2009/2010), s. 252-253.

37 0 celi i rezydencji fundatora w eremie: A. S. Czyz, Tresci ideowe, op. cit., s. 313, przyp. 35.

38 Brak informacji nt. pierwotnej funkcji oficyny pétnocnej. R. Witkowski, op. cit., s. 228, 230.

39 Opis podworza gospodarczego ze starymi szopami zob. R. Witkowski, op. cit., s. 243-244.
Problem placu budowy i pracowni niezb¢dnych na miejscu nie byt dotad poruszany. W Kolonii,
przy katedrze, zachowatly si¢ parterowe pomieszczenia dla rzemieslnikow pracujacych na budowie,
a dzi$ (1993) przy konserwacji.

40 Por. opis z Wizytacji w 1797 oraz pomiar zalozenia i klasztoru z 1832 r. Plan z fazami
budowy eremu, ktore autorka poddata korekcie (il. 3), publikuje: S. Cerskuté, op. cit., il. 8; por.:
S. Meskauskas, op. cit., il. 9.
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11. 9. Pozajscie, ogrod w wirydarzu pélnocnym; widok na cze$¢ klasztoru z refektarzem, fot. W. Wot-
kowski, 2010

I1. 10. Pozajscie, ogrod w wirydarzu pétnocnym z bramg do eremitorium i fragmentem kosciota,
fot. M. Rozbicka, 2016
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od otoczenia przestrzen zamknigta o glebokiej symbolice, ,,stawaty sie niejako
przedsionkiem do niebianskiego Raju”, przeznaczonym dla obcowania mnichow
z przyroda, sktaniajgca do kontemplacji i modlitwy*!.

Najwazniejszy w zespole klasztoru kamedutow byt umieszczony na osi
za ko$ciotem —,, fruktowy” ogrod eremitorium, miejsce ciszy, modlitwy, kon-
templacji, studiow i pracy. Z wirydarzy przechodzito si¢ kamienng Sciezkg i bra-
mami na dwoch bocznych osiach, przez take z ziotami za ko$ciotem, zamknigta
od potudnia murem klauzurowym z furta, do sadu, a po przeciwnej — zapewne
p6zniejszym budynkiem pralni-lawaterza, dostegpnym dla ojcow i braci — i dodat-
kowo od strony podworza. Przy budynku tym, blizej kuchni, znajdowata si¢ studnia
o glebokosci 8 sazni tj. 15, 5 m ,,drzewem ocembrowang”, z kotem. Przy elewacji
wschodniej kosciota w 1795 r. architekt Pietro Rossi dobudowat, ze wzgledow
m. in. konstrukcyjnych (wzmacniajac ostabione mury po pozarze w 1755 r.), pie-
trowe loggie skomunikowane z podwyzszong biblioteka i archiwum, z widokiem
na eremitorium, wolnostojacg dzwonnicg i daleki krajobraz*2.

Wiasciwe eremitorium w Pozaj$ciu zakomponowane zostato w dwoch grupach,
a jednoczesnie w mysl zasady obowiazujacej od okresu renesansu: ,,dom i ogrod
nalezy traktowac jako jedng cato$¢, a zielona przestrzen zakomponowana przez
architekta, winna wtapia¢ si¢ w krajobraz”#. Sciezki na obu osiach bocznych
zatozenia, przez dwie bramy w ogrodzeniu, prowadzity do dwoch identycznie
zaprojektowanych zespotéw po 12 domkow pustelniczych z ogrodkami w dwoch
rzgdach: od pétnocy — przeznaczonych dla nowicjatu, a od potudnia dla ojcow-
-pustelnikow, zgodnie z tekstem aktu fundacyjnego i testamentu Paca z 1665 r:
»zeby dwanascie Zakonnikow zawsze tam byto nie liczac cel nowicjatu”; domki
z oratorium byly frontem zwrocone na wschdd, z wejsciem z matego, ogrodzonego
ogrodka ,.bukszpanem y kwiatami w floresy wysadzanymi” (1797). Oba zespoty
nie byly skomunikowane mi¢dzy soba, ale kazdy byt dostepny $ciezka z bramy
od zachodu, z alei obsadzonej drzewami owocowymi i krzewami**. Aleja na osi
ogrodu eremitorium prowadzita do dzwonnicy zbudowanej z fundacji wojewody
podlaskiego Michata Jozefa Sapiehy w 1730 r.; w dzwonnicy na pi¢trze znajdo-
wala si¢ altana z galeria, skad ,,jest prospekt na Niemen najprzedniejszy”, a jej
bryta wskazywata potozenie pustelni w krajobrazie od strony rzeki*s. W 1832 r.
w eremitorium stato jeszcze 13 domkow pustelniczych (w tym jeden dla rekluza),
a na terenie migdzy celami pustelnikow i dzwonnicg rosty w rzedach drzewa,

41 J. Delumeau, op. cit., s. 115-116; J. Pelc, Ogrody jako miejsca szczesliwe, ,,Barok. Historia-
-Literatura-Sztuka” 7 (1997), s. 17. Por. L. Frey, Symbolika klasztornego wirydarza, [w:] Krajobraz
semantyczny wsi i miast, red. R. Marecki, L. Rotter, Krakow 2016, s. 195-213 (https://www.be.upip2.
edu.pl/content/3654/frey art krajobraz semantyczny.pdf, dostep: X 2022).

428, Cerékuté,op. cit., s. 81, i inni; R. Witkowski, op. cit., s.199.

43 Cyt z: De Re aedificatoria (1452) Leona Battisty Albertiego za: J. Delumeau, op. cit.,
s. 119.

44 R. Witkowski, op. cit., s. 241-243, przyp. 10.

45 S. Cerskute, op. cit., s. 81 i inni.
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Il. 11. Pozajscie, ogrod eremitorium z domkami pustelniczymi i dzwonnica w glebi, widok wspot-
czesny od zachodu, fot. W. Woltkowski, 2010

zapewne jak wczesniej owocowe. Obecnie zachowaly si¢ trzy domki pustelnicze
uzytkowane przez siostry zgromadzenia §w. Kazimierza (il. 11).

W eremitorium ogrodzony ,,0grod klasztorny ze swymi czterema usytuowa-
nymi w kwadrat stronami [...] sugerowal juz pewien wzorzec kosmiczny [...]
diagram Raju, do ktoérego mnisi dochodzili przez kontemplacje”#. Na terenie
,»oddzielonym murem klauzurowym od $wiata, [...] uprawiano uzyteczne ziota
i rosliny jadalne, sadzono drzewa owocowe dostarczajgce cienia [...] budowano
studnie. Starano sig¢, by nie tracac waloréw uzytecznosci, zadba¢ rowniez o pigkno
ogrodow”, ktore stanowity ,,miejsca szczesliwe, miejsca doskonalenia duchowego
i medytacji w zblizeniu do $wiata przyrody”#7. W ikonografii sceny z zycia §wigtych
pustelnikow przedstawiano zawsze w krajobrazie ,,ukazujacym pigkny, ziemski
raj [...] obfitujacy we wszelkie kwiaty, drzewa, owoce” (np. w Pozaj$ciu na sztu-
katerii w chorze, na fresku $w. Romualda), groty i zrodta w ogrodach i w lesie,
przy zbudowanych z drewna szatasach-pustelniach pierwszych anachoretow4s.

Poza eremitorium przy klasztorze byly jeszcze ,,dwa ogrody poboczne, jeden
z prawej strony [...] zasadzony drzewami fruktowymi — gruszki, jabtonie, $liwy,
wisnie (il. 12), drugi z lewej [...] warzywny dla wygody kuchennej”, z drzewami

46 J. Delumeau, op. cit., s.116; M. Siewnik, A. Mitkowska, Tezaurus sztuki ogrodowej, Warszawa
1998, s.112-113, 162, 229-230, 311.

47]. Pelc, op. cit., s.17.

48 C. Moisan-Jabtonski, Przedstawienia pustelnikow ze stalli kosciota kamedutow w Rytwianach
w kontekscie szerszego oddziatywania kompozycji Maartena de Vosa na wystroj eremickiej swigtyni,
[w:] Kameduli w Warszawie, op. cit., s. 417-432.
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I1. 12. Pozajscie, widok sadu od potudnia, przed rewaloryzacja, fot. M. Rozbicka, 2016

owocowymi na obrzezach kwater, obecnie w stanie szczatkowym (il. 13)%. Takze
i te ogrody w cato$ci otoczono ogrodzeniem klauzurowym z drewnianych bali
miedzy murowanymi filarami; ogrody, a nawet las poza klauzura, jako wlasnosc¢
klasztoru, byty nieodtaczng czgscig kazdego eremu — stanowity miejsce doskona-
lenia duchowego i pracy pustelnikow, a ponadto dostarczaly niezbednych do zycia
w klasztorze warzyw, ziol, owocow, opatu i budulca.

W 2018 r. Mindaugas Paknys, w oparciu o zrédta z XVIII i XIX w., opubli-
kowat badania nad ogrodami barokowymi w Pozajsciu, ktore czgsciowo warto
przedstawi¢. Co wynika takze z badan autorki, potwierdzit on, ze ogrody roz-
planowane zostaly w Pozajsciu w latach 1664—1667 i uprawiane od poczatku;
do dzi$ nie zmienita si¢ ich lokalizacja. Na calym terenie pustelni zielen byta
sadzona i pielegnowana przez mnichow. Zwrocono uwagg, ze zakonnicy w swoich
ogrodkach przy celach sami przygotowywali sadzonki i pielegnowali w sadzie,
rozplanowanym na planie kwater, drzewa owocowe: gtownie grusze, jabtonie,
sliwy i wisnie>?, Sadzonki drzew musiaty by¢ wyjatkowe, skoro w 1747 r. Antoni
Michat Pac wystat do eremu ,,swojego ogrodnika, aby odebral sadzonki winne;j

49 R. Witkowski, op. cit., s. 244; A. Michatowski, Symbolika drzew i ich znaczenie duchowe.
Biblijna symbolika drzew, ,,Krajobrazy Dziedzictwa Narodowego” 3 (2000), s. 94-99.

50 M. Paknys, op. cit., s. 69-76. Relacja eremity Giovanniego Avogadri o fundacji pustelni
w Pozajsciu z 1680 r., nieznana autorce, moze zawiera¢ wiadomosci o ogrodach w XVII w.
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Il. 13. Pozajécie, widok na zniszczony ogréod warzywny potnocny, od strony podworza, przed
rewaloryzacja, fot. M. Rozbicka, 2016

latorosli, bukszpanu, owocdw, piwonii i innych kwiatéw”5!. Zdarzato sig, ze pro-
blemy pielegnacji drzew lub ogrodow byly omawiane na kapitule klasztorne;j.
»Zgodnie z konstytucja kamedulow przeor musiat zasiggnac opinii ojcoéw i uzyskaé
ich zgode na wycinke drzew; w 1737 r kapituta klasztoru w Pozaj$ciu rozwazyta
i zezwolita na wycigcie dziko rosnacych drzew po jednej stronie ogrodu, gdyz
miaty one utrudnia¢ wzrost i ekspozycj¢ drzew owocowych”2,

W potowie XVIII w. uprawiano w Pozajsciu wigcej egzotycznych roslin:
winogrona i orzechy, a z kwiatow — lilie i peonie. Autor przedstawit tez zasady
opieki nad ogrodami i zbiorami; ojcowie wyznaczali brata kamedutg (ogrodnika),
ktory kierowat pielegnacja zieleni, organizowat wspdlng prac¢ mnichéw w ogro-
dzie, w zaleznosci od pory roku, jesli to byto potrzebne, oraz dbal o dostarczanie
swiezych owocow do kazdej celi. Nadwyzki zbiorow byly sprzedawane. W drugiej
polowie XVIII w. najmowano do pracy i nadzorowania ogrodow osoby z zewnatrz,
ktére odpowiadaty tez za zabezpieczenie zbioréw przed ztodziejami. Na poczatku
XIX w. mnisi zatozyli ponadto, chwalong przez podréznych, plantacj¢ chmielu3.

Faktycznie, architektura pustelni zachowata si¢ w dobrym stanie, mimo pozaru
w 1755 r. 1 zniszczen, gtdéwnie na terenie eremitorium, dokonanych po zamknieciu

51 R. Witkowski, op. cit., s. 249.
52 M. Paknys, op. cit., s. 72, przyp. 16
53 Ibidem, s. 75-76.
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przez wladze rosyjskie eremu i opuszczeniu go przez kamedutow w 1832 r. Obec-
nie (od 1972 r. z przerwami) zabudowania klasztorne i kosciot, a szczegdlnie jego
wnetrze, poddawane sg konserwacji*4. Ogrod eremitorium z trzema zachowanymi
domkami pustelnikow, sad owocowy i ogréd warzywny (poszerzony po 1832 r.
w kierunku wschodnim), pozostawione na dawnym miejscu, wymagaja rewalo-
ryzacji. Natomiast krajobraz wokot pustelni ulegt znacznej degradacji; rozebrano
drewniany ko$ciot i cmentarz, a teren — niegdy$ stanowiacy charakterystyczne dla
lokalizacji pustelni wzniesienie w otoczeniu puszczy — od strony skarpy i rzeki Nie-
men zostat przeksztatcony w Zalew Kowienski. Takze dojazd do pustelni winien
by¢ objety ochrong, gdzie od strony drogi z Kowna kamienne, granitowe pachotki
wyznaczaja poczatek osiowej alei do eremu, skad widoczne sg, i dzi$, w otoczeniu
lasu zabudowania klasztorne, z dominujacg bryta kosciota z koputa 1 wiezami.

Na zakonczenie warto przedstawi¢ dotychczasowy stan rewaloryzacji ogrodow
w eremie w Pozajsciu oraz wskaza¢ metody dalszego postgpowania. Nalezy pamie-
tac, ze zielen w eremach byta wzorowana na ,,ogrodach wtoskich” — wedtug zasad
stosowanych w catej kongregacji pustelnikow kamedutéw Monte Corona. Obecnie
opieke nad ogrodami w Pozajsciu sprawujg jego state mieszkanki — siostry zgro-
madzenia §w. Kazimierza, a odtworzeniu ogrodéw kamedulskich sprzyja wyko-
rzystanie zabytku na cele kulturalne: wystawy, koncerty w kos$ciele itp. Wykonano
juz pierwszy etap prac: opracowano materiaty historyczne i inwentaryzacjeg, ktore
stanowily podstawe do rekonstrukcji eremu w XVII-XVIII w.5¢. Jednak nie
wiadomo, czy przeprowadzono badania przyrodnicze, m. in. zachowanych drzew
(rodzaj, wiek), badania archeologiczne oraz warto$ciowanie catosci kompozycji —
jako dzieta sztuki i poszczegdlnych ogrodow — co jest niezbedne do zalozen
projektowych i planu rewaloryzacji. Sadzi¢ mozna, ze od poczatku prace w terenie
podzielono na etapy; w pierwszym, przeprowadzonym prawidtowo, dotad w alei
dojazdowej (zachowujac bramy z XIX w. na owalnym placu bez drzew) i wokot
dwoch studni na dziedzincu posadzono miode drzewa, odtworzono chodniki
i murawe na dziedzincu koscielnym, oraz §ciezki i niska zielen (trawa, krzewy)
w obu wirydarzach. Pierwotnie zapewne tylko studnia w eremitorium i jedna,
potnocna, na dziedzincu koscielnym dostarczaty wode, co warto przywrdcic,
natomiast w drugiej ,,studni” jakoby hodowano raki!

Rozpoczete w ogrodzie eremitorium prace wymagajg szerszego komentarza.
Warto przypomniec¢, ze ogrody w pustelni rozplanowali, pielegnowali i uzytkowali

54 Przygotowanie planéw historycznych do rewaloryzacji zespotu: S. Cerskuté, op. cit., s. 10,
13-15; S. Meskauskas, op. cit., s. 75-76.

35 M. Czekaj-Stowikowski, Ochrona krajobrazu kulturowego zatozen kamedulskich i pokame-
dulskich w Polsce. Przeglqd zagadnien i zagrozen, [w:] Kameduli w Warszawie, op. cit., s. 453,
przyp. 5.

56 S. Cerskute, op. cit., il. 14: w ogrodach eremu pozostawiono drzewa w rzedach wedhig
stanu z 1832 r.; cz¢$¢ ogrodu z XIX w. — bez drzew; S. Meskauskas, op. cit., il. 9: autor réznicuje
potozenie drzew: na obszarach eremu — w rzedach wschéd-zachod, na terenie z XIX w. — ukosnie;
L. Sinkanaite, op. cit., s. 8: przedstawia drzewa zapewne wedtug stanu zachowania.

157

Erem kamedutéw w Pozajsciu. Barokowy architektoniczny zespdt sakralny w ogrodach



I1. 14. Gussago, Lombardia, erem S. Ber-
nardo, widok od pétnocy dawnego ogrodu
pokamedulskiego z trawiastg sciezka (jak
w baroku); w tle za ogrodzeniem, rzad igla-
kow przy kosciele, wg: R. Faroni, 2003,
repr. M. Mulitzer, w: G.M. Croce, Mona-
sticon Coronese I [...], 2015, il. s.127

sami kameduli, co nalezy uwzgledni¢ w ich rewaloryzacji, szczegdlnie w ogro-
dzie eremitorium. Za wzor struktury komunikacji oraz rodzaju i formy zieleni
w Pozajsciu moze stuzy¢ podobny obiekt na krakowskich Bielanach, nieprzerwanie
pielegnowany i uzytkowany przez kamedutow od XVII w. Inspiracjag moga tez
by¢ ogrody w eremach we Wtoszech, jak np. w Gussago, gdzie budowniczym
i przeorem byt o. Sylwan Boselli, mimo zZe nie zachowala si¢ tam zielen z okresu
kamedulskiego, wielokrotnie wymieniana (il. 14)%7.

Sadzi¢ mozna, ze obecnie wykonano w Pozajsciu pierwszy etap prac, takze
w eremitorium: w sasiedztwie trzech zachowanych domkow pustelnikow pra-
widlowo odtworzono komunikacje, a w miejscu dawnego ogrodzenia, od strony
zachodniej, zasadzono rzedy bukszpanu. To daje mozliwo$¢ prowadzenia dalszych
prac drugiego etapu, majacych na celu przywrocenie trzech alei i ewentualng
odbudowe dalszych 10 domkéw pustelniczych z ogrodzonymi ogrodkami (ktérych

57 R. Faroni, Nuove Stagioni a Camaldoli di Gussago. Le vincende dell ’eremo dalla sopressione
napoleonica ai giorni nostri, Brescia 2003; G. M. Croce, op. cit., s. 108, przyp. 9, il. 129; wiele
przyktadow ogrodow w czynnych pustelniach wioskich, w ikonografii i na zdjeciach wspoétczesnych,
podaje: M. Mulitzer, Die Architektur, op. cit. M. Rozbickiej, M. Mulitzerowi, W. Wotkowskiemu,
A. S. Czyz i K. Guttmejerowi winna jestem podzigkowanie za ilustracje.
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istnienie potwierdzone jest w 1832 r.). Z tego wzgledu niezbedne sa badania arche-
ologiczne na terenie eremitorium,; takie badania wykonane w pustelni w Rytwia-
nach odkryty nie tylko fundamenty zrealizowanych pustelni, ale tez ich posadzki,
piwniczki, ogrodzenia, a nawet zbiorniki na wodg przy kazdym ogrodku’8. Nalezy
wzig¢ pod uwage w rewaloryzacji zespotu, ze kazdy domek i ogrodek tworzyty
jedng cato$¢, natomiast czy bedzie mozliwe odtworzenie dwoch stref eremito-
rium: dla nowicjatu i dla ojcow, rozdzielonych ogrodzeniem, dzi$ nie wiadomo,
jednak z pewnoscig nalezy przywréci¢ drewniang studni¢ przy pralni. Teren
miedzy klasztorem a zachodnim ogrodzeniem eremitorium ze studnig zapewne
wypetniata faka z dziko rosngcymi ziotami, dostarczanymi do apteki. I ta hipoteza
moze zosta¢ zweryfikowana wskutek badan archeologicznych. Z pewnos$cig poza
dalszg rewaloryzacja terenu eremitorium bedg odtwarzane ogrody, od potudnia
i potnocy. Na planie rekonstrukceji ogrodu poludniowego w 1972 r. zaznaczono
drzewa owocowe w rzedach (wedtug planu z 1832 r.), warto jednak powrocié
do zasady z okresu XVII-XVIII w., kiedy teren sadu byt podzielony na kwatery,
a cze$¢ zachodnia sadu, jak w Rytwianach, by¢ moze oddzielona ogrodzeniem
od klauzury papieskiej dla ojcow? Moga to tylko wyjasni¢ badania archeologiczne.

Ogrod ponocny-warzywniak, pierwotnie réwniez podzielony na kwatery
obsadzone wokot drzewami owocowymi (1797), zostal powiekszony po 1832 r.,
po rozebraniu ogrodzenia od wschodu. W ramach rewaloryzacji ogrodu nalezy
zaznaczy¢ w terenie $lad po pierwotnym ogrodzeniu, uporzadkowac staw
w zachodniej czg$ci oraz ustali¢ polozenie studni, ktéra powinna si¢ znajdowac
na podworzu, w sgsiedztwie stajni.

Metoda badan, warto$ciowanie i projekt rewaloryzacji ogrodow sg stale udo-
skonalane i obejmuja takze problemy krajobrazu kulturowego i przyrodniczego
poza ogrodzeniem klauzury, jak w przypadku Pozajscia: las w sasiedztwie, droge
do klasztoru przed Wielkimi Wrotami, teren karczmy, dworu fundatora i drew-
nianych folwarkéw pokamedulskich oraz wsi, m. in. Italia Nuova>°.

8 M. Lyczak, A. Ksiazynska, Raport z przebiegu badan wykopaliskowych na terenie Pustelni
Zlotego Lasu w Rytwianach, ,,Studia Sandomierskie: Teologia, Filozofia, Historia” 22 (2015),
s. 411417, B. Dix, Wykorzystanie archeologii w konserwacji parkéw i ogrodow, ,,Ochrona Zabyt-
kow” 2016, nr 1, s. 93—103.

% Teren po tymczasowym kosciele kamedulow $w. Anny ulegt zapewne zniszczeniu przez Zalew
Kowienski. Wybér: K. Chrabelski, G. Ciotek, Uwagi o potrzebie i metodzie odbudowy ogrodow,
,,Ochrona Zabytkow” 2 (1949), nr 1, s. 15-19, 69; J. Bogdanowski, Trzy fazy: studium, wytyczne,
projekt rekompozycji zabytkowego parku, [w:] Konserwacja zabytkowych parkow i ogrodow,
Wroctaw 1974, s.45-54; J. Bogdanowski, Ogrod i park jako dzieto sztuki. Ochrona i konserwacja,
[w:] Spotkania w willi Struvego 1998-2001/...],Warszawa 2001, s. 257-275; A. Mitkowska, Roz-
wazania o wartosciowaniu ogrodow [w:] O wartosciowaniu... [...], red. B. Szmygin, Lublin 2012,
s. 121-134; J. Krélikowski, op. cit., s. 41-46; Z. Myczkowski, op. cit., s. 76-78.
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Seweryn Malawski
Lublin

olekcja roslin cytrusowych
kréla Stanistawa Augusta i wymiana
jej czg$ci na obraz Rembrandta van Rijna

Jezdziec polski*

Although the history of cultivation of citrus plants in Europe dates to ancient times, the first
collections of these plants were recorded in the Renaissance period. At that time, they were also
important symbolically, as citrus fruits had been associated with the mythical golden apples of
the Hesperides Garden. In the Baroque period lemon, citron and orange trees in pots became an
important element of garden décor. Due to the hardships of growing them in specially erected
buildings - conservatories, they were valuable and expensive plants, grown mainly in the gardens
of the European elites. As symbols of wealth and splendour, citrus plants were a common motif
of the royal gardens.!

Citrus plants have been cultivated in Poland at least since the times of the Vasa dynasty. King
John III possessed the first documented collection of various types and varieties of citrus. However,
the true flourishing of citrus growing took place in the 18th century, during the Polish-Saxon Union.

Citrus plants were an important element in the gardens of the last Polish king — Stanislav II
Augustus. They decorated the gardens of the Royal Castle in Warsaw as well as the newly established
gardens of the Royal Baths (Lazienki Krolewskie). Orange and lemon trees in pots decorated the
terrace of the Palace on the Isle, the garden of the Hermitage and of the “White House”. Due to
the lack of wintering rooms for the collection, the king built a great orangery. Several versions
of the design were prepared by architects Simon Gottlieb Zug and Domenico Merlini.

Around 1791, the king exchanged some of the orange trees for a painting that was to decorate
the Royal Palace. The transaction was concluded with the Grand Hetman of Lithuania, Michat
Kazimierz Oginski. The painting was The Polish Rider (ca. 1655) by Rembrandt van Rijn. The details
of the transaction are known from an undated letter from Oginski to the king. Unfortunately, the
exact number of the trees given to Oginski is unknown. However, it can be estimated that Hetman
received from the king about 40 orange trees.

The painting which incorrectly had been called “Lisowczyk” has since been the subject of
research for years. Over the years, both Rembrandt’s authorship and whether the image is a portrait
of a real person, or just a representation has been questioned. Some scholars believed the figure
in the painting was an East European soldier in type of a Miles Christianus, the Polish nobleman
and Unitarian Jonas Szlichtyng or one of several biblical characters.

* Cze$¢ powyzszego artykutu zaprezentowana zostala w ramach wyktadu pt. ,, Zjadt ten kon
przez bytnos¢ swojg u mnie...” — krélewska kolekcja roslin cytrusowych i wymiana jej czesci
na obraz ,,Jezdziec polski” Rembrandta van Rijn, towarzyszacego wystawie Krolewski Rembrandt.
,,Jezdziec polski” ze zbiorow The Frick Collection w Nowym Jorku (6 maja — 7 sierpnia 2022 r.,
Lazienki Krolewskie, Patac na Wyspie).
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An in-depth analysis of the clothes, weapons, horse, and its harness, as well as the mounting
method itself, allowed to define him as undoubtedly a citizen of the Polish-Lithuanian Common-
wealth. Further research allowed us to deduce that the portrayed character is one of the members
of the Oginski family, who at that time studied in the Netherlands. The most probable person is
Marcjan Oginski (1632—-1690), whose likeness attributed to Ferdinand Bol is very similar to the
man portrayed by Rembrandt.

This unusual transaction of exchanging the painting for plants seems to be an unprecedented
occurrence at that time.

Rzadkie i obce gatunki roslin od wiekow stanowity obiekt zainteresowania
cztowieka. Poszukiwano ich nie tylko z uwagi na ich uzytkowy charakter (np. wta-
sciwosci lecznicze), czy walory dekoracyjne, ale takze ze wzgledu na ,,efekt
niezwyklosci”, jaki wnosity do ogrodéw. W krajach potoznych na péinoc od Alp
szczegolnym zainteresowaniem cieszyly si¢ rosliny pochodzace z europejskiego
potudnia, a takze z odlegtych zamorskich krajow, wiedza o ktorych rozszerzata
sie¢ wraz z nowymi odkryciami geograficznymi. Grupa roslin, ktéra szczegolnie
zafascynowata Europejczykdw, byly cytrusy.

Rosliny cytrusowe to jedna z najstarszych uprawianych grup roslin. W Indiach,
Chinach i Indonezji historia ich uprawy siega 4 tys. lat. Na przestrzeni wiekow
zasieg wystepowania gatunkow z rodzaju cytrus (Citrus L.) powigkszyl si¢ o tereny
Bliskiego Wschodu, skad nastgpnie rosliny te trafity do Europy. Pierwszym
gatunkiem, jaki zaczeto uprawia¢ na Starym Kontynencie, a doktadniej w Grecji,
byt pochodzacy z Indii cytron, zwany tez cedratem (Citrus medica L.). Sadzonki
krzewow rodzacych ,,ztote owoce” z perskiej Medii przywiez¢ miat Aleksander
Wielki2. Poczatkowo owoce cytronu ceniono przede wszystkim ze wzgledu
na ich medyczne zastosowanie (jego odtruwajace i lecznicze wtasciwosci opisat
m.in. Wergiliusz?). Jednoczesnie od wiekow w mitologii funkcjonowat motyw
»ztotych owocow”. Cho¢ mity nie precyzowaly, do jakiego gatunku nalezaty
owe owoce, powszechnie przyjeto sie, ze byly to jabtka. Motyw ztotych jabtek
pojawial si¢ w roznych mitach — jako atrybut bogini Afrodyty, pod postaciag
,»jabtka niezgody” rzuconego przez bogini¢ Eris, badz tez jako przyczyna porazki
Atalanty. Najpowszechniej jednak motyw ten kojarzony byt z Ogrodem Hesperyd
i dwunastoma pracami Herkulesa. Ogrodem opiekowaty si¢ Hesperydy — nimfy
zachodzacego stonca, a zarazem siostry, o imionach: Ajgle, Eryteja i Hespere-
tuza. Strazniczkom drzewa i jego cennych owocow towarzyszyt smok Ladon*.
Juz w starozytnym Rzymie ztote jabtka uznawano tez za symbol wladzy cesarzy.
W sredniowieczu ztote jabtko krolewskie symbolizujace kulg ziemska, wszech§wiat

2 Stad tez wywodzi si¢ tacinska nazwa gatunku — Citrus medica L., zob. K. Goller, Cytrusy,
Warszawa 2007, s. 7, 36.

3 Zob. Wergiliusz, Georgiki (11, 126—135).

4 Autorzy starozytni nie sa zgodni co do liczby Hesperyd oraz ich imion, zob. L. Burn, Mity
greckie, Warszawa 1999, s. 27.
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i sfere niebieskg zaadoptowane zostato przez chrzescijanska Europeg jako atry-
but monarchows.

Za sprawg Arabow w okresie $redniowiecza do Europy trafily dwa kolejne
gatunki cytrusow: cytryna zwyczajna (Citrus limon (L.) Osbeck) i pomarancz
gorzka (Citrus aurantium L.). Pierwsze uprawy roslin cytrusowych w Europie
powstaty na Sycylii i w Hiszpanii®, w XI w. pomarancz gorzka dotarta do Italii’.
W $redniowieczu, zapewne jeszcze w XIV w., roéliny te trafity takze do Polski
(znane byly za czasow Wladystawa Jagietty)®.

W okresie renesansu owoce ro$lin cytrusowych powigzane zostaly z mitycz-
nymi ,,zlotymi jabtkami™, wtedy tez narodzita si¢ niezwykta popularnos¢ tych
ro$lin. Na gruncie zainteresowania kulturg antyku program europejskich ogro-
dow wzbogacily liczne motywy mitologiczne. Ogrod Hesperyd, przywotlujacy
antyczny obraz Ztotego Wieku, Arkadii czy Wysp Szczesliwych, znakomicie
wpisywat si¢ w wyobrazenia ogrodu jako alegorii ziemskiego raju. Ponadto cenne
»ztote owoce” staty si¢ pozadanym trofeum, a ich zdobywcy ucielesnieniami
mitycznych herosow. Pierwsze kolekcje roslin cytrusowych powstaty we Wio-
szech i przez kolejne stulecia kraj ten stal si¢ ojczyzng wielu nowych odmian!©.
Cytrusy, ktore w okresie renesansu wyniesiono do rangi owocoéw krolewskich,
coraz czesciej traktowano jako gtowny element wystroju ogrodéw nalezacych
do przedstawicieli elit!!.

Dopetnieniem narracyjnej symboliki cytrusow w ogrodach byt czasem, spe-
cjalnie im dedykowany, program rzezbiarski. Pomaranczowe partery ozdabiano
posagami Herkulesa czy Flory, a w dekoracjach oranzerii pojawialy si¢ postacie
Hesperyd, ktore patronowaly poszczegdlnym rodzajom cytrusowych drzewek!2,

5 W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 2000, s. 1487.

6 G. Mafteis, Cytryna. Wiasciwosci i zastosowanie, Raszyn 2005, s. 12; K. Goller, op.cit.,
s. 7, 15.

7 A. Campitelli, A. Costamagna, Villa Borghese. The Aviary, the Meridiana pavilion and the
Secret Gardens, Rome 2005, s. 107.

8 K. Goller, op. cit., s. 8; 1. Lylo, Smaki srodziemnomorskie na stotach mieszczan Lwowa
w XV-XVII wieku (artykul dostgpny na stronie: https://www.wilanow-palac.pl/smaki_srodziem-
nomorskie na_stolach_mieszczan Iwowa w_xv_xvii_wieku.html [dostep: 10 I 2021]); Kronika
miasta Lwowa, red. D. Zubrzycki, Lwow 1844, s. 84.

9 W. Brzezowski, M. Jagietto, Ogrody na Slasku, t. 2: Barok, Wroclaw 2017, s. 354.

10 Nalezy w tym miejscu doprecyzowadé, iz nie chodzi tu o produkcje owocow, lecz materiatu
ro$linnego (sadzonek) do europejskich ogrodow.

11 Wspaniatg kolekcje cytrusow utrzymywali Medyceusze w ogrodach przy swych licznych
toskanskich willach. Z roslin tych stynat zwlaszcza ogréd przy willi w Castello. Wyroézniat si¢ tez ogrod
przy willi Borghese kardynata Scipione Borghese (1577-1633), zob. H. Attlee, ltalian Gardens:
A Cultural History, London 2012, s. 126—-129. Wigcej na ten temat w artykule: S. Malawski,
Od ogrodu Hesperyd do ,, cytrusomanii” w ogrodach europejskich wtadcow w XVI-XVIII wieku —
symbolika i historia uprawy roslin cytrusowych, ,,Roczniki Humanistyczne” LXIII (2015), z. 4,
s. 59-84.

12 W pierwszym i najistotniejszym traktacie o uprawie roslin cytrusowych rzymskiego jezuity
Giovanniego Battisty Ferrariego, pt. Hesperides, sive de malorvm avreorvm cvitvra et vsv libri
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W okresie baroku kolekcje drzewek cytrusowych staty sie juz obowigzkowym
elementem wystroju ogrodow rezydencjonalnych. Do uprawy roslin cytrusowych
wznoszono kosztowne, ogrzewane zimg cieplarnie, zwane pomaranczarniami
(czy tez z francuskiego oranzeriami). Przetrzymywane w nich drzewka latem
zdobity najbardziej reprezentacyjne czes$ci ogrodu, dekorowano nimi tarasy
i balustrady, ustawiano wzdtuz gtownych promenad spacerowych, akcentowano
narozniki kwater ogrodowych lub tez specjalnie w tym celu aranzowanych par-
terow ogrodowych, tzw. parter6w pomaranczowych, zwanych tez oranzeriowymi
(fr. ,,parterre de ’orangerie”)!3. Rosliny te sadzono zwykle w dekoracyjnych
wazach: miedzianych, terakotowych lub ceramicznych, stylizowanych na chinskie
i delfickie, Iub tez w dgbowych donicach, czg¢sto barwnie malowanych. Przyktady
tego typu donic znane sg z licznych ilustracji zamieszczanych m.in. w publikacjach
o charakterze wzornikéw (il. 1).

Uprawa cytruséw upowszechnita si¢ w Polsce w czasach Wazéw!4, chociaz
pierwsza okazalg kolekcje tych roslin zgromadzit dopiero krél Jan III Sobieski
(1629-1696). Szczyt zainteresowania uprawa roslin cytrusowych przypadt jednak
na czasy saskie. Krol August II (1670—1733) upodobat sobie zwlaszcza pomaranczg
gorzka, ktorej wysokopienne formy w donicach wykorzystywal do tworzenia
pomaranczowych gajow. Okazate kolekcje liczace po kilkaset egzemplarzy liczyty
zbiory krolewskie w Warszawie i Drezniel>.

Drzewka cytrusowe stanowily takze istotny element wystroju rezydencji krola
Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1732—-1798) (il. 2). Sadzono je w debowych
kubtach lub w znacznie mniejszych donicach ceramicznych, biatych i popielatych,
wytwarzanych w farfurni belwederskiej. W okresie letnim zdobily one warszawskie
ogrody przy Zamku Kroélewskim i w Lazienkach!¢. Przy Zamku Krolewskim
pomaranczowymi drzewkami ozdobiono m.in. trojkatne rozszerzenie tarasu przy
potudniowo-wschodnim skrzydle zamku. W czasach stanistawowskich, w miejscu
dawnego ogrodu ozdobnego, urzadzono menaz (ujezdzalni¢) i alej¢ spacerowa.
Drewniane schody zewngtrzne taczyly menaz bezposrednio z apartamentem
krola. Migjsce to uwiecznione zostato na obrazie Bernarda Bellotta (1721-1780)

quatuor (1646), kazda z Hesperyd patronuje innemu rodzajowi cytrusow, i tak np. Ajgle taczono
z cytronami, Aretuze (u innych autorow imig¢ to wystepuje jako synonim Hesperetuzy) z cytrynami,
a Hesperetuzg z pomaranczami.

13 L. Majdecki, Historia ogrodow. Od starozytnosci po barok, t. 1, Warszawa 2010, s. 241.

14 A Jarzebski, Gosciniec albo Krotkie Opisanie Warszawy z okolicznosciami yei Dla Kompaniey
Dworskiey Przez Andrzeja Jarzemskiego, Muzyka 1. K.M., Budowniczego Viazdomskiego, WTDANT.
Roku P. 1643, Adama Jarze¢bskiego Gosciniec albo Opisanie Warszawy 1643 r., Warszawa 1909.

15 R. Puppe, Barokowe ogrody Saksonii i ich konserwacja, [w:] Parki i ogrody zabytkowe,
ochrona i konserwacja. Ogrod Branickich w Bialtymstoku historia rewaloryzacji, red. A. Pieciul,
J. Koller-Szumska, S. Wicher, Biatystok 2011, s. 258; R. Puppe, ,, Ew. Konigl. Mayst. ein Plaisir
zu thun vermeinet, ..." — tiber die Orangerie und den Ober-Lustgdrtner des Scchsischen Gartens
in Warschau (1713—1739), [w:] Hortus Vitae. Ksigga pamigtkowa dedykowana Andrzejowi Micha-
lowskiemu, Warszawa 2001, s. 185-190.

16 M. Szafranska, Ogrod Zamku Krolewskiego w Warszawie, Warszawa 1994, s. 34.
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I1. 1. Przyktady popularnych typéw donic
i pojemnikéw stosowanych w uprawie
ro$lin oranzeryjnych wedtug Johanna
Davida Fulcka, Neue Garten-Lust oder
Vélliges Ornament [...] welches bestehet
in allerhand Parterren von Broderies
als Mosaique, Grotesque und Gazons
vertiefft und erhoben [...], Augsburg,
1750, pl. 22 i 23, Biblioteka Zgroma-
dzenia Ksigzy Misjonarzy w Krakowie,
ident. 18-111-B, fot. Federacja Bibliotek
Koscielnych ,,Fides”

I1. 2. Samuel Gottlob Kiitner (wg. Mar-
cella Bacciarelliego), Portret Stani-
stawa Augusta, 1784, miedzioryt,
akwaforta, 45,5 x 38 cm, Zamek
Krolewski w Warszawie — Muzeum,
nr inw. ZKW/6274, fot. A. Ring
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1. 3. Bernardo Bellotto zwany Canaletto, Widok Warszawy z tarasu Zamku Krolewskiego, 1773, olej
na ptdtnie, 269 x 166 cm, Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MP 228 MNW, fot. Muzeum
Narodowe w Warszawie

pt. Widok Warszawy z tarasu Zamku Krolewskiego (1772). Artysta zilustrowat
pomaranczowe drzewka ustawione po wewnetrznej stronie ogrodzenia ujezdzalni
oraz wzdtuz elewacji zamku. Byly one uprawiane w drewnianych donicach
malowanych w barwne pasy, tj. bialo-czerwono-zielong ,,jodetk¢” — herbowe
kolory Stanistawa Augusta!’. Na obrazie doliczy¢ mozna si¢ co najmniej 29
takich drzewek (il. 3).

Rosliny egzotyczne stanowity takze ozdobe Parku Lazienkowskiego!8. W cza-
sach stanistawowskich cytrusowe drzewka dekorowaly m.in. otoczenie Lazienki
i innych pawilonow ogrodowych, jak Ermitaz i Biaty Domek. Z uwagi na brak
oranzerii, egzotyczne ro$liny zdobigce Park Lazienkowski w okresie zimowym
przetrzymywano poczatkowo w oficynie Zamku Ujazdowskiego!®. Latem eks-
ponowano je w otoczeniu najbardziej reprezentacyjnych budowli i w innych
formalnych cze¢$ciach ogrodu.

17 M. Szafranska, Ogrod Zamku Krolewskiego..., op. cit., s. 36; eadem, Ogrody Zamku Kro-
lewskiego w Warszawie, Warszawa 2017, s. 112—114.

18 Historia ich uprawy w tym miejscu, tj. w ogrodach Zamku Ujazdowskiego si¢ga czasow
Wiadystawa IV Wazy (panowat w latach 1632—1648). Prawdopodobnie uprawiano je tu takze wow-
czas, gdy wihascicielem rezydencji byt Stanistaw Herakliusz Lubomirski (1642—1702), oraz w dobie
saskiej. Niektorzy badacze wlasnie z oranzerig wiaza budynek kuchni znajdujacej si¢ nieopodal,
a wzniesionej ok. 1680 roku, Lazni, zob. M. Kwiatkowski, Wielka ksigga Lazienek, Warszawa
2000, s. 24-25.

19 Tbidem, s. 97.
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Niewiele mozemy powiedzie¢ na temat pierwszych lat po objeciu Ujazdowa
przez Stanistawa Augusta. Kolekcja cytruséw i innych ro$lin oranzeryjnych
powstawata zapewne sukcesywnie. Zaczety one odgrywacé znaczaca role w wystroju
budynku t.azni po jego przebudowie z 1777 r. Przebudowano wtedy takze okala-
jacy Lazienke taras, ktory uzyskal nowy wystroj. Jego wschodni i zachodni brzeg
obtozono go kamiennymi ciosami, ustawiono zegar stoneczny, a starg drewniang
balustrade¢ zastgpiono zelazng. Nowe kamienne cokoty balustrady zaczety petnic
rol¢ postumentow, na ktorych ustawiano drzewka cytryn i pomaranczy?’. Wigksze
okazy ustawiano regularnie na tarasie i wzdtuz potudniowej fasady L.azni, co doku-
mentujg m.in. akwarele Fryderyka Lohrmanna czy Zygmunta Vogla (il. 4-5).

Pomaranczowe drzewka w donicach stanowity takze element wystroju otocze-
nia Ermitazu. Wzniesiony jeszcze za czaséw Lubomirskiego budynek w latach
1775-1779 przebudowany zostat w stylu klasycystycznym. Na jego tytach zato-
zono regularny ogrod, ktorego atrakcje, oprocz posagu Wenus Medycejskiej
dtuta Monaldiego?!, stanowily granatowce i drzewka pomaranczowe uprawiane
w debowych donicach.

Duze drzewka pomaranczowe w donicach malowanych w uko$ne pasy sta-
nowitly takze podstawe wystroju otoczenia willi zwanej Biatym Domkiem. Willa
ta wzniesiona zostata wedtug projektu Merliniego w latach 1773-177722. Akwa-
rele Vogla dokumentuja tego typu drzewka ustawione wzdtuz elewacji Domku
i krawedzi ziemnego tarasu, na ktorym byt posadowiony (il. 6).

W sktad bogatej kolekceji roslin cieplarnianych wchodzily nie tylko cytrusy.
Z Inwentarza Ogrodu Ujazdowskiego dowiadujemy si¢, ze w 1781 r. sktadato
si¢ na nig: 35 duzych drzew pomaranczowych (Citrus aurantium L.) w donicach
»debowych trzema zelaznymi obrgczami okutych”, 9 drzew pomaranczowych
mniejszych, 40 drzew cytrynowych duzych (Citrus limon Burm.), 2 sztuk ,,Mer-
tysu”, tj. mirtu (Myrtus communis L.), 16 drzew laurowych (Laurus nobilis L.),
9 granatowcow (Punica grantaum L.), 16 drzew pomaranczowych mniejszych
»ktore sg w ogrodku Jm¢ P Lulie [sic!]”23, 4 mniejsze drzew granatowcow ,,w takich
ze wazach y w tymze ogrodku za pustelnig”, 50 granatowcdw matych ,,przyspo-
sobionych w donicach czerwonych ordynar[yinych]”, 100 ,,Aurykutow”, tj. pier-
wiosnkow tyszczakoéw (Primula auricula L.) w donicach czerwonych, 20 ,,Pry-
mulawerys”, tj. pierwiosnkow lekarskich (P. veris L.) oraz 583 donice czerwone
»ordynaryjne” z réznymi kwiatami. Ponadto ogréd zdobity: 4 duze drzewka
oliwne (Olea europaea L.), 3 mate drzewka oliwne, 30 oleandréw (Nerium
oleander L.), 24 drzewa figowe (Ficus carica L.), 20 drzew pomaranczowych

20 Tbidem, s. 93.

21 Ibidem, s. 59.

22 Tbidem, s. 42-43.

23 Zapis nazwiska mieszkanki Ermitazu — Henrietty z Pugetow Lhullier, pojawia si¢ w inwen-
tarzach w roéznych formach, biedna pisownia jest wynikiem spolszczenia nazwiska lub zapisu
ze stuchu, zob. M. Kwiatkowski, op. cit., s. 57.
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1. 4. Friedrich Lohrmann, Widok Lazienki z gankami chinskimi, 1783, akwarela i gwasz,
(niezachowany, dawniej w zbiorach BUW, nr 21), fot. Monika Moraczewska, przed 1939,
negatyw w zbiorach IS PAN, nr 141805, (repr. pozytywu w zbiorach IS PAN nr 9740).

Il. 5. Zygmunt Vogel, Lazienka, widok od strony potudniowej, 1784, akwarela, Muzeum
Narodowe we Wroctawiu, nr inw. VIII-3, fot. Arkadiusz Podstawka
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11. 6. Zygmunt Vogel, Widok Biatego Domku w Lazienkach, akwarela, przed 1794, Muzeum Narodowe
we Wroctawiu, nr inw. VIII-158, fot. Arkadiusz Podstawka

»Paryskich”, 3 drzewa granatowcow ,,Paryskich, kwiat nakra[piany]”, 2 drzewa
morwowe ,,Paryskie” (Broussonetia papyrifera (L.) L’Hér. ex Vent.), 1 sztuka
akacji ,,Paryskich w figarni” (?), 25 drzew ,,Akacji Paryskich zottego kwiatu, wyso-
kich na kwaterze” (?)24, 3 sztuki jasminu ,,Paryskiego” (Jasminum officinale L.),
837 donic ,,czerwonych z réznymi kwiatami y drzewkami”, 119 donic biatych
z réznymi kwiatami ,,z fabryki belwederskiej”, 100 sztuk donic popielatych,
»polewanych” z kwiatami, 6 donic dgbowych, okutych z réznymi drzewkami,
a takze 15 drzewek cytrynowych i pomaranczowych okulizowanych ,,w skrzyniach
z deszczkow zbijanych”?.

Z zawartych w inwentarzu informacji wynika, ze rosliny oranzeryjne uprawiano
w donicach o konstrukcji bednarskiej, tj. z klepek debowych, taczonych zelaznymi
obreczami, oraz w drewnianych skrzyniach. Mniejsze ro$liny uprawiano zwykle
w donicach ceramicznych w kolorze biatym, popielatym i czerwonym.

Ze wzgledu na niedogodnosci transportu, ale zapewne takze z uwagi na kwestie
prestizu, w drugiej potowie XVIII w. podjeto decyzje o wzniesieniu oranzerii
w Lazienkach. Kilka wariantbw murowanych oranzerii zaprezentowat w 1776 r.

24 Nazwy te mogg odnosic si¢ do Acacii binervia (J.C.Wendl.) J.F.Macbr. znanej z p6zniejszego
inwentarza z 1839 r., lub akacji srebrzystej, tzw. mimozy (4. dealbata Link).
25 AGAD, Zb. Popieléw, Remanent des Jardins, Deu[x] Juillet 1781, sygn. 231, k. 249-253.
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Dominik Merlini (1730-1797). Wedtug jednego z projektéw miat by¢ to niewielki
budynek nakryty chinskim dachem (il. 7), inne warianty zaktadaty wzniesienie
wydluzonego budynku z centralng sala, nakrytg kopulowym dachem (il. 8-9).
Ostatnia z koncepcji (najblizsza formie zrealizowanej) przewidywala wzniesienie
budynku mniejszych rozmiardw, ale z teatrem w skrzydle. Rownolegle z Merlinim
swoje koncepcje przedstawit architekt i projektant ogrodow Szymon Bogumit
Zug (1733-1807) (il. 10—12). Oranzeria zostata ostatecznie wzniesiona w latach
1785-1788 wedtug projektu Merliniego (il. 13). Posadowiono ja w zachodniej
czescei ogrodu, u podnoza gory Kalwarii Ujazdowskiej. Do whasciwej oranzerii
na planie prostokata dotaczono od pdinocy dwa skrzydta zwane pawilonami.
Zachodni przeznaczony zostal na mieszkania, a wschodni na teatr. Wnetrze
oranzerii oswietlato siedemnascie wielkich arkadowych okien. W czasach stanista-
wowskich jej dach pokryty byt w wigkszosci dachdéwka i zdobiony po obwodzie
drewniang, biato malowana balustradg?¢. Wnetrze oranzerii podzielone byto
przeszklonymi $ciankami na trzy segmenty, w kazdym z nich znajdowat si¢ piec
z paleniskiem od strony poinocnego korytarza?’. Wewnetrzy podziat oranzerii
umozliwial uzyskanie przestrzeni o zréznicowanych warunkach termicznych,
odpowiednich dla roznych grup roslin.

Wzdhiz potudniowej elewacji oranzerii wymurowano taras, a przed nim zato-
zono prostokatny ogrod oranzeryjny stuzacy do ekspozycji drzewek pomaran-
czowych. Ogrdd ten zatozono zgodnie z projektem Jana Griesmayera z 1787 r.
Wedtug jednej z koncepcji miat by¢ on obwiedziony murem pokrytym kamienng
oktadzing z zelaznymi przgstami od strony potudniowej (il. 14). Jego zwienczenie
zdobi¢ miaty wazy z drzewkami cytrusowymi i figurkami (il. 15). Ostatecznie
zdecydowano o realizacji skromniejszej wersji. Od strony poludniowej w murze
znajdowala si¢ tylko zelazna bramka zwienczona dwoma figurami kamiennych
sfinksow autorstwa Franciszka Pincka. Narozniki muru akcentowaly dwa wielkie
wazony nasladujace antyczne wazy (il. 16). Ogréd zajmowal parter pomaran-
czowy, ktorego centrum stanowil okragly basen w obramowaniu z piaskowca.
Zdobigce parter drzewka pomaranczowe ustawiano po obwodzie gazonowych
kwater?8. Wedtug projektu ogrdéd oranzeryjny zdobi¢ miaty 124 drzewka
cytrusowe (il. 17).

Wedhug inwentarza z 1785 r., spisanego przez krolewskiego ogrodnika Jana
Michata Tietza, w tazienkowskiej oranzerii uprawiano wowczas: 40 duzych drzew
cytrynowych ,,z Chrzanowa”, 30 duzych drzew pomaranczowych ,,z Ogrodu
Saskiego”, 2 drzewa mirtowe ,,z Ogrodu Saskiego”, 8 drzew pomaranczowych
$rednich ,,z Falent, te ktore stoja w Ogrodzie JP Lulier [sic!] za Pustelnig”,
4 sztuki drzew oliwnych ,kupionych z Saxanji”, 1 drzewo mirtowe takze

26 Tralkowa attyka usunieta zostata podczas remontu obiektu w latach 1833—1840, zob. W. Tatar-
kiewicz, op. cit., s. 75.

27 Ibidem, s. 71-75, zob. M. Kwiatkowski, op. cit., s. 98.

28 M. Kwiatkowski, op. cit., s. 102.
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Il. 7. Dominik Merlini, niezrealizowany projekt pomaranczarni chinskiej, elewacja poludniowa,
ok. 1776, BUW Gabinet Rycin, nr inw. GR 2181, fot. Pracownia Reprograficzna BUW
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Il. 8. Dominik Merlini, niezrealizowany projekt pomaranczarni z salg $srodkowa nakryta koputa,
1776, BUW Gabinet Rycin, nr inw. GR 158, fot. Pracownia Reprograficzna BUW
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Il. 9. Dominik Merlini, niezrealizowany projekt pomaranczarni z sala srodkowa kryta koputa,
wariant 11, 1776, BUW Gabinet Rycin, nr inw. GR 159, fot. Pracownia Reprograficzna BUW
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I1. 10. Szymon Bogumit Zug, niezrealizowany projekt oranzerii z dwiema kolumnowymi salami,
owalng salg bankietowa i okraglym salonem, elewacja potudniowa, 1775-1780, BUW Gabinet
Rycin, nr inw. GR 122, fot. Pracownia Reprograficzna BUW

II. 11. Szymon Bogumil Zug, niezrealizowany projekt oranzerii z o$§mioboczna salg centralng
z amfiteatrem oraz piecem z posagiem Flory, 1775-1780, BUW Gabinet Rycin, nr inw. GR 127,
fot. Pracownia Reprograficzna BUW

z Saksonii, 9 oleandrow ,,w donicach glinianych”, 10 sztuk duzych granatowcow,
20 duzych drzew laurowych (bobkowych) ,,z Wilanowa, ale wszystkie sproch-
niaty”, 5 drzewek laurowych matych ,,cate zepsutych”, 10 drzewek ,,Laurysce-
razys”, tj. laurowisni wschodniej (Prunus laurocerasus L.), 3 drzewa laurowe
mate ,,w glinianych wazach”, 10 granatowcow ,,w donicach glinianych, od Pi
Sukeram (?)”, 40 sztuk granatowcow malych ,,tu przysposobionych”, 26 figowcoéw
»iedne w wazach a drugie w donicach glinianych ordynaryincych”, 30 sztuk
drzewek ,,tak pomaranczowych iako tesz y Cytrynowych w matych w wazach ktore
staly na postumentach przed Lazienkami”, 2 passiflory ,,w donicach glinianych”
(Passiflora sp.), 2 krzewy jasminu biatego ,,w donicach glinianych”, 3 sztuki
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Il. 12. Szymon Bogumit Zug, niezrealizowany projekt oranzerii z wielka okragta salg na osi,
1775-1780, BUW Gabinet Rycin, nr inw. GR 136, fot. Pracownia Reprograficzna BUW
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I. 13. Dominik Merlini, projekt potudniowej elewacji oranzerii z teatrem 1784, BUW Gabinet
Rycin, nr inw. GR 2174, fot. Pracownia Reprograficzna BUW
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Il. 14. Jan Griesmayer, widok elewacji frontowej oranzerii oraz niezrealizowany projekt ogrodze-
nia parteru pomaranczowego, ok. 1788, BUW Gabinet Rycin, nr inw. GR 2176, fot. Pracownia
Reprograficzna BUW
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1. 15. Jan Griesmayer, projekt ogrodzenia parteru pomaranczowego w formie boniowanego muru
z posazkami i drzewkami na stupach, ok. 1788, BUW Gabinet Rycin, nr inw. GR 2178, fot.
Pracownia Reprograficzna BUW

11. 16. Jan Griesmayer, projekt ogrodzenia parteru pomaranczowego przed oranzerig w formie boniowa-
nego muru, ok. 1788, BUW Gabinet Rycin, nr inw. GR 2177, fot. Pracownia Reprograficzna BUW

drzewek ,,Fruktowych”, 150 drzewek ,,tak Cytrynowych, iako tesz Pomaranczo-
wych z pestek”?.

Okoto 1793 1. ogrod ozdobiono przeniesionymi z okolic patacu rzezbami
satyrow 1 bostw antycznych3?. Inwentarz z 1795 r. zawiera krotka wzmianke
o wygladzie ogrodu: ,,Ten Ogrodek ozdobiony szpalerami, réznemi gatunkami
kwiatek y drzewek Oranzeryi, ktore tak iak figury kamienne w tym Ogrodku
bedace w osobnych katalogach si¢ znajdujg™3!.

29 AGAD, Zb. Popieldéw, Nota Drzew JKMci w Nowey Ornazeryi umieszczonych y obracho-
wanych etc. Mensis Octobris 1785 A:, sygn. 368, k. 59.

30 M. Kwiatkowski, op. cit., s. 102.

31 AGAD, Archiwum ks. J. Poniatowskiego, Inwentarz Dobr Jego Krolewskiej Mosci Dziedzicz-
nych Lazienki zwany, na Gruncie 1795 Roku we Wrzesniu spisany. Inwentarz Oranzeryi z Teatrem
y Stancyéw przy tychze, sygn. 164, k. 180.
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Il. 17. Jan Griesmayer, ogrdd przed fasada oranzerii ze schematem rozmieszczenia drzewek cytru-
sowych, ok. 1788, BUW Gabinet Rycin, nr inw. GR 2175, fot. Pracownia Reprograficzna BUW

Krol sprowadzat rosliny do oranzerii z réznych zrédel, kupowat je zarowno
w kraju, jak 1 za granica. Z komentarzy zawartych w spisach inwentarzowych
wnioskowaé¢ mozna, ze cze$¢ roslin nabyl on we Francji i Saksonii, skupowat
takze pozostatosci krolewskich kolekeji z czasow Sobieskiego (rozwinigtej pdzniej
przez Czartoryskich) i Sasow. Pozyskiwat je takze z ogrodow lokalnej arystokracji.
Ponadto 150 drzewek wyhodowanych zostato z nasion. Zapewne postuzy¢ miaty
one jako podktadki do przeszczepiania zrazéw z owocujacych egzemplarzy,
co stanowito powszechng metod¢ rozmnazania tych roslin32.

Pomimo iz rosliny oranzeryjne w donicach kojarzone byty zwlaszcza z wystro-
jem ogrodoéw barokowych, u schytku XVIII w. wciaz uchodzity za rarytas. Jak
cennym byty one towarem, $wiadczy¢ moze umowa sprzedazy, a wlasciwie
transakcja wymiany zawarta pomigdzy krolem a hetmanem wielkim litewskim
Michatem Kazimierzem Oginskim (ok. 1730-1800)33 (il. 18). W przypadku
tej transakcji pomaranczowe drzewka konkurowa¢ musiaty z inng pasjg krola,

32 O metodach szczepienia i okulizacji roslin cytrusowych pisato kilku z XVIII-wiecznych
autoréw rozpraw ogrodniczych w Polsce, m.in. Jan Krzysztof Kluk czy Wactaw Sierakowski.
3 T. Zielinska, Poczet polskich rodow arystokratycznych, Warszawa 1997, s. 191-193.
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Il. 18. Rossina Mathieu Lisiewska,
Portret Michata Kazimierza Ogin-
skiego, 1755, Muzeum Historyczne
w Sanoku, nr inw. MHS/S/9882, fot.
Dariusz Szuwalski

tj. zamilowaniem do dziet sztuki. Okoto 1791 r. czg$¢ drzewek wymieniona
zostala przez monarche na obraz, ktdry zawisng¢ miat w krolewskiej antykamerze
Patacu Lazienkowskiego. Dzietem tym byl, nabyty w Amsterdamie, Jezdziec
polski Rembrandta van Rijna, z ok. 1655 1.3* (il. 23). O szczegotach transakcji
dowiadujemy si¢ z niedatowanego listu Oginskiego do kréla, ktory monarcha
odatowal na potowe sierpnia 1791 r.

W korespondencji tej czytamy:

Odsytam Waszey Krolewskiey Mosci, kozaka, ktérego Reinbrand osadzil na koniu, ziadt ten kon
przez bytno$¢ swoig umnie 420 guldenéw niemieckich. Sprawiedliwa Laska Waszey Krolewskiej
M-ci spodziewaé mi si¢ kaze, ze pomaranczowe drzewa w tej proporcyi zakwitng (il. 19).

Na obecnym etapie badan nie mozna ustali¢ doktadnej liczby drzewek, jakie uzy-
skat od krola Oginski. Spisany w jezyku niemieckim inwentarz z lat 1792—1793 .35
wspomina, iz ,,z rozkazu kréla hrabiemu Oginskiemu oddano” 8 duzych drzew
cytrynowych, 3 drzewka laurowe oraz 1 krzew laurowisni wschodnie;j.

34 Szerzej na temat kulisow transakcji i losow samego obrazu pisze: J. A. Chro$cicki, Rembrandt’s
Polish Rider. Allegory or portrait? [w:] Ars Auro Prior. Studia loanni Bialostocki Sexagenario
Dicta, red. idem et al., Warszawa 1981, s. 441-448.

35 AGAD, Arch. ks. Jozefa Poniatowskiego..., Verschiedene in der Orangerie sich befindliche
Bdume und Gewdchse, 1793, sygn. 1/346/0-0254.
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IL. 19. Oryginat listu Michata Ogin- e {(/ 9 / /b 7 }’ i e J) M‘h
skiego kierowany do kréla Stani- / / 7 .é' y ! 77 ’m 3 ,g, 4,.,, ,{z %‘/

stawa Augusta w sprawie przeka-

zania monarsze obrazu Rembrandta, / //V
Muzeum Narodowe w Krakowie,
Biblioteka Czartoryskich, rekopisy
z lat 1780-1792, sygn. 735 1V, s. 37,
fot. Jarostaw Cyganik

W tym czasie krolewska kolekcja rozrosta si¢ i liczyta: 21 duzych drzew
pomaranczy stodkiej (Citrus sinensis (L.) Osbeck) oraz 29 duzych drzew poma-
ranczy gorzkiej (C. aurantium), w okraglych donicach i skrzyniach, oraz 1 duze
drzewo pomaranczowe (od Graffa Tomathisa), 56 drzew pomaranczowych sred-
niej wielkosci (z ktorych 6 otrzymata hrabina Seweryna Potocka.), 200 matych
drzewek pomaranczowych w donicach, 83 duzych drzew granatowca (P. gra-
natum), 101 duzych drzew cytrynowych (z ktorych 8 oddanych zostalo Ogin-
skiemu), 36 $rednich drzewek cytrynowych oraz 26 matych; 25 duzych drzew
pomaranczy gorzkiej, 12 drzew $redniej wielko$ci, oraz 12 zaokulizowanych,
14 drzew wawrzynu (L. nobilis) (z czego 3 oddano Oginskiemu), 23 krzewy mirtu
(M. communis), 13 sztuk jasminu (J. officinale), 12 oleandréw (N. oleander),
9 oliwek (O. europaea), 6 aloesow (A4loé sp.), 24 drzewek gorzkich migdatow
(Amygdalus communis var. amara), 4 morwy, tj. (B. papyrifera), 8 sztuk akacji
(Acacia sp.), (ktore oddano Marszatkowej Koronnej Mniszchowej do Deblina)3¢,
4 szt. ,, Americanisches Jedmina3?, 50 sztuk Chiraneum (?), 2 krzewy Genister
spica, tj. janowca hiszpanskiego (Genista hispanica L.), 6 sztuk Cyrius erep-
tus (?), 24 sztuki laurowisni wschodniej (P. laurocerasus) (z ktérych 1 oddano

36 Obdarowang byta siostrzenica krola, matzonka Michata Jerzego Mniszcha — Urszula z Zamoy-
skich Mniszchowa.
37 Prawdopodobnie milin amerykanski (Campsis radicans L.).
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Oginskiemu), 3 sztuki kaliny wawrzynowatej (Viburnum tinus L.), 1 sztuke Laurus
minor, tj. wawrzynka laurowego (Daphne laureola L.) oraz 160 ,,dzikich” cytryn
i pomaranczy gorzkich.

Wedhug Biatostockiego rosliny oranzeryjne uswietni¢ mialy ogrod przy nowej
rezydencji hetmana w podwarszawskim Helenowie, ktorg nabyt w 1790 r.38. Jest
to bardzo prawdopodobna hipoteza, biorac pod uwage fakt, ze w 1774 r. hetman
zmuszony byt sprzeda¢ Radziwittom patac w Nieborowie, przy ktérym rozpoczat
zaktadanie okazalego barokowo-rokokowego ogrodu, a jego dobra na Litwie
skonfiskowane zostaly przez Rosjan po I rozbiorze3°.

Cho¢ budynek oranzerii w Helenowie nie zachowat si¢ do czaséw obecnych,
to z pewnoscig wchodzit w sktad zatozenia rezydencjonalnego. Wspomina o nim
notatka z 22 kwietnia 1834 r., sporzadzona z okazji sprzedazy Helenowa i Nada-
rzyna przez Tadeusza Ostrowskiego Wincentemu Arkuszewskiemu®’. Zawiera ona
spis ruchomosci wytaczonych ze sprzedazy, a pozostajacych w gestii Ostrowskiego.
Wsrod wartosciowych przedmiotow znalazty sie takze wybrane donice z roslinami
z oranzerii*!. Helenowska oranzeria mogla by¢ budowla drewniang i niedtugo
pozniej musiata zosta¢ rozebrana. Do pomystu budowy nowej cieplarni powrécono
w latach 1933-1935, kiedy majatek byt juz wlasnoscig skarbu panstwa+2,

38 J. Biatostocki, I/ Cavaliere Polacco..., op. cit., s. 204.

39 W ogrodzie tym znajdowat si¢ m.in. dom ogrodnika potaczony z oranzerig, zob. W. Piwkowski,
Nieborow. Mazowiecka rezydencja Radziwittow, Warszawa 2005, s. 70-71; Z. Zielinska, Korespon-
dencja Stanistawa Augusta z Katarzyng Il i jej najblizszymi wspotpracownikami (1764—1796), przet.
Krystyna Zaleska, Warszawa 2022, s. 351.

40 Kwestia spadkobiercow patacu i kolejnych jego wiascicieli w pierwszych latach XIX w.
pozostaje niedoprecyzowana. Z pewnoscig w 1807 r. dobra Helenéw nalezaly do podskarbiego
nadwornego koronnego Tomasza Adama Ostrowskiego. W 1834 r. majatek przejat jego syn Tadeusz.
Kolejnym wtascicielem byl Wincenty Arkuszewski, od ktérego dobra te w 1855 r. nabyt hrabia Stani-
staw Potocki. Dla niego w latach 1859—1860 patac zostat przebudowany przez architekta Wtadystawa
Hirszla, wedlug projektu Henryka Marconiego. W 1866 r. majatek zapisano nieletnim Jakubowi
i Izabeli Potockim. Jakub rezydowal w Helenowie do 1934 r. Na krotko przed $miercig zapisat
on majatek panstwu z celem utworzenia w patacu sanatorium. W 1936 r. nastgpito formalne przenie-
sienie majatku na rzecz fundacji. Po wojnie majatek przekazany zostal Wojsku Polskiemu, zob. Patac
w Helenowie, pow. Pruszkow, woj. warszawskie. Dokumentacja naukowo-historyczna i budowlano
konserwatorska wykonana przez PP Pracowanie Konserwacji Zabytkow na zlecenie Wojewodz-
kiego stotecznego Zarzqdu Kwaterunkowo-budowlanego, maszynopis, Warszawa 1975, s. 1-3.

41 Wykaz nie podaje liczby ani rodzaju roslin, pozostawiajac wybor w gestii Ostrowskiego,
zob. AGAD, Archiwum Ostrowskich z Ujazdu, sygn. 1/344/0/-/1174, Akta sprzedazy Helenowa
i Nadarzyna przez Tadeusza Ostrowskiego Wincentemu Arkuszewskiemu 1838—1851, Lista sprzetow
mebli i wszystkich przedmiotow..., 22 kwietnia 1834, k. la.

42 Z tego okresu pochodzily oferty handlowe firmy Hohtsch i S-ka oraz przedsigbiorstwa
A 1 R Hichel z Pruszkowa dotyczace projektu i wyceny kosztow wzniesienia nowej oranzerii
w Helenowie. Zob. Archiwum Akt Nowych, Plan oranzerii i umowa z firmq Hohtsch i S-ka,
sygn.2/87/0/3.3.2.3/198, Bracia A i R Hichel. Przedsiebiorstwo robot budowlanych Pruszkéw, Oferta
na budowe oranzerii dla Zarzqdu Dobr i Interesow J. W. J. Hr. Potockiego w Helenowie (b.p); List
Centralnego Zarzgdu dobr i interesow masy spadkowej po S.p. Jakubie Hr. Potockim w Warszawie
zdnia 23 lipca 1935 r. do adwokata Michata Frania w sprawie rozmow z Firmg Hohtsch i S-ka (b.p.).
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Kwestia wymiany dokonanej pomigdzy krolem a Oginskim pozostawia w dal-
szym ciaggu wiele niejasnosci. Mozna przypuszczac, ze byla to jednak transakcja
o charakterze kurtuazyjnym. Oginski byt bowiem blisko spokrewniony z kroélem —
byt on mezem jego ciotecznej siostry, Aleksandry z Czartoryskich*. Ponadto
pozostawat w bliskich relacjach z monarchg oraz byl mu dalece zobowigzany
po tym, jak Poniatowski kilkukrotnie wstawial si¢ w jego sprawie u carycy
Katarzyny II i jej wspolpracownikow+4.

Z drugiej strony krolowi zalezato na obrazie, ktory stal si¢ jednym z jego
najcenniejszych nabytkéw, hetman z kolei dostrzegt szans¢ na uczynienie swo-
jego nowego ogrodu kompletnym poprzez wyposazenie go w drzewa pomaran-
czowe. Oranzeria, jako obowigzkowy element wyposazania wielkopanskiego
ogrodu, stanowita bowiem o statusie wiasciciela®. Ponadto drzewa pocho-
dzi¢ miaty z kolekcji krolewskiej, ktora w okresie czterech lat zarejestro-
wanych w inwentarzach znacznie si¢ rozrosta, od ok. 80 sztuk w 1781 r. do
ok. 200 sztuk w 1785 r.

Trudno tez jednoznacznie oszacowac warto$¢ zakupionych drzewek. Ich cena
uzalezniona byta od ich wielkosci i typu (rosliny z golym korzeniem lub w doni-
cach). Dla pordwnania ok. 1732 r. ogrodnik Ogrodu Saskiego w Warszawie Joachim
Heinrich Schultz otrzymat zaptate w wysokosci 750 talaréw (ok. 1125 gulde-
now*¢) za 192 drzewa pomaranczowe w donicach zakupione w Holandii i Anglii
do udekorowania Kampamentu na Czerniakowie*’. Zaktadajac, ze w ciggu niemal
60 lat dzielgcych oba wydarzenia (tj. nabycia drzewek przez Augusta Il i wymiany
z Oginskim) ich cena znaczaco si¢ nie zmienila, oszacowaé¢ mozna, ze hetman
otrzymat od kréla ok. 40 drzew pomaranczowych4s.

43 Z. Zielinska, Korespondencja Stanistawa Augusta z Katarzyng II..., op. cit., s. 198.

44 Oginski narazit si¢ Katarzynie II, przystepujac do konfederacji barskiej i zadajac kleske
oddziatowi rosyjskiemu w bitwie pod Bezdziezem (6 wrzesnia 1771). Przejawszy swoja czes$é
zaboru, rozwscieczona tym faktem imperatorowa skonfiskowata Oginskiemu nie tylko obejmowane
starostwa, ale i dobra dziedziczne na Litwie. Krol bezskutecznie prosit o zwrot majtkow Oginskiego
m.in. w liscie kierowanym do carycy z dnia 30 lipca 1777 r. Zdj¢cie sekwestru z dobr Oginskiego
nastapito jednak dopiero po zrzeczeniu si¢ przez krola korony na rzecz Rosji. Ibidem, s. 189 1 351.

4 Przez wieki rosliny oranzeryjne uchodzity za rarytas i najwazniejszy sktadnik ogrodu, ich
nabycie i utrzymanie byto tez nadzwyczaj kosztowne, nie dziwi wigc fakt, ze jako nieliczne z utrzy-
mywanych w ogrodach rosliny poddawane byly skrupulatnej lustracji. To wlasnie spisy zawartosci
oranzerii stanowity gldwna cze$¢ inwentarzy ogrodow.

46 Przyjeto przelicznik, ze wartos¢ 1 talara wynosita 11 1/2 guldena.

47 R. Puppe, ,, Ew. Konigl. Mayst. ein Plaisir zu thun vermeinet, ... “ — iiber die Orangerie und
den Ober-Lustgdrtner des Scdchsischen Gartens in Warschau (1713-1739), [w:] Hortus vitae...,
op. cit., s. 190.

48 7. Zygulski sugeruje, ze obraz przekazany zostal krolowi za réwnowartos¢ 400 drzewek
pomaranczowych. Wydaje si¢ to jednak niemozliwe, biorgc pod uwage zarowno ich wartosci, jak
i dostepng liczbe. Nawet przy ztozeniu, ze w ciggu 6 lat (tj. od 1785) ze wszystkich podktadek
udato si¢ wyhodowa¢ petlnowartosciowe sadzonki, ilo$¢ ta przekroczytaby dwukrotnie stan kro-
lewskiej oranzerii.
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Utrata cze$ci drzewek nie wptyneta zapewne na rozmiary powiekszajacej sie
kolekeji roslin egzotycznych, pod uprawe ktorych rok wezesniej (tj. w 1790 1)
wzniesiono takze cieplarni¢ zwang Trebhauzem (z niem. Treibhaus) wraz z nowymi
inspektami (il. 20-21). Budowle posadowiono na niezadrzewionym terenie zaj-
mowanym wczesniej przez wie§ Ujazdow. Budynek powstat zgodnie z projektem
bedacym owocem wspotpracy Johanna Christiana Kamsetzera i Johanna Chri-
stiana Schucha. Jego wydtuzony korpus roznicowaly wysuwajace si¢ na przod
cztony. W czesci centralnej znajdowat si¢ dekoracyjny przedsionek z gabinetami
po bokach. Elewacj¢ pétnocng wymurowano w konwencji rustykalnej. Potudniowa
$ciana byta w wiekszosci przeszklona. Surowa, ale zarazem dekoracyjna forma
obiektu $wiadczy, iz stanowit on jeden z eksponowanych, reprezentacyjnych
obiektow ogrodu (co jest interesujacym zabiegiem, gdyz tego typu budowle zwykle
ukrywano w gospodarczych czy stricte uzytkowych czesciach ogrodu). W budynku
miescito si¢ takze mieszkanie ogrodnika zajmowane przez samego Schucha.
W 1791 r. w poblizu zatozono nowy ogrod kuchenny zaopatrujgcy krolewski
dwor. Budynek ten, podwyzszony o pietro, przetrwatl do dzi$ jako rzadki przyktad
uzytkowej architektury ogrodowej tego okresu®. Juz wezesniej jednak w ogrodzie
tazienkowskim funkcjonowac¢ musiaty inspekty i cieplarnie, w ktorych krolewscy
ogrodnicy uprawiali figi i ananasy, o czym $wiadcza m.in. wzmianki z 1781 r.

Pomaranczowe drzewka w réznych rozmiarach stanowily podstawe ,,ro$lin-
nego” wystroju otoczenia Lazienki w kolejnych fazach jej rozbudowy. W 1787 .
Stanistaw August podjat decyzje o powigkszeniu Lazienki do rozmiardéw patacu.
Przy projekcie przebudowy pracowali architekci Dominik Merlini oraz Johann
Christian Kamsetzer, przy mniejszym udziale konduktora budowy Jana Gries-
mayera. Projekt, zaktadajacy znaczng rozbudowe budynku od strony péinocnej,
wymagat takze powigkszenia tarasu. Wedtug koncepcji Kamsetzera wzdhuz potnoc-
nej fasady powstal dwupoziomowy taras wsparty na kamiennym podmurowaniu,
z dwoma biegami schodow prowadzacymi na nizszy, usytuowany nad woda,
taras. Schody te zdobily rzezby lwow, z paszczy ktorych tryskata woda0. Budowa
nowego, potnocnego tarasu stworzyta warunki do ekspozycji drzewek cytrusowych
takze po tej stronie Patacu Lazienki. Krawedzie tarasu wygrodzono zelazng
balustradg z kamiennymi postumentami. Wienczyly je wazy, w ktorych w okresie
letnim umieszczano donice z drzewami pomaranczowymi.

Kolekcja drzewek pomaranczowych utrzymywana byta takze po abdykacji
krola i jego wyjezdzie do Grodna, a nastgpnie Petersburga. Pomimo iz w 1795 1.
borykajacy si¢ z problemami finansowymi krol rozpoczat czgsciowa wywozke
zasobow tazienek, a teren parku wraz z pomaranczarnig wydzierzawit swemu
dawnemu kamerdynerowi — staro$cie Franciszkowi Ryxowi®!, to utrzymywana

49 N. i Z. Batowscy, M. Kwiatkowski, Jan Chrystian Kamsetzer, architekt Stanistawa Augusta,
Warszawa 1978, s. 214-219; zob. M. Kwiatkowski, op. cit., s. 125- 126.

50 M. Kwiatkowski, op. cit., s. 103—105.

51 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 122.
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11. 20. Jan Christian Kamsetzer, projekt cieplarni zwane;j ,, Trebhauzem”, 1790, BUW Gabinet Rycin,
nr inw. GR 2172, fot. Pracownia Reprograficzna BUW

(1610)

WARSZAWA: Cieplarnis stubges do . roilin w Ogrodzie Bot

Il. 21. Wnetrze cieplarni w Lazienkach, ilustracja z tygodnika ,,Ktosy”, 1870, t. 11, Nr 266, s. 72,
Biblioteka Narodowa, sygn. P.630106 A, fot. Biblioteka Narodowa
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tam kolekcja drzewek pomaranczowych nie ulegla rozproszeniu. W liscie z maja
1797 1. Fryderyk Bacciarelli, syn ,,pierwszego malarza” i ,,dyrektora generalnego
budowli krolewskich52, zapewnial krdla, ze wszystko w Lazienkach jest w jak
najlepszym porzadku: ,,Wody sa bardzo piekne, rosliny z pomaranczarni ustawione
przed patacem, tylko figury marmurowe sg jeszcze przykryte”3.

Krélowi zalezato, by utrzymac¢ wyposazanie rezydencji we wzglednie kom-
pletnej postaci, gdyz od 1796 r. nosit si¢ juz z zamiarem sprzedazy catos$ci.
W tym tez roku polecit oszacowac¢ warto$¢ majatku. Rosliny z pomaranczarni
wycenione zostaly na kwote 6309 dukatow. Byla to kwota znaczaca, biorac
pod uwage, ze cale wyposazenie Patacu Lazienkowskiego (bez obrazow i rzezb)
wyceniono na 13061,14 dukatow. Pertraktowano sprzedaz Lazienek krolowi
pruskiemu Fryderykowi Wilhelmowi (1744—1797), transakcji nie udato si¢
jednak zawrzec>4.

Cho¢ nieobecny, krol nadzorowat i dopytywat o wszystkie szczegoty postepu
prac w Lazienkach. Kres krolewskiego mecenatu przyniosta dopiero $mierc
monarchy w 1798 r. Nastepnie rezydencja przeszta w rece spadkobiercow krola,
a w latach 1817-1915 stata si¢ wlasnoscig carow Rosji®®. Prace w parku tazien-
kowskim trwaty jednak nadal, powigkszala si¢ takze tamtejsza kolekcja roslin
oranzeryjnych3°.

Przez caty okres zaborow drzewka pomaranczowe i inne rosliny egzotyczne
utrzymywane byly w tazienkowskich cieplarniach3’. Proweniencja i losy poszcze-
gbélnych egzemplarzy sa jednak bardzo zawite. Na podstawie zachowanych
wzmianek archiwalnych wnioskowaé¢ mozna, iz finalnie tworzyly ja drzewka
pochodzace z kilku kolekcji krolewskich: Jana III, obydwu Augustow oraz Sta-
nistawa Augusta. W okresie letnim zdobity one tarasy Patacu na Wyspie i inne
reprezentacyjne czesci parku, tworzac oprawe wielu fet, balow i uroczystych
przyje¢ tam wydawanych. Ich obecno$¢ potwierdza wiele obrazow i rysunkéw
Lazienek z tego okresu (il. 22).

Utrzymywana w Lazienkach kolekcja roslin oranzeryjnych byta jedng z naj-
wspanialszych w dwczesnej Europie. To wielkie dziedzictwo utracone zostato
jednak w czasach I wojny $wiatowej, kiedy nie zadbano o opal do ogrzewania
tamtejszych oranzerii’s.

52 [bidem, s. 118.

33 BN, Zb. Bacciarellego, List Fryderyka Bacciarellego z 25. V. 1797 r., tkps nr 4867, za:
W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 121.

54 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 124.

55 Ibidem, s. 125.

56 Swiadcza o tym inwentarze carskiej kolekcji z lat 1800—1839.

57 M. Kwiatkowski, op. cit., s. 144.

58 Tbidem, s. 169.
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11. 22. Widok poétnocnej fasady Patacu na Wodzie z ustawionymi na tarasie drzewkami pomaran-
czowymi i innymi roslinami oranzeryjnymi, Caroline West, Palais de La Majeste L’Empereur de
toutes les Russies : Dans les environs de Varsovie : Vue prise du cote septentional : Dedie a La
Majeste L’Empereur et Roi Nicolas I : par Caroline West, litografia, ok. 1830, kolekcja prywatna.

* ok %

Jezdziec polski (The Polish Rider) Rembrandta Harmenszoona van Rijna
(1606—1669) zwany tez btednie Lisowczykiem™® (il. 23), od lat stanowi przedmiot
zainteresowan badaczy. Historia obrazu znana jest jedynie fragmentarycznie,
brak rowniez zrodet pisanych dotyczacych obrazu z okresu, w ktorym powstat.
Na obrazie Rembrandt przedstawil posta¢ tajemniczego wojownika na koniu,
roz$wietlonego jasnym $wiatlem oddzielajacym go od raczej ponurego i okrytego
mrokiem krajobrazu. Widok zamyka strome wzgorze z zarysowujacg si¢ sylwetka

39 Tworca kawalerii Aleksander Jozef Lisowski zginat w 1616 r. pod Starodubem, a sama
kawaleria przestata istnie¢ po 1636 r., zob. Z. Zygulski jr, Lisowczyk Rembrandta. Studium ubioru
i uzbrojenia, [w:] idem, Swiatta Stambutu, Warszawa 1999, s. 96-100; J. Bialostocki, 7/ Cava-
liere Polacco e alteri saggi di storia dell’arte e di iconologia, a cura di A. Czajka, prefazione
di L. Magnani, Milano 2015, s. 205.

183

Kolekcja roslin cytrusowych kréla Stanistawa Augusta i wymiana jej czgsci...



Il. 23. Rembrandt van Rijn, Jezdziec polski, ok. 1655, olej na ptotnie, 116.8 x 134.9 cm, The Frick
Collection, Nowy Jork, USA, nr inw. Acc. Nr 1910.1.98, fot. The Frick Collection

miasta lub fortecy, zdominowang przez budowle nakryta wielkg kopula. U jej
podndza widoczna jest dolina rzeki, na brzegu ktorej plong ogniska, widoczne
sg takze postacie ludzi®.

Kwestia zarowno personaliow, jak i narodowosci jezdzca, pozostaje od lat
tematem sporu 1 ozywionej debaty wsrod badaczy. Dla przyktadu Julius Held
(1944) widziat w sportretowanym przez Rembrandta mtodym me¢zczyznie
wyidealizowanego wschodnioeuropejskiego wojaka w typie ,,miles christianus”,
walczacego z poganskimi Turkami i1 Tatarami. William Valentiner (1948) uwazat
go za Holendra — Gijsbrechta IV van Amstel’a (ok. 1235 — ok. 1303), w czasie
jego ucieczki do Polski. Z kolei Jan Bialostocki (1969) poczatkowo traktowat

60 J, Biatostocki, I/ Cavaliere Polacco..., op. cit., s. 203. Szczegdtowa analiza zastosowanych
technik malarskich oraz poréwnanie dotyczace tresci ideowych opublikowane zostaty w: A Corpus
of Rembrandt Painting V. Small-scale History Paintings, red. E. van de Wetering, Dordrecht 2011,
s. 535-550.
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obraz jako portret polskiego szlachcica, pisarza i teologa Jonasza Szlichtynga
(1592-1661). W jeszcze innym, tj. religijnym konteks$cie widziat owego bohatera
Colin Campbell, ktory w cyklu swoich publikacji z lat 1970, 1972 i 1973 okreslit
obraz jako scen¢ z podrézy Syna marnotrawnego®!'. Za biblijnego bohatera,
Jonatana, syna Saula, zmierzajacego na spotkanie z Dawidem, uznal z kolei
mtodziana z portretu John I. Durham (2004)%2,

Bezsprzecznie Polaka — oficera lekkiej jazdy konnej, zobaczyl w jezdzcu
Zdzistaw Zygulski jr (1965)%3. Swa opini¢ opart on na drobiazgowej analizie
zaréwno jezdzca, jak i konia. Zygulski stwierdzil, Ze przedstawione na obrazie
elementy wizerunku mtodzienca tworza jednorodna cato$¢ zaréwno pod wzgledem
formy, stylu, jak i funkcji, umiejscawiajac go w roli przedstawiciela lekkiej jazdy
polskiej XVII w. O ile potwierdzone licznymi artykutami®* poglady Zygulskiego
o bezspornie polskich cechach jezdzca, autentycznie polskim (cho¢ z pewnymi
elementami wschodnimi) stroju i uzbrojeniu, a takze rzadzie na konskim i cha-
rakterystycznym dosiadzie, przyjete zostaly przez wigkszos$¢ badaczy, to wcigz
dyskusyjne pozostawaly kwestie domniemanego parteru. Dla czg$ci badaczy
przedstawiony na obrazie wizerunek mtodego mezczyzny nie byt portretem
konkretnej osoby, a przedstawieniem alegorycznym, choé badacze z Zygulskim
na czele nie wykluczali, by za sportretowang postacia wojownika kryty sie takze
inne poziomy semantyczne.

Podczas gdy Held i inni badacze odrzucali hipoteze o portrecie, za stuszny
poglad ten uznat Ben Broos. W swoim artykule z 1947 r., jako jeden z dowodow
na poparcie swej tezy podat wierno$¢ oddania przez artyst¢ mnogo$ci zawar-
tych na obrazie, adekwatnych historycznie detali, sugerujacych, ze wizerunek
tego typu powsta¢ mogt jedynie z natury, a nie na podstawie modelu stworzonego
w pracowni artysty®s. Wedtug koncepcji Boosa, jesli obraz byt portretem, to jego
zleceniodawcy nalezato szuka¢ wiasnie wsrod przodkéw Michata Kazimierza Ogin-
skiego, ktorzy w tym czasie studiowali w Holandii i mieli kontakty z Rembrand-
tem%®. W potowie XVII w. (w okresie powstania obrazu) w Holandii przebywato
bowiem czterech krewnych p6zniejszego nabywcey obrazu. Byli to m.in. studenci

61 B. P. J. Broos, Rembrandt s Portrait of a Pole and His Horse, ,,Simiolus” 7 (1974), nr 4, s. 193.

62 J. 1. Durham, The Biblical Rembrandt: Human Painter in a Landscape of Faith, Macon
(Georgia) 2004, s. 107-108, za: A. Jasniewicz, Lisowczyk Rembrandta. lTkonografia i tresci ideowe,
,,Barok. Historia-Literatura-Sztuka”, nr 45/46 (2016), s. 112.

63 B. P. J. Broos, Rembrandt’s Portrait..., op. cit., s. 193.

64 7. Zygulski, ,, Lisowczyk” Rembrandta. Studium ubioru i uzbrojenia , ,,Biuletyn Histo-
rii Sztuki, 26 (1964), nr 2, s. 83—111; Idem, Rembrandt’s Lisowczyk. A Study of Costume and
Weapons, ,,Bulletin de Musée Nationale de Varsowie” 5 (1965), nr 2-3, s. 33—67; Idem, Further
Battles for the ,, Lisowczyk” (Polish Rider) by Rembrandt, ,,Artibus et Historiae” 21 (2000), nr 41,
s. 197-205.

65 B. P. J. Broos, op. cit., s. 200.

66 Wedtug A. Jasniewicz zasugerowal to juz w 1910 r. Abraham Bredius, zob. idem, Rembrand-
tiana, ,,Oud Holland” XXVII (1910), s. 194; B. P. J. Broos, op. cit., s. 218.
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uniwersytetu w Lejdzie. Wérdd nich znajdowat si¢ Marcjan Oginski (1632-1690),
ktory w spisie absolwentow uniwersytetu wymieniony zostat pod pozycja z dnia
14 lipca 1650 r., jako student nauk politycznych: ,,Martianus Oginski Polonus,
19, Pol[itices]?7.

W toku dalszych badan nad obrazem w watpliwo$¢ poddawane byto autorstwo
Rembrandta, zmianie ulegato takze datowanie dzieta. Polemike wywotywata
rowniez klasyfikacja gatunku i jego tre$ci ideowe. Najbardziej kontrowersyjna
kwestig pozostawala jednak w dalszym ciggu odpowiedz na pytanie, czy obraz jest
portretem, a jesli tak, to kogo przedstawia®®. Przelomowa w tej kwestii okazata
si¢ publikacja Juliusza A. Chro$cickiego (1981), ktory przedstawit przekony-
wujacg interpretacje wiazaca jezdzca z Marcjanem Oginskim, oficerem polskim
stuzacym w wojsku litewskim. Badacz zestawit wizerunek z obrazu Rembrandta
z zachowanym portretem Marcjana Oginskiego z ok. 1650 r., ktérego autorstwo
przypisuje si¢ Ferdinandowi Bolowi (1616—1680)%°. Badanie utrudnial fakt,
iz portret ten stanowi obecnie wlasno$¢ prywatng i znany jest gtdéwnie z publikacji.
Uwidoczniony on zostat m.in. w katalogu berlinskiego domu akcyjnego Rudol-
pha Lepke z 1933 .79, Dzieto Bola (?) opisane zostato jako Popiersie mtodego
mezczyzny ... (Brustbild eiens jungen Mannes...). W dolnym prawym rogu obrazu
znajduje sie monogram, ktory wedlug opisu katalogowego odczytany zostat

jako: ME771 (il 24).

Wedtug interpretacji Chro$cickiego stabo czytelny monogram odczytany by¢
moze takze jako ,,%”, co stanowi skrdcong wersja zapisu ,,Marcjan Oginski
Stolnik Trocki’7?. Poglad ten ma pewne uzasadnienie historyczne, istotnie w 1647 1.
Marcjan Oginski mianowany zostat stolnikiem trockim, a w 1670 r. uzyskat urzad
wojewody trockiego oraz urzad senatorski. Od okresu mtodzienczego dziatania
Marcjana podporzadkowane byty zabiegom o karierg polityczng. Rozpoczeta

w kraju edukacje¢ kontynuowal na prestizowym uniwersytecie w Lejdzie, odbyt

67 Ibidem, s. 214; A. Rachuba, Oginski Marcjan Aleksander h. wtasnego (1632—1690), PSB,
t. XXIII, Wroctaw-Krakow 1978, s. 618-620.

68 Historia badan nad obrazem stala si¢ przedmiotem opublikowanego w 2000 r. artykutu
Z. Zygulskiego, (Further Battles for the Lidowczyk, ,Atributes et Historiae” XXI (2000), nr 41,
s. 197-205), a takze Thomasa M. Prymaka (Rembrandt’s “Polish Rider” in its East European con-
text, ,,The Polish Review”, vol. LVI (2011), nr 3, s. 159-186), zob. J. A. Chros$cicki, Rembrandt’s
Polish Rider. Allegory Or Portrait, [w:] Ars Auro Prior. Studia loanni Bialostocki sexagenario
dicata, red. A. Gyczek-Gwizdz, T. Hrankowska, E. Karwowska, Warszawa 1981, s. 441-443;
A. Jasniewicz, op. cit., s. 113—-117.

%9 J. A. Chros$cicki Rembrandt s Polish Rider..., op. cit., s. 446.

70 Gemdlde alter Meister der Sammlung A. W. Sjostrand, Stockholm, und aus verschiedenem
Privatbesitz, Antiquitdten aus verschiedenen Sammlungen: Versteigerung: Dienstag, den 21. Mdrz
1933, Mittwoch, den 22. Mdrz 1933 (Katalog Nr. 2063), red. Rudolph Lepke’s Kunst-Auctions-
Haus, Berlin 1933, tabl. 2, doi:10.11588/diglit.5335.

71 Ibidem, s. 13.

72 J. A. Chroscicki, Rembrandt’s Polish Rider..., op. cit., s. 446.
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Il. 24. Ferdiand Bol (?), Portret Marcjana
Oginskiego, ok. 1650, kolekcja prywatna,
repr. za: Rudolph Lepke, Gemdlde alter
Meister der Sammlung A.W. Sjéstrand-
Stockholm und aus verschiedenem Privat-
besitz Antiquititen aus verschiedenen
Sammlungen, Rudolph Lepke’s Kunst-Auc-
tions-Haus, Berlin 1933, tab. 2, Universi-
tétsbibliothek Heidelberg, doi:10.11588/
diglit.5335, fot. Universititsbibliothek
Heidelberg

takze przeszto dziesigcioletnig shuzbe wojskowa. Dla uzyskania urzedu senator-
skiego gotow byl zmieni¢ wyznanie z prawostawnego na katolicyzm?3.

Podobienstwo obu wizerunkow jest w tym przypadku zadziwiajace. Dos¢
charakterystyczne, wyraziste rysy twarzy Oginskiego (m.in. oczy, ksztalt tuku
brwiowego, nosa, kosci policzkowych, czy wydatna gorna warga) oraz typowa dla
polskiej jazdy konnej czapka, widoczne sa wyraznie na obu portretach’, co stanowi
do$¢ silny argument dla poparcia tezy wysunictej przez Chroscickiego. Z kolei
wedtug teorii zaprezentowanej przez Aleksandrg Jasniewicz (2016) na obrazie
Rembrandta sportretowany zostat nie Marcjan, lecz poSmiertnie, jego brat Bogdan
(ok. 1619-1649), chorazy nadworny litewski7>.

Badania nad obrazem utrudniaja do$¢ skromne dane zrodlowe. Pierwsze
wzmianki pochodza z okresu o niemal péttora wieku pdzniejszego niz czas jego
powstania, tj. kiedy zostal on nabyty przez wielkiego hetmana litewskiego Michata
Kazimierza Oginskiego w polowie sierpnia 1791 r.76. Wiosna 1791 r. Oginski
przebywat w Holandii, gdzie prawdopodobnie zakupit obraz, cho¢ mdgt on takze
naby¢ go w Berlinie, co wedtug czesci badaczy sugerowa¢ moze podana waluta —
guldeny niemieckie. Ze wspomnianego listu Oginskiego do krola (opisanego

73 A. Rachuba, op. cit., s. 618-620; T. Zielinska, op. cit., s. 188.

74 J. A. Chroécicki, Rembrandt’s Polish Rider..., op. cit., s. 441-448. Z. Zygulski jr, Lisowczyk
Rembrandta..., op. cit., 112—118.

75 A. Jasniewicz, op. cit., s. 122.

76 B. P. J. Broos, op. cit., s. 195, 214.
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po raz pierwszy w 1961 r. przez Andrzeja Ciechanowieckiego’”) dowiadujemy
sie, iz odsyta on Jego Krolewskiej Mosci obraz z nadzieja na uzyskanie drzewek
pomaranczowych o wartosci, za jaka nabyty zostat obraz. Znamiennym jest fakt,
ze Oginski nie sugeruje konkretnej liczby drzewek, zdajac si¢ na szczodro$¢
monarchy. Ich faktyczna liczba pozostaje dotychczas nieustalona.

Niewyja$niony pozostaje tez fakt nieukonczenia dzieta przez Rembrandta,
by¢ moze zaproponowana przez mistrza konwencja przedstawienia odbiegata
od oczekiwan Oginskiego, ktory ostatecznie zdecydowatl si¢ zamowié portret
u Bola Iub innego z uczniéw Rembrandta.

Obraz zawist w krolewskiej antykamerze patacu w Lazienkach. Po raz pierw-
szy wymieniony zostal w spisie inwentarzowym z 1793 r., opatrzony tytutem
Cosaque a Cheval’®. Po $mierci krola odziedziczony zostat przez jego spadko-
biercow, a w 1910 r. sprzedany przez hrabiego Jana Tarnowskiego potentatowi
przemystowemu Henry’emu Clay Frickowi, wszedt tym samym w sktad jedne;j
z najstynniejszych amerykanskich kolekcji dziet sztuki. Dzi§ obraz mozna ogladac¢
w The Frick Collection w Nowym Jorku”.

Wymiang¢ cennego obrazu na ekwiwalent jego warto$ci w postaci drzew oran-
zeryjnych z krolewskiej kolekcji mozna uzna¢ za wydarzenie bez precedensu
w historii europejskiego rynku dziet sztuki. Tego typu transakcje taczone by¢
mogg raczej ze wczesniejszym okresem holenderskiej ,,goraczki tulipanowej”
(jej kulminacja przypadta na lata 1636—163780), kiedy to zastawiano fortuny,
by kupi¢ cebulki pigknych i rzadkich odmian tulipanéw. Podobne dziatania
w latach 90-tych XVIII w. wydaja si¢ jednak naleze¢ do rzadkosci i uchodzi¢
mogly za kuriozum. Niewatpliwe znaczenie ma w tym przypadku specyfika
reakcji krola i1 jego dyplomaty oraz nieznane tlo wydarzen poprzedzajacych
transakcje. Krotki list Oginskiego kierowany do krola stanowil bez watpie-
nia finalizacje wczes$niejszych ustalen, ktorych dopetnieniem byto odestanie
obrazu monarsze.

Interesujacym zjawiskiem jest takze niestabngca popularnos¢ roslin cytrusowych
w koncu stulecia. Wydaje si¢ ona szczegdlnie interesujaca w obliczu nasilajacych

71 A. Ciechanowiecki, Michat Kazimierz Oginski und sein Musenhof zu Stonim: Beitrige zur
Geschichte Osteuropas, t. 11, red. A. Ciechanowiecki, K&ln-Graz 1961, s. 53-54.

78 J. Zygulski jr, Lisowczyk Rembrandta, op. cit., s. 100.

7 J. A. Chroscicki, Rembrandt’s Polish Rider..., op. cit., s. 443; zob. C. Saltzman, Old Masters,
New World: America’s Raid on Europe’s Great Pictures, New York 2008. Szczegoty proweniencji
obrazu opublikowane zostaty m.in. przez: C. H. Bailey, M. lacano, E. Quodbach, L. Wood Ruby,
J. Sheers, Rembrandt and His School : Masterworks from the Frick and Lugt Collections, New
York 2011, s. 43.

80 W 1623 r. jedna cebulka rzadkiej odmiany tulipana mogta osiaga¢ cen¢ 1000 guldendw,
w 1635 r. — 6000 guldenéw, a w 1637 r. — 10000 guldenow, zob. R. Hull, Comparative Plant
Virology, Amsterdam—Boston—Heidelberg—London 2009, s. 4-5; zob. rowniez: M. Dash, Tulipo-
Mania. The Story of the World's Most Coveted Flower and the Extraordinary Passions It Aroused,
New York 1999, s. ix, 64-77.
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si¢ od lat 70-tych XVIII w. tendencji naturalistycznych w polskich ogrodach.
Pomimo pojawienia si¢ nowego nurtu w sztuce ogrodowej, nie tylko rozwijano
juz istniejace kolekcje cytrusow, lecz zaktadano tez nowe, rowniez w ramach
nowo tworzonych parkéw krajobrazowych. Bez watpienia §rédziemnomorskie
konotacje i wydzwigk symboliczny tych roslin nie ktocity si¢ z osSwieceniowg
koncepcja ogroddéw arkadyjskich.

Kres §wietnosci cytrusow jako gtéwnego sktadnika wystroju ogrodu przynies¢
mial dopiero wiek XIX, wtedy tez zwigkszajaca si¢ konkurencja ze strony poja-
wiajacych si¢ coraz obficiej nowych gatunkow roslin tropikalnych doprowadzita
do stopniowej utraty ich znaczenia. Z drugiej strony formowane w donicach
drzewka zaczgto odbierac jako element sztuczny i obey stylowo w naturalistycznie
ksztattowanych ogrodach. Nie zmienia to faktu, Ze rosliny te nadal stanowity
zauwazalny element wystroju 6wczesnych ogrodow. Obecno$¢ roslin cytrusowych
w ogrodach krajobrazowych dokumentujg liczne materiaty ikonograficzne i opi-
sowes! i nawet jesli niektorzy wilasciciele utrzymywali stare kolekcje wytacznie
z pobudek sentymentalnych, czy dla ich wartosci historycznej, wcigz stanowity
one atrakcj¢ ogrodu i1 wartosciowy obiekt kolekcjonerskis?.

81 Drzewka pomaranczowe i inne rosliny oranzeryjne w ogrodach dokumentujg materiaty
archiwalne dotyczace m.in. Patacu w Wilanowie, Nieborowie czy Putawach.

82 Artykut powstal z inspiracji oraz dzigki zyczliwemu wsparciu prof. dr. hab. Juliusza A. Chros-
cickiego, za co Panu Profesorowi sktadam serdecznie podzigkowania.
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INEDITA I PROBLEMY INEDITOW
Maciej Pieczyriski

Warszawa

List pana Rosnera... — antyprotestancki pamflet
zwigzany ze sprawg tumultu torunskiego

Surowy wyrok sadu asesorskiego, jaki zapadt w zwiazku z wydarzeniami
torunskimi roku 17241, wywotal falg oburzenia i krytyki w krajach protestanckich,
a takze we Francji. 7 grudnia 1724 stracono dziewigciu uczestnikow antyjezu-
ickiego tumultu oraz burmistrza Johanna Gottfrieda Rosnera, ktory wprawdzie
nie brat udzialu w rozruchach, lecz zostat ukarany za niepodjecie energicznych
dziatan przeciwko sprawcom. Torunska egzekucja poruszyta lawing piSmiennictwa
publicystyczno-politycznego. Wyobrazenie o jej skali daje bibliografia Hen-
ryka Baranowskiego, ktora wymienia 111 pozycji sklasyfikowanych jako literatura
polityczna zwigzana z tumultem (oraz osobne zestawienia zrodet historycznych
i literatury przedmiotu)?. Katalog znajdujacych si¢ w zbiorach biblioteki Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika drukéw dotyczacych wydarzen torunskich obejmuje
z kolei 96 pozycji®. Pewnag cze$¢ owej literatury stanowig publikacje powstate
na polityczne zamowienie krola pruskiego?, ktory wowczas najostrzej wystapit
w obronie praw torunskich dysydentéw, niemniej jednak cato$ci owej produkcji
wydawniczej w zaden sposob nie da si¢ sprowadzi¢ do odgornie inspirowanej
kampanii propagandowe;j.

I Opis wypadkow zob. m. in. J. Dygdata, Tumult torunski 1724 roku, w: Historia Torunia, t. 11,
cz. 3: Miedzy barokiem i oswieceniem (1660—1793), oprac. J. Dygdata, S. Salmonowicz, J. Woj-
towicz, Torun 1996, s. 186-197; W. Gastpary, Sprawa torunska w roku 1724, Warszawa 1969;
F. Jacobi, Das Thorner Blutgericht 1724, Halle 1896; S. Kujot, Sprawa torunska z roku 1724,
,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego” 20 (1894); S. Salmonowicz, O toruriskim
tumulcie z roku 1724, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 28 (1983), s. 171-180; idem, Sprawa
torunska z 1724 roku. Geneza i przebieg, [w:] idem, Szkice torunskie z XVII — XVIII wieku, Torun
1992, s. 77-115.

2 Zob. H. Baranowski, Bibliografia miasta Torunia, t. 1: Do roku 1971, Torun 1999, s. 60-74.

3 Zob. J. Milewska-Koztowska, Druki dotyczgce tumultu torunskiego w zbiorach starych drukoéw
Biblioteki Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, ,,Rocznik Torunski” 34 (2007), s. 207-246.

4 Por. M. Swobodzinski, Narodziny mitu ‘torunskiej krwawej tazni’i ‘krwawego sqdu’, ,,Rocznik
Torunski” 38 (2011), s. 199 nn.
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Na tym tle reakcja strony polskiej przedstawia si¢ wyjatkowo skromnie,
co zapewne wynika z faktu, ze znakomita wigkszo$¢ poswigconej wydarze-
niom torunskim publicystyki protestanckiej, szczegdlnie niemieckojezycznej,
przeznaczona bylta dla wtasnego obozu wyznaniowego i jako taka do katolikow
zwyczajnie nie docierata. Z jakimkolwiek odzewem spotkat si¢ wlasciwie tylko
krotki, liczacy 7 dystychow elegijnych wiersz In mortem gloviosam sanctissimi
martyris, praesidis Thoroniensis, ob Christi confessionem a Sarmatis iugulati.
Utwor ten byt rozpowszechniany jako samodzielny, jednokartkowy druk ulotny?
oraz w broszurach zawierajacych roéwniez inne wiersze®, spotka¢ go tez mozna
w rekopismiennych zbiorach materiatéw odnoszacych si¢ do wydarzen politycz-
nych w Rzeczypospolitej’. Odpisy bywaja przy tym zaopatrywane w adnotacje,
ze zostat on ,,podrzucony z Berlina™s.

Jesli wierzy¢ Charles’owi Etienne Jordanowi, autorowi wydanej w roku 1741
biografii, epitafium to wyszto spod piora Mathurina Veyssiere de La Croze’
a (1661-1739), filologa 1 wybitnego znawcy jezykoéw orientalnych, petniacego
przez wiele lat funkcje nadwornego bibliotekarza krola pruskiego Fryderyka
Wilhelma I°. Jordan bylby o tyle wiarygodny, ze pozostawat z La Croze’em
w dos¢ bliskich relacjach. Jednoczesnie mozna by jednak wysunaé zastrzezenie,
ze wiersz miat znajdowac si¢ w sporzadzonym przez tego ostatniego rekopi-
$miennym zbiorze rdznych uwag, notatek i ekscerptow, mogt wiec zostac przez
niego jedynie przepisany.

W odpowiedzi na omawiany pamflet powstato kilka utworéw polemicznych,
wsrod ktorych nalezatoby wymienié: parodie o incipicie ,,Confectum senio probrum
regionis et urbis”!%, przy czym w niektorych przekazach stowo ,,probrum”, czyli
,hanba”, zostato zastapione mocniejszym ,,stercus”!! (,,gndj”); blisko z owa paro-
dig powiazany wiersz Infamis mortis confessio sacrilegi praesidentis Thorunensis
ob violata sacra in urbis curia decollati'?; Apologia ad famosam propugnationem

5 Egzemplarz w zbiorach Koninklijke Bibliotheek w Hadze, sygn. KW 504 B 280, wersja
elektroniczna: http://books.google.com/books?vid=KBNL:KBNL03000108886.

¢ Auf das glorieusen Tod des Herrn Prdsidenten in Thorn..., [b. m.] 1725; Histroische Nach-
richt von dem Olivischen Frieden..., Hamburg [1725], s. XLVIII; oraz w niektorych wydaniach
Das klagende und Rach-schreyende Protestantenblut..., [b. m. r.] (egz. Bayerische Staatsbibliothek
sgn. 4 Polon. 60#Beibd. 3/4 i — odmienne wydanie — Bibl. Uniwersteckiej w Toruniu, sygn. Pol. 8.
114742 adl. 7; egz. z adresem wydawniczym: Frankfurt und Marburg [b.r.], ze zbioréw Bibl. PAN
w Gdansku, sygn. Oc 4303 8° adl. 26 wspomnianego utworu nie zawiera).

7 M. in. r¢kopisy Bibl. Kornickiej 1074, s. 206; BN BOZ 1128, s. 250-251; BN III 6655, k. 47r.,
BN III 6674, k. 302r.; BUW 82, k.41 r.; Ossolineum 349, k. 16v.

8 Rkp. BN BOZ 1128, s. 250. Podobne sformutowanie zob. rkp. Bibl. Kérnickiej 1074, s. 206
oraz w odpowiedziach polemicznych.

9 Zob. C.-E. Jordan, Histoire de la vie et des ouvrages de Mr. de la Croze, Amsterdam (chez
Frangois Changuion) 1741, s. 312-313.

10 M.in. rkp. BN BOZ 1128, s. 251-252, BN IIT 6674, k. 302r.

11 Rkp. Bibl. Kornickiej 1074, s. 206-207; BUW 82, k. 41r.; Ossolineum 349, k. 16v.

12 Rkp. BN 6674, 302r./v.
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Rosneri'3; cykl czterdziestu epigramatow Festivus Apollo'*; wiersz Falleris ingenio
fallax, Beroline, loquendo'... oraz — co na tle pisSmiennictwa zwigzanego ze
sprawa torunska wydaje si¢ pewnym ewenementem — jego przektad na jezyk
polskil®, wreszcie pisany proza list burmistrza Rosnera z piekta.

Ostatni z wymienionych tekstow stanowi realizacj¢ konwencji eschatologicznej,
dos¢ czesto wykorzystywanej w satyrycznej literaturze religijno-polemicznej,
zarowno katolickiej, jak i protestanckiej. Ukazanie przeciwnika cierpigcego
w piekle i poniewczasie zatujacego za swoje btedy jest zreszta chwytem retorycz-
nym znacznie starszym niz reformacjal’, a przy tym wydaje si¢ pomystem do$¢
naturalnym. Niekiedy tez owe wypowiedzi potepiencow (badz tez diabtow, czego
przyktad stanowi Epistola Luciferi, napisana w roku 1351 lub 1352 przez cystersa
Pierre’a Ceffons!®) byly opracowywane w formie listow. Najbardziej bodajze
znanym tego rodzaju utworem w literaturze polskiej jest napisany przez Kaspra
Miaskowskiego List Marcina Lutra z piekta do swoich. Stefan Nieznanowski
przypuszczal, ze wspomniany wiersz powstat w roku 16091°. Z kolei w roku
1621 ukazat si¢ niewielkich rozmiaréw, ztozony z jednej sktadki 4°, druk ulotny
Palinodia, to jest zalosne narzekanie Marcina Lutra, ze tak wielu ludzi za sobg
do piekla pozawodzil. Ksiedzu Rheinhard[owi] Slep[owronskiemu] Min[istrowi]
Ferbi [!] Dei Rak[owskiemu] przez sen objawiona?... Zawiera on przerobke
Listu Miaskowskiego, uzupelniong odniesieniami do niedawnej bitwy na Biatej
Gorze i klgski zadanej obozowi reformacji w Czechach.

Ze wzgledu na fakt, ze fikcyjny list prezydenta Rosnera stanowi polemiczng
odpowiedz na wiersz In mortem gloriosam..., warto przytoczy¢ ostatni z wymie-
nionych utworow w catosci.

In mortem gloriosam sanctissimi martyris, praesidis Thoruniensis
ob Christi confessionem a Sarmatis iugulati?!

Confectum senio, columen regionis et urbis,
me nec opinantem factio dira premit,
scilicet Hispani lixae, fanaticus ordo,
gens exosa pios, gens inimica Deo,

13 Rkp. BN III 6674, k. 302v.; Bibl. PAN w Krakowie 1298, k. 50v.—51r.

14 Rkp. BN III 6674, k. 303r.—304v. oraz Bibl. PAN w Krakowie 1298, k. 51v.—54r.

15 Rkp. BN III 6674, k. 309r./v. oraz Bibl. Kornickiej 1074, s. 207-208.

16 Rkp. Bibl. Kornickiej 1074, s. 208-209, inc.: Mylisz si¢ na rozumie swym, ktamco, Berlinie...

17 Por. J. Sokolski, Wstep do: Straszliwe widzenie Piotra Pegowskiego, oprac. tenze, Wroctaw
1998, s. 5-6.

18 Zob. Ch. Schabel, Lucifer princeps tenebrarum ... The Epistola Luciferi and Other Corre-
spondence of the Cistercian Pierre Ceffons (fl. 1348—1353), ,,Vivarium” 2018, nr 1-2, s. 126-175,
https://doi.org/10.1163/15685349—-12341353.

19 Zob. S. Nieznanowski, O poezji Kaspra Miaskowskiego. Studium o ksztaltowaniu si¢ baroku
w poezji polskiej, Lublin 1965, s. 186.

20 Unikat w zb. Biblioteki XX. Czartoryskich, sygn. 37503/1.

21 Tekst na podstawie: M. Jordan, Histoire de la vie et des ouvrages de Mr. La Croze, avec des
remarques de cet auteur sur divers sujets, Amsterdam (chez Frangois Changuion) 1741, s. 312-313.
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quae numquam satiata opibus, nec caede bonorum,
assidua satanam fulcit et auget ope.
His impulsa ferox et Christi nescia proles,
Sarmata, faex hominum, desipit atque furit.
Sic me barbara gens, patris immanior ursis,
haud immatura misit ad astra nece.
At te, carnificium princeps, Lubomirske, per acvum
opprobrium saecli fama loquetur anus?2,
nec sic effugies ultricem Numinis iram,
quae turpi exitio teque tuosque dabit.

Na chwalebna $mier¢ §wiatobliwego meczennika, prezydenta torunskiego
zabitego za wiare Chrystusowa przez Sarmatow

Na staros¢ filar miasta-m strzaskany i kraju,

gnebi mnie niepojecie ta ztowroga zgraja,
to jest hiszpanskie ciury, fanatyczny zakon,

plemi¢ wrogie poboznym, Bogu wrogie takoz,
bogactw niesyte wciaz, ni ludzi zacnych zguby,

szatana stale wspiera, pomocg mu shuzy.
Z ich poduszczenia narod bezbozny i dziki,

Sarmata, ludzkie tajno?, gniewnym szalem dyszy.
Tak to lud dzikszy nizli rodzime niedzwiedzie

przez $mier¢ do gwiazd mnie postal, nie mtodzika przecie.
Hanbe za$, Lubomirski, twa, co$ ksigciem katow,

staruszka Stawa wiecznie glosi¢ bedzie Swiatu,
nie uciekniesz przed gniewem karzacego Boga,

i ciebie, i twych bliskich kres haniebny spotka.

Wydawca rozporzadzat dwoma przekazami listu Rosnera, zawartymi w naste-
pujacych rekopisach:

A — [Miscellanea z lat 1704—1734, zawierajgce odpisy listow, mow, akt publicz-
nych, pism publicystycznych, wierszy i innych materiatow odnoszqcych sie
przewaznie do spraw politycznych Polski okresu bezkrolewia 1733 rokul,
rekopis Ossolineum 349 II (mikrofilm BN 7693, kopia cyfrowa: https://www.
dbc.wroc.pl/publication/5897), k. 17r.—18r.

B — Jakub Kazimierz Rubinkowski, Analecta praecipuorum in Regno Poloniae
revolutionibus, decretis, epistolis, responsis, aliisque specialibus eventibus
distincta, celsissimo principi Paulo Sanguszko... dedicata anno 1729, r¢gko-
pis BN III 6674 (mikrofilm BN 32448, kopia cyfrowa: https://polona.pl/
item/25533184), k. 297r.-v.

22 Zob. Catullus 78b, gdzie mowa o zemscie poety na bezczelnym w jego odczuciu konkurencie
do wdzigkéw wybranki.
23 W oryginale: ,,szumowiny” badz ,,mottoch”.
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Jako podstawa wydania zostal wybrany przekaz A: zawiera on zdecydowanie
mniej lekcji uznanych przez wydawce za btedne czy znieksztalcone. Przekaz B
zawiera wreszcie liczne wtrety o charakterze dopowiedzen, ktore nalezy uznad
za uzupetnienia czy tez doprecyzowania znaczenia pierwotnego tekstu.

Grafia tekstu zostala dostosowana do norm dzisiejszych, w szczegolnosci
usunigto jote oraz ustandaryzowano zapisy w rodzaju ,,tanquam” — ,,tamquam”.
Jednoznaczne i konwencjonalne skroty rozwinieto bez sygnalizowania tego nawia-
sami, np. ,,Replica”, ,, Dnum” — ,,Republica”, ,,Dominum”. W aparacie krytycznym
nie rejestrowano wariantow stownych w rodzaju ,,eadem” | ,,candem” czy takich
osobliwos$ci zapisu, jak ,,nubtiali” zamiast ,,nuptiali”. Nazwiska ,,Loiola” badz
»Lojola” transkrybowano jako ,,Loyola”; ,,Rejzner”, ,,Rezner” — jako ,,RGsner”.

Copia litterarum domini Rosner, praesidentis?* Thorunensis, ex inferno
datarum ad dominum cacopoetam??, cui pro elogio funebri sui gratias agit,
praemium?¢ laboris pollicetur?’

Tuis elogiis pares non possum Tibi28 referre gratias, domine cacopoeta, tantum
enim Pegasea me extulisti penna, quantum caelum empyreum a meo distat®
inferno. Eximius fictor, non solum supra3? dignitatem meam, at etiam supra fidem?!
hominum me laudasti in carmine. Amicissimus mihi entheus ita te a<ni>mavit32, ut
propter honorem meum mentiri quoque non erubesceres. Effusissimus panegyrista,
etiam scelera mea sanctissimis titulis decorasti, ne in moribus aliquid <non>
laud<a>tum33 reliquisses. Ex me prorsus immerito, qui Thorunensis tumultus
author, latrocinantis turbae antesignanus et’* sacrarum imaginum combustarum
dissecatarumque tyrannus fueram, et qui ob grandes in Christum blasphemias
perii, tu ob Christi confessionem martyrem gloriosum fecisti, et vere laudem
posuisti a contrario.

Laus vero haec etiam in integram Lutheranorum? sectam sese diffudit, quae
<qu>ot3¢ fures in patibulis, latrones in rotis, improbissimos nebulones in uncis

24 praesidentis — A; praesidis — B

25 cacopoetam — A; cacopoetam Berolinensem — B

26 praemium — A; praemiaque — B

27 pollicetur — A; pollicetur in inferno — B

28 possum Tibi — A; possum — B

29 g meo distat — A; distat a meo — B

30 supra — A; nuper — B (bt.)

31 at etiam supra fidem — A; atheticum [?] super sidera — B (bt.; tekst zespsuty badz zle
odczytany)

32 g<ni>mavit — popr. wyd. za B; amavit — A (bl.)

3 <non> laud<a>tum — popr. wyd.; non laudes tum — A; laudatum non — B

34 antesignanus et — A; antesignarius — B

35 Lutheranorum — A; Lutheranam — B

36 <qu>ot — popr. wyd. za B; rot — A (bt.)
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numerat, tot mihi similium martyrum famosissima nomina consequenter iactare
potest. Licet ego indignus tot calamitatum causa, tot personarum iactura urbisque
Thorunensis manifesta ruina extiterim, tua prudentissima Musa in urbis eiusdem
columen me transformavit. Aestimo proinde tuum erga me affectum, rogo
nihilominus, ut me in aliquibus punctis cum iniuria summi patriarchae nostri et
cum detrimento propriae tibi famae amplius non laudes: scripsisti me a Sarmatis
haud immatura nece ad astra missum esse, quod Martino Luthero iniuriosum
videtur. Siquidem nec ipsius virtus tanta fuerat, ut astris digna censeretur’’ iuxta
illud: pulchrum caelum, sed non propter te, Martine.

Abstine proinde ab hoc elogio, scias3® me non in caelestibus alte3? versari,
sed in imo erebi fundo torqueri aeternumque*® martyrem, sed diabolicum. Non
ego nuptiali veste amictus, caelestibus fruor deliciis, sed sordidissimis Lutheri
caligis indutus, continuis daemonum verberibus tractor vosque relictos Lutheros*!,
gratissimos hospites*? expecto. Cave etiam ne Ignatium Hispani#? lixam appelles,
hoc enim tuam inscitiam augere videtur*4; teque stultissimum publica censura hac
in parte existimat, quod ignores, quis nam fuerit Loyola, quem tot celeberrima
omni fide dignissimorum historicorum testimonia, nobilitate generis, heroicis
virtutibus et honoribus bellicis insignem fuisse virum approbant. Loyolae quoque
ordinem contra orbis totius sensum fanaticum nominasti, qui nostrae totius* sectae
insaniam in publicis disputationibus librisque*¢ editis multoties demonstravit.
Gentis pariter Deo inimicae titulum#’ non vacat*® eidem ordini appingere, qui
etiam pro umbra Dei in sacris imaginibus ex mandato meo laesa summo affectu
strenuissime Thorunii*® sese opposuit. Opum etiam non videtur esse>® avida
gens haec (uts! loqueris), ego®? enim eadem nummis? corrumpere non potui,
ut caput redimerem. In hoc quoque puncto stylus tuus impolitus crassusque
nimium censuratur, quod Sarmaticam gentem>* faecem hominum apellaveris,

37 censeretur — A; censetur — B (bt.)

38 scias — A; sciasque — B

39 caelestibus alte — A; caeslesti alto — B

40 geternumque — A; aeternumque esse — B

41 Lutheros — A; Lutheranos — B

42 hospites — A; hospites similiter excipiendos — B
4 Hispani — A; Hispanum — B

4 inscitiam augere videtur — A; insciam videtur arguere — B
4 totius — A; potius — B

4 [ibris — A; liberis — B (bt.)

47 tit<u>Ilum — popr. wyd. za B; titilum — A (bl.)
4 vacat — A; vagat — B (bt.)

49 Thorunii — A; Thorunensi — B (bt.)

50 videtur — A; videtur esse — B

Stut — Ay ut Tu — B

52 ego — A; est — B (bt.)

53 nummis — A; numeris — B (bl.)

54 Sarmaticam gentem — A; Sarmatam — B
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quod cautissime immo vix proferendum?? esset, vel ideo, ne Lutheranam gentem
potius>¢ faecem hominum esse Poloni reponant, tamquam ex faedissimis>’ Lutheri
caligis ab origine evolutam illarumque sorditie prophanatam.

Princeps Lubomirski iustissimus38 iniuriae superis illatae vindex ac ultor est,
non opprobriis afficiendus, sed terrestris caelestisque gloriae mitra® coronandus®?;
hunc tuo carmine non provoca, ne similem cladem, quam Thorunio eiusque capiti
intulit, etiam Tuo®! cum principe potentique familia ac tota Republica Polona®?
machinetur. Time ne ad caesuras tui®® carminis gladio frameisque respondeant
Sarmatae, mea tuaque temeritate exacerbati.

Haec in cautelam amicissimo® cacopoetae exprimo. In praemium vero labori
poetico ac datis mihi elogiis debitum id ex meo%’ affectu polliceor, ut siquidem tuo
iudicio sanctissimus sum, ad osculum® reliquiarum corporis mei, hoc est inferioris
faciei®’ centrum (quia superiorem¢® faciem, utpote amputatam, non habeo®) te in
primo parati’® tibi inferni ingressu’! admittam. <Sert>um’? etiam igneum ardenti
pice undique circumfusum Tibi, domine cacopoeta, apud dominum Luciperum pro
laurea in vim aeternae gratitudinis impetrabo. Frontem interim praepara et vale.

Amicissimus Tibi
Rosner, praesidens Thorunensis’

55 proferendum — A; perferendum — B

36 gentem potius — A; potius gentem — B

5T tamquam ex faedissimis — A; quantum est faedissimum — B

38 justissimus — A; ill[ustrissi]mus — B

59 mitra — A; ultor ac vindex est, mitra — B (bt.)

60 coronandus — A; coronandus est — B

61 Tuo — A; Tuo, Beroline — B

62 Republica Polona — A; Polona Republica — B

03 ftui — A; sui — B

64 amicissimo — A; amicissimo mihi — B

65 meo — A; mutuo — B

6 osculum — A; oculum — B (bl.)

67 inferioris faciei — A; ipsum inferioris — B

%8 quia superiorem — A; superiorem enim — B

% habeo — A; habes — B

0 parati — A; paro — B (bt.)

"V ingressu inferni intime — A; inferni ingressu — B

72 <Sert>um — popr. wyd za B; Poculum — A (bt.)

73 Amicissimus Tibi Résner, praesidens Thorunensis — A; Amicus Tibi loannes Godefredus
Résner, Praesidens Thorunensis, infami morte sublatus martyr diabolicus — B
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Kopia listu pana Résnera, prezydenta torunskiego, wyslanego z piekla do im¢
pana wierszopisa’4, ktéremu dziekuje on za swéj nagrobek i obiecuje nagrode
za poniesiony trud

Nie mogge Ci si¢ odwzajemni¢ za Twoje poezje rowng zyczliwoscig, Panie
Wierszopisie, w swych pochwatach wynioste$ mnie bowiem pegazowym piérem
tak wysoko, jak niebo empirejskie jest odlegte od mojego piekta. Znakomity
autorze, pochwalile$ mnie w wierszu nie tylko ponad mojg godnos$¢, lecz nawet
ponad ludzka wiare. Najzyczliwsze dla mnie natchnienie pobudzito Ci¢ do tego
stopnia, ze majac na wzgledzie moja stawe, nie wstydzitbys si¢ nawet sktamac.
Pozbawiony umiaru chwalco, nawet moje wystepki przyozdobile$ najswiato-
bliwszymi okresleniami, aby w dziedzinie obyczajéw nie zostawi¢ niczego bez
pochwaty. Mnie, sprawce tumultu torunskiego, prowodyra zbojeckiej thuszczy
i okrutnego przesladowce spalonych tudziez porabanych $wietych obrazow?s, ktory
tez zginalem z powodu ciezkich bluznierstw przeciwko Chrystusowi, ty zupetnie
niezastuzenie uczynile§ pelnym chwaly meczennikiem za wiar¢ Chrystusowg
i zaiste wyrazite§ pochwate z przeciwienstwa’®.

Pochwata ta za$ rozcigga si¢ nawet na calg sekte luteran, ktéra moze si¢
poszczyci¢ tyloma okrytymi hanbg imionami podobnych do mnie me¢czennikow,
ilu odpowiednio liczy ztodziei na szubienicach, zb6jow [rozpigtych] na kotach,
najniegodziwszych totrow [powieszonych] na hakach. Chociaz, niegodny, stalem
si¢ przyczyna tylu nieszczescC, straty tylu ludzi i oczywistej kleski dla miasta
Torunia, Twoja najroztropniejsza Muza przemienita mnie w tegoz miasta podporg.
Cenig¢ przeto Twoja zyczliwo$¢ dla mojej osoby, niemniej jednak prosze, aby$
mnie w pewnych rzeczach wigcej nie chwalit z krzywda dla naszego najwyzszego
patriarchy i ze szkoda dla Twojej wlasnej stawy. Napisates, Ze przez tag gwattowna
$mier¢, ktéra spotkata mnie w wieku bynajmniej nie mlodzienczym, zostatem
przez Sarmatow postany do gwiazd, co wydaje si¢ niesprawiedliwe wobec Mar-
cina Lutra. W mysl bowiem powiedzenia: ,,Pigkne niebo, lecz nie dla ciebie,
Marcinie”’, jego cnota nie byla tak wielka, by uznac¢ jg za godna gwiazd.

74 ,Cacopoeta” zasadniczo oznacza poet¢ lichego pod wzgledem umiejgtnosci. Przymiotnik
,,KOKOG” moze jednak znaczy¢ tez ,,ztosliwy” badz ,,0szczerczy”, co mogloby sugerowac rowniez
paszkwilanta.

75 Podczas wydarzen torunskich w dniu 17 VII 1724 miato doj$¢ do uszkodzenia ottarza
w kaplicy NMP w kolegium jezuickim. Podpalono tez stos zdewastowanych sprz¢tow wyrzuconych
z budynku. Uczestnikéw tumultu oskarzano poézniej, ze do ognia wrzucili rowniez obraz Matki
Boskiej.

76 Jeden z toposow inwencyjnych, por. M. T. Cyceron, Topiki 18, 71, tham. W. Kornatowski,
[w:] Pisma filozoficzne, t. 4, red. K. Le$niak, Warszawa 1963, s. 156.

77 Anegdote, jakoby Luter, patrzac w rozgwiezdzone niebo miat z zalem westchna¢, ze ono
nie dla niego, czasem rozpisywang na dialog pomigdzy Lutrem a jego zong, Katarzyng von Bora,
omawia: H. Grisar, Luther, authorised translation from the German by E.M. Lamond, ed. by
L. Cappadelta, t. 5, London 1916, s. 372-373; przywolywany badacz nie podaje jednak zrodet
wezesniejszych niz koniec w. XVII. Zgodnie z jego opinig: ,,skoro Luter najwyrazniej glosit
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Powstrzymaj si¢ przeto od tego w wierszu i wiedz, ze nie przebywam wysoko
w niebiosach, lecz cierpi¢ me¢ki na dnie najglebszego piekta, ze jestem po wieki
meczennikiem, lecz diabelskim. Nie zazywam rajskich rozkoszy, przyodziany
w szate godowa’8, lecz przyobuty w najnedzniejsze trepy Lutra’, doswiadczam
od demonow nieustannej chtosty i oczekuj¢ was, pozostatych lutrow, najmilszych
gosci. Nie nazywaj tez Ignacego hiszpanskim ciurg, to bowiem wydaje si¢ uwy-
datnia¢ twoja ignorancje¢; pod tym wzgledem w powszechnej opinii wychodzisz
na wielkiego ghupca, skoro nie wiesz, kim rzeczywiscie byt Loyola — to, ze byt on
mezem znamienitym szlachetnoscig rodu, heroizmem cnoét i zaszczytnymi
dokonaniami wojennymi®’, potwierdzaja liczne og6lnie znane $wiadectwa
godnych najwyzszego zaufania historykow. Wbrew tez opinii catego §wiata
nazwate$ fanatycznym zakon Loyoli, [zakon] ktory po wielekro¢ udowad-
niat obted catej naszej sekty w publicznych dysputach i wydanych ksigzkach.
Podobnie tez nie mozna przydawaé¢ miana ludzi nieprzyjaznych Bogu temu
zgromadzeniu, ktore w Toruniu z najwicksza gorliwos$cia, najgwattowniej
wystapito nawet w obronie zniewazonego z mojego rozkazu niedoskonalego
wizerunku Boga, jaki ukazujg $wigte obrazy. Ludzie ci nie wydaja si¢ rowniez
chciwi bogactw (jak mowisz), nie mogtem ich bowiem przekupi¢ pieniedzmi,
aby ocali¢ gtowes!.

nickiedy swoje nocne kazania pod gotym niebem i skoro wystarczajaco czgsto przyznawat si¢
do swoich wewngtrznych zmagan, te dwie rzeczy razem mogty zapoczatkowaé powstanie legendy”
(s. 373).

78 Szaty ,,wybielone we krwi Barankowe;j” stanowi¢ miaty atrybut zbawionych — por. Ap 7, 14.

79 W antyluteranskiej literaturze satyrycznej konca XVII w. pojawiaja si¢ niekiedy wzmianki
o przechowywanych w Eisleben i traktowanych jak bezcenne relikwie butach Lutra, zanieczyszczo-
nych notabene fekaliami, zob. np. epigramat I. F. Strigiliusa, Lutheri caligae, w: Rosae Heliconiae,
odore suaves, acumine graves..., Pragae: typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae, 1690, s. 181:
,,Lutheri caliga gaudet Eislebia: nempe / queis semel imbuta est, balsama spirat adhuc” (,,Butem
Lutra Eisleben si¢ cieszy: zaiste / do dzi$ tchnie [on] wonno$ciami, jakimi raz zostal nasycony™).
F. E. Briickmann, Centuria secunda epistolarum itinerariarum..., Wolfenbiitel 1749, s. 987-988,
odnoszac si¢ do jednej z katolickich publikacji polemicznych, pisat: ,,Quod Islebiae Lutheri cali-
gae foeminis sterilibus ex parte anteriori ad osculum porrigerentur et, quando hoc remedium sit
frustra adhibitum, viris ex parte posteriori instar pretiosarum reliquiarum aeque ad osculandum
exhiberentur, calumniae certe sunt incondonabiles. [...] Reliquiae, nempe caligae, excrementis
alvinis sordidae, [...] in ipsius [authoris] cerebro sunt natae” (,,Sa to bez watpienia niewybaczalne
oszczerstwa, ze w Eisleben daje si¢ bezptodnym kobietom buty Lutra do pocatowania od przodu,
a jesliby to lekarstwo okazato si¢ daremne, w podobny sposob niczym bezcenne relikwie okazuje
si¢ [je] megzowi do pocalowania od strony tylnej. [...] Relikwie, mianowicie buty, zanieczyszczone
odchodami brzucha, [...] zrodzity si¢ w jego [autora] glowie™).

80 Sw. Ignacy byt najmtodszym synem baskijskiego wielmozy, Beltrdna Yéfiez de Ofiez y Loy-
ola, podczas stuzby wojskowej w gwardii przybocznej wicekrola Nawarry uczestniczyl w wielu
bitwach, ci¢zko ranny kulg armatniag w obie nogi pod Pampelung 20 V 1521. Podczas dlugiej
rekonwalescencji doznal stopniowego nawrdcenia.

81 Wedlug relacji J. K. Rubinkowskiego burmistrz Résner byt poczatkowo przekonany, ze sprawe
tumultu bgdzie mozna zakonczy¢ pienigdzmi — por. S. Salmonowicz, Sprawa torunska, op. cit.,
s. 98.
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Twoje nieokrzesane i prostackie pidro podlega naganie réwniez z tego wzgledu,
ze nardd sarmacki nazwates ludzkim tajnem?®?, co ledwie mozna bytoby powiedzie¢
z najwigkszg ostroznoscia, chociazby z tego nawet powodu, ze Polacy mogliby
uzna¢ luteran za ludzkie fajno, ktore niby ze [swego] zrodta odpadto od wstretnych
trepow Lutra, sprofanowane ich nieczystoscia.

Ksigze Lubomirski®? jest najsprawiedliwszym windykatorem i mscicielem
krzywdy wyrzadzonej mieszkancom nieba, godzien jest nie hanby, lecz ukoro-
nowania mitra doczesnej i wiecznej chwaty; nie prowokuj go swoja poezja, aby
podobnej klgski, jaka zadat Toruniowi i jego glowie®4, cata Rzeczpospolita Polska
wraz z ksieciem i moznym rodem nie zgotowata rowniez Twojej. Lekaj sie, aby
poirytowani moim i Twoim zuchwalstwem Sarmaci nie odpowiedzieli na cezury
czy tez cigcia®> Twojego wiersza za pomocg mieczy i widczni.

Mowie to najdrozszemu wierszopisowi ku przestrodze. W nagrode za$ za
poetycki trud i nalezno$¢ za po$wigcone mi wiersze obiecuj¢ z czystej sympatii,
ze jesli w Twojej opinii jestem $wigtobliwy, dopuszcze Ciebie do pocatlowania
relikwii mojego ciata, to jest srodka dolnej twarzy®¢ (jako ze twarzy gornej, rzecz
jasna odjetej, nie posiadam) podczas uroczystego wstapienia do przygotowanego
dla Ciebie pickta. Ponadto, w dowod wiekuistej wdzigcznosci wyjednam dla
Ciebie, Panie Wierszopisie, u pana naszego Lucypera wieniec ognisty, oblany
ze wszystkich stron ptongca smota, zamiast laurowego?’. Przygotuj tymczasem
czoto i badz zdrow.

Najzyczliwszy Tobie
Rosner, prezydent torunski

(przet. M. P.)

82 Wtasciwie ,,szumowinami” lub ,,motochem”, co jednk nie bardzo przystaje do obrazu brud-
nych butéw Lutra.

83 Jerzy Dominik Lubomirski (ok. 1665-1727), podkomorzy koronny, uczestniczyt w pracach
sadu asesorskiego oraz delegowanej do Torunia komisji §ledczej, sprowadzit tez do Torunia swdj
regiment dragonow. Nastepnie przewodniczyt (wraz z wojewoda chetminskim Jakubem Zygmun-
tem Rybinskim) komisji majacej przeprowadzi¢ wykonanie wyroku sadu asesorskiego, w tym
egzekucje Rosnera. Atakowany byt przez polemistow protestanckich w wielu tekstach zwigzanych
ze sprawg torunska.

84 Tzn. burmistrzowi (prezydentowi) — Rosnerowi.

85 Gra stow: wyraz ,,caesura” oznacza zarowno cezur¢ wiersza, czyli sredniowke, jak i cigcie.

86 Karnawatowa trawestacja zwyczaju catowania relikwii, znanego w Kosciele od czasow
starozytnych (praktykom takim sprzeciwiat si¢ na poczatku V w. Wigilancjusz).

87 Przyznawany przez papieza badz cesarza rzymskoniemieckiego wieniec laurowy stanowit
nagrode dla wybitnych poetow. Wieniec jako symbol wiecznej nagrody zbawionych — zob. 2 Tm 4,
8 oraz 1 Kor 9, 25.

200

Maciej Pieczyriski



Katarzyna Chrzanowska
Krakéw

Biografia i twérczo$¢ Lukasza Orlowskiego
w $wietle Zrédel archiwalnych*

Lukasz Orlowski (ca 1715-1765) after completing his education with Szymon Stowikowski in
1734, he worked within the Krakow painters’ guild until 1765, in time becoming one of the leading
representatives of this milieu.

This article, based on the results of an archival search, is an attempt to outline Ortowski’s
biography with a particular focus on his family situation and the artist’s participation in the func-
tioning of the painters’ guild in Krakow, including holding guild positions and training students.
The presented works of the painter constitute an expanded collection of signed or archivally
confirmed realizations, in relation to the state of knowledge to date, providing a broader picture
of his artistic output.

W dotychczasowych badaniach nad dziatalnoscia krakowskiego cechu mala-
rzy w wieku XVIII skupiano si¢ na probach reformy organizacji oraz jej zwiaz-
kach z uniwersytetem w drugiej potowie stulecial. Brak jednak szczegotowych
opracowan poswieconych funkcjonowaniu cechu w okresie wcze$niejszym oraz
dotyczacych tworczosci poszczegdlnych dziatajacych wowcezas artystow, spo-
$rod ktorych najwigcej uwagi poswiecono Andrzejowi Radwanskiemu?. Jednym

* Niniejszy artykut powstat na podstawie fragmentu pracy magisterskiej napisanej w Instytucie
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja Betleja, ktéremu
dzigkuje za okazang pomoc. Stowa podzickowania za krytyczng lekturg tekstu oraz cenne wskazowki
kieruj¢ do dr. hab. Jozefa Grabskiego.

I M. Chamcéwna, Walka malarzy krakowskich o wyzwolenie spod praw cechowych, ,,Biuletyn
Historii Sztuki” 2 (1954), s. 215-234; K. Lewicki, O malarzach krakowskich w metrykach studentow
U. J. w XVIII w., ,,Biuletyn Historii Sztuki” 2 (1955), s. 264; D. Wysoczanska, Notatki o ksztatceniu
artystycznym w Krakowie w XVIII i XIX wieku, ,,Rocznik Krakowski” 46 (1975), s. 83-98.

2 A. Bernatowicz, Radwanski Andrzej, [hasto w:] Stownik artystow polskich i obcych w Pol-
sce dziatajgcych (zmartych przed 1966 r) Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 8, red. U. Makow-
ska, K. Mikocka-Rachubowa, Warszawa 2007, s. 181-184; tam wcze$niejsza literatura. Ponadto
m. in.: A. T. Piotrowski, Dziennik malarski Andrzeja Radwanskiego malarza krakowskiego
z XVIII wieku, ,,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 16 (1989),
s. 109-123; Z. Michalczyk, Szkicownik i notatnik Andrzeja Radwanskiego. Z badan nad kulturg
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z czolowych malarzy, tworzacym wspotczesnie z Radwanskim, byt Lukasz
Orlowski. Cho¢ informacje o nim pojawiaty si¢ juz w publikacjach ukazujacych
si¢ w wieku XIX, dziatalnos¢ Ortowskiego nie stata si¢ dotad przedmiotem
poglebionego opracowania.

W kalendarzu Antoniego Gatezowskiego na rok 1832 wspomniano, ze sposrod
malarzy krakowskich Ortowski oraz Janowski byli uczniami Tadeusza Kuntzego3.
Réwniez Edward Rastawiecki w krotkim biogramie przedstawit malarza jako
ucznia Tadeusza Kuntzego*. Wymienit takze znajdujace si¢ w Krakowie dwa
obrazy z ko$ciota kapucynéw i Sw. Kazimierza z ko$ciota misjonarzy, a takze
Sw. Sebastiana w ko$ciele w Lanckoronie, oraz wspomnial, Ze prace artysty
umieszczone sa w kilku ottarzach w krakowskim kosciele Mariackim>. Uzu-
petiajac wiadomosci biograficzne, Rastawiecki podal, ze w roku 1762 malarz
poswiadczyt ,,dawno$¢” wizerunku bt. Wincentego Kadlubka znajdujacego
si¢ w klasztorze cystersow w Jedrzejowie, a z dziennika Andrzeja Radwan-
skiego zaczerpngl informacje o wyborze Ortowskiego na wiceseniora cechu
w roku 1759 oraz jego seniora w roku 17626, W uzupelieniu biogramu arty-
sty Rastawiecki zawarl informacj¢, ze w roku 1745, bedac magistrem cechu,
Orlowski brat udziat w reformie organizacji malarzy i podpisat list do rektora
uniwersytetu w sprawie przejecia nad nig zwierzchnictwa’. Ponadto wymienit
wykonany w roku 1747 portret Marianny z Ruszkowskich Sierakowskiej 2°voto
Drozdowskiej przechowywany w zakrystii katedry we Lwowie, zaznaczajac,
ze znajduje si¢ tam wigcej portretow autorstwa krakowskiego malarzad. Doktadne
daty objecia przez Orlowskiego stanowisk cechowych w latach 1747—-1760 podat
Wilhelm Gasiorowski?, a opracowany przez niego biogram malarza zawiera
informacje, ze 10 maja 1734 roku Ortowski jako uczen Szymona Stowikow-
skiego zostal wyzwolony na towarzysza sztuki malarskiej, data za§ mianowa-
nia go mistrzem nie jest znanal®. Note konczy informacja o $§mierci malarza
10 czerwca 1765,

mieszczanstwa krakowskiego XVIII wieku, [w:] Miedzy Wroctawiem a Lwowem. Sztuka na Slgsku,
w Matopolsce i na Rusi Koronnej w czasach nowozytnych, red. A. Betlej, K. Brzezina-Scheuerer,
P. Oszczanowski, Wroctaw 2011, s. 359-371.

3 A. Gatezowskiego i komp. Kalendarz domowy na rok przestepny 1832, Warszawa, s. 26.

4 E. Rastawiecki, Stownik malarzow polskich tudziez obcych w Polsce osiadlych lub czasowo
w niej przebywajgcych, t. 2, Warszawa 1851, s. 84.

5 Ibidem, s. 84-85.

¢ Ibidem.

7 E. Rastawiecki, Stownik malarzow polskich tudziez obcych w Polsce osiadtych lub czasowo
w niej przebywajgcych, t. 3, Warszawa 1857, s. 342-343.

8 Ibidem, s. 342.

9 W. Gasiorowski, Cechy krakowskie. Ich dzieje, ordynacye, listy, swobody, zwyczaje i t.p. Jako
materyal do historyi sztuk, rzemiost, przemystu dawnej Polski, a mianowicie wzrostu, kwitnienia
i upadku tychze w Krakowie, Krakéw 1860, s. 7-8.

10 Tbidem, s. 68—69.

11 Tbidem, s. 69.
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Zygmunt Batowski w krétkim biogramie artysty jedynie wymienit krakow-
skie ko$cioty kapucynoéw, jezuitow i misjonarzy oraz $wigtynie w Lanckoronie,
Sancygniowie i katedr¢ we Lwowie jako miejsca, w ktorych znajduja si¢ dzieta
malarza'2. Ponadto podat date $mierci Ortowskiego i ustalil, ze urodzit si¢ on
okoto 1715 roku'3. W roku 1971 Iwona Borysowicz napisala na Uniwersytecie
Jagiellonskim, pod kierunkiem prof. dr. Jerzego Szablowskiego, prace magi-
sterska poswiecong tworczosci Lukasza Orlowskiego. Autorka zebrata znane
z literatury informacje o arty$cie, wymienita wzmianki archiwalne z dziennika
Radwanskiego, ksiggi zmartych cechu krakowskich malarzy oraz wspomniata
o zachowanej w archiwum ko$ciota na Skalce notatce potwierdzajacej wyptacenie
Orlowskiemu zadatku za obraz przedstawiajacy $w. Jan Kantego [wlasc. Jana
Nepomucena]!4. Z kolei Jan Samek w biogramie Lukasza Ortowskiego uzupetnit
informacje biograficzne, w tym wiadomosci o Zonie artysty Franciszce oraz synu
Wincentym, ktory takze zostal malarzem. Badacz podat, ze znanych jest okoto
dwudziestu obrazéw Orlowskiego i wymienit mi¢dzy innymi przedstawienia
$wietych: Apolonii, Agnieszki, Piotra i Karola Boromeusza z ko$ciota Mariackiego,
oraz pochodzace z koleglaty Wszystkich Swu;tych w Krakowie obrazy Chrzest
Chrystusa i Wszyscy Swieci adorujgcy Tréjce Swietq. Samek krotko scharakte-
ryzowat styl malarza, podkreslajac, ze czerpat on w swojej tworczosci z réznych
dziet!'s. Obszerng not¢ biograficzng Lukasza Ortowskiego, bedaca uzupeliong
wersja biogramu z Polskiego stownika biograficznego, zamieszczono w Stowniku
artystow polskich i obcych w Polsce dziatajgcych (zmartych przed 1966 r.).
Poza powtdrzeniem znanych informacji biograficznych o malarzu obejmuje ona
takze znacznie rozszerzong liste dziet artysty, zawierajaca zachowane obrazy
religijne z Krakowa, Sancygniowa oraz Lanckorony, portrety cztonkéow rodzin
Wielopolskich i Sierakowskich, a takze portrety z krakowskich zbioréw Muzeum
Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz z klasztoru bernardynek!®.

Podjeta przeze mnie ponownie kwerenda archiwalna miata na celu wery-
fikacje¢ znanych z literatury przedmiotu informacji o zyciu i tworczosci Luka-
sza Orlowskiego oraz uzupelnienie stanu wiedzy o wiadomosci zaczerpnigte
z zachowanych dokumentow. Przestawiona w niniejszym artykule lista dziet
malarza obejmuje prace sygnowane, potwierdzone archiwalnie oraz te, ktorych

12 7. Batowski, Orfowski Lukasz, w: Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler von der Antike
bis zur Gegenwart, t. 26, Leipzig 1932, s. 54.

13 Ibidem.

14 1. Borysowicz, Lukasz Ortowski osiemnastowieczny malarz krakowski, praca magisterska
napisana pod kierunkiem prof. dr Jerzego Szablowskiego na Wydziale Filozoficzno—Historycznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1971, [maszynopis], s. 1-7.

15 J. Samek, Orfowski Lukasz, [hasto w:] PSB, t. 24/2, z. 101: Orlikowski Stanistaw-Ossolinski
Jozef, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979, s. 236-237.

16 J. Samek, A. Bernatowicz, Orfowski Lukasz, [hasto w:] Stownik artystow polskich i obcych
w Polsce dzialajgcych (zmarlych przed 1966 r.) Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 6, red. K. Mikocka-
-Rachubowa, M. Biernacka, Warszawa 1998, s. 316-318.
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sygnatury podawane w literaturze przedmiotu wskazuja na wykonanie ich przez
Orlowskiego.

Data urodzenia Lukasza Orlowskiego nie jest znana. W literaturze przewaza
informacja, ze artysta urodzit si¢ okoto roku 1715'7. Pierwszym potwierdzonym
archiwalnie faktem z zycia malarza jest wyzwolenie na towarzysza sztuki malar-
skiej po nauce u Szymona Stowikowskiego, ktore odbyto si¢ 10 maja 1734 roku!s,
Orlowski zobowigzat si¢ wowczas jeszcze przez rok zosta¢ u Stowikowskiego!?.
Nastepnie dwa lata, 1736—1737, miat zgodnie z zapisami cechu spgdzi¢ na nauce
poza Krakowem?2, Nie wiadomo jednak, czy zapisu tego przestrzegano.

Kalendarium zycia Lukasza Ortowskiego

1715
Przypuszczalna data roczna urodzenia malarza.

1738

26 stycznia: §lub Lukasza Ortowskiego i Franciszki Bogackiej w bazylice Mariackiej w Kra-
kowie; $wiadkowie: Antoni Zaleski i Szymon Stowikowski?!.

27 wrzesnia: malarz obecny przy zapisie Piotra Papucienskiego na towarzysza dokonanym
przez Jedrzeja Canglera?2.

24 listopada: chrzest Andrzeja Stanistawa Kostki, syna Ortowskich, rodzice chrzestni: Jozef
Chwalibog burgrabia krakowski oraz szlachcianka Katarzyna Biastenska?3. Ten oraz pozostate
chrzty dzieci uwzglednione w niniejszym artykule odbyty si¢ w bazylice Wniebowzigcia
Najswigtszej Marii Panny w Krakowie.

1740
27 lipca: §lub Macieja Skowronskiego i Agnieszki Szczurowskiej w bazylice Mariackiej w Kra-
kowie, $wiadkowie: Lukasz Ortowski i Andrzej Czanglerski24.

17 Z. Batowski, op. cit., s. 54; Malarstwo polskie: manieryzm, barok, Warszawa 1971, s. 399;
J. Samek, op. cit., s. 236; M. Karpowicz, Szuka polska XVIII wieku, Warszawa 1985, s. 225; J. Samek,
A. Bernatowicz, op. cit., s. 316.

18 Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej: MNK) VIII —rkps. 694, ,, Instrukcja dla ucznia zapi-
sujqcego sie do malarskiej nauki”, ,, Nauka przy zapisywaniu ucznia...”, Regestr Czynnosci Cechu
Malarzy Krakowskich. Cech Malarzy Pokojowych, k. 105r.; W. Gasiorowski, op. cit., s. 68—69;
J. Samek, op. cit., s. 236.

19 MINK VIII — rkps. 694, k. 105r.

20 Tbidem, k. 108r.

21 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), mikrofilm sygn. 5-216, Matrica Copulato-
rum In Ecclesia Parochiali Beatce Marice Virginis in Circulo Cracoviensi Existente Archipresbytero
ejusdem Ecclesice Perillustri & R[evere[ndissimo D[omiJno Dominico Lochman I. Utriitsq. Doctore
Canonico Crac; Deca:no Sandomiriensi, Judice Surrogato INCHOATA Anno Domini 1722 Mense
Januario, s. 200.

22 MNK VIII — rkps. 694, k. 105v.

2 ANK, mikrofilm sygn. 5178, Metrica baptizatorum In Ecclesia Parochiali B.M.V. in Circulo
Crac: protunc existente Archypresbytero ejusdem Ecclesice Perillustri & Adm R[evere[ndo D[omi]no
Hyacintho Lopacki S. Th. & M. D. Can. Cracovie[n]si Decano Sandomiriensi Inhoata A° 1738.
Mense Januario, s. 29.

24 ANK, mikrofilm sygn. 5-216, s. 223.
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10 wrzesnia: chrzest Mikolaja Wincentego, syna Lukasza i Franciszki Orlowskich, rodzice
chrzestni: Jan Albrychowicz i Katarzyna Nardary?s.

1742

28 maja: chrzest Jana Filipa Nareusza, syna Orfowskich, rodzice chrzestni: Michat Debski
i Teresa Sor[?]jowaZ2¢.

Ortowski mieszka w Krakowie w kamienicy przy ulicy $w. Jana 1127.

1743

27 maja: chrzest Augustyna Jana Lukasza, syna Orlowskich, rodzice chrzestni: doktor filozofii
z Kolegium Wigkszego i kanonik kolegiaty §w. Anny Wawrzyniec Satrszewic (?) oraz Teresa
Petrzyncowa?s.

1744
27 czerwca: chrzest Elzbiety Marianny, corki Lukasza i Franciszki Ortowskich, rodzice chrzestni:
Walenty Karasinski oraz Teresa Kamienska2d.

1745

Co najmniej od roku 1745 malarz byl ,,magistrem cechu malarskiego Krakowskiego™30. W tym
roku Ortowski podpisal petycje¢ malarzy skierowana do rektora Akademii Krakowskiej Kazi-
mierza Pataszowskiego o przyjecie artystow pod opieke’! oraz ztozyt podpis pod spisem regut
obowiazujacych w cechu malarzy dopisujac przy swoim nazwisku ,,Polonus”32.

1747

Ortowski zostat wpisany do ,,Album Studiosorum” Akademii Krakowskiej33.

19 marca: starszy cechu Dominik Mangini wybiera Ortowskiego na swojego pierwszego
konsyliarza34. W aktach cechu odnotowano przy nazwisku Orlowskiego ,,de Stopa nobili™35.
9 lipca: Orlowski uczestniczy w sesji cechu3®.

15 lipca: obecnos¢ malarza na sesji kongregacji’’.

25 ANK, mikrofilm sygn. 5-178, s. 66.

26 [bidem, s. 81.

27 A. Chmiel, Domy krakowskie ulica sw. Jana, cz. 1, Krakow 1924, s. 61.

28 ANK, mikrofilm sygn. 5-178, s. 126.

29 Ibidem, s. 149.

30 E. Rastawiecki, Sfownik malarzow ..., t. 3, op. cit., s. 342.

31 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej: AUJ) dok. 14055; M. Chamcowna, op. cit.,
s. 215; J. Samek, op. cit., s. 236

32 AUJ, dok. 14056.

33 AUJ, rekopis 367, Metryka Uniwersytetu Jagiellonskiego 1720—1780, strona nienumerowana;
K. Lewicki, op. cit., s. 264; J. Samek, op. cit., s. 236.

34 MNK VIII — rkps. 1131, Aktorat kongregacyi Malarskiey Zamykaigcy w sobie Wszystkie
obrzqdki iako to Elekcye Seniorskie, Wpisy y wypisy, Dekreta rozne, y inne uchwalenia agituigce
sie na Sesyach teyze kongregacyi, czyli to publicznych czyli prywatnych ktory Aktorat porzqdkiem
nalezytym pisany zaczyna si¢ w Roku Tysigcznym Siedemsetnym Czterdziestym Siodmym Dnia
Dziewietnastego Marca, s. 1; MNK VIII — rkps. 1129, Ksigzka zawierajqca: protokoty sesji, spisy
oszacowanych na zgdanie sukcesorow obrazow, spisy ruchomosci kongregacji, s. 1; W. Gasiorow-
ski, op. cit., s. 7.

35 MNK VIII - rkps. 1131, s. 1; MNK VIII — rkps. 1129, s. 1.

36 MNK VIII — rkps. 1131, s. 1; MNK VIII — rkps. 1129, s. 1.

37 MNK VIII — rkps. 1131, s. 2-3; MNK VIII — rkps. 1129, s. 2.
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24 lipca: chrzest Jakuba Nowakowskiego, syna Kazimierza i Zofii, rodzice chrzestni: Lukasz
Ortowski i Magdalena Lerczynska3s.

4 listopada: slub Mikotaja Janowskiego i Agnieszki Geczychowskiej w bazylice Mariackiej
w Krakowie, swiadkowie: Lukasz Ortowski, Andrzej Cangier i Jozef Janowski3®.

1748

10 marca: udzial Ortowskiego w sesji kongregacji0.

24 marca: wybor Ortowskiego na wiceseniora cechu®!.

29 marca: chrzest Katarzyny Agnieszki, corki Lukasza i Franciszki, rodzice chrzestni: peni-
tencjariusz krakowskiej bazyliki Mariackiej Stanistaw Budzinski oraz Regina Wigurzyna*2.

1749

14 kwietnia: ponowny wybor Orfowskiego na wiceseniora cechu?3.

23 listopada: $lub Antoniego Jackowskiego i Anny Sterdzinskiej w bazylice Mariackiej w Kra-
kowie, $wiadkowie: Lukasz Ortowski, Lukasz Rozworski i Stanistaw Stachowicz*4.

W tym roku Orlowski wykonal nieokre$lone prace do krakowskiego kosciota Misjonarzy*.

1750

6 kwietnia: ponowny wybor Ortowskiego na wiceseniora cechu®.

19 maja: Ortowski obecny na sesji i ptaci 1 zt sktadki na msz¢ w suche dni®’.

21 wrze$nia: sesja cechu, na ktorej Ortowski ptaci 1 zt sktadki na msz¢ suchedniowa*s.
17 grudnia: na sesji suchedniowej cechu Orlowski ptaci 1 zt sktadki®.

1751

28 lutego: nieobecnos$é Ortowskiego na sesji suchedniowej kongregacji; odnotowano, ze wplacit
sktadke w wysokosci 1 zlotego?°.

8 sierpnia: chrzest Kajetana Wawrzynca, syna Lukasza i Franciszki Ortowskich, rodzice chrzestni:
Piotr Bojarski 1 Zofia Raczenskas!.

1752

6 lutego: ,,w rezydencyji (...) szlachetnie urodzonego Lukasza Orlowskiego” uznano jego
ucznia Karola Wochowskiego za towarzysza, zastrzegajac, ze jeszcze przez rok ma pracowac
jak czeladnik u swojego nauczyciela2.

38 ANK, mikrofilm sygn. 5-178, s. 206.

39 ANK, mikrofilm sygn. 5-216, s. 285.

40 MNK VIII — rkps. 1131, s. 6; MNK VIII — rkps. 1129, s. 6.

41 MNK VIII — rkps. 1131, s. 7; MNK VIII — rkps. 1129, s. 8; W. Gasiorowski, op. cit., s. 7.

42 ANK, mikrofilm sygn. 5-178, s. 221.

43 MNK VIII — rkps. 1131, s. 12; MNK VIII — rkps. 1129, s. 17; W. Gasiorowski, op. cit., s. 8.

44 ANK, mikrofilm sygn. 5-216, s. 305.

45 J. Samek, A. Bernatowicz, op. cit., s. 317.

46 MNK VIII — rkps. 1131, s. 15; MNK VIII — rkps. 1129, s. 19; ANK, Zbiér Ambrozego
Grabowskiego, 29/679/0/2/8, s. 1592; W. Gasiorowski, op. cit., s. 8.

47 MNK VIII — rkps. 1129, s. 21.

48 Tbidem, s. 22.

49 Ibidem, s. 25.

50 Ibidem, s. 26.

51 ANK, mikrofilm sygn. 5-178, s. 291.

52 MNK VIII — rkps. 1131, s. 27; W. Gasiorowski, op. cit., s. 93 podal, ze Wochowski zostat
wyzwolony na towarzysza 31 marca 1752 r.

206

Katarzyna Chrzanowska



31 marca: wypis Wochowskiego wpisany do ksi¢gi zawierajacej informacje o decyzjach podej-
mowanych przez cztonkow cechu’3.

1753
1 kwietnia: Ortowski uczestniczy w sesji kongregacjis4.
18 pazdziernika: sesja generalna ,,w rezydencyi P. Lukasza Orlowskiego”".

1754

19 marca: malarz $wiadkiem zapisu Jana Remiszowskiego na towarzysza kongregacjise.

3 czerwca: sesja cechu, na ktorej zapada decyzja, ze malarz ma ,,zmalowaé P. Jezusa ukrzy-
zowanego lub co si¢ mu zdawac bedzie” do stancji cechu w Akademii Krakowskiej, obraz ma
mie¢ wymiary 2 tokcie wysokosci na 1,5 tokcia szerokosci®’. Prawdopodobnie ten fakt byt
w literaturze okreslony jako konkurs na przedstawienie Chrystusa Ukrzyzowanego do ,,stancji
cechowej w Akademii”, ktérego wynik jest nieznany>®.

17 czerwca: przed sadem kongregacji ztozono na Franciszke Ortowska skarge, ktora wycofano
22 czerwca®.

1755

3 kwietnia: wybor Ortowskiego na seniora cechu; na wiceseniora malarz wybral sobie Mikotaja
Janowskiego®.

13 lutego: pierwsza sesja po wyborze Ortowskiego na seniora cechu, poprzedni senior, Mikotaj
Janowski, przekazuje mu ,,rekwizyta” kongregacji: przywilej od krola Augusta 11, akta spisane
od 19 marca 1755, konstytucje i statuty kongregacji zaakceptowane przez rektora Akademii
Krakowskiej, przywilej od krola Stefana Batorego wraz z thumaczeniem na jezyk polski, pieczgé,
skrzynke na przywileje, skrzynke na $wiece oraz $wiece®!.

4 maja: chrzest Floriana Michata Giedroycia, syna artysty i Franciszki, rodzice chrzestni: Jadwiga
Florkowska i Stanistaw Budzinski bedacy takze ojcem chrzestnym corki malarza Katarzyny62.
11 maja: Ortowski byt obecny na sesji cechu®3.

30 lipca: sesja kongregacji odbyla si¢ w stancji seniora, ktorym byt wowczas Lukasz Ortowski®.

1756
13 marca: malarz obecny na sesji cechu®.
15 marca: artysta uczestniczy w sesji kongregacji®o.

53 MNK VIII - rkps. 1131, s. 22-23.

54 Tbidem, s. 27.

55 Ibidem, s. 29.

56 Tbidem, s. 37.

57 Ibidem, s. 42.

58 J. Samek, op. cit., s. 236

59 MNK VIII — rkps. 1131, s. 47-48.

60 Tbidem, s. 62; W. Gasiorowski, op. cit., s. 8.

61 Sprzeczno$¢ daty wyboru Ortowskiego oraz daty pierwszej sesji cechu wynika z bled-
nego zapisu w archiwaliach oraz braku mozliwosci weryfikacji tej informacji w innych zrédtach.
MNK VII — rkps. 1131, s. 63.

62 ANK, mikrofilm sygn. 5-178, s. 383.

63 MNK VIII - rkps. 1131, s. 64.

64 Tbidem, s. 66.

65 [bidem, s. 66—67.

66 Tbidem, s. 67.
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27 kwietnia: Ortowski wybrany na wiceseniora przez Andrzeja Radwanskiego, ktory zostat
nowym seniorem kongregacji¢’.

8 czerwca: sesja cechu, w ktorej uczestniczy Lukasz Ortowski‘s.

7 listopada: $lub Zofii Radwanskiej i Franciszka Placidiego, $wiadkowie: Lukasz Orlowski,
Andrzej Radwanski i Jozef Komoniecki®.

1757

18 kwietnia: senior Andrzej Radwanski ponownie wybiera Ortowskiego na wiceseniora cechu’.
14 czerwca: chrzest Justyny Marty, corki Lukasza i Franciszki Ortowskich, rodzice chrzestni:
Franciszek Placidi oraz Zofia Radwanska’!.

1758

17 kwietnia: wybor Orlowskiego na wiceseniora cechu przez seniora Jozefa Kopaczynskiego.
18 kwietnia: udziat malarza w sesji cechu’.

16 maja: artysta obecny na sesji kongregacji’*.

2 sierpnia: chrzest Dominika Kajetana Wincentego, syna Karola i Elzbiety Wochowskich,
rodzice chrzestni: Anna Laskiewiczowa i Lukasz Orfowski’.

4 pazdziernika: chrzest Franciszka Kajetana Mastowskiego syna Sebastiana i Teresy, rodzice
chrzestni: Anna Schultzowa i Lukasz Ortowski’®.

1759

6 maja: nowy senior kongregacji Mikotaj Janowski wybiera Ortowskiego na wiceseniora’’.
10 czerwca: malarz obecny przy wypisie Wojciecha Gajeckiego na towarzysza po zakonczeniu
nauki u Jézefa Komunieckiegos.

28 czerwca: artysta obecny na sesji cechu’.

15 lipca: sesja kongregacji z udzialem Ortowskiego®.

9 wrzesnia: na sesji kongregacji Ortowski przyjmuje na ucznia Kazimierza Wlodarskiegos!.
14 pazdziernika: Ortowski obecny na sesji kongregacjis2.

18 pazdziernika: artysta uczestniczy w sesji cechus3.

16 grudnia: obecnos¢ malarza na sesji kongregacji®4.

67 MNK VIII — rkps. 1131, s. 72; W. Gasiorowski, op. cit., s. 8.

68 MNK VIII — rkps. 1131, s. 73.

0 ANK, mikrofilm sygn. 5-358, Liber copulatorum Ecclesice Collegiatee OO SS. Crac, s. 289;
J. Lepiarczyk, Architekt Franciszek Placidi (ok. 1710-1782), ,,Rocznik Krakowski” 37 (1965), s. 77.

70 MNK VIII — rkps. 1131, s. 80; W. Gasiorowski, op. cit., s. 8.

71 ANK, mikrofilm sygn. 5-178, s. 432.

72 MNK VIII — rkps. 1131, s. 81; W. Gasiorowski, op. cit., s. 8.

73 MNK VIII — rkps. 1131, s. 81-83.

74 Ibidem, s. 83-84.

75 ANK, mikrofilm sygn. 5-178, s. 454.

76 Ibidem, s. 457.

77 MNK VIII — rkps. 1131, s. 90; W. Gasiorowski, op. cit., s. 8.

78 MNK VIII — rkps. 1131, s. 92.

79 Ibidem, s. 93.

80 Ibidem, s. 93-95.

81 Ibidem, s. 98-99.

82 Ibidem, s. 99—-101.

83 Ibidem, s. 101.

84 Tbidem, s. 101-103.
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Od roku 1759 Lukasz Ortowski wpisany wraz z innymi krakowskimi malarzami do prowadzonej
przez cech ksigzki ,,Panéw Maystrow Kongregacy Malarskiey krakowskiey™$5.

1760

22 stycznia: sesja cechu z udziatem Lukasza Ortowskiego$®.

13 kwietnia: Ortowski uczestniczy w sesji cechu®’.

14 kwietnia: wybor artysty na wiceseniora cechu przez seniora Mikotaja Janowskiego®s.

29 czerwca: malarz uczestniczy w sesji kongregacji®.

14 wrzesnia: na sesji cechu odnotowano nieobecno$¢ malarza, co w przypadku braku uspra-
wiedliwienia skutkowato nalozeniem na niego kary finansowej®°.

30 listopada: Ortowski obecny przy wypisie Stanistawa Mogilanskiego na towarzysza po skon-
czonej nauce u Andrzeja Radwanskiego®!.

14 grudnia: usprawiedliwiona nieobecno$¢ malarza na sesji cechu®2.

1761

31 marca: start Orfowskiego w wyborach na seniora cechu; przegrywa z Andrzejem Radwanskim,
uzyskujac 3 glosy, zostaje natomiast wybrany konsyliarzem uzyskujac 7 glosow®.

12 maja: sesja cechu z udzialem malarza®.

24 maja: nieobecno$¢ malarza na sesji cechu®s.

31 maja: artysta obecny na sesji kongregacji®®.

9 lipca: sesja cechu z udzialem Orlowskiego, po ktorej dostaje od wyjezdzajacego Mikotaja
Janowskiego ,,dyspozycyie zupelng™?7.

13 wrzesnia: Ortowski nicobecny na sesji cechu, w protokole sesji zapisano przy jego nazwisku
,,Ww drodze™8.

11 pazdziernika: nieobecno$¢ malarza na sesji cechu®.

1762

31 stycznia: malarz uczestniczy w sesji cechu!%,

28 lutego: udziat Ortowskiego w sesji kongregacji'!.
4 marca: obecnos$¢ artysty na sesji cechu!©2,

85 ANK, sygn. 29/155/0/-/1, Imiona y Przezwiska P Panow Maystrow Kongregacy Malarskiey
krakowskiey od Roku Panskiego 1759. Spisane, s. 3.

86 MNK VIII — rkps. 1131, s. 104.

87 Ibidem, s. 107.

88 Jbidem, s. 108; W. Gasiorowski, op. cit., s. 8.

8 MNK VIII — rkps. 1131, s. 110.

% Tbidem, s. 111.

91 Ibidem, s. 115.

92 Ibidem.

93 Ibidem, s. 118.

94 Tbidem, s. 119.

95 Ibidem, s. 120.

% Tbidem, s. 120-121.

97 Ibidem, s. 122.

%8 Ibidem.

9 Tbidem.

100 Tbidem, s. 124.

101 Tbidem, s. 125.

102 Thidem.
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19 kwietnia: wybory starszego cechu, w ktorych Ortowski uzyskuje 2 glosy, a seniorem wybrany
ponownie Andrzej Radwanski. Ortowskiego o$mioma gltosami wybrano wowczas konsylia-
rzem!03,

31 maja: sesja cechu z udzialem malarza!%4.

11 wrzesnia: obecno$¢ Ortowskiego na sesji kongregacji!0s.

19 wrzes$nia: udzial artysty w sesji cechu!.

17 pazdziernika: Orlowski obecny na sesji kongregacji, cztonkowie cechu decyduja, zeby
Ortowski przejat tytut ,,Pater Senior” po zmartym Jozefie Komunieckim!07.

18 pazdziernika: w obecnosci Lukasza Ortowskiego przyjecie jego syna Wincentego ,,za Maystra”
kongregacji malarzy, ze wzglgdu na swdj mlody wiek ma pracowac u swojego ojcalos,

31 pazdziernika: obecnos¢ Ortowskiego na sesji cechu, przy jego nazwisku odnotowano ,,Senior
Pater”109,

15 listopada: udziat malarza w sesji cechu!!.

29 listopada: artysta uczestniczy w sesji kongregacji, przy jego nazwisku ponownie zapisano
,.Senior Pater”!!!,

1 grudnia: Orlowski obecny na sesji cechu!l2,

W tym roku malarz wykonal ,,poswiadczenie dawnosci” znajdujacego si¢ w Jedrzejowie
wizerunku bt. Wincentego Kadtubka!l3.

1763

9 stycznia: Lukasz Ortowski przyjmuje na nauke Stanistawa Dlugajskiego!!“.

27 lutego: malarz uczestniczy w sesji cechul!ls,

4 marca: artysta obecny na sesji kongregacji!le.

6 marca: obecnos$¢ Ortowskiego na sesji cechu!l”.

11 kwietnia: wybor Ortowskiego na konsyliarza kongregacji!!s.

23 maja: usprawiedliwiona choroba nieobecno$¢ malarza na sesji''”.

18 wrzesnia: Ortowski nie uczestniczy w sesji kongregacji, przy jego nazwisku odnotowano,
ze byt ekskuzowany!20.

18 pazdziernika: sesja z udziatem Ortowskiego!2!.

103 Ibidem, s. 127.

104 Tbidem, s. 128.

105 Ibidem, s. 131.

106 Ibidem, s. 133.

107 Ibidem, s. 134.

108 Tbidem, s. 135.

109 Tbidem, s. 135-136.

110 Thidem.

111 Tbidem, s. 138.

112 Ibidem, s. 138—141.

113 E. Rastawiecki, Stownik malarzow ... t. 2, op. cit., s. 85.
14 MNK VIII — rkps. 1131, s. 142.
115 Tbidem, s. 143-144.

116 Thidem, s. 144.

117 Tbidem, s. 144-145.

118 [bidem, s. 147.

119 Tbidem.

120 Tbidem, s. 149.

121 Tbidem, s. 150-151.
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11 grudnia: nieobecny na sesji malarz byt usprawiedliwiony!22.
12 grudnia: malarz uczestniczy w sesji cechu!23.

1764

11 stycznia: chrzest Pawla Sebastiana Witkowskiego syna Marcina i Agnieszki, rodzice chrzestni:
Lukasz i Franciszka Ortowscy!24.

23 stycznia: Orlowski uczestniczy w sesji cechu!2s.

11 marca: usprawiedliwiona nieobecno$¢ malarza na sesji cechu!2°.

18 marca: malarz obecny na sesji kongregacji!?’.

8 kwietnia: obecno$¢ artysty na sesji cechu!28,

2 maja: wybor Ortowskiego na konsyliarza kongregacji!2°.

11 czerwca: podczas sesji cechu artyst¢ wymieniono wérdd malarzy, ktérzy zobowiazali si¢
wykona¢ obrazy do stancji cechu!30.

16 wrze$nia: malarz uczestniczy w sesji cechu!3!.

19 pazdziernika: na sesji kongregacji wybrano Orlowskiego do stuchania §wiadkéw w procesie
miedzy Mikotajem Janowskim a Jozefem Kopacinskim o zlamanie statutow i nieuczciwe
odebranie zlecenia od karmelitow!32.

1765

17 lutego: wyzwolenie Kazimierza Wtodarskiego, ucznia Ortowskiego, na towarzysza, z zastrze-
zeniem, ze Wtodarski jeszcze przez rok ma pozostaé u swojego nauczyciela!33.

22 kwietnia: wybor malarza na konsyliarza kongregacji!34.

10 czerwca: $mier¢ Lukasza Ortowskiego!35. Nastepnego dnia jego syn placi w krakowskiej
bazylice Mariackiej 100 zt za pogrzeb!3¢. Odnotowano takze wydatek 12 talaréw na swiece!37.

1766
4 stycznia: taksa obrazow po Ortowskim obejmujaca 68 pozycji'3s.

Najstarszym znanym obrazem Lukasza Ortowskiego jest znajdujace sie¢
w jednym z ottarzy bocznych w kosciele p.w. Bozego Ciata w Krakowie przed-
stawienie §w. Augustyna, na ktorym umieszczona byta sygnatura autora oraz

122 Tbidem, s. 151.

123 Ibidem, s. 151-152.

124 ANK, mikrofilm sygn. 5-179, Metrica baptisatorum [1759-1772], s. 125.
125 MNK VIII — rkps. 1131, s. 152.

126 Tbidem, s. 153.

127 Ibidem, s. 154.

128 Tbidem, s. 154.
129 Tbidem, s. 158.
130 Tbidem, s. 159-161.
131 Ibidem, s. 162.
132 Tbidem, s. 164, 166.

133 Ibidem, s. 170.

134 Tbidem, s. 173.

135 ANK, sygn. 29/155/0/-/1, karta nienumerowana.

136 Archiwum Bazyliki Mariackiej w Krakowie (dalej: ABM), sygn. 590, Rejestr optat pogrze-
bowych, brak paginacji.

137 ABM, sygn. 192, Percepta kosciota Archipresbyt[erialnegjo, s. 87.

138 MNK VIII — rkps. 1129, s. 11-13.
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data 1744139 Kolejne znane sygnowane dziela Ortowski wykonat w roku 1746.
Sg to: datowany 17 marca portret Jana Jozefa Wielopolskiego!40 oraz przedsta-
wienie Sw. Michata Aniola walczqcego ze smokiem w jednym z oltarzy kosciola
misjonarzy w Krakowie, na ktérym widnieje data 18 czerwca 1746!41. W roku
nastepnym powstaly portrety: biskupa Stanistawa Kostki Zatuskiego!4?, Jozefa
Sierakowskiego!4? i Romana z Bogustawic Sierakowskiego!44, oraz dwa przed-
stawienia Marianny z Ruszkowskich Sierakowskiej 2°voto Drozdowskiej!43.
Kolejnym potwierdzonym dzielem malarza jest portret Urszuli z Potockich Wie-
lopolskiej, na ktorego odwrocie widnieje data 22 wrzesnia 1750146, 11 marca 1751
Ortowski zawarl z przeorem klasztoru paulinéw na Skatce w Krakowie kontrakt
(il. 1) na wykonanie do ko$ciota obrazu przedstawiajacego $w. Jana Nepomu-
cena, ktory ukonczyt 27 czerwca tego roku (il. 2)!47, W zawartym kontrakcie
zaznaczono, ze malarz ma wykonac¢ dzieto ,,wedlug Imaginacyi sobie daney”
za cen¢ 15 czerwonych ztotych!#8. Drugim obrazem wykonanym w tym roku
jest wizerunek $§w. Judy Tadeusza przechowywany w klasztorze dominikanow
w Krakowie opatrzony datg 4 listopada!49.

139 F. Stolot, Nie wykorzystane zrodto do dziejow sztuki Krakowa w XVII i XVIII wieku, ,,Rocznik
Krakowski” (44) 1973, s. 74; Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, t. 4 Miasto Krakow, cz. 4: Kazi-
mierz i Stradom. Koscioly i klasztory 1, red. 1. Rejduch-Samkowa, J. Samek, Warszawa 1987, s. 58.

140 Data znajduje si¢ na odwrociu obrazu. Informacja ta znajduje si¢ takze w karcie katalogowej
Muzeum Narodowego w Warszawie sygn. MP 3674.

141 Data oraz sygnatura artysty w lewym dolnym rogu obrazu. Archiwum Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie (dalej: APAN), Zbior Zygmunta Batowskiego, sygn. 37, Malarstwo polskie
w XVIII w., Czechowicz, Konicz (Kuntze), uczniowie Czechowicza i Kuntzego, k. 223 r; Archiwum
Polskiej Prowincji Ksiezy Misjonarzy, sygn. V. 11: Opis kosciota — oftarzy, ok. 1817 r.?, s. 12.

142 Data oraz sygnatura malarza znajduja si¢ na odwrociu obrazu przechowywanego w Muzeum
Diecezjalnym w Tarnowie.

143 Informacja o dacie oraz sygnaturze malarza, ktoére znajdowaty si¢ na odwrociu obrazu,
uzyskana od Pani Beaty Ganczarewicz z Dziatu Sztuki Europejskiej 1800-1945 Muzeum Naro-
dowego w Szczecinie.

144 J. Samek, A. Bernatowicz, op. cit., s. 317.

145 D. Szelest, Lwowska Galeria Obrazow malarstwo polskie, Warszawa 1990, s. 24; M. Ggba-
rowicz, Portret w XVI-XVIII wieku we Lwowie, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 10, 106.
Jeden z obrazéw wymieniono w: L. Bielinski, Lwowianin czyli zbior potrzebnych i uzytecznych
wiadomosci, t. 2, Lwow 1837, s. 69.

146 Obraz przechowywany w zbiorach Muzeum Narodowego w Kielcach jest sygnowany
i datowany na odwrociu.

147 Archiwum Klasztoru Paulinow w Krakowie na Skatce (dalej: AKPKS), 271, Akta i rachunki
o restauracji dachow, ottarzy i posadzek a nastgpnie budowy kosciola, k. 303r; J. Lepiarczyk, Wia-
domosci zrodlowe do dziejow budowy i urzgdzenia barokowego kosciota Na Skatce w Krakowie,
,,Rocznik Krakowski” 35 (1961), s. 50.

148 AKPKS, 271, k. 303r. Potwierdzenia wyptat AKPKS, 272, Regestra skateczne percepty
[i ekspensy] na fabryke kosciola Swietego Stanistawa biskupa krakowskiego meczennika i patrona
Korony Polskiej, k. 458v., 462r.; AKPKS, 273, Percepta [et expensa] Fabricae S. Stanislai Episcopi
et Martyris, k. 174r., 180v.

149 Data oraz sygnatura znajdujg si¢ na odwrociu obrazu.
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1. 1 Podpis Lukasza Ortowskiego znajdujacy si¢ na kontrakcie na wyko-
nanie obrazu Sw. Jan Nepomucen do kosciota pod wezwaniem $w.
Michata Archaniota i $w. Stanistawa Biskupa w Krakowie, fot. Katarzyna
Chrzanowska

I1. 2 Lukasz Orlowski, Sw. Jan Nepomucen, 1751, klasztor
00. Paulinow w Krakowie, fot. Katarzyna Chrzanowska
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11. 3 Sygnatura Fukasza Orfowskiego oraz data znajdujace si¢ na obrazie Sw. Anna przechowywanym
w klasztorze kapucynéw w Krakowie, fot. Katarzyna Chrzanowska

Kolejnym sygnowanym dzietem Orlowskiego jest przedstawienie §w. Anny
powstate dla krakowskich kapucynow, opatrzone datg 26 maja 1752159, Kornel
Gadacz podat, zawierajacg datg 1763, rzekoma sygnature malarza znajdujacg si¢
na obrazie przedstawiajacym $w. Anng!s!, a datowanie za Gadaczem powtorzono
w biogramach Orlowskiego!52. Pelna tre$¢ znajdujacego si¢ na obrazie napisu,
bedacego sygnaturg malarza brzmi ,,Invenio Lucae Orlowski Crac. d. 26 Mensis
Maji / A. D. 1752.” (il. 3). Po weryfikacji tresci sygnatury, w ktorej zawarta jest
doktadna data 26 maja 1752, nalezy uzna¢, ze przechowywany obecnie w klasz-
torze kapucynow obraz Sw. Anna powstal jedenascie lat wezesniej w stosunku
do datowania podawanego dotychczas w literaturze.

W kolejnym, 1753 roku artysta wykonat obraz Sw. Stanistaw z Piotrowinem
przed krolem'>3 oraz, na zlecenie Katarzyny Czernej, wizerunek Chrystusa Bole-
snego obecnie przechowywany w krakowskim klasztorze prezentek!34. Latem 1756
roku kapituta kolegiaty w Sandomierzu zlecita Ortowskiemu wykonanie do ottarza
gltdbwnego obrazu z przedstawieniem Narodzin Najswietszej Marii Panny's3,
a rozliczenie za wykonane dzieto, obejmujace kwote 600 ztotych polskich,
zostalo podpisane przez malarza 23 wrzesnia tego roku!>*. W maju Jacek Augu-

150 Data oraz sygnatura znajduja si¢ na obrazie. Autorstwo Orlowskiego odnotowane zostato
w inwentarzach: ANK, WM 552 In 6, Inwentarz Kosciola i Klasztoru Zakonu Se. O4. Franciszka
XX Kapucynow w Krakowie w Wolnym Miescie na przedmiesciu Piasek w Gminie IX sytuowanego,
pod N° 140. przez Komissyg Cywilno Duchowng / na mocy rozporzqdzenia Wysokiego Senatu
Rzgdzgcego uchwalonego z dnia 16 Stycznia roku 820 do N° 332. / sporzqdzony dnia 3° Czerwca
Roku 1821, s. 21; Archiwum Krakowskiej Prowincji Kapucynéw (dalej: AKPK), sygn. AKK 39,
Inwentarze kosciota i klasztoru OO. Kapucynow w Krakowie. Od roku 1798—1936, k. 24v.

151 K. Gadacz, Inwentarz zbiorow sztuki prowincji krakowskiej zakonu oo. Kapucynow, ,,Archiwa,
biblioteki i muzea ko$cielne” 11 (1965), s. 140.

152 J. Samek, op. cit., s. 236; idem, A. Bernatowicz, op. cit., s. 317.

153 Data oraz sygnatura artysty znajduja si¢ na odwrociu obrazu w zbiorach Muzeum Narodowego
w Krakowie, nr inwentarzowy MNK I — 239. Za informacj¢ o obrazie dzigkuje Natalii Koziarze.

154 Napis na odwrociu obrazu: R. P. 1753 D. [nieczytelne] / [stowo nieczytelne] odmalowa]litera
nieczytelna] R. [litery nieczytelne] / m[ala]rzowi Ortowskiemu / PRZEZ / [litery nieczytelne]ym
P. Ka[t]aszy[n¢?] / CZ[E?IRNA. Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, t. 4 Miasto Krakow, cz. 2
Koscioly i klasztory Srédmiescia 1, red. A. Bochnak, J. Samek, Warszawa 1971, s. 148.

155 Informacja o sygnaturze znajdujacej si¢ na obrazie: U. Stepien, Obraz Lukasza Ortowskiego
w katedrze sandomierskiej, ,,Zeszyty sandomierskie. Biuletyn Towarzystwa Naukowego Sando-
mierskiego” 31 (2011), s. 62-63.

156 A. Dworzak, Fabrica Ecclesiae Sandomiriensis. Dzieje modernizacji wnetrza kolegiaty
sandomierskiej w XVIII wieku w swietle zrodet archiwalnych, Krakow 2016, s. 80-81. Fotografi¢
rozliczenia opublikowata U. Stegpien, op. cit., s. 63.
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styn Lopacki wyptacit malarzowi 2 czerwone ztote i 5 tynfow na sprowadzenie
ptotna z Wiednial>’. W nastgpnym roku powstato kolejne przedstawienie
$w. Michata Archaniota!ss.

W roku 1758 Orlowski wykonat obraz ukazujacy swietych Benedykta z Nursji,
Wincentego Ferreriusza i Jackal>®. W zbiorach Muzeum Ksigzat Lubomirskich
w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich we Wroctawiu przechowywany jest
sygnowany przez Ortowskiego rysunek Sw. Benedykt z Nursji, sw. Wincenty
Ferreriusz i sw. Jacek'®0. Oba dzieta przedstawiaja niemal identyczng kompozycje.
Na pierwszym planie przy lewym dolnym rogu ukazano z profilu trzymajacego
w rece kielich siedzacego §w. Benedykta, obok ktorego lezy otwarta ksiega. Za nim
siedzi rozktadajacy szeroko rece $w. Wincenty Ferreriusz, nad ktorego gtowa
unosi si¢ ptomien. Nieco w glebi, przy prawej krawedzi zarowno rysunku, jak
i obrazu ukazano niemal z profilu kleczacego $w. Jacka trzymajacego w rekach
monstrancj¢ oraz figurke Matki Boskiej z Dziecigtkiem. Dzieta odrdznia umiesz-
czenie na rysunku mi¢dzy obtokami trgby, w miejscu, gdzie na obrazie ponad
glowami zakonnikdéw znajduje si¢ aniot w czerwonej szacie. Znaczne podobien-
stwo kompozycji widocznej na rysunku oraz wykonanym w roku 1758 obrazie
pozwala powigza¢ oba dzieta, gdy uznamy zZe rysunek powstat jako jeden z etapow
prac poprzedzajacych wykonanie obrazu. Tym samym mozna okresli¢ datowanie
rysunku na rok 1758 z zastrzezeniem, ze mogt zosta¢ wykonany wczesniej.

W roku 1760 powstat portret siostry Franciszki Wiszowatej, znajdujacy si¢
w klasztorze siostr bernardynek w Krakowie!¢!, a w roku nastgpnym portret
profesora Kazimierza Jarmundowicza, przechowywany w zbiorach Muzeum
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie!¢2, oraz obraz do ufundowanego przez
ksieni¢ Marianne Jordanowne ottarza Zwiastowania Najswigtszej Marii Pannie
w chorze kosciota klasztornego w Staniagtkach, za ktore autor odebral wyptate

157 A. Dworzak, op. cit., s. 80-81.

158 Sygnatura malarza oraz data znajduja si¢ na odwrociu obrazu. Informacja o dacie zamiesz-
czona zostalta takze w karcie katalogowej Muzeum Narodowego w Warszawie sygn. MP 3410.

159 Informacja, ze ptotno byto sygnowane i datowane 1758: Katalog 44 Aukcja czes¢ 1l Dzieta
sztuki i antyki. 9 wrzesnia 1998 r. o godzinie 19:00 w salonie Domu Aukcyjnego Rempex w War-
szawie, s. 28. Za informacj¢ o obrazie dzigkuje¢ Natalii Koziarze.

160 T. Solski, M. Zgbatoéwna, Ambrozego Grabowskiego ,, Rekorysy Polakow. Prace malarskie
ziomkow naszych”. Katalog, Wroctaw 1953, s. 154; J. Samek, A. Bernatowicz, op. cit., s. 317.
Ambrozy Grabowski otrzymat ten rysunek autorstwa Lukasza Orfowskiego 31 lipca 1851 od Jana
Wojnarowskiego jako wyraz jego wdzigcznos$ci za zgode Grabowskiego na przesunigcie terminu
zwrotu nalezno$ci (ANK, Zbiér Ambrozego Grabowskiego, 29/679/101, Fascykut 2-gi notat o sztu-
kach pigknych, s. 809-811, 819).

161 Napis na obrazie ,,Franciszka Wiszowata ZOSF 1760”. Informacje o sygnaturze J. Samek,
op. cit., s. 236; J. Samek, A. Bernatowicz, op. cit., s. 317.

162 Data oraz sygnatura malarza znajduja si¢ na odwrocie obrazu. Informacje o dacie postania
dzieta w: A. Jasinska, B. Skalmierska, Portret Kazimierza Jarmundowicza (1698—1765), [w:] Nowo-
zytne portrety profesorow Akademii Krakowskiej w zbiorach Collegium Maius, red. A. Jasinska,
Krakow 2010, s. 366.
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5 marcal®. W roku 1762 malarz wykonal, opatrzone data 21 stycznia, przedsta-
wienie $w. Sebastiana do ko$ciota parafialnego w Lanckoronie!'®* oraz Adoracje
Chrystusa Ukrzyzowanego przez swietych polskich do koSciota Mariackiego w Kra-
kowie!®5. W nastepnym roku Orlowski namalowat dla krakowskich kapucynow
przedstawienia §w. Erazmal¢¢ oraz $w. Kajetana z Thieny, na ktorym widoczna
jest sygnatura oraz data ,,[...] 1763 / d. 6. Julij”'67, Ukrzyzowanie oraz Sw. Jézefa
do kosciota w Sancygniowie!%®, a takze obraz do ottarza gtdéwnego kosciota
Wszystkich Swietych w Krakowie!s. W roku 1764 powstaty: niezachowany
Chrzest Chrystusa do kosciota Wszystkich Swietych w Krakowie!70 oraz dwa
przedstawienia $w. Barbary, z ktorych jedno przeznaczone byto do kosciota para-
fialnego w Sancygniowie!”!, a drugie do kosciota parafialnego w Odporyszowie!72.
W tym samym roku artysta namalowal takze fragmenty dekoracji na choragwi
z przedstawieniem Matki Boskiej Piaskowej przechowywanej w kaplicy Arcy-
bractwa Szkaplerza Swietego przy kosciele karmelitow w Krakowie, za ktore
otrzymat 26 zlotych!73. Ostatnim znanym dzietem Lukasza Orlowskiego jest
powstaly w roku 1765 Sw. Jan Nepomucen, pierwotnie znajdujacy sie w kosciele
parafialnym w Sancygniowie!’4. Ponadto w sporzadzonym 2 czerwca 1772 r.
inwentarzu majatku krakowskiego cechu malarzy odnotowano Narodzenie Naj-
Swietszej Panny Maryi, podajac Ortowskiego jako autora obrazu!7s.

163 J, Skrabski, Modernizacja kosciota w Stanigtkach w XVIII wieku, [w:] Katalog zbioréw
artystycznych Opactwa Mniszek Benedyktynek w Stanigtkach, t. 1, red. K. Kuczman, J. Skrabski,
A. Wlodarek, Krakow 2018, s. 38.

164 Data znajduje si¢ na obrazie. Petna sygnatura wraz z datowaniem: APAN, Zbidr Zygmunta
Batowskiego sygn. 37, k. 225v. oraz Malarstwo polskie, op. cit., s. 399.

165 J, Samek, A. Bernatowicz, op. cit., s. 317.

166 O $w. Erazmie: ANK, WM 552 In 6, s. 21-22; AKPK, sygn. AKK 39, k. 24v.; AKPK, sygn.
AKK 40, 12.1V.1875 ,Inwentarz klasztoru OO. Kapucynow w Krakowie, sporzqdzony wskutek
rozporzgdzenia Wysokiego C.K. Namiestnictwa we Lwowie z dnia 6.11.1870. L. 2070, za staraniem
owczesnego Gwardiana Ks. Wiktora Klimek, definitora I Zakonu OO. Kapucynow Prowincji Gali-
cyjskiej ”, s. 26; K. Gadacz, op. cit., s. 139; J. Marecki, Kosciol i klasztor Kapucynow w Krakowie.
Przewodnik, Krakow 1995, s. 44.

167 Data oraz sygnatura znajduja si¢ na obrazie przedstawiajacym $w. Kajetana. Ponadto o §w. Ka-
jetanie: K. Gadacz, op. cit., s. 138-139; J. Marecki, op. cit., s. 44.

168 Archiwum Diecezjalne w Kielcach (dalej: ADK), PS — 1/1, Akta konsystorskie parafii San-
cygniow rozpoczeto dn. 3 stycznia v. 1818, zakonczono dn. 6 lutego r. 1938, k. 307r. 1 v.

169 Sygnowany i datowany przez artyste w lewym dolnym rogu obraz obecnie znajduje si¢
w kosciele pw. Sw. Apostotow Piotra i Pawta w Krakowie.

170 T, Zebrawski, O pieczeciach dawnej Polski i Litwy, Krakow 1865, Rozmaitosci, s. 18. Tam
tre$¢ sygnatury.

17 ADK, PS - 1/1, k. 307r.

172 U. Beczkowska, Odporyszow, Kosciot par. sw. Matgorzaty i Oczyszczenia NMP., [w:] Zabytki
sztuki w Polsce. Matopolska, red. S. Brzezicki, J. Wolanska, Warszawa 2016, s. 996.

173 Archiwum klasztoru OO. Karmelitow w Krakowie ,,na Piasku”, AKKr 816/221, s. 8; W. Wio-
darczyk, Kosciot Karmelitow na Piasku, ,,Rocznik Krakowski”, 36 (1963), z. 2-3, s. 144—145.

174 ADK, PS — 1/1, k. 307r. Data oraz sygnatura znajduja si¢ na obrazie.

175 MNK VIII — rkps. 1129, s. 126.

216

Katarzyna Chrzanowska



11. 4. Lukasz Ortowski, Zaslubiny Marii, 1753 (?), pierwotnie zasuwa
w ottarzu Matki Boskiej Loretanskiej w bazylice Wniebowzigcia Naj-
swietszej Marii Panny w Krakowie obecnie przechowywana w skarbcu
bazyliki, fot. Katarzyna Chrzanowska

Powyzsza liste uzupetnia wykonany przez tukasza Ortowskiego obraz
Zaslubiny Marii przeznaczony do kaplicy Matki Boskiej Loretanskiej w kra-
kowskim kosciele Mariackim (il. 4), opatrzony sygnaturg ,,Invenit Lucas Orlow-
ski / Cracovie Die 20 Xbris 17757176, Biorac pod uwage fakt, ze obraz zostat
w XIX w. przemalowany!”’, oraz dat¢ Smierci autora dzieta, prawdopodobne
wydaje si¢, ze widoczny obecnie rok nie jest elementem pierwotnej sygnatury.
Obraz stanowit zasuwe w oltarzu Matki Boskiej Loretanskiej projektu Franciszka

176 Sygnatura i data znajduja si¢ na obrazie. Za informacj¢ o obrazie dzigkuje¢ panu Krzyszto-
fowi J. Czyzewskiemu.

177 ABM, sygn. ABM R48, Dokumentacja konserwatorska, Kosciot Mariacki w Krakowie,
Konserwacja elementow wystroju Kaplicy Matki Boskiej Loretanskiej, t. I. Dokumentacja opisowa,
s. 24, 79.
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Placidiego!’8, ktory wykonano w roku 1753179 lub w latach 1753—1755180,
Biorge pod uwage powyzsze informacje, rok wykonania dzieta mozna taczy¢
z datg powstania oltarza i mimo widocznej obecnie daty okresli¢ czas jego powsta-
nia prawdopodobnie na rok 1753, poniewaz wowczas zapewne byl juz znany
projekt ottarza, a tym samym rowniez wymiary przeznaczonego do niego obrazu.

Przeprowadzona kwerenda potwierdzita edukacj¢ L.ukasza Ortowskiego u Szy-
mona Stowikowskiego!8!. Pozwolita takze na ustalenie, ze do swojego warsztatu
Orlowski przyjat trzech uczniow. Pierwszym z nich byt wyzwolony w roku 1752
Karol Wochowski!82, drugim uczacy si¢ w latach 1759-1765 Kazimierz Wtodar-
skil83) a ostatnim przyjety w roku 1763 Stanistaw Dtugajski!84. Relacje miedzy
malarzami nalezacymi do krakowskiego cechu nie ograniczaty si¢ jednak wylacz-
nie do kontaktow zawodowych. Swiadczy o tym zaréwno fakt, ze $wiadkiem
na odbywajacym sie cztery lata po zakonczeniu nauki §lubie Orlowskiego byt
Stowikowski!®s, jak i wybor Ortowskiego na ojcach chrzestnego syna Karola
Wochowskiego szes¢ lat po ukonczeniu edukacji przez tego ostatniego!s¢, Choé
informacje o przyjazni Lukasza Ortowskiego z Andrzejem Radwanskim sa znane,
dotychczas pomijana byta znajomo$¢ Orlowskiego z Franciszkiem Placidim.
Swiadcza o niej wybér malarza na jednego ze $wiadkow $lubu architekta i Zofii
Radwanskiej!87 oraz powierzenie Placidiemu i zapewne jego matzonce roli rodzi-
cOw chrzestnych jednej z corek Orlowskich!®s.

Potwierdzenia nie znalazta znana z literatury przedmiotu informacja o wyksztat-
ceniu krakowskiego malarza u Tadeusza Kuntzego!'®?. Kuntze po zakonczeniu
edukacji w Rzymie przyjechat do Krakowa i w latach 1757-1759 realizowat
zlecenia biskupa Andrzeja Stanistawa Kostki Zaluskiego!?0. Ortowski byt juz
wowczas od ponad dwudziestu lat samodzielnym artysta, pracujacym miedzy

178 J. Lepiarczyk, Architekt Franciszek Placidi..., s. 114; J. Ku$, Dziatalnos¢ kulturalno-arty-
styczna ks. Jacka Augustyna Lopackiego (1690-1761), ,,Nasza Przeszto$¢: Studia z dziejoéw Kosciota
1 kultury katolickiej w Polsce” 40 (1973), s. 213.

179 J. Kus, op. cit., s. 213.

180 J. Skrabski, Modernizacja i renowacja kosciota Mariackiego w czasach archiprezbitera
Jacka Lopackiego. Migdzy Kacprem Bazankg a Franceskiem Placidim, ,,Rocznik Krakowski” 74
(2008), s. 99.

181 MNK VIII — rkps. 694, k. 105r.

182 MNK VIII — rkps. 1131, s. 27; W. Gasiorowski, op. cit., s. 93.

183 MNK VIII — rkps. 1131, s. 98-99, 170.

184 MNK VIII — rkps. 1131, s. 142.

185 ANK, mikrofilm sygn. 5-216, s. 200.

186 ANK, mikrofilm sygn. 5-178, s. 454.

187 ANK, mikrofilm sygn. 5-358, s. 289; J. Lepiarczyk, Architekt Franciszek Placidi, op. cit., s. 77.

188 ANK, mikrofilm sygn. 5-178, s. 432.

189 E. Rastawiecki, Stownik malarzow... t. 2, s. 84; D. Wysoczanska, op. cit., s. 86.

190 7. Proszynska, Kuntze Tadeusz, w: Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dzialajgcych
(zmartych przed 1966 r.) Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 4, red. J. Maurin Bialostocka, J. Derwojed,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—L.odz 1986, s. 368; M. Banacka, Biskup Andrzej Stanistaw
Kostka Zatuski i jego inicjatywy artystyczne, Warszawa 2001, s. 38-41.
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innymi dla Wielopolskich i biskupa Wactawa Hieronima Sierakowskiego!!, oraz
piastujacym czotowe stanowiska w cechu. Mato prawdopodobne zatem, by artysta
z uksztattowanym stylem i o pozycji Orlowskiego zostat uczniem Kuntzego.

Przedstawione informacje uzupehniaja biografie Lukasza Ortowskiego, pozwa-
lajac doktadniej pozna¢ jego zaangazowanie w dziatalnos¢ krakowskiego cechu
malarzy, ktorego histori¢ syntetycznie przedstawit Zbigniew Michalczyk!92, oraz
zarysowac inne, niz zwigzane z realizacja zamdwien, powigzania laczace go
z artystami dziatajagcymi w Krakowie. Rozszerzone o nowe dzieta zestawienie
pewnych prac malarza moze sta¢ si¢ podstawg do dalszych analiz jego twdrczosci
oraz wskazywac¢ punkty odniesienia przy dokonywaniu nowych atrybucji.

ANEKS

MNK VIII — rkps. 694, ,, Instrukcja dla ucznia zapisujqcego si¢ do malarskiej nauki”, ,, Nauka
przy zapisywaniu ucznia...”, Regestr Czynnosci Cechu Malarzy Krakowskich. Cech Malarzy
Pokojowych, k. 105 r.

[Akt wyzwolenia Lukasza Orlowskiego na towarzysza sztuki malarskiej]

Actum in Contubernio[?] Pi:
ctorum Cracovien[sium] Feria Se:
cunda incrastino D[omi]nica
Misericordia D[ie]. 10 Maii
An[n]o D[omi]ni 1734.

Uprosiwszy prezencyi Ich MM[0s$]C[i6w] Panow Artis / Pictorea Magistrow Ja Szymon Stowikowski /
Senior kongregacyi I[egomosci] P?[anow] Malarzow Krakow — / skich zapisuje I.[ego] M[osci]
P[ana] Lucam Ortowski oraz / iako iuz swoie lata u mnie wyterminowat / onego wyzwalam wypisuje
y Czeladnikiem / alias Towarzyszem czynie, z ta iednak Con —/ dycya aby ieszcze na zawdzieczenie
lepsze / Rok ieden przy mnie zostawatl, y przy nale / zycie konsztu swego dogladat a po Roku /
wolno mu bedzie gdzie si¢ podoba zo: / stawac. lakoz tenze P.[an] Lukasz Ortowski / iako sig¢
tego doklarowat dotrzymac y do / Roku przy In[egomosci] P[anie] Szymonie Stowikowskim / tey
Congregacy Starszym zostawac na / to si¢ reka wlasng przy Nas przytomnych / to iest Jedrzeju
Canglerze!?3 Ma k: Mathe / uszu Zaleskim!%* Tomaszu Dabkiewiczu!®> Re / yencie k. do tego aktu
uproszonych podpisat

191 J. Samek, op. cit., s. 236.

192 7. Michalezyk, Krakau (Krakow), [w:] Statuta pictorum: kommentierte Edition der
Maler(zunft)ordnungen im deutschsprachigen Raum des Alten Reiches, t. 111: Krakau bis Niirnberg,
Hrsg. A. Tacke, Petersberg 2018, s. 17-141.

193 Andrzej Cangler — malarz krakowski zmarly w r. 1754; zob. K. Dzutynska, B. Fischinger,
Cangler Andrzej, [hasto w:] Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dziatajgcych (zmartych
przed 1966 r,). Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 1, red. J. Maurin-Bialostocka, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1971, s. 290-291; oraz W. Gasiorowski, op. cit., s. 8, 21.

194 Mateusz Zaleski — malarz krakowski, notowany w aktach cechu od 1727 do 1735 roku;
zob.: MNK VIII — rkps. 694, k. 103r.—106r.

195 Tomasz Dabkiewicz (Dabkiewicz, Dobkiewicz) — rejent krakowski, notowany w aktach
cechu od 1732 do 1735 roku; zob. MNK VIII — rkps. 694, k. 104v.—106r.
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Lukasz Orlowsky [odreczny podpis]

MNK VII — rkps. 1129, Ksigzka zawierajgca: protokoly sesji, spisy oszacowanych na Zgdanie
sukcesorow obrazow, spisy ruchomosci kongregacji, s. 11-13.

s. 11
Taxa Obrazow po smierci s.p. J[egomosci] P.[ana] Lukasza Ortowskiego/ na rekwizycyie Sukces-
sorow. 1766. 4. Januaryi.

Obraz. Narodzenia Panskiego. ........... .. ... . . . . i i, Z1o0. 36.
O. Nay. S. Panny w pul malowany . ............... it 8.
O.NayS. Panny z S. Jozefem. . . ... . 8.
O. NayS. Panny z P. Jezusem z pioronami .. .............ouuuiiiuneenneennnennnenn.. 6.
0. 4. Doktorow S. Kosciola . ... ... 32.
O. S.Jozefaz P. Jezusem y NayS. Panng . ......... .. i 6.
Lanczawt bez figur . .. ... o 4.
O. krucyfix z. S. Magdaleng. . ....... ... i 6.
0. 2. Salwatorow okraglych. . ... .. .. . . 4.
0. 2. parzystych kantora y baby starey . .............ooiiiiii 16.
s. 12
O. Dziada i€dzacego. . . . ..ottt Zto. 4.
Lanczawt ptaki malowane. . .. ......... .ttt 4.
0. Salwatoreow wickszych wramach .......... .. ... ... .. . . . i 4.
O.S.Anny z S. Joachymem. . . ... o 7.
0. na ktorym 3. figur malowanych swieckich........... .. ... ... .. ... L 4.
O. S. Dawida podwodny. . . .. ..ottt 2.
Lancawt fruktow . . ... ... 1-15.
obrazek S. Elzbiety na blaszcze miedziany ... ...t 2.
0. Niepokalanego Poczencia w put malowany . .......... ... .. ... ... .o, 8.
0. P. Jezusa z S.S. Piotrem y Jedrzeiem . ............. o 36.
O. Wniebowzencia okragly . ....... .o 24,
O. S. Lukasza kongregacy darowany
O. S, 0NUITEEO . . ottt 3.
O. S, Stanistawa . . .. ... 3.
O.NajS. Panny z P. Jezusamaly .. ... .. ... 8.
Chiopek wynne grona thoczacy. . .......ooo it e 4.
Chlopek nagi . . ... oo 4.
O. S. Barthomieia .. ... 3.
O. S, Piotra w pul. . .o 4.
O. P. Jezusa krzyzow. z Nay. P.y S. Janem. .......... ... .. .. . . i 6.
O. S. AGNESZKI . .ttt 6.
0. 2. Historyi Rzymskich S. Eustakiego . ......... ... ... i, 36.
O. Wszystkich S. ... 6.
O. P. Jezusa piekoszows! o0 . . . . e 4.

196 Przedstawienie Chrystusa Bolesnego w r. 1705 umieszczono w oltarzu glownym w nieistnie-
jacym dzi$ kosciele pw. Sw. Jakuba Apostota w Piekoszowie nad obrazem ukazujacym Matke Boska
z Dziecigtkiem. Oba obrazy uznawane byly wowczas za cudowne. Dzieta rozdzielono w r. 1730, gdy
w nowym oltarzu gtéwnym umieszczono obraz ukazujacy Mari¢ oraz inne przedstawienie Chrystusa
Bolesnego. Obecnie obraz znajduje si¢ w jednym z ottarzy bocznych we wzniesionym w wieku
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0. na blasze cynowej kanie Galileyskie. .. .......... i 4.
O. S.Jana NepOMUCENA . . . . oottt ettt e e e e e e et 2.
O.maly nays Pan.. .. ... 1.15
[0 2 T T T ') 12.
O. Matly historyi RzymsKiey. . .. ... ... 4.
O. S OTSULL. . e et 3.
O. Ecce HOmo na blaszeze. . ... ..ot 4.
O. S.Floryana. . . ... 4.
O. Zwiastowanie P. Maryi .. ... e 18.
O. krucyfix. Kobylanskilo7 . .. ... . e 2.
O.NayS. P. zP. Jezusem . .. ... o 2.
O. TransfigUIACYT . . ..o vttt ettt e e e e 6.
O.S. Heleny y zMagdaleng. . .. ........ o e 2.
Lancawt W ramie . ... ... ...t 8.
L.beZ. RaMY . . .o 2.
L. 4. wyrazaigce 4. DNnia CZESCI . . . o vt v vttt e et e e e e e 8.
s. 13
2. Lanczawtow KOzZ. . ... oottt Zto. 8.
3. L. 1ednego aUOTa . . .o .ot e e 9.
3. L KWIatki TOZOWE. « . . o ettt e e e e e e e 6.
2. L. podluznie . ... 6.
L. L. Nadesce MaloWany . . ... ..ottt e ettt ettt 2.
L L ZDOYCOW. oottt e e e e 2.
L L WOYnY .ot 8.
I L. Szaro malowany . . ... ...t 1.-8.
L L Ay .o 1. 15.

XIX kosciele pw. Narodzenia Naj$wigtszej Marii Panny, ktory zastapit starsza $wiatyni¢. Powyzsze
informacje za: A. Fridrich, Historye cudownych obrazow Najswietszej Maryi Panny w Polsce, t. 3,
Krakéw 1908, s. 355 oraz R. Parandyk, Cuda obrazu Matki Boskiej Piekoszowskiej w XVIII wieku,
Pinczéw-Piekoszow 2005, s. 23-26.

197 Wykonany na poczatku w. XVII wizerunek Jezusa Ukrzyzowanego zostal podarowany
Janowi Wielopolskiemu przez papieza Innocentego XI podczas audiencji, ktora odbyta si¢ w czasie
poselstwa Polaka do Rzymu w latach 1680-1681. Wielopolski umiescit obraz w kaplicy patacowe;j
w nalezacej do niego Kobylance, skad w r. 1682 wizerunek przeniesiono do kosciota parafialnego.
W r. 1728 biskup krakowski Konstanty Szaniawski na podstawie prac specjalnie powotanej komisji
oglosit, ze obraz Jezusa Ukrzyzowanego z kosciota w Kobylance jest faskami stynacy, co wpty-
neto na rozpowszechnienie jego kultu. Powyzsze informacje za: Kobylanka: miejsce spotkania
z Ukrzyzowanym, Krakow 2007. Przedstawienie Jezusa Ukrzyzowanego bylo rozpowszechniane
za pomoca rycin, czego przyktadem sa miedzy innymi znajdujaca si¢ w zbiorach Muzeum Narodo-
wego w Krakowie, wykonana okoto potowy w. XVIII odbitka o numerze identyfikacyjnym MNK
II-ryc.—39990 (zrodto: http://www.kultura.malopolska.pl/record/-/record/aggregated113057;
jsessionid=CE20B3BCD2C130C1C4EDF6AB36493544, dostep: 22 XII 2019), czy pochodzacy
z warsztatu Klauberow miedzioryt, wykonany po r.1750, a obecnie przechowywany w Biblio-
tece Narodowej w Warszawie 1 oznaczony sygnaturg G.22733/1 (zrédto: https://polona.pl/item/
ukrzyzowanie-z-kosciola-w-kobylance, NzgwMDAONTY/0/#info:metadata, dostgp 22 XII 2019).
Obecnie obraz znajduje si¢ w oftarzu gtéwnym w kosciele pw. §w. Jana Chrzciciela w Kobylance.
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OMOWIENIA WYSTAW

Filip Chmielewski
Krakow

,Geniusz baroku”?
Wokét wystawy Szymona Czechowicza
w krakowskim Muzeum Narodowym
(pazdziernik 2020 — marzec 2021)

Jedna z niedawno zakonczonych wystaw monograficznych w Muzeum Naro-
dowym w Krakowie, zupehie wyjatkowo, po§wigcona zostata artyscie zyjacemu
i dziatlajacemu w Rzymie, a nastgpnie na terytorium Rzeczpospolitej w osiemna-
stym stuleciu. Dodajmy, artyscie polskiego pochodzenia, wywodzacemu si¢ z Kra-
kowa Szymonowi Czechowiczowi (1689—1775), od dawna uwazanemu za jednego
z najlepszych rodzimych malarzy doby baroku, w dodatku — wyksztalconemu
za granicg, w Wiecznym Miescie, dzigki czemu mogt on zapoznac si¢ z wiodgcymi
tendencjami panujacymi w 6wczesnej sztuce. Czechowicz jest artysta, ktorego
liczny i nie zawsze réwny dorobek mozna okresli¢ jako stosunkowo dobrze roze-
znany badawczo. Twoérca ten posiada swa monografig, co prawda opartg na jeszcze
przedwojennych badaniach jej autorki, Jozefy Oranskiej, ponadto jego artystyczna
dziatalno$¢ stata si¢ przedmiotem réznych mniejszych publikacji, artykutéw, stu-
diow i przyczynkow!. Nigdy jednak nie pokuszono si¢ o zorganizowanie wigkszej
wystawy grupujgcej malarskie dokonania Czechowicza. Jednoczes$nie, trzeba tez
przyznaé, ze pomysty odnosnie realizacji takiej prezentacji pojawiaty si¢ juz sto
lat temu, w roku 1918, lecz dopiero w naszych czasach udalo si¢ doprowadzi¢
ten podjety na nowo zamyst do pelnego urzeczywistnienia. Przygladajac si¢
krakowskiej wystawie (otwartej 21 pazdziernika 2020 roku, pierwotnie majace;j
potrwac do 21 lutego roku nastepnego, a ostatecznie przedhuzonej do 28 marca
tegoz roku), ktorej kuratorem byt dr Tomasz Zaucha, kustosz Muzeum Naro-
dowego zajmujacy si¢ tworczoscia polsko-rzymskiego mistrza, mozna dokonaé
pewnych podsumowan w odniesieniu do tego przedsiewzigcia, ale tez wysunac
roézne, czesto inspirujagce uwagi i spostrzezenia.

I J. Oranska, Szymon Czechowicz 16891775, Poznan 1948; M. Walicki, W. Tomkiewicz,
A. Ryszkiewicz, Malarstwo polskie. Manieryzm, barok, Warszawa 1971, s. 411-416; M. Kar-
powicz, Sztuka polska XVIII w., Warszawa 1985, s. 233-238; idem, Krakowskie obrazy Szy-
mona Czechowicza, ,,Rocznik Krakowski” 56 (1990), s. 125-147; Ponadto zob. obszerny bio-
gram artysty w: Z. Proszynska, Czechowicz Szymon, [hasto w:] Stownik artystow polskich,
t. 1, zespot red. J. Maurin-Biatostocka [et al.], Warszawa 1971, s. 400—405.
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Bez watpienia podjeto si¢ zamierzenia ambitnego i pionierskiego, gdyz jedynie
bardzo nieliczni nowozytni artysci reprezentujacy sztuke dawnej Rzeczpospolitej
(czy tez tworzacy na naszym gruncie) doczekali si¢ swych wystaw monograficz-
nych; obok Czechowicza mozna jeszcze wymieni¢ Tommasa Dolabellg — zapre-
zentowanego na ubieglorocznej wystawie w stotecznym Zamku Krolewskim,
oraz dawny przeglad tworczosci gdanszczanina Andreasa Stecha. Organizatorzy
takich prezentacji musza pokonywac spore trudnosci, gdyz przyktady twor-
czosci owych reprezentantow sztuki dawnej z reguty znajdujg si¢ w miejscach
swego przeznaczenia, obiektach sakralnych (,,in situ”), zbiorach klasztornych,
muzealnych gabinetach grafiki i rysunku, czy — znacznie rzadziej — kolekcjach
prywatnych, zazwyczaj niedostgpnych. W konsekwencji takiego stanu rzeczy
nie jest atwo pozyska¢ wybrane dzieta malarstwa, rysunku czy rzezby. Wymaga
to wieloletnich staran, negocjacji, niekiedy tez zmian koncepcji catej wystawy.
W przypadku wielce rozproszonego dorobku tworczego Szymona Czechowicza
sprawa staje si¢ jeszcze trudniejsza, gdyz jego rysunki i obrazy z czasoOw nauki
malarstwa i poczatkow dziatalnosci, znajdujg sie gtéwnie w Rzymie, natomiast
gros dziet z dojrzatego okresu tworczosci (z okoto potowy XVIII stulecia) odnalez¢
mozna w roznych zbiorach muzealnych, takze sakralnych, na terenie dzisiejszej
Ukrainy oraz Litwy. Z kolei na obszarze obecnej Polski jedynie bardzo nieliczne
obrazy Czechowicza przechowywane sg w zbiorach muzeéw; pozostate zachowane
ptotna nadal zdobig wngtrza koscielne czy klasztorne. Znacznie potgguje to skalg
trudnosci organizacyjnych, w tym logistycznych.

Niemniej istotne sg kwestie konserwatorskie dotyczace stanu zachowania
roznych prac malarza, gdyz nie wszystkie obrazy olejne albo rysunki mozna
swobodnie eksponowac. Stad tez same przygotowania, poczawszy od pierwszych
koncepcji az do zbudowania catej wystawy, potrwaly do dziesi¢ciu lat. Przyznac
trzeba, ze na potrzeby omawianego przedsiewzigcia udato si¢ pokona¢ wszelkie
trudnosci, co zaowocowalto catkiem sporym przegladem dokonan tworczych
»~mistrza Szymona”, prezentacja dziet wypozyczonych miedzy innymi ze Lwowa,
Wilna, ale tez instytucji wtoskich (nie tylko muzealnych), majaca miejsce w Gma-
chu Gtéwnym krakowskiego Muzeum Narodowego. Spora liczba proponowanych
na wystawe, a nastepnie wybranych i zaprezentowanych obiektow (ostatecznie
ponad dwiescie), w tym obrazow wielkoformatowych, byta czynnikiem decy-
dujacym takze o wyborze miejsca tego niecodziennego pokazu. Warto blizej
przyjrze¢ si¢ temu przedsigwzigciu, poczawszy od rozpatrzenia samego tytutu
monograficznej wystawy.

Przypomnijmy, brzmi on nieco na wyrost, ,,Geniusz baroku. Szymon Cze-
chowicz”. Dla zwyczajnego nieprzygotowanego widza, nie bedacego fachow-
cem, w dodatku nie majgcego sporej orientacji w kwestii dziejow europejskiego
barokowego malarstwa i jego przedstawicieli, powyzszy tytut moze by¢ wielce
mylacy. Sugeruje bowiem, iz mamy do czynienia z tworczoscig artysty wyjatko-
wego, wybitnego 1 znaczacego, ktory moze by¢ uwazany nawet za postac prze-
tomowa w dziejach sztuki. Co wiecej, tytut wskazywatby na autora dziet dobrze
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rozpoznawalnych a wrecz stawnych, noszacych pietno niezwyklej osobowosci ich
tworcy. W zwigzku z tak zastanawiajacym tytutem wystawy rodzi si¢ zasadnicze
pytanie: czy organizatorzy (a wtasciwie kurator) odnosili tutaj pojecie geniuszu
do osoby artysty, czyli jej gtownego bohatera, czy tez mieli oni na mysli sama
ideg, geniusz (dawniej takze ,,ingenium”) w odniesieniu do calej epoki, w ktorej
tworzyl Czechowicz. Wowczas mozna by rozumiec to pojecie jako pewnego
»ducha czasow”, réwniez jako ideg¢ tworczosci, naznaczong niemal powszech-
nym pig¢tnem wyjatkowosci, moze tez w sensie tworczej atmosfery, panujacej
na przyktad w Wiecznym MieScie, torujacej droge do powstania wielu wybitnych
dziel. Czy istotnie taki byl zamyst tworcow czechowiczowskiej wystawy? Jesli
prawidlowo go odczytujemy, to mozna tutaj stwierdzi¢, ze intencje te raczej nie
nalezaly do zbyt czytelnych czy narzucajgcych si¢ odbiorcy.

Zapoznajac si¢ z wystawa, mozemy zorientowac sie, iz otrzymujemy pewien
przeglad tworczosci zwyczajnej, niezbyt wyrdzniajgcej si¢ na tle epoki, co wigcej —
wrecz nasladowczej 1 epigonskiej w swym charakterze, tak wigc trudno w naszym
arty$cie widzie¢ kogo$§ wiecej, niz sprawnego malarza, dobrze radzacego sobie
z rozmaitymi modnymi konwencjami artystycznymi, ale tez przejmowanymi
rozwigzaniami malarskimi wywodzacymi si¢ z niezbyt odleglej przesztosci, stu-
lecia XVII. W takim razie dokonano zwiezlej prezentacji wybranych dziet artysty,
ktorego mozna nazywac ,,eklektykiem” albo wprawnym kompilatorem, wedtug
okreslen niekoniecznie i nie zawsze dzisiaj przyjmowanych czy lubianych przez
réznych badaczy — historykow sztuki zajmujacych sie czasami nowozytnymi.
W tym miejscu jednak moze by¢ ono jak najbardziej adekwatne.

Krakowska wystawa oparta jest na schemacie chronologicznego przegladu
tworczosci artysty, z zaakcentowaniem, juz na samym poczatku, wazkich wptywow
rzymskich artystow, ktorych sztuka szczegolnie oddzialywata na przybyszow
zagranicznych, nie tylko ksztalconych w Accademia di San Luca, jak Czechowicz.
Na koncu prezentacji wyszczegdlniona zostala rola samego Czechowicza w odnie-
sieniu do rodzimego malarstwa uprawianego w Rzeczypospolitej az do poczat-
kow XIX wieku. Jednak omowienie calosci rozpocznijmy od pierwszej czgsci,
»~rzymskiej”, w ktorej mozna si¢ zapoznac z, na co dzien raczej niedostepnymi,
wczesnymi dzietami malarza, juz okazatymi i zdradzajacymi sporg sprawnosc¢
warsztatowg, wykonanymi dla kosciota polskiego pod wezwaniem §w. Stanistawa
w Rzymie oraz konwentu San Bonaventura na Palatynie, cho¢ nie sprowadzono
na owag wystawe, cieckawszego kompozycyjnie i kolorystycznie od zaprezen-
towanych, Wskrzeszenia Piotrowina (1715), wtasnie ze $wiatyni polskiej, San
Stanislao dei Polacchi. Wspomniane wcze$niej spore kompozycje mtodego artysty
akurat tutaj koresponduja ze specjalnie wypozyczonymi dzietami Carla Maratty,
Placido Constanziego i innych ,,wzorcowych” mistrzow tamtych czasow, istotnych
nie tylko dla ,,szkoty rzymskiej”. Pokaz ten potwierdza, jak niewiele w istocie
wioskich prac Czechowicza znamy, zaledwie nieliczne z nich zidentyfikowano.

Oprocz wigkszych scen religijnych, na ekspozycji pojawilo si¢ jeszcze male,
wykonane przez Polaka,,modello”, ,,odkrycie” z amerykanskich zbioréw prywatnych.
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Niestety, na wystawie nie mozna bylo zobaczy¢ zachowanego, do$¢ monu-
mentalnego ptotna z dawnej kolegiaty kieleckiej, znanego jako Wniebowzigcie
Matki Boskiej, sygnowanego zreszta i datowanego przez jego tworce (opartego
na schemacie kompozycyjnym wypracowanym przez Guido Reniego). Obraz ten
0 zywym, nawet mocnym kolorycie, by¢ moze jedno z ostatnich rzymskich dziet
Czechowicza, z roku 1730 (przypomnijmy, pobyt w Wiecznym Miescie potrwat
od okoto 1711 do okoto 1731), znakomicie uzupehiatby te cze$¢ wystawy,
pozwalajgc blizej przyjrze¢ si¢ warsztatowi mtodego malarza, zdobywajacego
umiejetnosci, budujacego wilasng formule stylowa. Nie sprowadzono takze innego
obrazu ottarzowego, a mianowicie Przemienienia Panskiego z ko$ciota para-
fialnego w Tenczynku (Rudnie), od dawna uchodzacego za rzymska realizacje
malarza, inspirowang kompozycjg Maria Balassiego z 1630 roku. Z drugiej
strony owa scena zostata nieco przemalowana w XIX stuleciu, i moze z tej
przyczyny z niej zrezygnowano; jednak w zamian nie pojawita si¢ autorska
wersja lubelska z kosciota pomisjonarskiego, bardziej autentycznie zachowana.
Co interesujace, nie zaprezentowano tez niewielkiej kompozycji zatytulowanej
Cud sw. Ulryka, datowanej w przyblizeniu na okoto 1640 rok, a znajdujacej si¢
w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie. Jak dotad, obraz warszawski
wigzano wlasnie z ,,mistrzem Szymonem”, niewykluczone, ze zupehie niestusznie.
Ze wzgledu na rzadka tematyke, jak tez sposob rozwigzania sceny ze Swigtym
biskupem i aniotami, wystepowanie wyraznie wyeksponowanych motywow
architektonicznych, a poza tym zastosowany $wiatfocien, mozna by podejrzewac
o0 autorstwo tworc¢ pochodzenia poludniowoniemieckiego lub tez wyksztatconego
w ktoryms z tamtejszych osrodkow. Takim kandydatem moglby by¢ uczen Czecho-
wicza, Jan Bogumit Plersch, przebywajacy przez pewien czas w Augsburgu (nota
bene Ulryk byt augsburskim biskupem, za$ jego ikonografia pochodzi glownie
z niemieckiego obszaru jezykowego). W $wietle dzisiejszych badan raczej trudno
bytoby posadza¢ naszego malarza o autorstwo wspomnianego obrazu, co prowadzi
do wniosku iz sugerowano si¢ pewng ostroznoscia w doborze eksponatow (il. 1).

W dalszej czegsci wystawy, prowadzonej chronologicznie, mozemy zapoznaé
si¢ z pierwszymi powaznymi realizacjami malarskimi polskiego artysty, dziata-
jacego juz w Warszawie i Krakowie, wykonanymi dla r6znych zleceniodawcow,
przewaznie zakonnych, ale tez dla kosciolow, nie zawsze zwigzanych z danym
zgromadzeniem. Wyeksponowano gtéwnie wielkoformatowe kompozycje reli-
gijne Czechowicza sprzed potowy XVIII stulecia, powstale migdzy innymi dla
kapucynoéw w Lubartowie (do jednej z tych kompozycji warto jeszcze powrocié
przy okazji omawiania katalogu wystawy), ko$ciota Sw. Trojcy w Tykocinie czy
krakowskiego kosciota akademickiego pod wezwaniem $w. Anny, skad wypozy-
czono Wizje sw. Kazimierza (ktorej inng wersj¢ niedawno odnaleziono u reforma-
tow w Wieliczce), tym razem zupehie wyjatkowo, gdyz malowidla znajdujace
si¢ w $wigtyniach Krakowa postanowiono pozostawi¢ na swoim miejscu, co tez
wigzalo si¢ z pewnym zamystem organizatorow. Polski widz mial za to moznos¢
obejrzenia w Krakowie takze wilenskich czy innych kresowych realizacji ,,mistrza

226
Filip Chmielewski



Szymona”. Tym samym zaakcentowano
skromniejsza, nieco odrgbng strong
dziatalno$ci naszego mistrza, mia-
nowicie jego tworczos$¢ portretowa,
majaca analogi¢ z uprawianym woOw-
czas w Rzeczypospolitej tak zwanym
portretem sarmackim. Jesli porownamy
nieliczne istniejgce, zaprezentowane
na wystawie, ,,konterfekty” wykonane
przez Czechowicza, zapewne doj-
dziemy do wniosku iz polsko-rzymski
tworca nie wypada nazbyt oryginalnie,
wyraznie wolal on tematyke religijna,
niemniej konwencjonalnie pojmowang.
Z tego samego czasu, Co wspomniane,
obrazy, pochodzi¢ moze interesujacy,
niepozyskany dla tej wystawy, Pokton
Trzech Kroli, zachowany we Lwowskiej

Galerii Obrazow. TO Sce,r,la frapuja{c.e.t Il. 1. Szymon Czechowicz (?), Cud swietego
ze wzgledu na mozliwosé obserwacji Ulryka, ok. 1740, fot. Muzeum Narodowe
zapozyczen niekoniecznie wzigtych Warszawic (MNW MP 2442)

od Carla Maratty, jak to si¢ ostatnio

uwaza, kwestia inspiracji jest tutaj bardziej zlozona, za§ oprocz zaginionych
obecnie dziet Rzymianina, nalezy bra¢ pod uwage jeszcze jedno dzieto o tej
tematyce — autorstwa innego Wtocha — ktére Czechowicz jak najbardziej poznat
z autopsji?. Poniewaz polski malarz najcze¢$ciej korzystat ze wzoréow znanych
mu osobiscie lub tez, za posrednictwem rycin, konkretnych realizacji innych
znacznie wybitniejszych tworcow, sam za$ nie stworzyl wielu dziet samodzielnych,
niezwykle istotne wydaje si¢ czytelne, przekonujace zestawienie niektorych ,,wzor-
cowych” przyktadow tworczosci glownie wloskich mistrzow z ich przetworzeniami
w czechowiczowskim wydaniu. Tymczasem, dostgpne i sprowadzone do Krakowa
pokrewne mu dzieta, autorstwa Marka Benefiala, Placida Constanziego, Sebastiana
Conciego czy Giovanniego Antonia Grecoliniego (mi¢dzy innymi z niezbyt znanej
kolekcji Palazzo Chigi w Aricci), zdaja si¢ by¢ znacznie oddalone od ptdcien
Czechowicza, bynajmniej nie prowadzac wyrazistego dialogu z pracami bohatera
wystawy; dodajmy, z kompozycjami nierzadko znacznie wigkszymi formatowo
od owych wzorcow. Jednak, dla czytelnosci przekazu, dosy¢ wazne jest, aby
wystawiane obiekty, czyli wytwory pedzla polskiego artysty, sasiadowaty bli-
7ej z tymi obrazami, ktéore wykazuja z nimi najwigcej podobienstw. W innym

2 Odnosnie wspomnianej kompozycji ze Lwowa, oraz mozliwych zrodet ikonograficznych
dla obrazu Czechowicza, zob. Z. Michalczyk, Uwagi na temat pierwowzorow dziet Szymona Cze-
chowicza i jego kregu, ,,Biuletyn Historii Sztuki” LXXV (2013), nr 4, s. 697-773 (zwtl. s. 739).
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przypadku odnosimy wrazenie, iz bohater tej wystawy pozostawat twdrca niemal
catkowicie samodzielnym, nie podlegajacym wptywowi malarstwa rzymskiego
(zard6wno XVIII-, jak 1 XVII-wiecznego, gdyz wykorzystywal on rowniez roz-
wigzania rafaelowskie, ponadto emilianskie, w wydaniu tworcow z pierwszej
potowy XVII stulecia). Wszystkie te oddziatywania stajg si¢ bardziej zrozumiate
dopiero w kolejnej, aneksowej czesci ekspozycji, prezentujacej edukacje, przyjete
metody tworcze oraz warsztat barokowego artysty, w postaci zaprezentowanych
prac na papierze, rysunkow i rycin.

Przygladajac si¢ zgromadzonym pracom matoformatowym, niewielkim
rysunkom, studiom rysunkowym, czesto anatomicznym, oraz wstgpnym szkicom
koncepcyjnym do obrazéw olejnych, mozemy przesledzi¢, jak w warsztacie
typowego ,,akademickiego” malarza rozwijane byly pomysty, od pierwszego
zamystu, pozostawionego na papierze (nawet w przypadku fragmentow wigkszych
realizacji malarskich), poprzez doktadniej rozplanowane czy zaprojektowane
kompozycje. Przywotana juz tu ,,Srodkowa” czgs¢ wystawy moze wydawac si¢
nieco nuzaca, gtownie przez nagromadzenie wigkszej liczby roznych prac, poczy-
najac od rysunkoéw wiasnych Czechowicza, szczgsliwie zachowanych w zbiorach
muzealnych Warszawy 1 Krakowa (nie tylko ,,gabinetow rycin i rysunkow”, ale tez
zbiorow uniwersyteckich w Collegium Maius), wielkich bibliotek (jak krakowska
»Jagiellonka”), wroctawskiego Ossolineum, poza tym pochodzacych z instytucji
zagranicznych, z Wilna i Kowna, wreszcie konczac na rysunkowych pracach
konkursowych Czechowicza, wykonywanych w ramach specjalnie urzadzanego
konkursu klementynskiego (rysowanych na zadany temat, obowigzujacy wszyst-
kich uczestnikow). Do odrebnej grupy nalezy nastepnie spory zesp6ot studiow
wiasnych do poszczegdlnych obrazow (ktore mozna niekiedy odnalez¢ na ekspo-
zycji), rysunkow anatomicznych, przygotowywanych zgodnie z panujacag wowczas
praktyka akademicka, przerysow catych kompozycji lub fragmentéw obrazéw
innych artystow na przyktad wedlug wciaz popularnego Guido Reniego, a przede
wszystkim ,,principe” Akademii, czyli Carla Maratty. Rysunkom towarzysza
odpowiednio dobrane ryciny, z epoki lub pdzniejsze, majace skierowa¢ uwage
widza na popularne wzorce kompozycyjne, chetnie wykorzystywane w pracow-
niach mniej kreatywnych czy utalentowanych tworcéw. Do tego artystycznego
kanonu nalezaty kompozycje Rafaela Santiego, wspomnianego juz tu Guida
Reniego i Maratty, ale i Federico Barocciego czy Petera Paula Rubensa, ktorego
rozwigzania byty chetnie adaptowane i przetwarzane na rozne sposoby przez catg
rzesz¢ malarzy, posledniejszych lub nieco bardziej uzdolnionych (przypomnieé
nalezy, iz ta stata praktyka korzystania cho¢by z Rubensowskich wzorcow doty-
czyla rowniez artystow wybitnych, jak Michael Willmann).

Natomiast kulminacja, najwazniejszym punktem catej wystawy, oczywiscie
jesli dobrze odczytujemy intencje kuratora, zdaje si¢ by¢ specjalnie zaaranzowane,
czy raczej powtorzone w mniejszej skali, pomieszczenie w rezydencji hetmana
Rzewuskiego w Podhorcach, dla ktorego to zleceniodawcy Czechowicz zreali-
zowal wiekszy cykl malarski, obrazujacy Droge Krzyzowa, ponadto inne bardzo
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liczne kompozycje, nie tylko o tematyce religijnej, czy alegorycznej, w tym takze
kopie dziet stawnych mistrzow malarstwa. Wspomniana rekonstrukcja, dokonana
w znacznie mniejszej skali, oparta zostata na $wietnie zachowanym materiale
fotograficznym, swoistej inwentaryzacji podhoreckiego zamku, publikowanym
niegdy$ w monografii magnackiej siedziby3. Jednoczesnie przedstawiono tutaj
bodaj najptodniejszy, a zarazem dojrzaty juz okres tworczosci Czechowicza,
przypadajacy na czasy okoto polowy oraz tuz po poldowce stulecia XVIIIL, kiedy
to ,,mistrz Szymon” dziatat gtéwnie na Kresach dawnej Rzeczypospolitej. W tam-
tym czasie realizowal on wraz ze swym warsztatem wiele zlecen, w efekcie nie
zawsze najwyzszej klasy. We wspomnianym okresie wyraznie dochodzi do glosu
pewien spadek jakosci malarskiej, na rzecz schematyczno$ci, powtarzalnosci
rozwigzan i coraz wigkszej roli pracowni (czy wytworni) prowadzonej przez
bohatera wystawy, odbierajacego spora liczbe zlecen i zamowien ptynacych
z roznych stron naszego niegdys tak rozleglego panstwa.

Jesli ponownie trafnie odczytamy zamierzenia organizatoréw przedsigwzigcia,
to klamra spajajaca wszystkie kolejne odstony ekspozycji jest cze$¢ prezentujaca
wyjatkowo okazate, stosunkowo pozne prace malarskie Czechowicza, wykonane
gtownie dla wilenskich $wiatyn. Odstona ta stanowi¢ moze potwierdzenie powyz-
szych uwag odnosnie niezbyt tworczego charakteru dorobku XVIII-wiecznego
malarza. Gdy przygladamy si¢ zaprezentowanym obrazom, uderzaja pewne stale
wystepujace schematy kompozycyjne, sztywnos¢ catosci, poza tym niewyszu-
kany, nierzadko mdtawy koloryt. Przywotane pdzniejsze realizacje Czechowicza
skonfrontowane zostaly z dwoma (naprawde wysokiej klasy) obrazami innego
wyrozniajacego si¢ malarza zwigzanego z Rzeczpospolita, a nastgpnie osiadtego
w Rzymie — Tadeusza Kuntze-Konicza (,,Taddeo Polacco”), tworcy faktycznie
poszukujacego wlasnego jezyka artystycznego.

Na zakonczenie otrzymujemy krotki przeglad dokonan tworczych kilku
uczniow i1 nasladowcoéw mistrza Szymona, wsrod nich Jana Bogumita Plerscha,
Lukasza Smuglewicza, adaptujacych rozwigzania swego nauczyciela, a nastgpnie
modyfikujacych je na swoja modte.

Poza juz wyszczego6lnionymi spostrzezeniami odnoszacymi si¢ do sposobu
prezentacji dorobku Szymona Czechowicza nalezy zwroci¢ uwagg na kilka innych
aspektow, ktore dotycza zarowno samej wystawy, dziet na niej eksponowanych,
jak 1 katalogu towarzyszacemu temu muzealnemu wydarzeniu. Przyzna¢ nalezy,
ze obszerny katalog jest publikacja na wysokim poziomie edytorskim i meryto-
rycznym*. Dodajmy, publikacja, ktora ze wzgledu na zgromadzony materiat moze
by¢ wstepem do opracowania nowej monografii artysty, wraz z niemal pelnym
katalogiem jego obrazéw, zachowanych i zaginionych, oraz poszczegdlnych

3 Por. J. K. Ostrowski, J. T. Petrus, Podhorce. Dzieje wnetrz patacowych i galerii obrazow,
Krakow 2001.

4 Geniusz baroku. Szymon Czechowicz, 1689-1775, kat. wystawy, Muzeum Narodowe w Kra-
kowie (21 X 2020-28 11T 2021), pod red. A. Betleja, T. Zauchy, Krakoéw 2020.

229

» Geniusz baroku”? Wokdt wystawy Szymona Czechowicza. ..



studiow i rysunkow. Kontekst, niezwykle istotny dla podjetej tematyki, a niezbyt
znanej szerokiemu kregowi odbiorcow (raczej srodowisku fachowcow), buduja
trzy obszerne eseje: wstepny, autorstwa Francesco Petrucciego, dotyczacy pdzno-
barokowego i rokokowego rzymskiego malarstwa czasow Czechowicza, ponadto,
dwa nastepne, piora prof. Zbigniewa Michalczyka (ISPAN w Warszawie), autora
prac poswieconych w szczegdlnosci malarstwu Rzeczypospolitej w XVIII-tym
stuleciu®. Zawarto w nich, kolejno, syntetyczne omdéwienie tegoz malarstwa,
uprawianego przez innych tworcow wspolczesnych Czechowiczowi, w drugim
zas$ tekscie zarys zyciorysu oraz tworczosci samego Czechowicza. W niniejszym
katalogu nie wystepuja natomiast zadne teksty kuratora wystawy, poza przygo-
towanym wstepem oraz niektérymi notami.

Po zapoznaniu si¢ z dzietami zgromadzonymi na wystawie, gtdwnie reprezen-
tujacymi tworczos¢ polsko-rzymskiego artysty, informacjami zawartymi na ich
temat, tak na ekspozycji, jak i w katalogu, mozna wysuna¢ pewne spostrzezenia
badawcze, a nawet zastrzezenia. Szczegolnie jedna uwaga moze by¢ istotna
z punktu widzenia badawczego, ale réwniez rzetelnosci naukowej. Mianowicie,
we wspomnianej publikacji katalogowej, bardzo doktadnie i pracowicie przy-
gotowanej, uwzgledniajacej wiele danych odnosnie wystawionych obiektow,
niekiedy brakuje ujawnionego zrodta inspiracji lub moze raczej — malarskiego
pierwowzoru pewnych czechowiczowskich dziet. Mimo wszystko, ich odnalezienie
nie nastrecza zbyt wielu trudnosci. Dla przyktadu, Zwiastowanie z 1740 roku,
pochodzace z kapucynskiego klasztoru w Lubartowie, mozna traktowac¢ jako
swoiste, cho¢ ubozsze przetworzenie innej wybitnej kompozycji o tej samej
tematyce, tyle Ze autorstwa Giambattisty Pittoniego z Wenecji®. Czechowicz znat
$wietnie z autopsji zespot pittoniowskich obrazéw wykonanych dla krakowskiej
bazyliki Mariackiej, a zamowionych — jak si¢ uwaza — wtasnie u samego Pittoniego
przez ksiedza Jacka Lopackiego (malowane byly, co nie bez znaczenia, okoto
1730 roku, jak niegdy$ wykazata Laura Coggiola-Pittoni). W okresie, kiedy nasz
malarz realizowat swe zamowienie, zapewne siggat po jak najbardziej dostgpne
mu wzorce, ktorych nie musial specjalnie daleko poszukiwac, niekoniecznie tez
positkowat sie rycinami. Dlatego mocno watpliwe, nawet przypadkowe, wydaje
si¢ przywotywanie przez autora noty (J. Skrabskiego) mato popularnych prac
Domenico Pioliego (rysunku) oraz Francesco Trevisaniego (obrazu), jako kom-
pozycji, do ktorych mogt nawiazywac Polak, pomimo ich rzymskiego rodowodu.

Trudno tez do konca zgodzi¢ si¢ z innymi stwierdzeniami, dotyczgcymi takich
kompozycji, jak Wqz miedziany, ktora to scena, o dos$¢ jaskrawej kolorystyce
(zapewne wtornie ulokowana w rezydencji w Podhorcach), faktycznie mogta
powstac jeszcze w rzymskim okresie dziatalnosci naszego tworcy, ale juz nie-
koniecznie zostala zainspirowana sztukg Pietra da Cortony lub jego kregu, jak
stwierdzono w publikacji katalogowej. W odniesieniu do Czechowicza wciaz

5 Zob. np. Z. Michalczyk, Szymon Czechowicz (1689-1775), Warszawa 2007.
¢ Por. Geniusz baroku, op. cit., s. 272-273.
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nie dostrzegana jest rola innych, nie zawsze rzymskich czy ogoélniej mowiac,
wloskich tworcow. Jesli uwazniej przyjrzymy si¢ tej kompozycji, dosy¢ rzadkiej
w dorobku ,,mistrza Szymona”, to dostrzezemy, iz zrodta malarskie dla niej
moga by¢ réznorodne; w tym przypadku kwestia ta przedstawia si¢ w sposob
zdecydowanie bardziej ztozony. Bowiem znacznie wigcej wspolnego maja z tym
obrazem sceny z Mojzeszem i we¢zem miedzianym namalowane przez kilku
francuskich, jeszcze XVII-wiecznych, mistrzow, takze czynnych (przez pewien
czas) w Rzymie, o wybitnie barokowo-klasycyzujacej formacji artystycznej, takich
jak Charles LeBrun (kompozycja z 1647 roku, obecnie w Art Gallery w Bristolu)
czy Sebastien Bourdon (kolejny wariant owej sceny, z madryckiego Museo del
Prado). Dodac¢ trzeba, iz z tym samym tematem, potraktowanym jako pretekst dla
rozbudowanej ,,storii”, zmierzyt si¢ tez inny Francuz, Pierre Subleyras, na state
przebywajacy w rzymskim $rodowisku (kompozycja z 1727 roku, rozpowszech-
niona dzigki rycinom, znana roznym artystom, wsrdd nich nawet mtodemu Goyi,
ktory ja po prostu skopiowat).

Podobnych, nazwijmy to ponownie, moze niezbyt zrecznie, ,,eklektycznych”
kompozycji znajdziemy u Czechowicza znacznie wiecej. Czesto byly to specy-
ficzne kontaminacje, melanz r6znych poznanych dziet malarskich Iub graficznych;
niewykluczone, ze za posrednictwem rycin albo rysunkéw powstaty — jako prze-
tworzenie lub interpretacja wtasna — niezwykle dla Czechowicza, dwie niewielkie
Alegorie — Lata oraz Zimy (z Podhorzec). Wzorce dla tych przedstawien nie zostaty
jak dotad odnalezione i wskazane, lecz cechy tych alegorycznych scenek wskazuja
na rzymskiego zapewne inspiratora, artyste blizszego tak zwanym ,,arkadyjskim”
czy bukolicznym twoércom, moze z przetomu XVII i XVIII stulecia. Nalezatoby
raczej wykluczy¢ malarzy blizszych Pietrowi da Cortonie czy Giovanniemu
Francesco Romanellemu, ale poszukiwac ich wokot mistrzow, takich jak Carlo
Maratta lub Sebastiano Conca.

Jesli chodzi o drobniejsze kwestie, to zarowno na ekspozycji oraz w katalogu
jej towarzyszacym nalezato zadba¢ o jasniejsze (nie wprowadzajace pewnego
zamieszania 1 niejasnosci), bardziej lapidarne podpisy, a takze wazniejsze dane
do niektorych obiektow, zwlaszcza wystawionych obrazéw (odnosnie relacji
wzor-pierwowzor a kopia, badz powtdrzenie / przetworzenie czyjej$ kompozycji).
Ogladajac niemata, efektowng scen¢ z mitosiernym Samarytaninem, z wystepu-
jacym obok nazwiskiem polskiego malarza, mozna odnie$¢ mylace wrazenie,
iz mamy do czynienia z przetworzeniem jakiego$ XVII-wiecznego dzieta, w tym
przypadku autorstwa znanego Flamanda, Jacoba Jordanesa, dokonanym przez
Czechowicza, a moze nawet ze swobodna wariacja pedzla Polaka. Tymczasem
jest to doktadna kopia jednego z cenniejszych obrazow europejskich w kolekcji
zgromadzonej w Podhorcach, zachowanej do dzisiaj sceny namalowanej przez
Jacoba Jordaensa z Antwerpii. Informacja ta zostala zawarta jedynie w krotkiej
notce katalogowej do obrazu, lecz nie w tytule, przy nazwisku tworcy lub kopisty.

Podobnie przedstawia si¢ kwestia z wyobrazeniem Immaculaty, w ktorym
posta¢ Marii zaczerpnigta zostata przeciez z obrazu Sassoferrata (podarowanego
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warszawskim wizytkom przez Cecylie
Renate i Wiadystawa 1V), dziela za-
chowanego w zbiorach klasztornych
i prezentowanego w krakowskim
,»Europeum” w 2018 roku, cho¢ wciaz
bardzo mato znanego; natomiast wcze-
$niejsza kompozycja, w wydaniu Sasso-
ferrata przejgta zostata z pierwowzoru
malarskiego autorstwa da Cortony
(by¢ moze za posrednictwem ryciny),
o0 czym trudno jest si¢ przekonac, gdyz
nie zestawiono tych kolejnych wize-
runkéw chocéby pogladowo, w celu
porownawczym. Widz moze ulec zhu-
dzeniu iz ma do czynienia z samodziel-
nie opracowana kompozycja Polaka,
wykazujacego si¢ tworcza inwencja.

11. 2. Guido Reni, Meczenstwo Swietej Apolonii, Z zupelnie niezrozumiatych przy-

ok. 1614 (d. Sotheby’s, Nowy Jork, 24.01.2014), czyn dotychczas nie dostrzezono wrecz
fot. pinterest.com narzucajacego si¢ pokrewienstwa sceny

meczenstwa $wigtej Apollonii z jej
pierwowzorem, czyli oryginalna kompozycja Guida Reniego’. Czechowicz,
dwukrotnie malujac te scene, wykorzystat dzieto Reniego ze stynnej Galerii
Drezdenskiej, datowane na lata 1632—33. Sam Reni dwukrotnie podjat si¢ nama-
lowania sceny z meczennicg i katem. Po raz pierwszy uczynit to okoto 1600-1603
roku, malujac wersj¢ z dwoma oprawcami, na neutralnym tle (Museo del Prado,
Madryt), ponownie za$§ uczynit to w pdznych latach swej tworczosci; replika ta,
mnigjsza pod wzgledem formatu, znalazta si¢ na nowojorskim rynku sztuki przed
siedmioma laty (il. 2).

Na krakowskiej wystawie, zapewne z koniecznos$ci, znalazla si¢ scena z Apol-
lonig w wydaniu z podlwowskich Podhorec, czyli stanowigca powtorzenie obrazu
Czechowicza, namalowanego wczesniej dla krakowskiej Bazyliki Mariackiej. Bez
watpienia jest to powtorzenie o wiele stabsze od udanej kompozycji krakowskiej,
malowanej okoto roku 1745 lub nieco wcze$niej. Wystawiona wersja, zubozona
o pierwszoplanowe postacie, oraz putta kragzace ponad Apollonig i katem, uboga

7 Geniusz baroku, op. cit., s. 546. Powtorzenie autorskie z aukcji nowojorskiej, o bogatej
i udokumentowane;j historii, stanowi doktadna, lecz pomniejszona replike sceny z Drezna; pochodzi
ona ze zbiorow kardynata Ludovico Ludovisiego, nastgpnie znalazta si¢ w ksigzecych kolekcjach
francuskich (Sotheby’ s, Nowy Jork; 24 12014 (Painting Passion: The Baroque in Italy). Na temat
obu wersji zob. w wazniejszych i nowszych opracowaniach: E. Baccheschi, L’ opera completa di
Guido Reni, Milano 1971; D. S. Pepper, Guido Reni, Oxford 1984; idem, Guido Reni: L’ opera
completa, Novara 1988, s. 330; R. E. Spear, The ,, Divine” Guido. Religion, Sex, Money and Art
in the World of Guido Reni, New Haven-London 1997.
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takze pod wzgledem kolorystycznym, stanowi jedynie odblask krakowskiego
obrazu ottarzowego. Chociaz wspomniana scena byta niejednokrotnie omawiana,
zaden z rodzimych badaczy nie wskazat pierwowzoru dla postaci meczennicy
i jej oprawcy, albo na niego w toku poszukiwan nie natrafit (obrazami bazyliko-
wymi zajmowali si¢ posrod historykéw sztuki gtdéwnie Mariusz Karpowicz i Zbi-
gniew Michalczyk; por. przyp. 112). W poréwnaniu z obrazem Reniego (wrgcz
skromnym tak pod wzgledem ikonograficznym, jak i kompozycyjnym), wersja
czechowiczowska wzbogacona zostata o dodane postacie §wiadkéw na pierw-
szym planie, kobiety z dzieckiem oraz grupke puttdw otaczajacych meczennice,
poza tym o sztafaz figuralny w tle. Jedynie sama posta¢ swigtej przywigzanej
do kolumny, wraz z oprawcg stojacym tuz obok, zostalty przejete i powtoérzone
przez Czechowicza od stawnego wloskiego mistrza (za posrednictwem rycin badz
na podstawie znajomosci oryginatu, ktéry w pdzniejszym czasie trafit do zbiorow
drezdenskich). Powyzsze uwagi bynajmniej nie wyczerpuja wszystkich nasuwaja-
cych si¢ kwestii badawczych, naprowadzajac jedynie na kolejne pojawiajace si¢
tropy lub watki.

Przygotowujac a nastgpnie publikujac powazny naukowy katalog, zwlaszcza
bedacy opracowaniem tworczo$ci danego artysty, a juz nowozytnego w szcze-
gdlnosci, pamigtac nalezy o jakze istotnej kwestii: w miare pelnym rozpoznaniu
wszelkich wzorow, pierwowzoréw czy zrodet inspiracji zarowno malarskich,
rysunkowych, jak i graficznych, wazkich dla dorobku postaci, ktdrg si¢ zajmujemy.
Rownie istotne w celach wystawienniczych jest doglebne rozeznanie zbiorow nie
tylko muzealnych, lecz takze prywatnych, a wreszcie wszystkich kolekeji danego
muzeum, w ktorym organizowane jest podobne przedsiewzigcie. Nieprzypadkowo
wspominam o tych sprawach, gdyz nawet w zbiorze malarstwa zachodnioeuropej-
skiego moze okazac si¢, ze posiadamy dzieta ,,polskie”, autorstwa twdorcow rodzi-
mych, niegdy$ mylnie zakwalifikowane jako ,,obce”. Uwazny przeglad wtasnego
zbioru europejskiego malarstwa i rzezby w krakowskim Muzeum Narodowym
(XII-A, w odroznieniu od kolekcji Ksiazat Czartoryskich) wyraznie to potwierdza.
Przyktadowo, mozna w nim odnalez¢ niemal miniaturowy wizerunek §wigtego
Jana Ewangelisty przy pracy, do dzisiaj uznawany za prace¢ jakiegos wloskiego
malarza®. W rzeczywistosci, to skromne przedstawienie moze by¢ wytworem
pedzla samego Czechowicza, albo tworcy z jego warsztatu (samodzielnym lub
opartym na nieznanym wzorcu graficznym). Zastanawiajace sg bowiem pokre-
wienstwa formalne malenkiej, swobodnie malowanej kompozycji z rowniez
owalnymi scenami w stallach krakowskiego akademickiego kosciota §wigtej
Anny, w ktorych architektoniczne tto jedynie zasugerowano, jak na polskiego
tworce przystato. Ponadto obrazek ten pochodzi z dawnego zbioru krakowianina,

8 H. d’ Abancourt de Franqueville, Katalog zabytkow XVIII wieku Muzeum Narodowego w Kra-
kowie, Krakow 1906, s. 13, nr 37 (jako malarz nieznany, z daru §. p. Przemystawa Kotarskiego);
Przewodnik po Muzeum Narodowem w Krakowie, Krakow 1911, s. 76, poz.1334 (jako malarz
nieznany, Swicty Jan Ewangelista).
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Przemystawa Kotarskiego, od ktorego
pochodzity tez inne prace Czechowi-
cza, podarowane nastgpniec Muzeum
Narodowemu (w roku 1902; utracone
podczas ostatniej wojny (il. 3)).

Ta swego rodzaju ciekawostka ma-
larska moglaby stanowi¢ intrygujace
dopehienie wystawionych muzealiow,
cho¢ nalezy traktowac te uzupetnienia
jako drobiazgi, kwestie przyczynkowe.
Podobna sytuacja zachodzi¢ moze
z inng matg kompozycja, wyobrazajaca
Boze Narodzenie, w tymze muzeum
nadal btednie uchodzaca za dzietko
samego... Carla Maratty®. Jest to atry-
bucja wrecz fantastyczna, sprzed ponad
I1. 3. Szymon Czechowicz lub warsztat, Swiery  Stu lat, jesli nie wcze$niejsza, 1 z nie-
Jan Ewangelista, ok. pot. XVIIl w., fot. Muzeum  wiadomych powoddéw wcigz utrzy-
Narodowe w Krakowie (XII-A-47) mywana. Najprawdopodobniej ta juz

rokokowa, $wietlista, szkicowo potrak-
towana scenka powstata w Rzymie okoto potowy XVIII-tego stulecia, pod uro-
kiem sztuki Sebastiana Conciego, moze tez Corrada Giaquinta, za$ jej autorem
moglby by¢ (zaryzykujmy to przypuszczenie) Tadeusz Kuntze-Konicz, natomiast
nie wykazuje ona zadnych zwigzkéw z Marattg. W kazdym razie wspomniane
przedstawienie Swietej Rodziny, jak najbardziej nadawaloby si¢ na omawiana
wystawe (il. 4).

Nawet dziet mistrzow wtoskich, wspotczesnych Czechowiczowi, nie musimy
szuka¢ w zagranicznych, rzymskich czy neapolitanskich kolekcjach, bowiem
w rodzimych zbiorach muzealnych dobrych nazwisk takze nie brakuje. Cieckawym
przyktadem, mogacym reprezentowac praktyki warsztatowe czy pracowniane
owczesnych rzymskich mistrzow, jest ponownie pochodzace ze zbioréw Muzeum
Narodowego niewielkie, niestety obecnie pozotkte i przebarwione, olejne ,,boz-
zetto” wysokiej klasy, niegdy$ o bogatej chromatyce, wykazujace analogie ze
znana, mistrzowska kompozycja Corrado Giaquinto (XII-A—547) z przedstawie-
niem Mojzesza pod skalg i spragnionymi Izraelitami. Na obecnym etapie badan nie
sposob jednoznacznie potwierdzi¢, czy szkic 6w nalezy do wilasnorgcznych
realizacji Giaquinta, ale nie nalezy catkiem wyklucza¢ takiej ewentualnosci; Wiele
wskazuje na to, iz w Krakowie przechowywany jest malarski, $wiattocieniowy,
swobodnie wykonany autorski ,,projekt” do sceny z Mojzeszem wydobywaja-
cym wode ze skaly, znanej z rzymskiej bazyliki Santa Croce in Gerusalemme.

9 Przewodnik po Muzeum im. hr. Emeryka Hutten-Czapskiego w Krakowie, Krakow 1908, s. 65,
nr 178 (,,w rodzaju Maratty”); obraz niewystawiany i niepublikowany, podobnie jak poprzedni wym.
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Do fresku zrealizowanego w bazylice
powstalo tez spore ,,modello”, obecnie
znajdujace si¢ w londynskiej National
Gallery (z lat 1743—44), mniejsze ze
zmianami autorskimi, bez watpienia
wczesniejsze przechowuje od niedawna
madryckie Museo del Prado, kolejne
wyplynelo na zagranicznym rynku sztuki.
Zarébwno wariant z Madrytu, jak i ze zbio-
réw prywatnych, co do autorstwa ktorych
nie ma wigkszych watpliwosci, bliskie sg
wymiarami, sposobem malarskiego ujgcia
oraz zastosowang ciepta, ugrowa kolo-
rystyka wspomnianemu studium (il. 5).
Z kolei w innym Muzeum Narodowym,
tyle ze gdanskim, odnalez¢ mozna nastg-
pne dobrze namalowane ,,bozzetto”,
dajace sie zwigzaé z nazwiskiem Giaqu- Il. 4. Tadeusz Kuntze-Konicz (?), Boze
inta, analogiczne ze sceng meczefstwa Narodzenie, ok. pot. XVIII w., fot. Muzeum
e . . Narodowe w Krakowie (XII-A-268)
$wietej Marty pedzla tegoz wybitnego
artysty, wykonanej dla rzymskiego kos-
ciola San Giovanni Calibita (w latach
1740-42; znanej z dwoch wersji autor-
skich, m. in. w Musée Fesch w Ajaccio).
Na zakonczenie ujawnijmy jeszcze
jeden interesujacy przyktad olejnego
obrazu, malarskiego ,,progetto” do by¢
moze wigkszej realizacji, projektu, ktory
réwniez nie znalazt si¢ na rozpatrywanej
wystawie. Chodzi tutaj o nieduzy obraz,
tradycyjnie juz przypisywany Szymonowi
Czechowiczowi, zreszta nie bez stuszno-
$ci. ,,Model” ten pojawit si¢ na polskim
rynku antykwarycznym przed ponad
dwudziestu laty, z powyzsza atrybucja!?;
scena Adoracji Najswietszej Marii Panny
znakomicie korespondowataby z pozy-
skanym na wystawie szkicem autorstwa

o ; ; 11. 5. Corrado Giaquinto (?), Mojzesz uderza-
Rzymianina, Agostina Masucciego (z€  jgey w skale (bozzetto), po 1740, fot. Muzeum
$wieta Anna nauczajaca Marie, z Palazzo  Narodowe w Krakowie (XII-A-547)

10 Por. kat. 72 aukcji malarstwa i rzemiosta artystycznego, Domu Aukcyjnego ,,Unicum”
w Warszawie (26.05.1996 roku), nr 29 (olej na ptétnie dubl., 63 x 36,5 cm).
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Chigi w Aricci). Szkic atrybuowany
Czechowiczowi zbytnio nie ustepuje
olejnym ,,modellom” samego Masuc-
ciego (ktorego wptyw na Polaka zostat
zasygnalizowany w katalogu wystawy),
totez powinien byl wzbudzi¢ zainte-
resowanie badaczy, chociazby z tego
wzgledu, iz praktycznie nie dysponu-
jemy olejnymi ,,projektami” do obra-
zOow ofttarzowych, i innych, autorstwa
polskich barokowych artystow (il. 6).

Do powyzej przedstawionych uwag
dodajmy par¢ zupelnych drobiazgow,
wigzgcych si¢ ze strong edukacyjno-
-dydaktyczng zaplanowanego przedsie-
wzigcia, jak 1 wieficzagcym ten zamyst
katalogiem. Gwoli uzupetnienia, w cze-
$ci katalogowej obszernej publikacji
dotyczacej wystawy mogty znalez¢ si¢
reprodukcje negatywow niezachowa-
nych (zaginionych lub skradzionych, czy
zniszczonych) dziel malarza, obrazow,
z ktérymi dzisiaj nie mozemy zapoznac
II. 6. Szymon Czechowicz (?), Adoracja si¢ z autopsji. Tym bardziej ze w zbio-
Najs'.wigtszej Marii Panny, ndat. (za: kat. DA rach Muzeow Narodowych w Krakowie
,Unicum”, Warszawa, 26.05.1996), fot. Agata , . ,
Wolska (zasoby negatywow w Dziale Glow-

nego Inwentaryzatora) oraz Warszawie
przechowywane sa negatywy szklane z czasow przedwojennych, dokumentujace
kilka wczesnych rzymskich dokonan czy raczej prob malarskich Czechowicza
(jak scena ze $wietymi Pawlem i Janem uzdrawiajacymi kaleke, wedtug kartonu
Rafaela Santiego, czy scena z Chrystusem uzdrawiajagcym niewidomego, nie tyle
wedlug nieznanej kompozycji wloskiej (?), co raczej ponownie wykorzystujaca
Rafaelowskie rozwiazania, uktady kompozycyjne, gesty postaci). Fotografie tych
uczniowskich, jeszcze ,,studenckich”, obrazow sa, wbrew niektérym stwierdzeniom
(zawartym cho¢by w publikowanym katalogu strat wojennych z lat 1939-1945), jak
najbardziej dostepne.

Natomiast nieztym pomystem organizatoréw (w zasadzie edukatorow muzeal-
nych), zwigzanym ze $ciezkg edukacyjng wystawy, byt , krakowski szlak Szymona
Czechowicza”, dzieki ktoremu zainteresowani tworczo$cia naszego artysty mogli
odnalez¢ pozostate jego niewypozyczone dzieta wlasnie w krakowskich swiaty-
niach, zachowane ,,in situ”.
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Powiedzie¢ trzeba, ze rozpatrywane tutaj przedsiewzigcie muzealnicze, jakkol-
wiek pionierskie i rzadkie, adresowane jest raczej do fachowcow. Wystawa dotyczy
bowiem tworczosci artysty utalentowanego, lecz na tle dwczesnego europej-
skiego malarstwa niezbyt wybitnego, szczegolnie wobec osiggnie¢ artystycznych
mistrzow dziatajagcych w Italii czy we Francji, ponadto autorzy prezentacji nie
wyjasnili na czym polegalby tak akcentowany ,,geniusz” malarza o zdecydowanie
lokalnym znaczeniu. Malarza, ktorego dorobek interesuje glownie badaczy, w tym
waskich specjalistow zajmujacych si¢ rodzima sztuka doby baroku. Kto$ zajmujacy
si¢ zawodowo historig sztuki moze odnies¢ wrazenie, jakby posta¢ Czechowicza
probowano ukaza¢ w swietle wyjatkowosci, a wrecz wydoby¢ jego doniosta role,
réwng niemal jego rzymskim nauczycielom czy inspiratorom.

Dodajmy, Ze na swg monograficzng wystawe pod Wawelem oczekuje znacznie
lepszy mistrz malarstwa doby baroku (na miare europejska nawet), czynny gtownie
za granicg, aczkolwiek wcigz niezbyt popularny w naszym kraju, czyli Tadeusz
Kuntze (Konicz), zwany w Rzymie ,,Taddeo Polacco”. Twoérca zdecydowanie
blizszy sztuce 6wczesnej Europy, nie tylko wloskiej, ktora zreszta — z oczywistych
przyczyn — najbardziej uksztattowata jego nader chtonng osobowos¢ artystyczna.
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OMOWIENIA I PRZEGLADY
Michatl Kuran
Lodz

Wielojezyczna propaganda ku czci polskich Wazéw.
O cieniach i blaskach literackiego
mecenatu krélewskiego — preliminaria

Tom stanowi efekt wspodlpracy Muzeum Zamku Krélewskiego w Warszawie
z Zaktadem Literatury i Kultury Epok Dawnych Uniwersytetu Warszawskiego
(Wydziat Polonistyki). Powstal z okazji obchodzonej w 2019 roku czterechsetnej
rocznicy powstania Zamku Krolewskiego w Warszawie. Nalezy do cyklu imprez
wspottworzacych przedsigwzigcie naukowo-edukacyjne Rok Wazowski, ktorego
celem byto przyblizenie licznych zjawisk towarzyszacych panowaniu Wazow
w Rzeczypospolitej od Zygmunta 111 Wazy, poprzez Wiadystawa IV po Jana II
Kazimierza. Jedng z inicjatyw sktadajacych si¢ na program obchodoéw byta
konferencja naukowa Wazowie i literaci. W kregu mecenatu, polityki i Zycia
prywatnego, ktora odbyla si¢ na Zamku Krolewskim we wrzesniu 2019 roku.
Omawiany tom stanowi w zasadzie poktosie tej konferencji. Zgromadzone prace
ukazuja fragmentarycznie i z réznych perspektyw wybrane obszary pi§miennictwa
z okresu panowania Wazow, a wigc z lat 1587-1668. O$ tematyczng tomu stanowi
problematyka literatury okolicznosciowej (ale tez czgsciowo historiograficznej),
jaka powstata za panowania Wazow, w Rzeczypospolitej i poza jej granicami.
W zbiorze zgromadzono dziewie¢ prac autorstwa uczonych z Warszawy, Gdanska,
Torunia, Katowic, Szczecina 1 Wroclawia.

Walorem tomu jest dostrzezenie, iz literatura okolicznosciowa dla Wazow two-
rzona byta w réznych srodowiskach (dworskim, miejskim, szkolnym, naukowym
i koscielnym), bardzo czesto w jezyku tacinskim, rzadziej po polsku i po nie-
miecku (w kregach mieszczanstwa Elblaga, Torunia i Gdanska). Badacze zgodnie
zauwazaja, iz piS$miennictwo w jezyku tacinskim byto Wazom, ze wzgledow
zwlaszcza propagandowych, znacznie blizsze niz dzieta pisane po polsku. Z tego
powodu cieszy, iz w tomie pojawily si¢ prace, ktoére dotycza pismiennictwa
okoliczno$ciowego powstalego w tym jezyku. Znajdujemy jednak rowniez kilka
studiow, w ktorych kresli si¢ panorame wybranych gatunkow, poprzestajac na tek-
stach w jezyku polskim. Tymczasem z wymowy catego tomu wynika, iz punkt
ciezko$ci spoczywa, w przypadku literatury pisanej dla Wazdw, na tworczosci
w jezyku tacinskim. Dotyczy to zarowno utworéw powstajacych w miastach,
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tworzonych przez uczniéw i nauczycieli czy tez wykladowcow akademickich,
jak 1 autorstwa literatow zagranicznych. W tym wzgledzie faktycznie ujawnia sig
zasygnalizowana we wprowadzeniu fragmentarycznos¢ badan przedstawionych
w tomie. Godne osobnego rozwinigcia sa tematy podane w koncowej czesci wpro-
wadzenia odnoszgce si¢ do szerzej jeszcze nakreslonego tta migdzynarodowego
(Wazowie w literaturze krajow rzadzonych przez Habsburgow) czy z obszaru
osobistych upodoban literackich polskich, ale tez szwedzkich Wazow (s. 16).

Doceni¢ nalezy wprowadzenie do obiegu badawczego materiatu dotad praktycz-
nie nieznanego, penetrowanie roznych srodowisk (dworskiego, mieszczanskiego,
szkolnego, akademickiego), wlaczenie w orbitg zainteresowania zjawiska nie tylko
patronatu, ale tez komunikacji literackiej oraz propagandy dworskiej, widocznej
zwlaszcza w sposobie portretowania wtadcow, postrzeganych jako wojownikow
wykazujacych si¢ mestwem i dowddczymi talentami, co funkcjonowato ponad-
srodowiskowo na zasadzie toposu. Wartosciowe jest takze spojrzenie na literackg
tworczo$¢ okolicznosciowa w perspektywie interdyscyplinarnej. Ukazanie jej jako
jednego z elementow kultury artystycznej shuzacej oddawaniu czci Wazom, swego
rodzaju ,theatrum” wtadzy i wiadcy, wyrazajacego si¢ w ceremoniale, do kto-
rego nalezg, obok wypowiedzi poetyckich czy wystapien oratorskich i drukow
ulotnych, oraz form dramatycznych, takze aranzacja przestrzeni w postaci form
architektonicznych i realizacji malarskich, jak rowniez muzycznych. Autorzy
studiow staraja si¢ wydoby¢ funkcjonujace w dawnej przestrzeni komunikacyjnej
toposy i symbole zwigzane z panowaniem Wazdéw — ufundowane czesto na znakach
heraldycznych przekazniki idei.

Na przemyslang konstrukcje¢ tomu sktada si¢ studium Romana Krzywego, kre-
$lace — w formie panoramy — zagadnienia domniemanego i rzeczywistego mecenatu
polskich Wazow. Kolejna praca Marii Bartowskiej i Matgorzaty Ciszewskiej oma-
wia oratorstwo ceremonialne towarzyszace Wazowskim elekcjom i koronacjom.
Dwa nastgpujace po niej studia charakteryzuja nalezace do poezji okoliczno$ciowe;j
epitalamia i tworczos¢ funeralng (Radostaw Grzeskowiak i Aleksandra Oszczeda).
Symboliki heraldycznej dotyczy praca Bartlomieja Czarskiego. Obrazowi Wazow
w literaturze francuskiej XVII w. pos§wiecit uwage Michat Bajer. Piotr Kocium-
bas 1 Bartosz Awianowicz zajeli si¢ odpowiednio literaturg niemieckoj¢zyczng
i tacinskoje¢zyczng z obszaru Prus i okolic. Krzywy w wieniczagcym tom studium
omoOwil watki wazowskie w tworczosci Samuela Twardowskiego.

Cechg wspdlna znacznej czesci studiow jest ich budowa. Sktadaja sie¢ bowiem
z serii mikroanaliz wypowiedzi literackich nalezacych do badanej grupy tekstow.
Konsekwencja tego jest odwotywanie si¢ w poszczegdlnych artykutach do twor-
czos$ci wielu autorow reprezentujacych dane zjawisko badz forme literacka.

Zagadnieniem zasad funkcjonowania mecenatu polskich Wazoéw zajat si¢
Roman Krzywy w studium inicjujagcym tom (Mecenat, ktorego nie byfo). Badacz
dazy do ustalenia warunkow i granic patronatu. Stara si¢ pozostawi¢ w jego ramach
dziela pisane na zamowienie, przez osoby optacane przez wladcow, natomiast
wylaczy¢ z tego kregu autoréw nagradzanych ,,post factum” czy tez inicjatywy
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uczczenia krola podejmowane przez szkoly, akademie i miasta oraz instytucje
koscielne. Krzywy ma tez na uwadze zjawiska swoiste dla rozwoju literatury
za panowania Wazow: zwickszenie si¢ liczby 0sob piszacych, rozwoj drukarstwa,
jak réwniez okreslenie granic tego, co uwaza si¢ za literatur¢ (wymienia on
zwlaszcza oratorstwo, historiografi¢ i kaznodziejstwo), bierze pod uwage tez
obecnos¢ wielotworzywowego dramatu. Osobno badacz rozpatruje (sygnalizujac
jedynie problem) zasady funkcjonowania kaznodziejow krolewskich — zwtlasz-
cza na przykltadzie Piotra Skargi. W obszarze poszukiwan uczony pozostawia
poetow, ktorzy ,,aspirowali do miana krélewskich, jak i autoréw przygodnie
wyréznianych monarsza atencja” (s. 23). Badacz szuka odpowiedzi na pytanie,
czy i w jakim zakresie Wazowie angazowali si¢ w artystyczny mecenat. Przyjat
chronologiczny model prezentacji dziejéw wazowskiego mecenatu. Dotyczy
to zardbwno wydarzen i nasilenia twdrczos$ci towarzyszacej okolicznosciom, jak
i zaangazowania literatow. W polu widzenia znalazta si¢ tworczo$¢ nie tylko
w jezyku polskim, lecz takze w tacinskim i innych jezykach. Wiodace wydarzenia to
m. in. inauguracja panowania, bitwy i wojny (pod Byczyna, chocimska, o Smo-
lenisk). Wazniejsi literaci, ktorych dokonania omawia Krzywy, to Stanistaw Gro-
chowski, Andrzej Zbylitowski, Maciej Kazimierz Sarbiewski, Samuel Twardowski,
Martin Opitz, Jan Andrzej Morsztyn, czy praktycznie nieznana historii literatury
dworka Zofia Bernhardi-Bernitzowa. Krzywy obserwuje brak zainteresowania
Wazoéw tworczoscig poetéw okolicznosciowych piszacych w jezyku polskim.
Zauwaza, ze w zwigzku z tym maleje, w miare uptywu czasu, liczba utworow
poswiecanych wiladcom, literaci zniechgceni brakiem wsparcia finansowego porzu-
cajg dwor krolewski. W pracy Krzywego pojawit si¢ watek wykraczajacy poza
przyjety obszar badan, jednak konieczny w zrozumieniu istoty mecenatu Wazow.
Chodzi o ich zainteresowanie dzietami historiograficznymi, inicjowanymi i opta-
canymi z myslg o realizacji zadan propagandowych na arenie europejskiej, pisa-
nymi przez autorOw obcych w jezyku tacinskim, jak Reinhold Heidenstein,
Everhard Wassenberg, Joachim Possel i Joachim Pastorius. Krzywy postrzega
patronat Wazowski szeroko, majac na uwadze ich zainteresowania opera czy
ogolnie teatrem w jego réznych formach, jak tez dzialania dworu o zasiegu
mi¢dzynarodowym, podejmowane przez krélowe pochodzace z Austrii i Francji.
Zgodnie z tytulem studium wniosek uczonego jest negatywny — Wazowie nie byli
zainteresowani prowadzeniem mecenatu wobec poetow.

Zagadnieniem rozwoju i funkcjonowania oratorstwa w epoce Wazow zajety sig
Maria Bartowska i Matgorzata Ciszewska (Oratorstwo ceremonialne za Wazow).
Badaczki pracuja na materiatach rekopismiennych wydobytych z archiwow kra-
jowych i zagranicznych. Struktura ich wywodu ustanowiona zostata wedlug
etapow ceremoniatu koronacyjnego: ,,po $mierci krola”, ,,na polu elekcyjnym”,
»~hominacja krola”, ,,zaprzysiezenie dekretu elekcji”, ,,przed koronacja”, ,,poczatek
panowania”, ,,powitania marszatkowskie”. Badaczki w punkcie wyj$cia postrzegaja
analizowane zjawisko i tworzace je wypowiedzi / teksty jako dajace sposobnosé
ukierunkowania i wzmocnienia profilu ustrojowego szlacheckiego panstwa, sa
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no$nikiem stanowe;j i panstwowej ideologii. Studium nie przynosi szczegoétowych
analiz konkretnych oracji, lecz kresli panoramg¢ polityczng, spoteczng i kulturowg
obowigzujgcego ceremoniatu. Dla Bartowskiej i Ciszewskiej istotna jest sytuacja
komunikacyjna, jak tez funkcjonowanie audytorium, ponadto miejsce wyglosze-
nia oracji. Oprocz rozproszonych w bibliotekach manuskryptéw gromadzacych
oracje, uwzgledniono takze zbiory méw, m. in. Swade polskq i tacinskq Jana
Ostrowskiego-Danejkowicza. Badaczki wnikajac w tematyke mow, sporadycznie
je cytuja. Pojawiaja si¢ nazwiska mowcow, m. in. Filipa Kazimierza Obuchowicza,
Mikotaja Ostroroga, Franciszka Dubrawskiego, Jerzego Ossolinskiego i wielu
innych. Zwraca si¢ tez uwage na zasieg i intensywno$¢ obecnosci méw w obiegu
rekopi$miennym, co przekonuje o uprzywilejowanym miejscu oratorstwa w sferze
publicznej Rzeczypospolitej. W bardzo syntetycznych mikroanalizach ujawnia si¢
tematyka méw, niejednokrotnie dotyczaca zagadnien ustrojowych, a zwlaszcza
wolnosci, powraca obecna juz w rozwazaniach Krzywego sprawa dynastycznych
zwigzkow Wazow z Jagiellonami, jako topicznego argumentu legitymizujacego
panowanie szwedzkiej dynastii w Rzeczypospolitej. Studium dopehia kilkuna-
stostronicowy wykaz mow.

Interesujaca pod wzgledem analitycznym probe nakreslenia panoramy tworczo-
$ci epitalamijnej poswieconej polskim Wazom przedstawil Radostaw Grzeskowiak.
Posrednie potwierdzanie w punkcie wyjscia surowych ocen ferowanych pot
wieku temu przez Juliusza Nowaka-Dtuzewskiego wobec tworczosci okolicz-
nosciowej wydaje si¢ by¢ anachronizmem. Wytyczanie granicy migdzy tym,
co wartosciowe, poniewaz przynalezy do literatury pigknej, a tym, co pozbawione
jest wartosci, gdyz zalicza si¢ do twdrczos$ci okazjonalnej, nie wydaje si¢ proste
i oczywiste. W koncu rowniez poeci ,,pierwszoligowi” trudnili si¢ tworczoscia
okazjonalng, poszukiwali mecenasow, chcieli zy¢ z pracy literackiej, a jednak
ich dokonania zalicza si¢ do tzw. arcydziet. WartoSciowanie dzieta literackiego,
W tym przyjmowanie ,,a priori” pewnych zatozen, nie wydaje si¢ prowadzi¢ ku
bezstronnosci i poszukiwaniu w miar¢ moznosci obiektywnej prawdy na temat
szeroko pojetego materiatu badawczego, jakiego dostarczyli nam tworcey literatury
dawnej. Grzeskowiak bierze jednak na swoj fachowy warsztat dokonania tych
literatow, wydobywajac ich swoiste cechy. Zakres przywotane;j literatury przed-
miotu dowodzi, iz tworczo$¢ ta znajduje uwagg licznych badaczy i edytorow.

Badacz odnotowal, iz pig¢ §lubéw Wazow upamigtnito 60 drukéw tacin-
skich oraz siedem tekstow w jezyku polskim. Nie wspomniat, czy i ile utworow
napisano w innych jezykach. Grzeskowiak dowodzi, iz samych Wazéw bardziej
interesowata tworczos$¢ tacinska, poniewaz byta zrozumiala w Europie. Zajmuje
si¢ jednak tymi kilkoma tekstami napisanymi po polsku, a wigc w istocie pozo-
stajacym na marginesie mniej znaczacym skrawkiem. Potwierdza tez ustalenia
sformutowane przez Krzywego o niktym mecenasowskim zainteresowaniu Wazow
tworcami stawigcymi ich w jezyku polskim. W konsekwencji skutkuje to najpierw
ograniczeniem, a potem zanikiem tworczoSci epitalamijnej dla Wazoéw. Poczatkowo
utwory pisali literaci bardziej znaczacy (Andrzej Zbylitowski i Joachim Bielski),
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potem nieco mniej wazni (Jan Jurkowski, Jan Daniecki) z czasem coraz nizszej
rangi (Mikotaj Szubski). Badacz wyrdznia utwory Jerzego Wiadystawa Judyckiego.
W analizie zwraca uwage na zjawiska najbardziej istotne i charakterystyczne dla
dokonan poszczegdlnych literatow. W przypadku pierwszych dwoch autoréw
zwracajg na przyktad uwage motywy poktadzinowe, z czasem zanikajace; zagad-
nienie imitacji omawia, powotujac si¢ na utwor Danieckiego. Badacz poswigca
baczna uwage formie wypowiedzi, dostrzega cykliczno$¢ utworow, bogactwo
wersyfikacyjne, alegoryczno$¢ wywodu, topike i nawigzania do tradycji literac-
kiej, takze antycznej, sygnalizuje, gtdéwnie poprzez ilustracje, ale tez czesciowo
w warstwie analitycznej, walory sztuki drukarskiej, wreszcie zwraca fragmenta-
rycznie uwage na zwigzek utwordow z architekturg okazjonalng oraz insceniza-
cjami teatralnymi towarzyszacymi zaslubinom. Uwzglednia wigc zroznicowany
i szeroki kontekst tych utworéw oraz tlo teatralne i z obszaru historii sztuki.
Waznym dla Grzeskowiaka jest mecenasowskie zainteresowanie tymi ptodami
pidra ich bohaterow.

Dopowiedzie¢ nalezy, iz budzacy duze zainteresowanie badacza fragment
utworu Judyckiego, zaczynajacy si¢ od stow: ,,Nie straz okoto Medei Kolchi-
dow...”, pochodzi z utworu Samuela Twardowskiego Pod elekcyjg szczesliwg
na Krolestwo Polskie najasniejszego Wiadystawa IV krdlewica polskiego i szwedz-
kiego, konkretnie z wiersza trzeciego (w. 53 i nast.):

Nie straz okoto Medei Kolchidow,

Nie tarcze srebrne i Argiraspidow,

Nie halabarty Tullowe,

Nie potgzne Faro Neronowe,

Lecz serca nasze beda murem tegiem,
Gdzie je nie ciasnym uci$niesz popregiem,
Nie niewolniczg srogoscia,

Ale ujmiesz ojcowska mitoscia!.

Przedmiotem studium Aleksandry Oszczedy (Funeralia wazowskie. Zygmunt 111
i krolowa Konstancja w polskich wierszach zatobnych z lat 1631-1633) staly si¢
cykle napisane w jezyku polskim. Studium podzielone zostalo na dwie czgsci.
W pierwszej omoéwiono utwory zwiazane z osoba krola, w drugiej ku czci zmartej
krolowej. Mikroanalizy poprzedza opis ostatnich chwil zegnanej pary krolewskiej,
okolicznosci $mierci oraz ogdlna charakterystyka uroczystosci pogrzebowych,
W tym towarzyszacej im tworczosci. W przypadku wypowiedzi upamigtniajacych
Zygmunta III omowiono prace studentow Akademii Krakowskiej: Jana Aleksandra
Koreywy, (Trenodyja abo tzy zalu na smier¢ Krolestwa Ich M[o]sci) 1 Zygmunta
Adama Krainskiego (Naenia abo wiekopomne treny...). Badaczka wzi¢gla tez
pod uwage watki funeralne obecne w gratulatoriach elekcyjnych i koronacyjnych
przypisanych Wtadystawowi [V: Wiersz wtory z cyklu Pod elekcyjq szczeslivg. ..

I Cyt. za: S. Twardowski, Miscellanea selecta, Kalisz 1681, s. 107.
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Samuela Twardowskiego oraz /o tryumfalne na szczesliwg koronacyjg Koreywy.
Oszczeda w tej czesci jedynie wzmiankuje kazanie wilenskiego pastora Andrzeja
Schonflissiusa z 1633 r. Na temat okolicznosci pogrzebu pary krolewskiej badaczka
pieniach kaznodziejow oddajacych czes¢ obojgu zmarlym: Fabiana Birkowskiego,
Jakuba Olszewskiego i Jakuba Ostrowskiego, oraz ponownie Schonflissiusa. Jako
wypowiedzi niepoetyckich badaczka nie analizuje tych kazan, zauwaza jednak,
ze takze utwory wierszowane poswigcano nie indywidualnie krolowej, lecz zmartej
parze. Oszczeda omawia fragment wspomnianego juz wiersza Samuela Twardow-
skiego, doszukujac si¢ tonow wykraczajacych poza konwencje pochwaty krolowe;.
Z kolei Koreywa optakiwa¢ mial krolowa w sielance nalezacej do Trenodyi
abo tez zalu..., parafrazujac ekloge Jacopa Sannazara. Kilka stron poswigcita
uczona analizie wiersza Najswietszej Konstancyjej, krolowej polskiej... Kaspra
Twardowskiego. Za warto§ciowe uwaza przywotanie symboli narodowych, czyli
Kraka, Wandy i Wisty, jak tez dzwonu Zygmunta, uczestniczacych w optakiwaniu
krolowej. Niewielka liczbe utwordow w jezyku polskim ttumaczy badaczka brakiem
zainteresowania dworu dla rodzimej poezji okolicznosciowej oraz $miercia lub
zamilknigciem poetdw, ktorzy uprawiali jg za zycia krola. Szkoda, Zze zabrakto
chociaz symbolicznej informacji, jak ksztaltowata si¢ poetycka tworczos¢ w jezyku
facinskim poswigcona §mierci i pochowkowi pary krolewskiej. Analizujac wiersze,
Oszczeda przybliza topike laudacyjng. Wytawia istotne motywy, jak cho¢by sym-
bolike herbowego Snopka Wazow, odniesienia do literatury antycznej, do Biblii,
bogatego $wiata znakow i symboli przywolywanego przez literatow — okresla te
obrazy mianem panegirycznych klisz.

Nieco inng perspektywe przyjmuje Barttomiej Czarski (Snopek jako sym-
bol pokoju i dobrobytu — stemmaty na czes¢ Wazow), nie wiazac wypowiedzi
z wybranym momentem w zyciu monarchow. W centrum uwagi umieszcza stem-
mat. Ukazuje jego przeobrazenia jako kompozycji stowno-wizualnej, obecne;j
poczatkowo w strukturze ramy wydawniczej, z czasem funkcjonujacej jako
budulec wypehiajgcy imitacje ksigzki emblematycznej i wreszcie jako sktadnik
form nalezacych do poezji kunsztownej (akrostychow, telestchow i centonow).
Badacz zwraca uwage zarowno na elitarny charakter stemmatow, jak i na ich
popularno$¢ za panowania ostatnich Jagiellonéw i Stefana Batorego (wprowa-
dzenie nowego godta Zgby). Wedtug Czarskiego stemmaty na cze$¢ Zygmunta 111
Wazy, mimo wcze$niejszej popularno$ci gatunku, nie pojawity si¢ w przestrzeni
publicznej od razu. Pierwszy uczcil mtodego krola stemmatem Btazej Bazyli
Golinski w 1588 r., zabrakto jednak komponentu graficznego. Pelnag kompozycje
stowno-wizualng przynosza dopiero opublikowane w Wilnie wiersze powitalne
na cze$¢ nowego kréla autorstwa nauczycieli i uczniow Akademii Wilenskiej,
Abrahama Krzewskiego i Aleksandra Rajeckiego. W jednym z wierszy pojawit si¢
nowy motyw oddziatywania krola na serca poddanych. Wedle badacza, pierwsze
stemmaty ku czci Wazy ktadg nacisk na ide¢ pokoju i dobrobytu. Rzecz jasna dla
interpretacji herbu Wazow Snopek istotna byla symbolika zboza, ktora taczono
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z symbolikg ortfa, na skutek czego powstata nowa forma alegoryczna: orzet trzyma-
jacy w szponach, zamiast piorunow, snopek, co zauwazyt badacz m. in. w Persi-
stromata regum Andrzeja Maksymiliana Fredry. Czarski uwzglednit takze kontekst
zachodnioeuropejski, przywolujac symbolike zboza obecna w dziele Hieroglyphica
Pieria Valeriana z 1556 r. Nastgpnie omowit zastosowanie tego samego obrazu
w kontekscie symboliki Snopka i wladcy jako zywiciela ludu w nawigzaniu
do motta Panem non fulmina w utworze Andrzeja Olszowskiego (w zwiazku
z planowang abdykacja Jana Kazimierza), jak tez w architekturze okazjonal-
nej z czasOw Jana III Sobieskiego 1 Augusta III Sasa. Zdaniem badacza Snopek
jako symbol pokoju i dobrobytu powigzany zostat tez z topika biblijna, czemu
dal wyraz Jozef Wereszczynski w Pobudce na Jego Cesarskq Mitos¢ wszystkiego
chrzescijanstwa... przeciw Turkom i Tatarom, wywodzac z nawigzania do opo-
wiesci o proroczym $nie Jozefa egipskiego z przestaniem o przysztych sukcesach
politycznych polskich Wazoéw. Dowodzac zwiazku powodzenia Rzeczypospolitej
z panowaniem dynastii Wazow, Jakub Witeliusz siegnal po lemmat ,, Te florente
virebo”. Motyw zwiazku bluszczu oplecionego na obelisku znany byt z Symbolica
heroica Claude’ a Paradina (1557). Wedle Czarskiego w ciggu 80 lat panowania
Wazow stemmatami upamigtniano wesela, pogrzeby, koronacje, narodziny i wojny
toczone przez Wazow. Popularnos¢ tej formy nie idzie w parze z jakoscia tekstow.
W koncowej czesci wywodu badacz wspomina jeszcze kompozycje, ktora miata
na celu wzmiankowanie jak najwigkszej liczby figur heraldycznych (tacznie 5),
cho¢ omowiony w niej zostat tylko symbol Wazoéw. Sens tej struktury polega
na nagromadzeniu znakow i ich animacji. Czarski dowodzi, iz majgca antyczny
rodowdd figura orta z piorunem w szponach po zmianie atrybutu na snopek weszta
do zespotu znakdéw emblematycznych, oznaczajac dobrobyt i pokdj, przestata by¢
li tylko symbolem rodowym.

Obok prac poswigeconych rozwojowi rodzimych gatunkow i form, poprzez ktore
oddawano hotd Wazom w kraju, w tomie znalazty si¢ studia bedace poktosiem
zainteresowania Wazami i promocji rodu zagranicg (Francja, Brandenburgia).
Badacze analizujg tez tworczosé, ktorg publikowano na obszarach Rzeczypo-
spolitej i w krajach bezposrednio z nig powiazanych, z dominujacym jezykiem
niemieckim i popularng tacing, czyli w Prusach Krolewskich i Prusach Ksig-
zecych. W tomie przedstawiono jej rozwoj jedynie w wybranych aspektach
i przegladowo.

Rozdzial autorstwa Michata Bajera (Wazowie w literaturze francuskiej —
wybrane problemy) podzielony zostal na dwie cz¢sci. Pierwsza dotyczy prozy,
za$ druga poezji, dzieki czemu autor zachowat rownowage miedzy tymi dwiema
formami podawczymi. Badacz dostrzega problemy, jakie utrudniaja prowadzenie
efektywnych prac nad obrazem Wazow w literaturze francuskiej. Nalezg do nich:
»~rozproszenie materiatow zrédtowych”, trudno$¢ z dotarciem do francuskich
tekstow o Wazach z powodu ich niewidoczno$ci w przestrzeni literackiej, trudnosc¢
z ich wyizolowaniem z tla oraz stosunkowo mata liczba watkéw wazowskich i ich
niska ranga. Pozytywny aspekt poszukiwan badawczych stanowito dla Bajera
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istnienie kilkunastu warto$ciowych opracowan, ktoére pomogty mu zidentyfikowac
interesujacy go korpus utwordw. Badacz sygnalizuje, iz teksty, ktore omawia, nie
sg jednorodne z uwagi na czas powstania i zroznicowane grono ich odbiorcow.
Badacz zajmuje si¢ pismami politycznymi ukazujacymi Wazdéw jako ideat monar-
chow chrzescijanskich oraz w perspektywie ,,reprezentacji majestatu krolewskiego”
(s. 169). Interesuja go tez strategie przyblizania francuskiemu odbiorcy statusu
wladcy elekcyjnego, jak tez kanaly rozpowszechniania tekstow. Do pierwszej
potowy XVII w. nalezy Response a la lettre dénonciatoire du grand Turc, par
Sigismond... bronigcy krzyza i gltoszacy odparcie tureckiego ataku, na skutek czego
ma nastgpi¢ chrystianizacja panstwa osmanskiego. Badacz przekonuje, ze pismo
to bylo elementem szerzej zakrojonej kampanii frakcji katolickiej, ukazato sig
jednoczesnie w co najmniej dwu oficynach. Réwniez jako obronce katolickiej
odmiany chrzescijanstwa postrzega Zygmunta III Waze Hilarion de Coste, autor
Histoire catholique oraz Les éloges et vives des reines... z 1647 1., przynoszace
pochwaty dwoch matzonek Wazéw. Zasadniczo polscy Wazowie i ich zony
postrzegani sg w literaturze francuskiej jako obroncy katolicyzmu, co wyr6znia
ich na tle pozostalej, protestanckiej czgsci tego rodu. Zwraca si¢ tez uwage
na koligacje Wazow z Jagiellonami, co stuzy wzmocnieniu ich prestizu. Wedle
ustalen Bajera Ludwika Maria staje si¢ tez bohaterka ,,mazarinades” (pamflety
poswigcone kardynatowi Julesowi Mazarinowi), w ktorych ukazana zostata jako
przeciwniczka kardynata, zona krola elekcyjnego i jako Francuzka zwigzana
z katolicka dynastia. Badacz zajmuje si¢ poszczeg6lnymi tekstami na temat pol-
skich Wazow, uwzgledniajac oficyne, w ktorej wyszty. Osadza je na tle glownego
zrebu produkcji wydawniczej, profilu ideowego danego naktadcy. Bajer bierze tez
pod uwage ,,Gazette” Théophraste’a Renaudota — pierwszy francuski periodyk,
wychodzacy w poczatku lat 30. XVII w. Tu takze Wazow postrzega si¢ jako wiad-
cow chrzescijanskich i obroncow wiary. Wedle badacza obserwuje si¢ na tamach
periodyku stopniowe ocieplanie wizerunku Rzeczypospolitej od czasu kryzysu
wywotanego ucieczka Henryka Walezego. Wypowiedzi na temat Wazoéw majg
przede wszystkim charakter pochwalny. W analizie liryki Bajer pos§wiecit uwage
tworczos$ci Marca-Antonine’ a Girarda de Saint-Amanta i przektadow z literatury
francuskiej w $rodowisku polskiego dworu. Badacz omawia doktadniej ode
La Vistule sollicitée. Zwraca uwage na komponent autotematyczny i na megskie
cnoty krélewien z rodu Wazéw. Omawia tez Stances pour la grossesse de la riene
de Pologne et de Suéde, gdzie Saint-Amant pozytywnie wypowiada si¢ na temat
wolnej elekcji, precyzyjne tez odtwarza kontekst polityczny. Badacz kilka uwag
poswiecit utworowi La Généreuse, przynoszacemu poetycka biografie Ludwiki
Marii. W kilku utworach pojawia si¢ temat zmartych krolewiat. Bajer interesuje
si¢ tez stosowanymi przez poete sSrodkami komunikacji. Wzmiankuje wtasciwie
tylko przeklady i parafrazy utworow Jeana-Baptiste’a Racine’a Jana Andrzeja
Morsztyna oraz charakteryzuje cechy taczgce tworczos¢ obu poetow. Mowa tez
o przektadzie Cyda Cornaille’ a. Dokonujac charakterystyki wybranych problemow
w ich doborze, badacz zasadniczo podaza za kierunkami wyznaczonymi przez

246
Michat Kuran



literaturg przedmiotu. Dostrzega, w podsumowaniu, nietrwato$¢ i powierzchow-
no$¢ kontaktow literackich Rzeczypospolitej z Francja.

Studium Piotra Kociumbasa (Garbe, czyli Wase. Z dziejow wczesnonowozytnej
literatury niemieckojezycznej dotyczgcej polskiej gatezi rodu Wazow) przybliza tek-
sty w jezyku niemieckim powstate na terenie Prus Krolewskich i Prus Ksigzgcych.
Ponownie wigc ramy badawcze wyznacza w tomie jezyk badanych materiatow,
w tym przypadku powiazany ze specyficznym terytorium, na ktorym chetniej
si¢ nim postugiwano. Zrédlem wiedzy o utworach jest niemiecka baza XVII-
-wiecznych drukow okolicznosciowych oraz bibliografia Klausa Garbera. Celem
Kociumbasa stato si¢ rozpoznanie wizerunku wtadcy oraz prezentacja kompozycji
literacko-muzycznych. Badacz w ramach wskazanego stulecia przyjmuje perspek-
tywe chronologiczng, inicjujac cykl mikroanaliz od utworow na $lub Zygmunta I11
Wazy, poprzez koronacje Wiadystawa IV, powitanie monarchy, §mier¢, wojne
ze Szwedami, lwowskie §luby Jana Kazimierza, wreszcie po jego abdykacje.
Omawiane utwory drukowano m. in. w Augsburgu, Straubing w Bawarii oraz
w Gdansku. W polu zainteresowania Kociumbasa znajduje si¢ m. in. tworczo$¢
Georga Gerflingera, Martina Opitza, Michaela Albinusa, Ludwiga Knausta i Sewe-
ryna Karwata. Badacz bierze pod uwage swoisto$¢ sytuacyjna, genologiczna,
symbolike i metaforyke nawigzujaca do ,,theatrum” wtadzy (m. in. solarna i her-
bowa — Snopek, zwigzek z Jagiellonami). Uznaje, ze wérod utworow dominujg
relacje, wystepuja tez mowy, kazania, ody, piesni i epitafia, lamenty, epinicjony,
gratulatoria, epitalamia i prosphonetikony. Publiczna prezentacja utworéw uznana
zostala za zjawisko godne odnotowania.

Obrazowi cztonkoéw rodu krolewskiego i1 jego specyfice terytorialno-spo-
tecznej w literaturze tacinskiej poswiecone jest studium Bartosza Awianowicza
Wazowie w literaturze tacinskojezycznej Prus Krolewskich, Prus Ksigzecych
i Brandenburgii. W tym przypadku takze kryterium doboru materiatu badawczego
stat si¢ jego jezyk. Rozwdj tworczosci wigze badacz $cisle z mecenatem literackim,
jednak w przypadku wzietego pod uwage obszaru nie jest to patronat krolewski.
Studium podzielone zostato na kilka czesci: Personae facientes, Locus i tempus
circa quo, Causa propter quam oraz Modus quo pactio. W polu zainteresowania
znalazta si¢ tworczo$¢ m. in. Johanna Mochingera, Johanna Petera Titza, Valentina
Thilo, Vincentiusa Schmidta, Conrada Thamnitza, Friedricha Zamela, Pawla
Orlicza, Vincentiusa Fabriciusa. Awianowicza interesuja dokonania panegiry-
stow dziatajacych czasowo gtownie w Gdansku, Krolewcu, Elblagu i Toruniu.
Studium przybliza dorobek profesorow akademickich szko6t miejskich. Nie bez
znaczenia pozostaja tez oficyny, ktore drukowaty utwory ku czci cztonkow rodziny
panujacej, jak 1 okolicznosci wyglaszania mow (miejsce, mowca, audytorium)
oraz ich kwalifikacja gatunkowa (epicedia, gratulatoria, genetliakony). Utwory
honorowaly wigc krolewskie narodziny, §luby, urodziny, koronacje, wizyty, jak tez
$mier¢ i pogrzeb wladcow, ich krewnych oraz zon. Pisane byly najczgsciej przez
ucznidéw i nauczycieli szkot miejskich, np. krolewieckiej Albertiny czy gdanskiego
gimnazjum humanistycznego. Jedna z najwazniejszych okoliczno$ci powstania
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utworow, zwlaszcza mow, byly wizyty krolow z rodu Wazéw we wspomnianych
miastach. Omawiane przez Awianowicza utwory taczy¢ ma takze postugiwanie sig
przez autoréw tym samym zestawem ,,loci communes”. Jednym z najwazniej-
szych byto pochodzenie z dynastii Jagiellonow. Pojawia si¢ ono w utworach m.
in. Christopha Neandra, Alberta Theodora Frobnera, Valentina Thilo oraz Conrada
Thamnitza. Uwypuklenie zwigzku Wazéw z Jagiellonami pozwolito, zdaniem
badacza, ,,wydtuzy¢” panujacym genealogie do XIII w., w niektorych przypad-
kach nawigza¢ do ich rycerskiej stawy oraz zestawia¢ poréwnawczo wladcow
z obu dynastii, np. Jana Kazimierza z Kazimierzem Jagiellonczykiem. Motyw
ten obecny byl takze w ilustracjach towarzyszacych panegirykom. Awianowicz
dostrzega tez bogatg metaforyke wprowadzong do panegirykow ku czci Wazow,
czego dowodzi ich zanurzenie w mitologii, filozofii 1 historii antycznej (Titius,
Thilon). Badacz zwraca uwagg, iz w pruskich utworach pochwalnych zabrakto
ilustracji alegorycznych i struktur emblematycznych. Mimo Ze omawiane przez
Awianowicza panegiryki powstawaly jako dowdd wierno$ci dynastii i Koronie,
jednak ich autorzy nie zabiegali o krolewski mecenat, poniewaz byli silnie zwigzani
finansowo z instytucjami edukacyjnymi i urzedniczymi swoich miast. To one
finansowaty tworczo$¢ literacka ku czci Wazow.

Tom wienczy studium Romana Krzywego (Krolewski majestat oraz powinnosci
Wazow w Swietle tworczosci okolicznoSciowej i epickiej Samuela Twardowskiego),
w ktorym tylko cze$ciowo powraca si¢ do zagadnienia domniemanego mecenatu
literackiego Wazdéw. Koncentrujac si¢ na wybranych przyktadach tworczosci
okoliczno$ciowej i epickiej Samuela Twardowskiego, badacz rekonstruuje obraz
»theatrum” wladzy monarszej w konteks$cie demokracji szlacheckiej i, szerzej,
mechanizméw funkcjonowania Rzeczypospolitej rzadzonej przez idealnego
wiadce. To jedyne studium przypadku w omawianym zbiorze. Z uwagi na okres
dziatalnosci poety w polu widzenia znalazty si¢ utwory z lat 1631-1660. Nie
dotycza one wiec wytacznie Wiadystawa IV Wazy, lecz takze jego braci: zmar-
tego mtodo Aleksandra Karola i Jana Kazimierza. Badacz poszczegdlne partie
analizy pos§wieca syncharistikonowi inaugurujagcemu panowanie Wtadystawa 1V,
Pod elekcyjg szczesliwg na Krolestwo Polskie..., eposowi biograficznemu Wiady-
staw 1V, krol polski i szwedzki, epinicjonowi Szczesliwa moskiewska ekspedycyja.. .,
epicedium Pamigé sSmierci Najasniejszego Aleksandra Karola, oraz obszernej
probie epicko-historycznej Wojna domowa z Kozaki i Tatary 1 prognostikonowi
Omen krolowi szwedzkiemu. Krzywego interesuja czas i okoliczno$ci powstania
utworow, jak tez zwigzek z tradycja literackg, w tym zwlaszcza antyczng i rodzima
(tworczosciag Homera, Wergiliusza, Horacego, Cycerona, Seneki Mtodszego, Jana
Kochanowskiego i innych). Na pierwszy plan wysuwa si¢ symbolika (np. opozycja
»lux” — ,tenebrae”, modrzewia, stonca), ideaty stanowe (np. ,,durus Sarmata’)
i metaforyka (solarno-§wietlna). Badacz wydobywa z dokonan poety model
doskonatego wladcy, ktory respektuje ,,pacta conventa”, dba o porzadek prawny,
troszczy si¢ o dobro poddanych, by zastuzy¢ na tytul ,,pater patriae”, uciele-
$nia ideal ,,fortitudo et sapientia”. Krzywy wzmiankuje o procesie wychowania
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doskonatego witadcy, ktory jest zarazem odwaznym zotnierzem i roztropnym
wodzem. Uznaje, iz wedtug Twardowskiego, powinno$cig Wazéw byto pokonanie
panstwa osmanskiego, cho¢ zarazem dostrzega, ze istotne zadanie panujacych
stanowita troska o zachowanie pokoju, umozliwienie rozwoju rolnictwa, jednym
stowem, powrot do ztotego wieku, z czasow Oktawiana Augusta oraz Zygmunta
Augusta. Badacz zauwaza, iz poeta w kolejnych dzietach idealizuje obraz Wtady-
stawa I'V. Podobna tendencje dostrzegt uczony w obrazie Jana Kazimierza z Wojny
kozackiej pozniejszej, jednak w kolejnych partiach Wojny domowej, do ktorej
wlaczona zostala ona jako czg$¢ wtora, krol zostaje usunigty z pola widzenia.
Krzywy dowodzi, iz Twardowski idealizuje Wazow, kazdy z nich to dla niego
,» Tex armatus’, obronca ojczyzny i dawca pokoju” (s. 278), wzorcowy monarcha
i rycerz, ktorego wladza opiera si¢ na mitosci poddanych.

Zagadnieniem obecnym w wielu pracach jest legitymizacja wtadzy Wazow
w oparciu o zwigzki dynastyczne z Jagiellonami. Literaci wielokrotnie podnosza,
iz szwedzka dynastia dzigki wigzom krwi dziedziczy ich genealogig i stawe rycerska.

Tom stanowi powrot do idei badania literatury okoliczno$ciowej zainicjowany
przez Juliusza Nowaka-Dtuzewskiego. Nie ogranicza si¢ w swej konwencji
do wizji tego badacza. Autorzy studidw postrzegaja omawiane tematy znacznie
szerzej, wprowadzajac zagadnienie mecenatu artystycznego, zycia literackiego
na dworze i w jego otoczeniu, zwigzkéw dworu z artystami reprezentujacymi
inne obszary sztuki. Literatura w ujeciu badaczy ukazana zostala jako jeden
z komponentow wieloelementowego obrazu zycia kulturalnego i artystycznego
w kregu Wazow, niejednokrotnie przez nich inspirowanego.

Godne uznania jest wprowadzenie do publikacji licznych reprodukcji unaocz-
niajacych oprocz kart tytutowych utwordw takze dzieta malarskie z epoki (portrety
nie tylko Wazow), stemmaty i frontispisy. Lacznie 42 czarno-biale ilustracje bardzo
dobrej jakosci. Tom opatrzony jest bibliografig i indeksem 0sob, poszczegolne
studia wiencza streszczenia w jezyku angielskim. Catos¢ zamknieta zostata w este-
tycznej oktadce. Na jej pierwszej stronie widnieje kolorowa reprodukcja obrazu
Flaminia Torriego Sybilla, za$ wyklejke wypelnia fragment Rolki sztokholmskiej.

Znakiem szczeg6lnym tomu stato si¢ badanie tekstow wedle kryterium jezyka
(polski, facina, niemiecki, francuski), sSrodowiska i stanu (dwory, miasta; szlachta,
mieszczanie), terytorium, jak tez gatunku. Do obiegu naukowego wprowadzono
licznych, stabo rozpoznanych literatow lokalnych i uprawiajacych tworczosée
okoliczno$ciowa. W mniejszym stopniu refleksje dotycza autorow dobrze roz-
poznawalnych.

Tom inicjuje dopiero badania nad literaturg okolicznosciowa epoki Wazow.
Koniecznie nalezy zaja¢ si¢ blizej utworami ku czci tego rodu, jak i powstajacymi
z ich inicjatywy, pisanymi w jezyku tacinskim. W pole zainteresowania wiaczy¢
nalezy rowniez teatralia i podrdze. To akurat obszary juz w jakims$ stopniu prze-
badane, ale jednak pozwalajace uzyska¢ obraz catosci. Rozwinigcia i pogltebienia
(usystematyzowania) domaga si¢ tez kwestia postrzegania w literaturze i sztuce
Wazoéw jako kontynuatorow i spadkobiercow dynastii Jagiellonow.
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Estera Lasociriska
Warszawa

Stoickie nauki ojca Macieja Kazimierza.
Wokoét edycji: Maciej Kazimierz Sarbiewski,
Signa siderum * Gwiezdne znaki
(wstep i przeklad Wojciech Ryczek)

Zainteresowanie Maciejem Kazimierzem Sarbiewskim jest rzeczg w tradycji
utrwalong; z grona polskich poetow wieku siedemnastego trudno byloby chyba
wskaza¢ drugiego pisarza, ktory wzbudzatby konsekwentnie takie zainteresowanie
jak sarmacki Horacy. Tworczos$¢ poetycka autora Lyricorum libri... wydawana
byta wielokrotnie w jego epoce, wznawiana w wiekach XVIII, XIX, XX i XXI,
thumaczona na jezyki obce, do dzis$ jest zywa jako przedmiot badan i prac trans-
latorskich, opracowan w wyborach wierszy i wydaniach krytycznych. Kolejnym,
a z pewnoscig nie ostatnim, przyktadem zainteresowania poezja polskiego jezuity
jest prezentowany tu tomik lirykow Signa siderum * Gwiezdne znaki podany
do druku wiosng 2020 r. i w tymze roku opublikowany w Wydawnictwie Uni-
wersytetu Jagiellonskiego!.

Przygotowaniem zbioru zajat si¢ Wojciech Ryczek, uczony zwigzany obecnie
z Katedra Komparatystyki Literackiej Wydziatu Polonistyki UJ, historyk filozo-
fii i filolog, od lat zajmujacy si¢ problemami retoryki, §ledzeniem tropow i figur
retorycznych, zagadnieniami dawnej literatury nowotacinskiej. Powracajacym
bohaterem jego badan jest gdanski uczony Bartlomiej Keckermann, ktoremu
Ryczek poswiecit monografi¢ Antystrofa dialektyki. Teoria retoryczna Bartlomieja
Keckermanna (2016) oraz szereg rozpraw i artykulow. Wojciecha Ryczka intryguje
réwniez poezja, zwlaszcza tworczos¢ Jana Kochanowskiego 1 Grzegorza z Sam-
bora, w polu jego zainteresowan od kilku lat pojawia si¢ tez liryka Sarbiewskiego,
czego ostatnim dowodem jest tom Signa siderum * Gwiezdne znaki.

Pozostajac jeszcze na chwile przy uwagach wstepnych, dodajmy z satysfakcja,
ze w ostatnim dwudziestoleciu wydawanie dziet staropolskich jest coraz czesciej
praktykowane. Na rynku edytorskim pojawiaja si¢ zwykle pierwsze wydania
krytyczne tekstow dawnych, wydobywane z mozotem z r¢kopisow i starych
drukow. Wydania te taczg si¢ czesto w serie, znane nam jako Biblioteka Pisarzy

I'M. K. Sarbiewski, Signa siderum * Gwiezdne znaki, wstep 1 przektad W. Ryczek, Krakow
2020, ss. 196.
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Staropolskich (red. Adam Karpinski), Biblioteka Pisarzy Polskiego Oswiecenia
(red. Tomasz Chachulski), Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okoliczno-
sciowej (red. Roman Krzywy), Bibliotheca Curiosa (red. Jacek Sokolski), Staro-
polski Dramat i Dialog Religijny (red. Justyna Dabkowska-Kujko) i in. Edycje
te posiadaja okreslone cechy wspolne: oprocz swego trzonu, czyli transkrypcji
tekstu, wyposazone sg w mniej lub bardziej rozbudowane komentarze zawierajgce
objasnienia, aparat krytyczny, opis zrodet, stowniki, indeksy.

Tom Signa siderum * Gwiezdne znaki zyskat inng oprawe wydawnicza. Edycja
lirykdw nie jest ani pierwszym, ani krytycznym wydaniem poezji Sarbiewskiego,
nie wlacza si¢ tez w zadng seri¢ wydawniczg. Wynika to z pewnych osobistych
zatozen autora antologii, jego pragnienia ukazania tworczosci Sarbiewskiego
mozliwej do czytania przez kazdego, kto zachce rozkoszowac¢ si¢ poezjg chrzes-
cijanskiego Horacego. W sktad tomu wchodzi przedmowa (s. 7-27), krociutka
nota edytorska (s. 28), miedziorytowa rycina Petera Paula Rubensa (s. 29) oraz
wybor ponad 50 lirykow (s. 30—189) wydanych w zbiorze w jezyku tacinskim
oraz w nowym polskim przektadzie Wojciecha Ryczka. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, ze z przekladem tej poezji autor tomu probowat juz si¢ wczesniej
mierzy¢, czego dowodem jest artykut Parodie Horacjanskie. Przekiad siedmiu
piesni Macieja Kazimierza Sarbiewskiego?.

Zacznijmy od noty edytorskiej. Informuje nas ona, ze autor, przygotowujac
zbidr, siggnal po ostatnig wydang za zycia Sarbiewskiego edycje lirykow, epod
i epigramatow: Mathias Casimirus Sarbievius, Lyricorum libri quattuor, epod liber
unus alterque epigrammatum, opublikowana w Antwerpii w 1634 r. Z kolei wspo-
mniany wyzej frontyspis zaprojektowany przez Petera Paula Rubensa (opisany
i objasniony doktadnie przez Wojciecha Ryczka we wstepie na s. 13) wziety zostat
z wczesniejszej edycji, tj. z Lyricorum libri quattuor, epod liber unus alterque
epigrammatum, wydanej rowniez w Antwerpii w 1632 r.

Bardzo ciekawg rzecza w zbiorze lirykow jest poprzedzajacy je wstep, zatytu-
towany przez badacza Astrofilia. Pemi on rolg objasnien, podano tu rowniez kry-
terium wyboru wierszy. Astrofilia zawiera tez liryczny opis poezji Sarbiewskiego
i ukazuje mozliwosci wykorzystania symbolu gwiazd w interpretacji twdrczos$ci
oraz biografii barokowego tworcy. Wyrazony we wstepie zachwyt dla talentu ojca
Macieja Kazimierza stanowi rowniez rodzaj emocjonalnej zachety do siggniecia
po ,.gwiezdne” liryki wydanego tomu.

Astrofilia — umitlowanie gwiazd, tudziez wszystkiego, co one ze soba do lite-
ratury wnosza, staje si¢ nadrzedng kategoriag wyboru i interpretacji utworow.
Ze znakami gwiazd wiaze si¢ bowiem juz posta¢ Sarbiewskiego, ktory byt poeta
zwracajacym swe oczy ku niebu i na rozne sposoby wykorzystujacym niebieskie
metafory. Metafora gwiezdzistego nieba staje si¢ rowniez miarg $wietno$ci poezji
Sarbiewskiego, btyszczacej najjasniej ,,na literackim niebie wczesnonowozytnej

2 Wydany w: ,,Symbolae Philologorum Posnaniensimum Graecae et Latinae” XXIX/2 (2019),
s. 85-103.
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Europy” (s. 12). Symbolika gwiazd stuzy ukazaniu wielkos$ci poetyckiej dumy
mistrza Macieja Kazimierza. Chcac to uwypukli¢, Wojciech Ryczek powotuje
si¢ na korespondencyjny dialog miedzy polskim poetg a biskupem Stanistawem
Lubienskim, widzagcym w Sarbiewskim twodrce o stawie niesSmiertelnej i talen-
cie rownajacym go z Horacym, wznoszacym na skrzydlach poezji lirycznej
swa glowe do gwiazd (s. 17). Symbolika $wietlistych przestworzy, wigzaca si¢
z grecka poezja, pojawia si¢ rowniez za posrednictwem Pisma §w. W wierszach
Sarbiewskiego:

Wszystkie gwiazdy najwigkszych poetdéw (takze Horacego 1 Wergiliusza) bledna z konieczno$ci
i gasna w blasku zapalonych piérem natchnionych autoréw. Rozpraszajac nieprzeniknione
ciemno$ci nocy, $wiecg one jasniej, wyrazniej, gloszac nieustannie chwate Stworcy (s. 22).

Metafora gwiazd ostatecznie wptyneta rowniez na tytut antologii, ktérego
znaczenie wydawca objas$nia nastgpujaco:

Gwiezdne znaki: ozdoby szafirowych niebios, figury calonocnego czuwania, zrodta prywatnych
iluminacji, uniwersalne formuty poetyckich zaklg¢, archetypy niesmiertelnosci. [...] Przywracaja
retoryczny blask dawno wygastym metaforom. Obejmujgc czujnym spojrzeniem bezkresne
przestrzenie tekstu, rozpalaja uspione nie tylko w jezyku pragnienia i tgsknoty (s. 27).

Powyzszy fragment przywotany zostat nie tylko po to, by stowami autora
antologii objasni¢ decyzj¢ o tytule zbioru, lecz réwniez, by przy tej okazji zwrocié
uwage na niezwyktos¢ tego zapisu. Wojciech Ryczek jest naprawde $wietnym
stylista; jezyk jego tekstu przyciaga uwage, imponuje doborem stéw, wdzigkiem
1 subtelno$cig oraz wierno$cig najwazniejszej kategorii, ktorg jest logika wywodu.

W sktad antologii wchodza wybrane ody z Lyricorum libri quattuor, poczynajac
od piesni I 2 Ad Aurelium Lycum (Do Aureliusza Lika), konczac za$ piesnig IV 37
Ad loannem Palmium (Do Jana Palmiusza). Wiersze te uktadaja si¢ w okreslone
kregi tematyczne: wsrod nich znajduje si¢ grupa utworéw maryjnych, sg tu tez
zachwycajace parafrazy ksiegi Pie$ni nad piesniami. W zbiorze zdecydowanie
najwiecej jednak wierszy opartych na motywach zaczerpnietych z antycznych
szkot filozoficznych. Podstawowym ich zrodlem sg przede wszystkim stoickie,
ale rowniez epikurejskie sentencje zachowane w lirykach Horacego, przetworzone
juz w zbiorze Piesni Jan Kochanowskiego. Utkana z nich poezja przekazuje czy-
telnikowi okreslong wizje $wiata, ozywiajgc intensywnym $wiattem powracajace
wiecznie kwestie. Przed przystapieniem do opisu zbioru, warto odwota¢ si¢ znowu
do komentarza wydawcy:

Antologie otwieram i zamykam piesniami (I 2, IV 37) ukazujacymi krolestwo stynacej z prze-
wrotnos$ci Fortuny, bogini odpowiadajgcej za nieustanng zmiane. Poeta demaskuje jej zwodnicze
dziatanie, odstania paradoksalna logike >>statosci w niestato$ci<<, zach¢ca do pogodzenia si¢
z regulami gry narzuconymi cztowiekowi przez Los (s. 26-27).
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Przegladajac wiersze z Signa siderum... rozpiete migdzy piesnia [ 2 a IV 37,
mozemy od razu sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co w wybranych utworach
zainteresuje wspotczesnych czytelnikow, dla ktorych wszak zbior jest przezna-
czony. W antologii przyciaga wpisana w liryki, a wspierana neostoicyzmem
filozofia nadziei, radosci i pickna. W odach wprawdzie stycha¢ nieustanny, zto-
wrogi turkot przetaczajacego si¢ kota Fortuny, ktdrego obraz wzmacniaja znane
z dialogow Seneki i poezji Lukrecjusza motywy krotkosci zycia, ulotnosci czasu,
nieprzystgpnosci szydzgcego, przewrotnego ttumu. Jest w nich smutek, ztuda,
czy troska napigtnujaca tych, co cenig ,,drogiego ztota wielki cigzar” (IV 14,
s. 131, w. 6). Jednak znacznie wigksza niz zto Losu — z wielka silg pokazuja
to wybrane pie$ni — staje si¢ szansa przeciwstawienia si¢ cierpieniu, kruchosci
i wszelkim bolesciom naszego zywota. Uznaje wprawdzie Sarbiewski twarde
prawa determinizmu, wierzy jednak, ze panuje nad nimi przede wszystkim moc
Boga pozwalajaca zachecac:

Porzu¢, Palmiuszu, niepotrzebne troski,
kto ma by¢ krolem. Juz w ksigdze z diamentu
sama Opatrzno$¢ zapisata wezesniej
komus korong kroélestwa Sarmatow
(IV 37, 5. 189, w. 1-4).

Po stronie filozofii nadziei stoi tak czegsto w poezji XVII wieku przyzywana
na pomoc niezmienna ,,virtus”, ,,Dostojna Cnota”, ktora

stragca wszelka zdobycz
okrutnej $mierci w wielka otchtan ziemi
(I 26, s. 111, w. 41-42).

Osiagnigcie niezmiennego dobra nie jest latwe, ale zawsze mozliwe —
wybrzmiewa to w antologii bardzo wyraznie, budujac rzeczywistos¢ trudnego
optymizmu. Poeta, jak wielu innych staropolskich tworcow, poczawszy od Miko-
faja Reja a skonczywszy na Wactawie Potockim, podkresla, ze do cnoty miesz-
kajacej na wysokiej skale idzie si¢ waska, wydeptang przez stoikow Sciezka.
Ten trud jednak w ostatecznym rozrachunku si¢ oplaca, dotarcie do mieszkania
cnoty oznacza bowiem bardzo wiele: zdobycie rownowaznej z nig madrosci
i spogladanie z gory na wszelkie niepokoje symbolizowane obrazami thumu
podazajacego ,,niegodng Sciezkg zycia” (IV 10, w. 2). Pochwata cnét i pochwata
ich podmiotu — wielkiego umyshu — jest powtarzajacym si¢ motywem w zbiorze.
Najlepiej wybrzmiewa to chyba w pies$ni adresowanej Do Janusza Skumina
Tyszkiewicza, wojewody trockiego (Gdy oddawat ostatnig postuge Barbarze
z Naruszewiczow, najdrozszej Zonie), w ktorej mitujacych virtus wyrdznia:

...stato$¢ ducha niezachwiana
smutng kleska, poboznos¢,

wstydliwos¢, czutos¢ z serca czystego ptynaca,
skromno$¢, krélowa cnoty,
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gorliwos¢ czy na przyszte rzeczy zwazajaca
przenikliwo$¢ umystu
IV 30, s. 173, w. 5-10).

Wertujac antologie stworzona przez Wojciecha Ryczka, mozna by si¢ pokusic¢
o sporzadzenie katalogu cnot szczegdlnie waznych dla polskiego jezuity. W ujeciu
Sarbiewskiego medrca nie skusi blask ztota; wolny od pozadania bogactwa, cieszy
si¢ pogodnym sercem, ktore

...zkocistym zawsze
jasnieje niebem, ktore znacznie lepiej
$wiete oblicze Boga i natury
odbija, cieni nie znajac tudzacych
IV 31, s. 177, w. 9-12).

O postaci cztowieka madrego Sarbiewski pisze stowami pelnymi otuchy,
wierzac, ze umyst jest ,jak gleboko uciszony strumien” jasniejacy ,,obrazem
Swiata niezmaconym, / gdy stonce, ksiezyc odbija i cienie/ odmalowane na pogod-
nym niebie” (IV 31, s. 177, w. 1-4). Poeta uznaje, ze warto ,,Picknie spokojna
mys$la za skrzydlata / ciagle podaza¢ prawda” (IV 31, s. 177, w. 13—14), a takze
»hiewzruszong mysla wyraziste / barwy odtwarzaé swiata” (ibidem, w. 17-18).
Medrzec moze zyskac tak kuszaca dzi§ autonomig, zamknac si¢ w twierdzy
wlasnego umystu, gdzie zto nie ma dostgpu, gdzie Fortuna ,,dobr nie wyrwie”,
bo ,,spoczywaja / w oddalonym, ukrytym miejscu” (III 6, s. 88, w. 7-8). Zyjac
w ukryciu — w tym miejscu pojawia si¢ motyw epikurejski — osigga wielkos¢
(IV 11, s. 127, w. 15-16). Ze wszystkich sit osusza on 1zy, jest zdolny porzucié¢
niepotrzebne troski, nie poddajac si¢ cierpieniu, rozumiejac prawidta ziemskiego
losu, wierzac ze:

...dobrze potaczy¢
postanowit ze sobg rzeczy
Wiadca natury, czern skrywajac w bieli,
smutek — w radosci. Kto wybierze dobro
[...] ten madros¢
osiggnie zgodna z Boza rada
(IIT 12, s. 101, w. 13-16).

Tak brzmi w przekladzie Wojciecha Ryczka oda Do Aureliusza Fuska rozpra-
wiajaca si¢ z zamieszczonym w motcie do tego wiersza Koheletowym przekona-
niem, ze ,,Wszystkie ludzkie rzeczy sag marne i niepewne” .

Stoicka nadzieja taczy si¢ z wiara. W lirykach religijnych wydanego zbioru
filozoficzna madros¢ odchodzi nieco w cien, a zamiast pojecia umystu pojawia
si¢ czysta, niewinna i przejrzysta ludzka dusza, najdoskonalej realizujgca si¢
w osobie Maryi. Wspominali$my juz, ze duza grupa wierszy zebranych w antologii
poswiecona jest swigtej Dziewicy. Czytelnika uwies¢ musi pojawiajaca si¢ w tych
wierszach nieprawdopodobna stodycz i pigkno w opisie kobiety, matka Boga jest:
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...pickniejsza niz ognie gwiazdziste,
przejrzystsza niz szkto, jasniejsza niz ztoto,
od purpury wdzigczniejsza,
niz biata r6za czystsza
(IV 25, 5. 163, w. 1-4).

Nigdzie blask gwiazd i drogich kamieni nie jest tak wyrazisty, nigdzie kolory
nie sa tak gleboko nasycone, nigdzie nie czu¢ tak wyraznie woni kwiatow, nigdzie
nie urzeka nas bardziej delikatnos¢ fiotkow, r6z, hiacyntéw jak w lirykach maryj-
nych z Signa siderum.... Tam tez szczegdlnie odzywa nadzieja w skuteczno$é
litanijnych zakle¢ Maryi, Chrystusa, §wietych:

Daj nam od grzechu wolne, dobre zycie,

daj nam szczg$liwa $mier¢, wolna od zguby,

Chryste, i prowadz, Maryjo, w gwiazdziste
siedziby $wigtych.

[...] Gwiazdzistych niebios mieszkancy btagajcie
gwiazdzistych niebios Krdla i otworzcie
niebo mieszkancom ziemi, uczestnikom
wspolnej przysztosci
IV 24, 5. 157, 161; w. 13—16. 53-56).

Obok lirykéw maryjnych i wierszy neostoickich w zbiorze pojawiajg si¢
réwniez parafrazy ksiggi Piesni nad piesniami, w ktoérych wypowiada si¢ przyroda
przemawiajgca tagodnym powiewem wiatru, kotysaniem strumieni, szemraniem
rzek, ulotnym urokiem chmur. Sg tez w antologii utwory adresowane do papieza
Urbana VIII, wtadcy ,,spokojnego $wiata” (I 21, s. 49, w. 2) i jego bratanka
Franciszka Barberiniego (111 3). Sg wiersze wyrazajace tgsknote za wolng od trosk
wiecznos$cia, sg teksty o przyjazni potaczone z wiarg, ze ,,W uszach przyjaciot bol
traci swe sity (III 5, s. 85, w. 21). Jesli przejrzymy wszystkie utwory, to wytoni
si¢ z nich obraz §wiata opisany jezykiem bliskim naszej wrazliwos$ci, do kto-
rego przekonuje i zacheca Sarbiewski; wytoni si¢ rowniez postaé wybierajagcego
je podmiotu — autora edycji — ktory, sktadajac swa antologig, kierowat si¢ swia-
ttem gwiazd, ale za niczym tak nie tesknit, jak za spokojem, ciszg i ukojeniem.
Nadzieja na uzyskanie tego stanu byta, wydaje sie, drugim kryterium wyboru
lirykow Sarbiewskiego i ulozenia ich w tom Signa siderum * Gwiezdne znaki.
Tym wnioskiem zakonczy¢ by mozna powyzszy wywod, ale pokusmy sie jeszcze
o kilka stow zamykajacych niniejsze rozwazania.

Podkreslmy wigc na koniec, ze wraz z antologia Wojciecha Ryczka otrzymu-
jemy liryki Macieja Kazimierza Sarbiewskiego wpisane w nowy kontekst i ubrane
w nowa szate jezykowg. W tej postaci dawne teksty przekazuja niezachwiang
wiar¢ w to, ze zlo, cho¢ istnieje, niczym nam nie zagraza; zwyci¢za za$ moc
umystu zdolnego pokonaé troski i zyskac szczesliwos$¢. Poezja Sarbiewskiego
przekonuje, ze wspomagani jeste§my boska sita, objawiajacg si¢ w obrazach Maryi,
czystej Oblubienicy, ktora wielbi¢ mozemy pochwata, btaga¢ modlitwa, ufa¢ jej
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opiece. Wiersze z Signa siderum... ozywiaja w nas tez tesknote za nieSmiertel-
noscig umieszczang w chrzescijanskich niebiosach, wsrod odlegtych gwiazd, ale
rowniez w piesni poetdw (IV 30). Sita lirykow zebranych w antologii polega
na wydobyciu z nich niezwyklego blasku nieba, kruszcow, drogich kamieni,
orzezwiajacej Swiezosci natury oraz niezachwianej wiary w moc czlowieka.
W ten sposdb barokowe wiersze zrzucaja z siebie kurz stuleci 1 zaczynajg jasnie¢
nowym $§wiattem.
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Janusz S. Gruchata
Krakéw

Ogrdd panieriski Wespazjana Kochowskiego

swiezo podlany i na nowo otwarty

Biblioteka Pisarzy Staropolskich, zatozona i przez kilkanascie pierwszych lat
redagowana przez Adama Karpinskiego, z animuszem wkroczyta w drugie
¢wier¢wiecze (pierwszy tom ukazat si¢ w 1995 roku). Seria zbliza si¢ do pigc-
dziesigtego tomu; to nie jest zte tempo, jesli zwazy¢, ze od poczatku standardy
byly wyznaczone na wysokim poziomie, co wymagato i wymaga od edytorow
niematego wysitku. Przyniosto to badaniom nad literaturg staropolska korzysci nie
do przecenienia, wykraczajace poza zwykly przyrost liczby tekstow dostepnych
w nowoczesnym opracowaniu. To, rzecz jasna, jest wazne; badacz, student, a moze
tez ,,zwykly czytelnik” ma mozliwos¢ odkrywania dla siebie utworow, do ktérych
weczesniej wlasciwie nie miat dostgpu; tylko nieliczni mogli przeciez czyta¢ reko-
pisy lub dawne druki. Digitalizacja zbioréw bibliotecznych zmienita wprawdzie
te sytuacje, ale przeciez takze dzi§ obcowanie z dawnymi przekazami nie jest
fatwe dla wigkszosci odbiorcow. Jestem przekonany, ze dzigki ,,serii Karpinskiego”
zmienita si¢ tez ogdlna panorama polskiego pismiennictwa dawnych wiekow: dzi$
juz nie wystarczy przy opracowywaniu syntez historycznoliterackich odwotywac
si¢ do do$¢ waskiego kregu autorow powszechnie znanych dzigki dawniejszym
edycjom. Obraz literatury staropolskiej zyskat wiele barwnych szczegotow, zatrzy-
mujacych uwage badaczy.

Jak to zwykle bywa, w serii publikuje si¢ utwory bardzo roézne, propozycje
zalezg przeciez od zainteresowan edytoréw. To nie zarzut, oczywiscie; kazdy
tom udostepniony w dobrym opracowaniu jest cenny, nawet jesli zawiera dzieto
nie pierwszej rangi. Trudno sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze redaktor zamawia
naukowe wydania tekstow, ktore uznaje za najbardziej przydatne w badaniach
historykow literatury. Nawet gdyby kto$ $nit o czyms$ takim, to zbudzi si¢ zlany
potem, gdy pomysli na przyktad o wyznaczeniu grona ,,m¢drcow”, ktorzy by
sporzadzili 6w wykaz najpilniejszych potrzeb.

3 Cho¢ nie jest to tak zupetie niemozliwe: gdy projektowano biblioteke/archiwum/muzeum
Europeana (dzi$ umozliwiajaca dostep cyfrowy do znacznej czesci europejskiego dziedzictwa),
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W dotychczas wydanych tomach ,,Biblioteki Pisarzy Staropolskich” dos¢
dobrze ,,obsluzona” zostala literatura wczesnego baroku: Sebastian Grabowiecki,
Kasper Miaskowski, Kasper Twardowski, Stanistaw Grochowski, Hieronim Morsz-
tyn, wreszcie Mikotaj Sep Szarzynski* — to autorzy niewatpliwie najwazniejsi
dla tego okresu. Nie tak obficie wydawano wybitnych pisarzy drugiej potowy
XVII wieku: najczesciej Samuela Twardowskiego i Jana Gawinskiego, po jednym
utworze Jana Andrzeja Morsztyna i Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego,
a z dorobku Wactawa Potockiego jeden tom zawierajacy dwa utwory okoliczno-
sciowes. Wespazjan Kochowski nie miat dotychczas swojego tomu w ,,Bibliotece
Pisarzy Staropolskich”.

Jest to autor, ktorego dzieta poetyckie nie cieszyly si¢ powodzeniem u edyto-
réw; owszem, wydano kilkakrotnie Psalmodi¢ polskq oraz wybory piesni i fraszek,
w rocznice odsieczy wiedenskiej wyszto Dzielo Boskie, ale trudno ktorakolwiek
z tych edycji nazwac krytyczng. Wstyd powiedzie¢; najwazniejszy zbior wierszy
Wespazjana Kochowskiego, Nieproznujgce proznowanie, nie miat petnego wyda-
nia od 1859 roku, a przeciez o wypuszczonej wtedy edycji Jozefa Kazimierza
Turowskiego nie mozna powiedzie¢ niczego pozytywnego poza tym, ze zawiera
wszystkie utwory z tomu wydrukowanego w 1674 roku.

Jest nadzieja, ze idg dla autora Psalmodii lepsze czasy, a ich zapowiedzig moze
by¢ Ogrod Panienski, opracowany dla ,,Biblioteki Pisarzy Staropolskich” przez
Romana Mazurkiewicza i Wieslawa Pawlaka®.

powolano niezbyt liczne cialo nazwane bezpretensjonalnie Comité des Sages, ktore w 2011 przed-
stawito Komisji Europejskiej raport pod nieco pompatycznym tytutem ,,New Renaissance”. Nie
sadz¢ jednak, by nasladowanie takich praktyk byto pozadane.

4 S. Grabowiecki, Rymy duchowne (1996), wyd. K. Mrowcewicz; K. Miaskowski, Zbior
rytmow (1995), wyd. A. Nowicka-Jezowa; K. Twardowski, Lekcyje Kupidynowe (1997) i Lodz
miodzi (1998), wyd. R. Grzeskowiak, Pochodnia Mitosci Bozej (1995), wyd. K. Mrowcewicz;
S. Grochowski, Wirydarz (1997), wyd. J. Dabkowska; H. Morsztyn, Swiatowa Rozkosz (1995), wyd.
A. Karpinski, Filomachija (2000) i Historyja ucieszna o krélewnie Banialuce (2007), wyd. R. Grzes-
kowiak; M. Sep Szarzynski, Poezje zebrane (2001), wyd. R. Grzeskowiak, A. Karpinski, wspotpr.
K. Mrowcewicz.

5 S. Twardowski, Przewazna legacyja... (2000), Patac Leszczynski (2002), Wiadystaw IV
(2012), wyd. R. Krzywy; J. Gawinski, Dworzanki (2005), wyd. J. Glazewski, Sielanki z Gajem
zielonym (2007), wyd. E. Rot; J. A. Morsztyn, Cyd (1999), wyd. A. Karpinski i A. Stepnowski;
S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra (2006), wyd. J. Dabkowska-Kujko; W. Potocki,
Muza polska (1996), wyd. A. Karpinski. A w zapowiedziach juz od pewnego czasu widnieja edycje
innych dziet Potockiego: Syloreta, Wojny chocimskiej 1 Piesni.

6 W. Kochowski, Ogrod Panienski, wydali R. Mazurkiewicz i W. Pawlak, Warszawa 2019
(,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich” 47).
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2

Wydanie wielkiego zbioru epigramatow Wespazjana Kochowskiego byto
przedsiewzigciem wymagajacym odwagi zaréwno od wydawnictwa, jak i od opra-
cowujgcych ten trudny tekst. Czytelnicy i edytorzy utworéw barokowych przywy-
kli do pewnego rodzaju trudnosci zwigzanych z dykcja barokowa, polegajacych
gtéwnie na uksztattowaniu sktadni, a takze na stosowaniu szczegdlnego zasobu
figur retorycznych. Bawi ich, przynosi tez przyjemnosc¢ i satysfakcje pokonywanie
przeszkod, ktore autor przed nimi postawit. W wypadku Ogrodu Panienskiego
trudnos$¢ polega na czyms$ innym; nie jest on pod wzgledem jezykowym szcze-
golnie wyrafinowany ani niezrozumialy w poréwnaniu z innymi zbiorami drugiej
potowy XVII wieku; mozna rzec: miesci si¢ w normie przyjetej w ,,sarmackim”
nurcie barokowej poezji. Epigramatyczna zwi¢zlo$¢ nie pozwalata autorowi
na budowanie skomplikowanych konstrukcji jezykowych, cho¢ oczywiscie nie
brakuje inwersji czy wyrazen eliptycznych.

Odwagi wymagato od edytoréw zmierzenie si¢ z samym zamiarem autorskim,
z gigantyczng kolekcja epigramatow maryjnych, ktore zawierajg w sobie summe
tytulow nadawanych Matce Boskiej. Tu konieczne byto zaglebienie si¢ w bogata
katolicka tradycj¢ nie tyle poetycka, co teologiczng, poniewaz owe okreslenia
znajdowano w Pismie Swietym, ale takze w pismach Ojcow Kosciota (greckich
i tacinskich), pdzniejszych teologdéw $redniowiecza i wczesnej nowozytnosci,
wreszcie — 1 to moze najtrudniejsze do zbadania — w tekstach modlitewnych
i kaznodziejskich.

Zadania podjeli si¢ dwaj badacze dawnej literatury o doskonale si¢ uzupetnia-
jacych kompetencjach: Roman Mazurkiewicz, najwybitniejszy mariolog wsrdd
polonistow (réwniez najwybitniejszy polonista wérod mariologow), doswiadczony
wydawca poezji i kazan maryjnych’, oraz Wiestaw Pawlak, od dtuzszego czasu
eksplorujacy naukowo teksty dawne o charakterze erudycyjnym, wykorzystujace
wiedz¢ humanistyczna w jej péznorenesansowym i barokowym ksztalcie; szcze-
golnie interesujg go kazania i literatura teologiczno-filozoficzna®. Trudno wskazaé
lepszy zespdt do opracowania Ogrodu Panienskiego Wespazjana Kochowskiego
niz ta wlasnie dwojka badaczy.

Pytanie, ktore zapewne stawiali sobie Mazurkiewicz i Pawlak, a ktére musi
pas¢ i tutaj, dotyczy sensu podejmowania tak wielkiego trudu, by opracowac
edycj¢ dziela dziwnego dziwnoscig osobliwg, przeznaczonego wiasciwie dla

7 Zob. migdzy innymi: Teksty o Matce Bozej. Polskie Sredniowiecze, Niepokalanéw 2000;
Jasniejsza tysigc nad stonce... Piesni i modlitwy maryjne z Kancjonatu kornickiego, Krakow
2000; Przedziwna Matka Stworzyciela swego. Antologia dawnej polskiej poezji maryjnej, War-
szawa 2008; Kazania maryjne (wspolnie z K. Panusiem), Krakow 2014. Zob. tez opracowania:
Z dawnej literatury maryjnej. Zarysy i zblizenia, Krakéw 2011; Deesis. Idea wstawiennictwa
Bogarodzicy i sw. Jana Chrzciciela w kulturze sredniowiecznej, Krakow 1994, 2002 1 2012.

8 Zob. glownie: Koncept w polskich kazaniach barokowych, Lublin 2005; De eruditione com-
paranda in humanioribus. Studia z dziejow erudycji humanistycznej w XVII wieku, Lublin 2012.
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samego autora i waskiego grona czytelnikow; dzi$ to grono zapewne jest jeszcze
mniejsze niz w czasach Kochowskiego. Przeciez Ogrod Panienski to 1600 wierszy,
utozonych schludnie w 16 ,,kwaterach” po sto epigramatéw w kazdej; do tego
doda¢ trzeba kilkanascie utworéw budujacych ,;rame¢” zbioru. I raczej nie jest
to ,,0grod nieplewiony, brog, ale co snop to inszego zboza, kram rozlicznego
gatunku” jak u Waclawa Potockiego: ten jest ,,pod sznur Pisma Swictego, doktorow
koscielnych, kaznodziejoéw prawowiernych wymierzony”, a wszystkie kwiatki
w nim to ,tytuty Matki Boskiej”. Atrakcyjno$¢ tego wirydarza jest szczegolna:
mamy do czynienia z tekstem — by si¢ tak wyrazi¢ — wybitnie specjalistycznym,
a wybor formy gatunkowej, czyli krotkiego epigramatu, jeszcze utrudnit zadanie
autorowi i utrudnia czytelnikowi. Nie sposob sobie wyobrazi¢ lektury Ogrodu
przypominajacej obcowanie z innymi, nawet rownie obszernymi zbiorami. Sami
edytorzy zdaja sobie z tego sprawe i pisza we Wprowadzeniu do lektury (s. 60)
o czytaniu selektywnym — jedynym mozliwym, bo przeciez lektura linearna nie
wchodzi w gre.

Na pytanie o sens pracy wykonanej przez obu wydawcow Ogrodu odpowiadam:
chwata im, ze si¢ tego podjeli, pokazujac, ze mozna wykonac¢ dzielo powazne,
niecefektowne na pierwszy rzut oka, ale przeciez §wiadczace o potencjale edy-
torstwa tekstow staropolskich. Tom wyroznia si¢ w serii, w ktorej si¢ ukazal, nie
tylko z powodu swej objetosci. A ta jest porazajaca: prawie 950 stron niematego
formatu, w czym udziat samego tekstu to zaledwie 180 stronic. Nie ma wigc raczej
szans na to, ze zobaczymy kiedy$ w tramwaju studentke polonistyki oddajaca sie
lekturze Ogrodu Panienskiego; one, owszem, czytujag w srodkach komunikacji
publicznej grube tomy, ale to sg jakie$ Tolkieny lub Dukaje...

Mowiace powazniej, edytorstwo naukowe nie stawia sobie za cel dostarczania
tekstow do tatwego przyswojenia przez zwyklych czytelnikow, nie pozwalaja
na to choéby wymagania stawiane takim edycjom; tylko wyjatkowo niektore
z nich moga wzbudza¢ zywsze zainteresowanie. W ocenie wydan naukowych
istotne wydaja si¢ opanowanie rzemiosta edytorskiego i solidno$¢ wykonania
pracy przez badaczy, bardziej niz szukanie oryginalnosci czy — tym bardziej —
polowanie na ,.efekty”. Edycja Ogrodu Panienskiego jest dobrym przyktadem
takiego dzieta, ktore broni si¢ samo i moze by¢ wzorem dla adeptow edytorstwa,
ktorzy zdobeda si¢ na uwazng analizg tej nieefektownej, rzemieslniczej roboty.

3

Ze wzgledu na szczegdlny charakter tekstu Kochowskiego wydawcy Ogrodu,
zasadniczo stosujac sie¢ do dotychczasowych praktyk ,,Biblioteki Pisarzy Sta-
ropolskich”, musieli tu i 6wdzie zastosowaé wlasne rozwiazania. Widac to juz
we Wprowadzeniu do lektury, ktére jest znacznie obszerniejsze niz w innych
tomach serii, ma charakter bardziej monografii niz wprowadzenia, opatrzone jest
obfitymi i obszernymi przypisami i rozbudowanym aparatem bibliograficznym.
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Zawiera ono nie tylko charakterystyke Ogrodu Panienskiego, ale takze wywody
na temat mariologii jako subdyscypliny teologicznej, tematow rozwazanych przez
teologow w zwiazku z Maryja: Boskiego macierzynstwa, wieczystego dziewictwa
Maryi, Jej niepokalanego poczecia, wniebowziecia, posrednictwa i duchowego
macierzynstwa. To jest kontekst, ktory najbardziej interesuje autoréw, i pod tym
wzgledem opracowanie jest bogate, cho¢ oczywiscie nie wyczerpujace tematu
do konca. Jezeli miatbym si¢ z czyms$ nie zgodzi¢, to tylko z marginalng uwaga
na temat pézniejszych dziet Kochowskiego, Psalmodii polskiej i tacinskiego
poematu Rubus incombustus, ktore, wedtug Mazurkiewicza 1 Pawlaka ,,nie wzbo-
gacaja jego [=Kochowskiego] mariologii o jakie$ istotnie nowe rysy” (s. 17).
Wydaje mi si¢, ze elogium tacinskie (Rubus) mozna jednak uzna¢ za godne
uwagi zamierzenie autorskie zarowno pod wzgledem motywow wykorzystanych
przez autora, osadzenia go w kontekscie Jasnej Gory, jak i z punktu widzenia
kompozycji pod pewnym wzgledem podobnej do Ogrodu (zamiast ,.kwater” sg
petnigce podobng funkcje ,,conclavia™)®.

Narzucaja si¢ tu pytania ogolniejszej natury: czy wyktad teologii maryjnej we
wstepie (s. 41 i nast.) na pewno kieruje uwagg czytelnika w najwlasciwsza strong?
Czy mianowicie Wespazjan Kochowski myslat kategoriami precyzyjnego wyktadu
tresci teologicznych? Przeciez zdarzaja mu si¢ (ale czy jemu, czy jego zrodtom?)
poglady ryzykowne teologicznie; wyglada na to, Ze ,,najlizszy tej Matki i Panny
niewolnik” — jak si¢ podpisat na stronie tytutowej i pod przedmowa skierowang
do Maryi — z mitosci do Niej gotow byl kroczy¢ po granicach ortodoksji, a moze
nawet je przekraczac.

Trudno si¢ tez doszukaé teologicznego tadu w kompozycji tego wielkiego
zbioru. Proby znalezienia jakiej$ zasady, np. uktadu tematycznego, uznaja autorzy
za chybione 1 stwierdzaja, ze , kwestia pozostaje otwarta i niewykluczone, ze dalsze
badania przyniosg nowe ustalenia” (s. 36). Wydanie tu omawiane z pewnoscig
stanowi doskonaty punkt wyjscia dla dalszych prob, na razie jednak pozostaje
nam — mechaniczna przeciez i niezbyt glteboko si¢gajaca — koncepcja ,,numerolo-
giczna” zastosowana do organizacji grzadek i kwater Ogrodu. Moze wigc trzeba
przyjac, ze Kochowski podchodzit do sprawy bardziej ,,more poetico”, a teologia
zajmowat si¢ po amatorsku.

Zdaje si¢, ze konteksty literackie, pozateologiczne 1 wlasciwie pozareligijne,
mniej interesowaty autorow Wprowadzenia do lektury; chyba jednak trzeba by
si¢ upomnie¢ o umieszczenie dzieta Kochowskiego nie tylko na tle ,,antologii”
maryjnych, ale takze skonfrontowanie go z innymi tego rodzaju zbiorami, w kto-
rych da si¢ ujrze¢ ,,erudycj¢ antologijna”. Autorzy wspominajg o tym (s. 28-29),

9 Pisatem o tym w: J. Gruchata, ,, Rubus incombustus” Wespazjana Kochowskiego — z dziejow
wyobrazni religijnej, [w:] idem, ,, Psalmy, hymny, piesni peine ducha”. Studia o staropolskich
tekstach religijnych, Krakow 2013, s. 191-206 (wczesniej w jezyku angielskim w: Pietas Huma-
nistica. Neo-Latin Religious Poetry in Poland in European Context, ed. by P. Urbanski, Frankfurt/
Main 2006, s. 213-223.
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przywotujac nawet studium Agnieszki Czechowicz o Wactawie Potockim, ktory
przeciez w Moraliach rdwniez parafrazowat zbior erudycyjny, czyli Adagia Erazma
z Rotterdamu. Oczywiscie, analogia nie jest moze bardzo bliska, ale mogtaby po-
szerzy¢ pole obserwacji o regiony lepiej znane mito$nikom literatury barokowej;
pozwolitaby tez uwolni¢ Ogrod Panienski od skojarzen wylacznie religijnych.

Zbior epigramatéw maryjnych miesci si¢ w poznej fazie tworczosci Kochow-
skiego, odmiennej od tego, co ujawnito si¢ w Nieproznujgcym proznowaniu,
wydanym w 1674 roku. We Wprowadzeniu do lektury wspomniano o pogladach
historykow literatury na ten etap rozwoju poety (s. 9—10), podkreslajac znaczenie
opinii wyrazonej w poczatku lat siedemdziesiatych przez Czestawa Hernasa, ktory
widziat w utworach religijnych dowod obnizenia si¢ poziomu tej poezji. Nawet
jesli 6w sad zostat zrownowazony pdzniej przez badaczy piszacych o Kochow-
skim w nieco innym tonie, to pozostaje przeciez w mocy przekonanie, ktoremu
daja tez wyraz Mazurkiewicz i Pawlak (s. 12—13): Chrystus cierpigcy i Ogrod
Panienski ,,pozostaja jaka$ zagadka i wyzwaniem dla wspotczesnego odbiorcey,
nawet uzbrojonego w narzedzia nowoczesnej filologii i oswojonego z literaturg
dawnych wiekow”.

Rozwigzaniu tej zagadki nie stuzy dobrze stwierdzenie, ze ,,erudycja, teo-
logia i symbolika Ogrodu przy blizszym wejrzeniu okazuja si¢ wcale nie tak
odlegte od tych znanych z innych ptodow «stowianskiej Muzy» Kochowskiego”
(s. 14, z przywotaniem opinii Jerzego Starnawskiego). Teza ta jest co najmniej
dyskusyjna; te pézne utwory to jednak inna jako$¢, poeta odchodzi od liryki
fundowanej na wzorcach renesansowych, a przez nie na Horacym, znajduje
inspiracj¢ w modlitwie, poezji religijnej, Biblii. Odwotuje si¢ tez do nieco innego
repertuaru gatunkowego; porzuca horacjanska piesn, siega po mesjade (w bardzo
oryginalnej jej odmianie), a takze po nowatorskie formy w rodzaju elogium; takze
epigramat, nawet jesli uznaé, ze jest gatunkiem tradycyjnym, to przeciez zawsze
byt bardzo podatny na kunsztowne gry réznego rodzaju. Biorac to wszystko
pod uwage, wyraznie zaczynamy dostrzegac ,,drugie oblicze” poety, zapewne
lepiej ujawniajace si¢ w tworczosci w jezyku tacinskim, ale przemawiajace
tez po polsku. Dodajmy, ze pozostaje to w $cistym zwiazku ze zwrdceniem sie
Kochowskiego ku tematyce religijnej: zwlaszcza uprawianie elogium kaze mysle¢
o inspiracji jezuickiej, skoro 6w gatunek uznawano za szczegdlny wyznacznik
tworczosci poetow nalezacych do Towarzystwa Jezusowego!©.

W poréwnaniu z obszernym omdwieniem teologii maryjnej, we Wprowadzeniu
do lektury znacznie mniej miejsca poswigcono poetyce i jezykowi zbioru. Sto-
sunkowo najlepiej potraktowano metaforyke, element istotnie zwracajacy uwage
w Ogrodzie Panienskim. Interesujaca, ale i kontrowersyjna jest opinia (s. 57)

10 Zob. J. Gruchata, Poezja jezuitow czy poezja jezuicka? Od parodii horacjanskiej do elogium,
[w:] ,, Psalmy, hymny...”, op. cit., s. 145-148. Zob. tez: B. Otwinowska, Elogium — ,,flos floris,
anima et essentia” poetyki siedemnastowiecznego panegiryzmu, [w:] Studia z teorii i historii poezji,
seria I, red. M. Glowinski, Wroctaw 1967, s. 148—184.
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na temat licznie wystepujacych w zbiorze oryginalnych metafor, polegajacych na
budowaniu odleglych analogii: oto intencjg Kochowskiego nie miato by¢ popisy-
wanie si¢ wlasnym ,,ingenium” i kunsztem poetyckim, lecz wylacznie stawienie
Maryi. Wydaje sie, ze autorzy bardziej uwierzyli tu deklaracjom poety niz fak-
tom literackim.

Przy omawianiu metafor moéwi si¢ o koncepcie, ze rozumiec¢ go trzeba jako
paralogizm lub sofizmat (s. 56). Moze warto oprocz tego odwotac sie do poje-
cia paradoksu, skoro teologia maryjna w wielu miejscach na nim si¢ opiera
(dziewicza matka, matka swego stworzyciela, wniebowzigcie z ciatem i dusza itp.),
a zywiot paradoksalnosci rzadzi wieloma epigramatami Ogrodu Panienskiego.

Moéwiac o jezyku zbioru, wspomina si¢ o jego sensualizacji i o stylu niskim,
W przypisie przytaczajg autorzy opini¢ Mirostawy Hanusiewicz o ,,trywialnych
polach stylistycznych”, ale to wszystko jest bardzo skrétowe, zajmuje nieco ponad
strong (57-58). Miejmy nadzieje, ze edycja Mazurkiewicza-Pawlaka sktoni bada-
czy do zbadania takze tego aspektu, niezwykle interesujacego, bo dotykajacego
sposoboéw wyrazania odczu¢ religijnych w subkodzie szczegdlnym, pelnym
emocjonalnosci i odwolujacym sie do zycia rodzinnego i spolecznego znacznie
intensywniej niz w zwrotach do Osob Boskich.

4

Poswiecitem powyzsze uwagi wstepowi do edycji, poniewaz jest on intere-
sujacy i inspirujacy, takze do uwag krytycznych. Sama edycja nie rodzi wielu
watpliwosci, cho¢ — jak zawsze — moze sktania¢ do pytan.

Podstawg tekstowa w wydaniu Mazurkiewicza-Pawlaka jest, oczywiscie,
krakowski druk z 1681 roku, a autograf (rkps BN 12572 III) stuzy jako zrodto
pomocnicze, natomiast epigramy obecne w rekopisie a opuszczone w druku
umieszczono w aneksie; pod tym wzgledem postepowanie edytorow wydaje si¢
logiczne i nie powinno budzi¢ zastrzezen. Transkrypcja wykonana zostata staran-
nie, zgodnie z przyjetymi zasadami ustalonymi dla serii, co oznacza, ze pisownia
jest zmodernizowana w znacznym stopniu. Tekst ma by¢ zrozumialy dla czytelnika
srednio kompetentnego, jesli idzie o dawny jezyk, a dos¢ liczne u Kochowskiego
archaizmy objasnia si¢ w komentarzu i stowniku. Transkrypcja nie rodzi wickszych
watpliwosci; tu wspomne o szczegodtach, ktore z pewnoscig nie sg przeoczeniem,
lecz wynikaja z przekonania edytorow, a wydaja mi si¢ watpliwe.

Pierwsza uwaga dotyczy rzeczownikow obcego pochodzenia w dopetiaczu
rodzaju zenskiego: w zasadach transkrypcji wydawcy Ogrodu wprowadzili regute
kazaca w niektorych miejscach unika¢ hipermetrii przez modyfikacje pisowni
takich wyrazow i sprowadzanie ich do postaci: ,,delicjej” (Il 14, 2; X 55, 2;
XVI120,1), ,racjej” (183, 1), ,,liniej” (III 63, 1); otd6z we wszystkich wskazanych
miejscach stowa te wystepuja w dopetiaczu liczby mnogiej i powinny by¢
transkrybowane: ,,delicyj”, ,,racyj” 1,,linij”, w najzupetiejszej zgodzie z metrum.
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Edytorzy, stusznie, bronia si¢ przed pokusa koniektur przy transkrybowaniu
tekstu. Niekiedy, naprawde rzadko, chcialoby si¢ ich do tego jednak zachecac,
bo przeciez trzeba dopusci¢ mozliwos¢, ze zecer popetniat bledy i nie warto
tworzy¢ nieistniejacych form w imi¢ wiernosci literze. Dobrym przykladem jest
zachowana przez wydawcow forma dopelniacza ,,Pannej” (XV 83, 2): poniewaz
wyraz ten wystepuje w dopetniaczu ponad 60 razy i zawsze, poza tym jednym
wypadkiem, ma forme ,,Panny”, warto go roéwniez tutaj tak wtasnie przetrans-
krybowac; analogia do dopehiacza ,,Panie;j”, ktora chyba kierowali si¢ wydawcy
(Zasady transkrypcji, s. 292), jest bowiem fatszywa.

Jak zwykle, watpliwosci rodza si¢ przy okazji interpunkcji. W wydaniu
Mazurkiewicza-Pawlaka jest ona na ogot poprawna, niemal ,,przezroczysta” dla
czytelnika. Wyjatek stanowig zdania podrzgdne z inwersja spojnika lub zaimka
pytajnego. Wydawac¢ by sie moglo, ze nie ma tu wielkiej trudnosci, a jednak
w Ogrodzie co rusz zdarzaja si¢ przecinki postawione w ztym miejscu. Prze-
szkadzaja one w zrozumieniu zdania, mogg doprowadza¢ do blednych odczytan.
Tu konieczne sa przyktady:

Przeklgta damascenska osty rodzi niwa,
tej, ze Bog blogostawi, ma obfite zniwa
(Ager cui benedixit Dominus, XIV 34),

Koncho perte rodzaca! Ta perta, gdy w niebie,
wzigta z dusza i z ciatem swa konche do siebie
(Concha parturiens, IV 41).

5

Najwigcej pracy wymagat oczywiscie komentarz, w ,,Bibliotece Pisarzy Sta-
ropolskich” od poczatku noszacy tytut Objasnienia. Efekt wysitkow dwoch
edytorow to imponujace dzieto, takze pod wzgledem objetosci: zajmuje ponad
500 stron. Wbrew tytulowi nie jest tylko objasnieniem; mozna nawet powiedziec,
ze to zadanie wypelnia w sposob nie najbardziej sprawny, o czym nizej. Komen-
tarz Mazurkiewicza-Pawlaka to raczej encyklopedia maryjnosci siedemnasto-
wiecznej, w ktdrej znajduja si¢ fragmenty dziet teologow 1 kaznodziejow, takze
teksty modlitewne. Materialy te nie ograniczajg si¢ do wczesnej nowozytnosci;
pochodza z wiekow $rednich, patrystyki greckiej i rzymskiej, wezesnego chrze-
Scijanstwa, a nawet Starego Testamentu, zgodnie z interpretacja typologiczna,
ktéra pozwala w Biblii zydowskiej doszukiwac¢ si¢ analogii do postaci i wydarzen
nowotestamentowych. Juz samo wskazanie tekstow, z ktorych wzigte sg ,,tytuly”
Matki Boskiej, byto przedsiewzigciem wymagajacym od wydawcoéw Ogrodu
wielkiego wysitku. Zrodta erudycji Kochowskiego, wskazywane przezen (niekiedy
balamutnie) na marginesie, zostaty sprawdzone, cz¢sto zacytowane w oryginale
(przy czym teksty greckie stusznie w thumaczeniu tacinskim, bo w takiej formie

264
Janusz S. Gruchala



mogt je zna¢ autor Ogrodu), ze wskazaniem lokalizacji w konkretnych edycjach.
Znalazlo si¢ tu jednak takze bogactwo znacznie wigksze: liczne cytaty, facinskie
i polskie, sktadajace si¢ na bogaty , kobierzec” mariologiczny. Ich lektura wciaga
czytelnika, ktory zechce jej poswieci¢ odrobing wysitku, w czarowny krag dziet
stojacych w istocie na pograniczu teologii i poezji, daje satysfakcj¢ szczegdlnego
rodzaju nie tylko (a moze nawet: nie tyle) ,,zawodowym” teologom, lecz rowniez
mito$nikom literatury religijnej. Trudno powiedzie¢, jak wielu takich czytelnikow
przyciagnie komentarz do Ogrodu Panienskiego, ale z pewnoscia, dzigki trudowi
wydawcow, stoi on na polce jako obietnica intelektualnej przygody. Nieuprzedzona
lektura materiatu zebranego w komentarzu do Ogrodu moze przekona¢ nawet
niewierzacych w maryjne katolickie dogmaty, ze maja oto przed soba interesujacy
wynik refleksji religijnej, czgs¢ dorobku chrzescijanstwa godng uznania. Wiele
tu tekstow mato znanych, jak cho¢by fragmenty kazan barokowych, obfitujace
w niezwykte porownania, obrazy czy koncepty. Warto czyta¢ urywki kazan Jacka
Liberiusza, Franciszka Rychtowskiego, Antoniego Wegrzynowicza, Benedykta
Zawadzkiego 1 licznych innych autorow, bo w nich zawarty jest swiat, ktory
godzien jest blizszego poznania.

Rzecz jasna, 6w bogaty komentarz moze rowniez stuzy¢ jako pomoc przy
pracach naukowych, zawiera ,,surowiec” dla niejednego doktoratu czy habilitacji.
Ciekawe, jak ocenig go teologowie zajmujacy si¢ mariologia, czy uznaja za wart
refleksji, mimo ze sporzadzony zostal przez filologdw, wigc niespecjalistow.
Wydaje sig, ze Wespazjan Kochowski, ktory pod koniec XVII wieku — podobnie
jak wielu innych w jego czasach — ulegt ,,szalenstwu katalogowania™!! tytutlow
maryjnych, zashuzyt na uwagg historykoéw kultu Matki Boskiej, a moze tez mario-
logow odwotujacych si¢ w swych badaniach do — bogatej wszak — tradycji.

Imponujacy, ale tez deprymujacy rozmiar komentarza w edycji Ogrodu Panien-
skiego wynika z przyjetych przez wydawcow zasad: trzeba byto ustanowi¢ jakis
schemat, by poradzi¢ sobie z tak obszernym dzietlem. Dobrze jest zda¢ sobie
sprawe z tego, ze sam spis tacinskich tytutow i ich zwyktych polskich thumaczen
(czyli w zasadzie spis tresci), gdyby przydzieli¢ kazdemu epigramatowi dwie
linijki, zajmuje okoto sto znormalizowanych stron wydruku. A przeciez na tytutach
si¢ nie konczy: do poszczegdlnych epigramatéw dodano wykaz zrddet danego
motywu, wyrazony najczesciej skrotowo, w formie listy autorow lub tytulow.
Trudno$¢, ale i urok przedsiewzigcia polega jednak na tym, ze wylicza sig tu zro-
dia, ,,z ktorych autor korzystat, mogt korzysta¢ lub ktore jedynie potwierdzajg
obecnos¢ danego tytutu w tradycji literackiej” (s. 286). Zasady kwalifikowania
owych zrdédet musza pozosta¢ sekretem edytordéw, a czytelnik powinien si¢ zda¢
na ich profesjonalizm. Tak zreszta na ogo6t bywa w wydaniach naukowych.
Tu i 6wdzie jednak, w miejscach, w ktorych zacytowano fragmenty zrodet, rodzi
si¢ wrazenie, ze sa one dos$¢ odlegle od tematu danego epigramu i reprezentuja

I Oczywiscie, odwotanie do: U. Eco, Szalenstwo katalogowania, tham. T. Kwiecien, Poznan
2009.
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raczej trzecig z wymienionych kategorii. Pozostaje jedynie uzna¢, ze podobnie
jak w szalenstwie katalogowania przez Kochowskiego metaforyki maryjnej, tak
i w pasji komentowania przez Mazurkiewicza i Pawlaka jest metoda. Zreszta,
gdyby nawet ktos twierdzit, ze wydawcy nie przestrzegali jej do$¢ rygorystycznie,
to czy nie jest to ,,felix culpa”?

Sa miejsca w komentarzu, w ktorych Mazurkiewicz i Pawlak wykazuja taka
gorliwo$¢ w nadawaniu roznym motywom charakteru maryjnego, ze mozna ich
poréwnywac z najbardziej gorliwymi wyznawcami, ktérym wszystko kojarzyto
si¢ z Matkg Boska. Tylko jeden przyktad, mianowicie z utworu Do Ogroda
Panienskiego wescie, w ktorym wazna role odgrywa topos ,.hortus conclusus”.
Wers 8 brzmi: ,,...ze sam Wszechmocny zamknatl drzwi tego Ogrodu”. W komen-
tarzu (s. 329) zacytowany zostat wiersz z Proroctwa Ezechiela 44, 2, odnoszacy
sie¢ do zamknietej wschodniej bramy Przybytku w Jerozolimie. Nawet jesli jest
to — jak czytamy — ,,werset w literaturze mariologicznej odnoszony do Maryi”,
to jednak przytaczanie go w tym miejscu nosi znamiona nadgorliwo$ci komen-
tatorskiej. Podobnych miejsc jest, niestety, wiece;j.

W Objasnieniach uwidacznia si¢ chyba jeszcze jeden zamiar edytorow, mia-
nowicie che¢ zbudowania — nazwijmy to tak — siatki §cistych zwigzkéw miedzy
epigramatami Ogrodu 1 komentarzami do nich. Nad chaotycznym uktadem tomu
Kochowskiego na pewno chciatoby si¢ jakos$ zapanowac, dlatego w komentarzu
znalazly si¢ liczne odsytacze, ktore kieruja do miejsc zawierajgcych te same lub
podobne tresci. Edytorzy na pewno zdawali sobie sprawe, jak karkolomny to plan,
dlatego obiecywali (s. 286) umieszczac¢ odsytacze z umiarem: ,,przy epigramie,
w ktorym dany motyw (lub fraza) pojawia si¢ po raz pierwszy — do wszystkich
nastgpnych, przy kolejnych za$ — tylko do pierwszego”. To si¢ chyba nie udato,
czesto bowiem przy powtérnym wystapieniu motywu znajdujemy odniesienia
do wielu epigramatdw, takze tych wezesniejszych. Najwidoczniej chaosu nie da
si¢ uporzadkowac. By¢ moze jednak 6w system odsylaczy bedzie stuzyt badaczom,
ktorzy zechcg zwiedza¢ Ogrod z przewodnikiem.

6

Komentarz jest obszerny i taki z pewno$cig powinien by¢, ale pewne rzeczy
wydaja si¢ w nim nadmiernie rozbudowane. Chodzi gléwnie o objasnienia jezy-
kowe; odnies¢ mozna wrazenie, ze sg one przeznaczone dla czytelnika, ktory z pol-
szczyzng siedemnastowieczng nie mial do czynienia, nie potrafi dokonac rozbioru
zdania lub nie zna wigkszo$ci archaizmow sktadniowych i frazeologicznych. Rzecz
w tym, ze taki czytelnik z pewnos$cig nie wezmie do reki edycji Ogrodu, a wiele
komentarzy jezykowych moze by¢ obraza dla tych, ktorzy to uczynig i maja jakie$
doswiadczenie w lekturze tekstow dawnych. Takich banalnych objasnien znalez¢
mozna wiele; mozna si¢ z nich dowiedzie¢ na przyktad, ze zwrot ,,jako si¢ godzi”
(W 33) ma sens ‘jak jest rzecza zwyczajna / dozwolong’, ze ,,z rana lub pod zorza”
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(W 91) znaczy ‘o poranku lub o wschodzie stonca’, natomiast ,,w bolesciach
optywa” (XIV 70, 2) — ‘jest petna bolesci’. Objasniono nawet (XIII 99), kim byt
Abel (‘syn Adama i Ewy, pasterz zabity przez swego brata Kaina’) i co znaczy
(XV 49, 1) ,,JJudasza zbrodnia” (‘zdrada Jezusa przez Judasza’).

Szczegoblnie niebezpieczne sg dla komentatorow miejsca, w ktorych probuja
oni wyjasni¢ alegorie i obrazowe wyrazenia, ktorych wiele jest w Ogrodzie. Kiedy
na przyktad w epigramacie XVI 81, 2 czytamy: ,,zaraz niebo pogodne zbywa mgty
ponurej”, komentarz brzmi: ,,sens przenosny: taskawy Bog przestaje okazywaé
gniew”; w innym wierszu z tejze ,.kwatery” (XVI 67,1) apel ,,Rzu¢ ... $ciezki
btedne” nie ustrzegt sie¢ komentarza: ,,sens przenos$ny: porzu¢ droge grzechu”.
Bardzo czgsto tez edytorzy w objasnieniach uscislajg 6w ,,sens przeno$ny” obrazéw
i alegorii uzywajac terminow teologicznych. Przyktady mozna by mnozy¢, musi
wystarczy¢ jeden. W epigramacie XIV 59 Arx augusta mysteriorum Kochowski
pisze, ze Bog w owym zamku, ktorym jest Maryja, ,,miejsce obrat tajemni-
com skrytym”; komentarz brzmi: ,,zapewne w odniesieniu do tajemnic wiary
zwigzanych z Maryja (niepokalane poczecie, Boskie macierzynstwo, wieczyste
dziewictwo)”. Naprawdeg, nie trzeba az tak bardzo dbac o to, by czytelnik zostat
w komentarzu poinformowany o teologicznych szczegotach, zwlaszcza jesli
zaznajomit si¢ z Wprowadzeniem do lektury i przeczytal wystarczajaco wnikliwy
wyktad mariologii. Przeciez inteligentny odbiorca odnajdzie owe tresci rowniez
wtedy, gdy Kochowski wyraza je niezbyt klarownie, ukrywa w paradoksach
i peryfrazach, gubi sens w skomplikowanej budowie zdania.

Nie jest tak, ze komentarz jezykowy i rzeczowy do Ogrodu Panienskiego
jest nieudany, jak by mogty sugerowa¢ podane wyzej przyktady; na szczgscie,
wiekszo$¢ uwag edytorow istotnie objasnia tekst. Nie wytrzymuje on jednak
poréwnania ze znakomitg robotg filologiczno-dokumentacyjna, ktora wykonali
wydawcy Kochowskiego.

skesksk

Powyzsze uwagi moga wyglada¢ na Zoilowe przytyki lub ztosliwosci. Wolat-
bym jednak, by potraktowano je jako reakcj¢ zyczliwego czytelnika, ktory jest
naprawde zainteresowany tekstem, zwlaszcza ze prébowat kiedys$ nieudolnie
si¢ z nim zmagacé. Powtorze wigc: edycja Ogrodu Panienskiego Wespazjana
Kochowskiego w opracowaniu Romana Mazurkiewicza i Wiestawa Pawlaka
to dzieto wybitne, z ktérego wydawcy serii ,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”
moga by¢ dumni. Dobrze, ze znalezli si¢ kompetentni znawcy dawnej kultury
religijnej, ktorzy poswiecili cze§¢ swego zycia na zmaganie z tym trudnym tekstem.
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Wiestaw Pawlak
Lublin

Wojsko serdecznych nowo rekrutowanych
na wigkszq chwate Boskq afektow

z rak ojca Gaudentego rekuperowane.

Na marginesie krytycznej edycji dzieta
Hieronima Faleckiego i nie tylko!

Jeszcze stosunkowo niedawno krytyczna edycja wydanego po raz pierwszy
w 1740 (cho¢ z datg 1739) r. w poczajowskiej drukarni bazylianow Wojska ser-
decznych nowo rekrutowanych na wiekszq chwate Boskg afektow karmelity bosego
Hieronima Faleckiego (ur. ok. 1677-1679, zm. 1756) w ramach zainicjowanej
przed laty przez $p. prof. Adama Karpinskiego serii ,,Biblioteka Pisarzy Staropol-
skich” mogtaby nieco zaskakiwa¢. Chodzi przeciez, z jednej strony, o seri¢ znang
z bardzo wysokiego poziomu naukowego, nobilitujaca niejako wydawane w jej
ramach teksty, z drugiej za$ — o dzieto, by tak rzec, o watpliwej reputacji, cieszace
si¢ do$¢ dwuznaczng stawa dzieki satyrycznej wzmiance w Monachomachii
i Antymonachomachii Ignacego Krasickiego i przez dtugi czas wymieniane jednym
tchem razem z nazwiskiem ks. Jozefa Baki jako razacy przyktad upadku i zdzicze-
nia literatury czasow saskich. Jednak o ile poezja Baki doczekata si¢ rehabilitacji,
ktora zapoczatkowat Wactaw Borowy w fenomenalnych szkicach O poezji polskiej
w wieku XVIII2, a kontynuowali Czestaw Hernas, Antoni Czyz i Aleksander
Nawarecki (by wymieni¢ tylko autorow najwazniejszych prac)3, a $wiadectwem

I H. Falecki, Wojsko serdecznych nowo rekrutowanych na wigkszq chwate Boskq afektow, wyd.
M. Pieczynski, Warszawa 2019, ss. 575 (,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich” 48); w lokalizacji
cytatow z tej edycji i przypisach do dalszej czgsci artykutu stosowac bedziemy zapis skrocony:
Wojsko, oznaczajac poszczegolne czesci dzieta w sposob zaproponowany przez Wydawce oraz
podajac numer strony.

2 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Krakow 1948, s. 67-75.

3 C. Hernas, Barok, Warszawa 1998, s. 563-566; A. Czyz, Ja i Bog. Poezja metafizyczna poznego
baroku, Wroctaw 1988, s. 89—100; A. Nawarecki, Czarny karnawat. ,, Uwagi Smierci niechybnej”
ksigdza Baki — poetyka tekstu i paradoksy recepcji, Warszawa 1991. Za przejaw i rezultat tej reha-
bilitacji mozna tez uzna¢ kolejne edycje wierszy jezuickiego misjonarza: J. Baka, Poezje, oprac.
i wstep A. Czyz, A. Nawarecki, Warszawa 1986; idem, Uwagi, oprac., komentarz i post. A. Czyz,
A. Nawarecki, gwasze J. Lebenstein, Lublin 2000; idem, Poezje, [oprac. M. Hanczakowski],
Krakow 2002.
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jej popularnosci sa nawigzania do niej w tworczosci pisarzy wspotczesnych (Miron
Biatoszewski, Stanistaw Grochowiak, Jerzy Harasymowicz, Czestaw Milosz, Jaro-
staw Marek Rymkiewicz, ks. Jan Twardowski) oraz ustanowiona w 1995 r. przez
czasopismo ,,Fronda” nagroda poetycka im. ks. Jozefa Baki, o tyle posta¢ i dzieto
Hieronima Falgckiego az do lat osiemdziesigtych minionego stulecia pozostawaly
praktycznie nieznane, wiodac efemeryczny zywot niemal wylgcznie w przy-
pisach i komentarzach do heroikomicznych poematéw Ignacego Krasickiego.

To wlasnie jedna z nieSmiertelnych strof Monachomachii, w ktorej ojciec
Gaudenty, ,,jak lew rozjuszony”, wyczerpawszy w walce amunicj¢ w postaci
talerzy, szklanek i kufli,

Porwatl natychmiast ksigge zza firanki:
Wojsko afektow zarekrutowanych.
Nig si¢ zaktada, pedzi poza szranki
Rycerzow dluga bitwa zmordowanych.
Tak niegdy$ stawny mocarz Palestyny
Osla paszezegka gromit Filistyny

(V, w. 35-40)4,

uchodzi za tekst, ktory skutecznie, bo niemal na dwiescie lat, osmieszyt dzieto
Faleckiego i zainicjowat jego czarng legende jako odstraszajacego przyktadu
poznobarokowej poetyki oraz intelektualnego upadku czaséw saskich, cho¢
jednoczesnie — co za ironia i paradoks historii — zapewnil mu rownie dtugie
trwanie w pami¢ci potomnych. Z uwagi na sukces i niezwykta popularnos¢
Monachomachii nie sposodb podwazyc¢ jej roli w powstaniu i utrwaleniu tej legendy,
gwoli $cisto$ci odnotowaé jednak nalezy fakt chyba przeoczony przez ostatnich
badaczy tworczos$ci Faleckiego, a mianowicie, ze cytowana strofa Wojny mnichow
prawdopodobnie nie byta pierwsza aluzja jej autora do dzieta karmelity bosego.

Juz bowiem w 1766 r., w dwudziestym czwartym numerze ,,Monitora” z dnia
22 marca, jego czytelnicy w artykule, w pdzniejszych edycjach sygnowanym
tytulem O kunszcie poetyckim, mogli przeczyta¢ nastepujacy ustep:

I na tych rozkosznych pisarzéw uskarzy¢ si¢ muszg, co powazne materyje w swawolnej maluja
pstrociznie i tam gdzie przekonania umystu trzeba, rzecz igrajacego stowa tataja ucinkiem.
Wota kaznodzieja na dewotki, ze ,,od wodki chwale Boza zaczynaja”, daje przyczyne lekarz,
ze nie bylby glowy bdl, ,,gdyby go nie uprzedzal bul bul bul”. Takowe fraszki, dla samych
uszu stworzone, w letkich materyjach cierpiane by¢ moga, w glebokich okryslaniach plamia
powage i rujnuja osnow¢ uzytecznego dzielas.

Przytoczone przez autordéw artykutu (identyfikowanych z Kasprem Rogalinskim
1 Ignacym Krasickim wlasnie) stowa, ilustrujgce brak respektu dla klasycznej

4 Cyt. za: 1. Krasicki, Monachomachia i Antymonachomachia, wstgp i oprac. Z. Golinski,
Wroctaw 1976, s. 50.

5 Cyt. za: Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak, L. Pszczolowska, red. M. R. May-
enowa, t. 2, Warszawa 1958, s. 269.
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zasady stosownosci (bo do tego mozna sprowadzi¢ zarzut malowania ,,powaznych
materii w swawolnej pstrociznie”), to nic innego jak niedoktadne cytaty z piatej
czesci Wojska serdecznych nowo rekrutowanych na wigkszq chwate Boskq afektow
Hieronima Faleckiego:

Nie podobaja si¢ takie Panu Bogu dewotki,
co to od wodki Boska chwalg zaczynaja,
u ktorych to
jeszcze si¢ poduszkowe piorka na glowie trzgsa,
juz do pieszczonej gabki pieczone gotabki leca.
(Wojsko V 1.3, s. 237)

Skarzy si¢ zmyslona pacyjentka:
,,Bol! Bol! Bol!”.
Az doktor, wiedzac,
ze digiti eius apprehenderunt saepe fusum,
ze z fuzyi sklanej czesto strzelata do garfowej mety gorzatka:
,,Bol, Moscia Pani, bol!
Niech nie bgdzie bul, bul, <buly,
nie bedzie bol, bol, bol”.
(Wojsko V 6.2, s. 291)

Cytaty te, a wlasciwie kryptocytaty, zdaja si¢ potwierdza¢ opini¢ wydawcy Woyj-
ska, ze musiato ono by¢ znane Krasickiemu® i to, dodajmy, nie tylko z tytutu. Jest
to o tyle istotne, ze dowodzi mimo wszystko niejakiej popularnosci dzieta rowniez
wsrod oswieceniowych krytykow. Nalezal do nich takze Antoni Tadeusz Mich-
niowski (ur. 1743, zm. ok. 1777), ktory w liscie do ,,Monitora” z dn. 24 i 27 marca
1773 r. (nry 24-25), wychwalajac skuteczno$¢ podejmowanych na jego tamach
prob oczyszcezenia polskiej literatury z wszelkiego rodzaju chwastow, pisat m. in.:

Nie lubiemy juz i owych aluzyi, ktére to dawniej bywaty najspecyjalniejsza okrasa wymowy,
ze dewotki od wodki zaczynaja modty, u damy z wierzchu lamy, a na sercu plamy, juz nam te
rekrutowane afekta nie do smaku, bo§ WMPan dowiodl, Zze to wymowa niekrasna’,

czynigc tym samym czytelng aluzje do dwdch fragmentdw piatej czesci Wojska,
z ktorych jeden (V 1.3) zacytowano wyzej, a drugi (rowniez gwoli zasmakowania
w stylu tego dzieta przez czytelnikdw jeszcze z nim nieobeznanych) przyta-
czamy nizej:

Do chwaly wiecznej nie wypompuje nas pompa:
na ciele lamy, na duszy plamy —
str6j nie do nieba.
W oczach nullus pudor — nie masz wstydu,
na glowie puder.
(Wojsko V 6.1, s. 286)

6 M. Pieczynski, Wprowadzenie do lektury, w: Wojsko, op. cit., s. 10.
7 Cyt. za: Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, op. cit., s. 341.
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Trudno stwierdzi¢, czy utwor Faleckiego czytat roéwniez Franciszek Onufry
Bielinski (1742—1809), w kazdym razie i on wymienit wérdd przyktadow zepsutego
stylu, trzy lata przed ukazaniem si¢ Monachomachii, w wydanym anonimowo
Sposobie edukacyi w XV listach opisanym (Warszawa 1775):

Widzielismy niezbyt dawnymi czasy, iz mt6dz nasza, czego z usilnym staraniem uczyta si¢ przez
dhugi lat przeciag w szkotach, wyszediszy na §wiat, musiata z wigksza praca zapominac; owe de
verbo videor stawne eksplikacyje, owe ex stilo florido oratorskie kwiaty, owe de lana caprina
perypatetyckie kontrowersyje i inne tym podobne nauki, ktorym mtodosci lata poswigcone,
bezpozyteczne w dalszych czasach stawaty si¢; stad poczatek wzigty owe Wojsko noworekru-
towanych afektow 1 inne temu podobne ksiazki, w ktorych rozumne pisano ghupstwa; stad owe
wysmazone kaznodziejow prace: Kwiatkiewicza, Bielickiego, Kowalickiego i niezliczona liczba
innych; stad owe petnoscia stow nadziane publiczne mowy, o ktérych §miato rzec mozna byto:
Vox, vox, praeterque nihil®.

Warto, by¢ moze, zwroci¢ baczniejszg uwagge na t¢ wypowiedz, wskazuje ona
bowiem trafnie, jak sadze, najblizszy dziehu Faleckiego kontekst estetyczny i lite-
racki: to pdznobarokowa teoria ,,niepospolitej wymowy”’, w Polsce znana najbar-
dziej z wydanego w 1672 r. (i wznawianego kilkakrotnie) podrecznika jezuity Jana
Kwiatkiewicza Phoenix rhetorum?®, oraz jej praktyczne zastosowanie w oratorstwie
religijnym (do wymienionych przez Bielinskiego kaznodziejéw doda¢ mozna
Ludwika Atanazego Kier$nickiego i Cypriana Sapeckiego) i $wieckim (obfitego
materiatu porownawczego dostarczylyby zapewne rekopi$miennie i drukowane
zbiory oratorskie z 1. pol. XVIII w. — np. Wojciecha Bystrzonowskiego i Jana
Ostrowskiego-Danejkowicza)!0. Nieprzypadkowo kaznodziejg i to wzietym byt
sam Faleckill, a cho¢ z jego dorobku oratorskiego znane dzis jest tylko jedno kaza-
nie pogrzebowe!2, to nietrudno w nim doszukac si¢ motywow i elementéw poetyki
obecnych w wydanym dziesie¢ lat pozniej Wojsku. Rowniez stosunkowo nieliczne
slady recepcji i uznania dla tego dzieta pochodza niemal wytacznie z drukowanych
kazan — Marcina od Naj$wietszej Panny Maryi Rozanca Swietego, Samuela

8 Cyt. za: ibidem, s. 474.

9 Stosunkowo niedawno zostat on udostgpniony w rzetelnym opracowaniu i thumaczeniu Iwony
Stomak, ,, Phoenix rhetorum” Jana Kwiatkiewicza. Wprowadzenie — Przekiad — Opracowanie,
Warszawa 2016.

10 Zob. M. Bartowska, Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku — prolegomena
filologiczne, Katowice 2010. Znaczenie kazan jako jednego ze zrodet dykcji poetyckiej Jozefa Baki
podkreslat A. Nawarecki, op. cit., s. 30-31.

1 Wedtug Liber post mortem vivorum in Domino z klasztoru karmelitow w Wisniowcu, ,,post
emissam professionem applicatus ad studia consummatisque illis fuit variorum conventuum con-
cionator famosissimus” (,,Po ztozeniu §lubow zakonnych rozpoczat studia, po ukonczeniu ktdrych
byt w wielu konwentach stawnym kaznodzieja”). Cyt. za: 1. Stomak, Retoryka mitosnej batalii.
,, Wojsko serdecznych nowo rekrutowanych afektow” Hieronima Faleckiego, Warszawa 2017, s. 19;
zob. tez: M. Pieczynski, op. cit., s. 15.

12 Panskie zycie, panska smier¢, panska w niebie korona Jasnie Oswieconej ksigzny Maryjanny
z Lubomirskich Sanguszkowej [ ...] przy smiertelnego prochu depozycie [...] reprezentowana, Lublin
[1729].
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Wysockiego i Pafnucego Michata Brzezinskiego!3. ,,Mozna by zatem przyjac¢ —
jak zauwaza wydawca dzieta — jako pewnego rodzaju oczywistos¢, ze Falgcki,
za specyficzng dykcje odsadzany przez nastepne pokolenia czytelnikow od dobrego
smaku i zdrowego rozsadku, byt przede wszystkim przedstawicielem swojej epoki,
w pewnym przynajmniej stopniu funkcjonujagcym w jej obiegu literackim™!4.

Stusznos¢ tej obserwacji zdajg si¢ potwierdzaé nie tylko trzy symultaniczne
edycje Wojska z 1740 r. oraz poznanska reedycja z 1746 r., ale takze odnoto-
wany przez Antoniego Sozanskiego epizod z dziejow ksiggarstwa krakowskiego
w XVIII wieku:

1757. Lukasz Rozworski, ksiegarz i introl[igator] krakowski, pozwat do urzedu wojtowskiego
matzonkow Jagielskich o zaptate za wzigte od niego ksiegi: «iz ja trzy ksiegi targiem, tj. Historia
o0 Julii panu Jagielskiemu mtodemu za flor. 6, druga Wojsko nowo rekrutowanych afektow za flor. 8,
trzecig O sekretach roznych za flor. 10, samej pani Jagielskiej do rak datem, i za te ksigzki
sprawiedliwie i rzetelnie mi flor. 24 do zaptacenia nalezy»!5.

W przeciwienstwie do XIX-wiecznego antykwariusza, Daniela Edwarda
Friedleina, pani Jagielska zapewne nie byla zainteresowana dzielem Falgckiego
jako bibliofilskim ,,curiosum”, cho¢ przyobiecane przez nig 8 florenéw wydaje
si¢ ceng rownie wysoka, jak 15 ztotych renskich oczekiwane w 1879 r. przez
Friedleina za egzemplarz ktérego$ z poczajowskich wydan Wojska'®. Dodajmy,
ze w tym samym 1757 r., w ktérym doszto do wspomnianego sporu sagdowego
migdzy tukaszem Rozworskim a matzonkami Jagielskimi, sporzadzony zostat
inwentarz ksigzek po zmartej rok wczesniej Konstancji z Radziwiltéw Sapie-
zynie. Rowniez w nim nie zabrakto Wojska Falgckiego, obok innych utworow
o réwnie wdzigcznych tytutach (by wspomnie¢ tylko Woz do nieba o czterech
kotach na przejazdke duchowng Benedykta Pawta Boyma) i zblizonej, to znaczy
religijnej lub wrecz dewocyjnej, tematyce!’. By¢ moze miat zatem racje Andrzej
Litwornia sugerujac, ,,ze ksigdz Falecki mierzyt wysoko i ze jego Wojsko oblegac
miato [...] przede wszystkim zamki, patace i dwory, czasem kamienice i domy
zamozniejszych mieszczan. Jest to dzielo przeznaczone na rekolekcyjna misje
wsrod zyjacych ponad stan™!8,

Przywotane dotychczas §wiadectwa, cho¢ nieliczne i rozproszone, dowodza
jednak przynajmniej ograniczonej znajomosci dzieta Faleckiego i jego recepcji

13 M. Pieczynski, op. cit., s. 16—19.

14 Tbidem, s. 19.

15 A. Sozanski, Ciekawe szczegoly z literatury i bibliografii tudziez z innych umiejetnosci |[...],
Krakow 1884, s. 118.

16 M. Pieczynski, op. cit., s. 13.

17 Korzystam z wersji elektronicznej katalogu: https://www.estreicher.uj.edu.pl/inne/sapiezyna/
[dostep: 15.01.2022]. Na temat tego ksiggozbioru zob. H. Wolska, Ksiegozbior Konstancji Sapiezyny
w Swietle inwentarza z 1757 roku, [w:] Z badan nad polskimi ksiegozbiorami historycznymi. z. 2,
red. B. Bienkowska, Warszawa 1976, s. 133-154.

18 Cyt. za: A. Litwornia, Samsonowy orez ojca Gaudentego, [w:] Swit i zmierzch baroku,
red. M. Hanusiewicz, J. Dabkowska, A. Karpinski, Lublin 2002, s. 459.
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w okresie poprzedzajacym wydanie Monachomachii (1778). Trudno bowiem
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pozniejsze wzmianki na jego temat, niemal wylacznie
sprowadzajace si¢ do przywotania tytutu i opatrzenia go mniej lub bardziej
pejoratywnym kwalifikatorem, $wiadcza bardziej o znajomosci poematu Kra-
sickiego niz rozstawionego (a raczej ostawionego) przezen utworu o. Hilariona
od Najswietszego Sakramentu.

Poczet tego rodzaju wzmianek otwiera fragment Ody do ks. Adama Czartory-
skiego, poprzedzajacej komedi¢ Zabobonnik Franciszka Zabtockiego:

Wstyd wspomnie¢ ptody owych czaséw optakanych,
Bujne arcybystrego iskry geniusza:
Wojsko afektow nowo zarekrutowanych,
Sejm dyjabtow, Banieluke, Czysciec Patrycyjusza,
Zreszta panegiryki, tak ciemne, jak wieki,
Zajely gtowy puste i biblijoteki

(w. 43-48)19.

Zabtocki znat oczywiscie Monachomachie, ktorag — wedle §wiadectwa Juliana
Ursyna Niemcewicza — chcial nawet wyda¢ w Krolewcu?0, Jak wiadomo, poemat
ostatecznie ukazat si¢ w Lipsku i nie mozna wykluczy¢, ze takze t¢ edycje przy-
gotowal mlody Zabtocki, co wigcej, moze to wlasnie on opatrzyt jg przypisami?!,
rowniez tym odnoszacym si¢ do Wojska:

W strofie LXXXIV wzmianka o ksiazce Wojsko afektow zarekrutowanych |[...]. Jest w rzeczy
samej ksigzka pod tym tytulem, napisana od jakiego$ karmelity, czgscia w prozie, czescia
w wierszu. Ta ksigzka nabozna, petna $wiatobliwych ghupstw, a po czesci i zgorszenia, osobliwie
dla mtodziezy, warta by byta zakazania?2.

Jezeli rzeczywiscie Zablocki byl autorem tego komentarza, to dowodzi on
mimo wszystko niejakiego obeznania z dzietem Falgckiego, o czym $wiadczy
wzmianka o charakterystycznym dla niego taczeniu prozy i wiersza. Nie mozna
tego samego powiedzie¢ o innych autorach, ktérych znajomo$¢ Wojska ograniczata
si¢ zapewne tylko do tytutu i jego ,,czarnej legendy” upowszechnionej przez
Monachomachig. Wspomnie¢ mozna tu Michata Dymitra Krajewskiego, ktory
Wojsko nowo rekrutowanych afektow co prawda umiescit w bibliotece nalezace;j
do ojca tytutowej Podolanki wychowanej w stanie natury (Lwow 1784), ale posrod
innych, jak je okreslono, ,,andronow”, do ktorych zaliczono gtdéwnie utwory

19°F. Zabtocki, Zabobonnik. Komedyja w trzech aktach, Warszawa 1781, [k. 3r].

20 H. Barycz, T. Mikulski, Zagadka wydania ,, Monachomachii”, ,,Pamig¢tnik Literacki” 46
(1955), z. 3, s. 189; Z. Golinski, Prolegomena filologiczne do ,,Monachomachii”, ,,Pami¢tnik
Literacki” 54 (1963), z. 2, s. 322.

21 Wedtug Z. Golinskiego (Nieautoryzowane wydania pism Krasickiego, ,,Pamigtnik Literacki”
50 (1959), z. 3-4, s. 251) ,,przypisy nie wyszlty w zadnym razie spod piéra Krasickiego”. Hipoteze
wskazujaca na Zabtockiego jako ich autora sformutowat A. Litwornia, op. cit. s. 439, przyp. 11.

22 1. Krasicki, op. cit., s. 70-71.
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o tematyce religijnej, takich jak Woz do wiecznosci o czterech kotach z przydatkiem
dyszla dobrej intencyi (zapewne identyczny ze wspomnianym wyzej dzietem
Pawta Benedykta Boyma) lub (autentyczne lub wydumane) Mydto na obmycie
zmazy grzechowej®. Wyrazisty to przyktad o§wieceniowej tradycji wySmiewania
poéznobarokowe;j literatury dewocyjnej 1, jak stusznie zauwazyt Andrzej Litwornia,
»hajczescie] wymyslonych, a wige §wiadomie parodystycznie karykaturalnych tytu-
16w domniemanych dziet sarmackiej religijnosci”4. W nurcie tej tradycji sytuuje
si¢ 1 krytyczna wzmianka Euzebiusza Stowackiego na temat Wojska?, i satyryczna
charakterystyka ,,panny respektowej” w Pamigtnikach ksiedza Jordana (Wilno
1852) Kazimierza Bujnickiego: ,,Byta tez to dewotka w calem znaczeniu stowa.
Jezyk jej by kamien mtynski obracal si¢ bez przerwy [...]; oprocz bowiem mnostwa
koronek, rozancow, godzinek, litanij, aktow strzelistych i piesni naboznych umiata
na pamie¢ cate Wojsko afektow zarekrutowanych, Pistolet na zabicie grzechu
Smiertelnego i Heroing najwyborniejszemi modlitwami do nieba szturmujgcq’™?°.

W pordownaniu z Bujnickim o wiele taskawszy dla Falgckiego okazat si¢
Henryk Rzewuski, ktory w powiesci Listopad pomiescit Wojsko zarekrutowanych
afektow w szczuplej (ok. 20 tytutdow), jak zaznacza narrator, ale na opisywane
czasy (ok. pot. XVIII w.) obszernej bibliotece zamoznego szlachcica starej daty,
generala Kunickiego, ,,gdzie jednak bez watpienia znalez¢ mozna byto wiecej
zdrowych mysli i prawdziwej nauki, nizeli w wielu terazniejszych, ktore smie-
ciami umystowemi zapetniajg p[anowie] ksi¢garze drukujgcy na wage”?’. Nie
mogto w tej bibliotece zabrakna¢ sztandarowych, by tak rzec, tytutdow epoki
saskiej z Korong polskq Kaspra Niesieckiego i Nowymi Atenami Benedykta
Chmielowskiego na czele, co mogloby sugerowac satyryczny wydzwigk opisu
tego wyimaginowanego ksiggozbioru, ale oprocz nich znalazty sie w nim dzieta
o niekwestionowanym autorytecie i powazaniu, takie jak Biblia Jakuba Wujka,
Zywoty $wietych Piotra Skargi i Psatterz Jana Kochanowskiego, nobilitujace
niejako pozostate pozycje, wsrod nich takze ,,opus vitae” Hieronima Faleckiego.
Co wiecej, Rzewuski, swiadom dobrze utrwalonej juz negatywnej opinii na jego
temat, wzmianke o nim opatrzyt znamiennym przypisem:

Wojsko zarekrutowanych afektow czgsto $miech litosci pobudza na naszych pétmedrkach,
ktoérzy sie nie domyslaja, ze pod swoja forma dziwaczng to dzieto wigcej mysli zawiera, niz
to wszystko, co pewne towarzystwo ludzi uczonych przez cate swoje istnienie wymyslito28.

2 Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, op. cit., s. 43.

24 Cyt. za: A. Litwornia, op. cit., s. 440.

25 Nie masz potrzeby czynienia uwag nad ta ksiazka, dziwaczng mieszaning rzeczy swigtych
i $wieckich. Napisy [tj. tytuty — W. P. | same okazuja, w jakim smaku jest napisane to dzieto”.
Cyt. za: M. Pieczynski, op. cit., s. 10.

26 Cyt. za: ibidem, s. 12.

27 Cyt. za: H. Rzewuski, Listopad. Romans historyczny z drugiej polowy XVIII wieku, t. 1,
Petersburg 1845, s. 206.

28 Tbidem, s. 207. Wigcej na temat tej wyimaginowanej biblioteki zob. J. Tazbir, Trzy wzorce zie-
mianskiej biblioteki, [w:] idem, Od Haura do Isaury. Szkice o literaturze, Warszawa 1989, s. 42-58.
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Jedyny to chyba w calym XIX wieku dowod tak zdecydowanego uznania
dla dzieta Falgckiego i jego tresci. Sladow uznania, cho¢ z pewnoscig nie tak
jednoznacznego, mozna jeszcze na site doszukaé si¢ w adnotacji Adama Jochera
do opisu bibliograficznego Wojska?®, po ktorej na blisko sto lat wokot dzieta tego
zapada cisza, przerywana z rzadka jedynie przywotaniem tytulu w jednoznacz-
nie negatywnym kontekscie, jak np. w Bibliografii polskiej Karola Estreichera,
Historii literatury polskiej Piotra Chmielowskiego i Wieku oswiecenia Kon-
stantego Wojciechowskiego3?. Milcza o nim pdzniejsze syntezy historycznoli-
terackie Ignacego Chrzanowskiego, Romana Pilata, Stanistawa Dobrzyckiego
i Juliana Krzyzanowskiego3! oraz zbiorowe Dzieje literatury pieknej w Polsce
(cz. I-I1, Krakoéw 1935-1936). Wactaw Borowy we wspomnianych szkicach
o poezji polskiej w XVIII wieku ograniczyt si¢ do przywotania dzieta Falgckiego
jako przyktadu ,.stylu religijno-militarnego™? i w tym samym charakterze tra-
filo ono do podrecznika Oswiecenie Mieczystawa Klimowicza33, ale wzmianki
o nim zabraklo juz w analogicznej syntezie literatury baroku Czestawa Hernasa
(1972), podobnie jak w obszernej Panoramie poezji polskiej okresu baroku Clau-
de’a Backvisa (2003). Jeszcze w wydanej w 1976 r. (i wznowionej w r. 1983)
antologii poezji osiemnastowiecznej Wojsko o. Hilariona znalazlo si¢ na prawach
ilustracji ,,upadku literatury religijnej”, ,,zwyrodnienia smaku” i ,,nieudolnego

29 A. Jocher, Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce, od wprowadzenia
do niej druku po rok 1830 wlgcznie [ ...], t. 3, Wilno 1857, s. 112: , Ksiazka ta, juz dzi$ rzadka, tak ory-
ginalnie jest napisana, ze w podobnym sposobie drugiej trudno napotka¢. W wolnych chwilach kto by
si¢ cheial zabawi¢ a razem zadziwi¢ najdziwaczniejszemu stylowi i doborowi tych kwiatkdw, z ktorych
niektore dowcipnie utozone w wianki, niech to czyta, osobliwie tez w czesci czwartej Melancholie”.

30 Bibliografia polska, t. 16, Krakow 1898, s. 163—164: ,,Liczne tu wiersze po polsku i po tacinie,
szczyt niedorzecznosci” (o czesci Il Wojska); P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 2,
Warszawa 1899, s. 117: ,,Smak literacki zeszedl na szczebel najnizszy. Najwiecej poszukiwano
takich ksigzek, ktore miaty tytul np. nastepny: Wojsko serdecznych nowo rekrutowanych |...]
afektow [...1”; K. Wojciechowski, Wiek oswiecenia. Historia literatury wieku oswiecenia w Pol-
sce, wyd. J. Zaleski, stowo wstepne I. Chrzanowski, Lwow—Warszawa—Krakow 1926, s. 8: ,,To
poezja pobozna. Dziat jej obfity, a cho¢, bron Boze, nie wszystko, co w niej jest, sprawia wrazenie
humorystyczne, wszystko bez wyjatku niemal ma znami¢ rzemiosla i ztego smaku. Czy to bedzie
Wieza Dawidowa ks. Rzezawskiego, czy Kawalerie i infanterie niebieskie Loskiego, czy Wojsko
serdecznych nowo rekrutowanych afektow ks. karmelity Faleckiego, [...] — wszedzie znajdziemy
objawy uczu¢ religijnych, czasem potracajacych o ascezg, ale wyrazonych przy pomocy pomystow
dziwacznych, w formie, nad ktora chciatoby si¢ zatamac rece”.

31 1. Chrzanowski, Historia literatury polskiej. Ksigzka dla mlodziezy (z wypisami). Czesé
pierwsza: Literatura niepodleglej Polski, Warszawa 1906, s. 443 (tu tylko przypis do fragmentu
Monachomachii: ,tytut ksiazki naboznej”, w pdzniejszych wydaniach, np. Warszawa 1930, s. 487,
poszerzony o nazwisko autora: ,,napisanej przez Hilariona Faleckiego™); R. Pilat, Historia literatury
polskiej. Wyktady uniwersyteckie, oprac. L. Bernacki [et alii], red. W. Bruchnalski, t. 3: Histo-
ria poezji polskiej od r. 1632—1740, Lwow—Warszawa [1911]; S. Dobrzycki, Historia literatury
polskiej, t. 1: Literatura polski niepodlegtej, Poznan 1927; J. Krzyzanowski, Historia literatury pol-
skiej, t. 1, Warszawa 1939.

32 W. Borowy, op. cit., s. 80.

33 M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1998, s. 114—115.
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wiersza’34, cho¢ samo uwzglednienie fragmentéw utworu mozna z perspektywy
czasu uzna¢ za zapowiedz narastajacego od lat osiemdziesigtych zainteresowa-
nia nim. Swiadcza o tym coraz liczniejsze wzmianki w pracach Marka Prejsa,
ktory zaliczyt o. Hilariona do grona ,,poetow eksperymentujacych” (obok Piotra
Franciszka Alojzego Loskiego i Karola Mikotaja Juniewicza)?, Aliny Nowickiej-
-Jezowej3¢ oraz Antoniego Czyza, ktéry jako pierwszy podjat si¢ nieco bardziej
pogtebionej analizy Wojska 37.

Za przetomowy z punktu widzenia badan nad Faleckim uzna¢ jednak nalezy cyto-
wany juz artykut Andrzeja Litworni Samsonowy orez ojca Gaudentego, w catosci
poswiecony karmelicie i jego Wojsku, otwarcie polemiczny wobec o§wieceniowe;j
tradycji krytyki tego dzieta i zarazem apologetyczny wobec niego i jego autora:

Trzeba tu juz obiektywnie, wstepnie stwierdzi¢ — pisal uczony — ze Wojsko afektow zarekrutowa-
nych Faleckiego, wyrzadziwszy z weny i woli ksigcia biskupa warminskiego urazy i krzywdy tylko
fikcyjne, a wiec wzgledne, samo najbardziej zostato skrzywdzone, natomiast autor tego modli-
tewnika tez nie catkiem zastuzenie trafit raz na zawsze w narodowy rejestr ciemnych megzow38.

Oczywiscie, badacz nie poprzestat na tego rodzaju deklaracjach, przyblizyt bowiem
mato znang sylwetke tworcy Wojska, historycznoliteracki kontekst narodzin czarne;j
legendy dzieta, wreszcie niektore elementy jego poetyki oraz kwestie zwigzane
z przeznaczeniem i potencjalnym adresem czytelniczym.

Ustalenia Andrzeja Litworni nie tylko nie zostaly zakwestionowane, ale zostaty
podjete i rozwinigte przez badaczy mlodszego pokolenia, Iwong¢ Stomak i Macieja
Pieczynskiego. Pierwsza z nich, w szeregu artykutow3?, przede wszystkim za$

34 Z. Libera, Poezja polska XVIII wieku, Warszawa 1976, s. 8, 94-96; por. 1. Stomak, Retoryka
mitosnej batalii, op. cit., s. 9.

35 M. Prejs, Tradycje gotyckie w poezji poznego Baroku, [w:] Wsrod zagadnien polskiej literatury
barokowej, cz. 11: Motywy. Inspiracje. Recepcja, red. Z. J. Nowak, Katowice 1980, s. 136: ,,Tak wigc,
bez wzgledu na to, co sadzimy o poziomie intelektualnym utworéw Baki, Juniewicza, Dominika
Rudnickiego, i innych mniej znanych, takich jak Hilarion Falecki czy Piotr Kwiatkowski, to nie
sposob zaprzeczy¢, ze w wielu przypadkach byli to artysci catkowicie sprawni, dobrze radzacy
sobie z wszelkimi innowacjami formalnymi i z tego tez wzgledu trudno ich poezj¢ uzna¢ po prostu
za prymityw”; idem, Poezja poznego baroku. Gtowne kierunki przemian, Warszawa 1989, s. 5054,
114, 128, 129, 209, 260. Wedtug autora, poeci eksperymentujacy ,,w swoich poszukiwaniach
tworczych wypracowali miedzy innymi nowy model poezji, zasadzajacy si¢ na przyjeciu swoistej
skrajnosci w programowaniu relacji pomiedzy tworca a odbiorcg utworu. Ich poezj¢ charakteryzuje
niespotykana wczesniej «nachalno$éy, wreez «agresywnosé» w stosunku do czytelnika. Za pomoca
mechanizméw poetyckiej iluzji pragneli niepodzielnie wtada¢ i dowolnie manipulowaé $wiatem
jego wyobrazni” (cyt. za: ibidem, s. 50).

36 A. Nowicka-Jezowa, Sarmaci i smier¢. O staropolskiej poezji zatobnej, Warszawa 1992,
s. 126, 154, 167-168, 196-197, 200-201, 213; eadem, Piesni czasu smierci. Studium z historii
duchowosci XVI-XVIII wieku, Lublin 1992, s. 354, 407, 412.

37 A. Czyz, op. cit., s. 65-70.

38 Cyt. za: A. Litwornia, op. cit., s. 440.

39 M. in. Cialo a (nie tylko ignacjarskie) éwiczenia duchowne. Sw. Jan od Krzyza — $w. Ignacy
Loyola — o. Hilarion od Najswietszego Sakramentu, ,,Anthropos?” 10—-11 (2008) https://www.
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w monografii wydanej w 2017 r.40, dodata nieco nowych faktoéw dotyczacych
biografii autora Wojska, skoncentrowala si¢ jednak glownie na analizie utworu
(w porzadku wyznaczonym przez jego kompozycje) w kontekscie tradycji batalii,
epitalamiow i zegaréw ,,duchownych” oraz teorii ,,niepospolitej wymowy” z klu-
czowymi dla niej kategoriami konceptu i akuminu, by wymieni¢ tylko niektore
z podjetych przez uczong zagadnien. Mimo r6znych i uzasadnionych, jak sadzg,
zastrzezen, jakie wzbudza wspomniana monografia*!, nie sposob odmowic autorce
erudycji i intelektualnej odwagi w poszukiwaniu mato znanych, interesujacych
i inspirujacych kontekstow kulturowych, ktore pozwalajg ,,otworzy¢” i przynaj-
mniej po czesci lepiej zrozumie¢ utwor Faleckiego*2. Jego poetyka, analizowang
w konteks$cie i za pomocg aparatury pojeciowej XVII- i XVIII-wiecznej wiedzy
o literaturze, zajal si¢ rowniez Maciej Pieczynski, ktory skoncentrowat si¢ poczat-
kowo na odosobnionej kategorii groteski*?, nastepnie dokonat bardziej wszech-
stronnej analizy dzieta w monografii na temat poezji eksperymentalnej péznego
baroku (nawigzujac tym samym do wczesniejszych propozycji badawczych Marka
Prejsa)*, by wreszcie podjac si¢ trudu udostepnienia go czytelnikom w postaci
edycji krytycznej, ktéra ujrzata swiatto dzienne w roku 2019, jak informuje karta
tytulowa, faktycznie za§ w roku 2021.

Wydanie to mozna uzna¢ za zwienczenie dwudziestoletnich (liczac od ukazania
si¢ artykulu Litworni) badan nad Wojskiem Falgckiego, ale bynajmniej nie ich
zakonczenie. Wychodzac bowiem z zatozenia, ze ,,podstawowym warunkiem
wszelkiej pracy naukowo-literackiej jest zdobycie poprawnego tekstu badanego
dzieta”®, co wlasnie dzigki Maciejowi Pieczynskiemu si¢ dokonato, mozna mie¢
nadzieje, ze jego edycja stanie si¢ impulsem do dalszych badan nad literaturg
czasOw saskich i przywroci wlasciwe w niej miejsce Hieronimowi Faleckiemu,
wyrywajac ostatecznie jego Wojsko z rak wojowniczego ojca Gaudentego.

anthropos.us.edu.pl/anthropos6/texty/slomak.htm [dostep 15 1 2022]; Dyskursy o ,, raptularzu” i ich
krytyczny potencjal, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 54 (2011), z. 2, s. 455-470; Militaria
w wybranych modlitewnikach XVIII wieku — wobec tradycji emblematycznych, ,,Terminus” 14 (2021),
z. 25, 5. 69-94; | Wojsko serdecznych afektow” Hieronima Faleckiego — z problematyki edycji,
poetyki i recepcji, [wW:] Sarmackie theatrum V: Miedzy ksiggami, red. M. Bartowska, M. Walinska,
Katowice 2012, s. 90-104.

40 1. Stomak, Retoryka mitosnej batalii, op. cit.

41 Zob. obszerna recenzja: M. Kurana, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 61 (2018), z. 3,
s. 119-132. Inaczej niz autor recenzji, za catkowicie nieuzasadnione uwazam wyciaganie przez
1. Stomak zbyt daleko idacych wnioskow dotyczacych statusu genologicznego dzieta na podstawie
jednorazowego uzycia w nim wyrazu ,,raptularz” — blizsze pod tym wzgledem jest mi stanowisko
wydawcy Wojska; zob. M. Pieczynski, op. cit., s. 7.

42 Por. M. Kuran, op. cit., s. 130.

4 M. Pieczynski, Pomiedzy blazenstwem a ,,capriccio”. Uwagi o grotesce w poznobarokowej
poezji religijnej, ,,Barok. Historia-Literatura-Sztuka” 12 (2005), nr 2, s. 95-113.

44 M. Pieczynski, Kirke, Proteusz i ,, Lutnia rozstrojona”. O poezji eksperymentalnej péznego
baroku w Swietle wypowiedzi teoretycznych, Warszawa 2013, passim.

4 J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze, Wroctaw 1969, s. 445.

277

Wojsko serdecznych nowo rekrutowanych na wigksza chwale Boska afekeéw...



Oczywiscie, podejmujac si¢ wydania dzieta w ramach serii ,,Biblioteka Pisa-
rzy Staropolskiej”, wydawca musiat liczy¢ si¢ z przyjetymi w niej konwen-
cjami oraz wynikajacymi z nich ograniczeniami. Te pierwsze daty zna¢ o sobie
w uktadzie tomu, na ktory sktadajg sie: wprowadzenie do lektury, transkrypcja
tekstu, komentarze — z podziatem na komentarz edytorski (obejmujacy wykaz
znakow 1 skrotow przyjetych w edycji, opis zrodet, zasady transkrypcji, apa-
rat krytyczny) i objasnienia, stownik, wyrazéw archaicznych, indeks postaci
i nazw geograficznych) oraz Aneks, obejmujacy panegiryki, stanowiace czgsé
ramy wydawniczej poczajowskich edycji Wojska, wraz z aparatem krytycznym
i objasnieniami do nich. Umieszczenie ich w aneksie wydawac¢ si¢ moze nieco
dyskusyjne, ale jest logiczng konsekwencja wyboru jako podstawy wydania edycji
poznanskiej z 1746 r. (cho¢ w restytucji tekstu positkowano si¢ rowniez edycjami
wczesniejszymi oraz uwzgledniono rekopi§mienny odpis fragmentow Wojska
oparty na edycji oznaczonej przez wydawcg symbolem A), w ktorej — zapewne
za wiedzg autora — owych panegirykow zabrakto. Nie do konca zrozumiate jest
tez samo usytuowanie Aneksu na koncu tomu, zwlaszcza ze czg$¢ objasnien
jezykowych i rzeczowych do niego znalazta si¢ wczesniej, w poprzedzajacych
go stowniku 1 indeksie postaci i nazw geograficznych.

Przyjete przez wydawce zasady restytucji tekstu i bedacy ich odzwierciedleniem
aparat krytyczny nie budzg zastrzezen, podobnie jak uktad tekstu, respektujacy
i uwydatniajacy charakterystyczne dla dzieta Falgckiego operowanie partiami
prozaicznymi, wierszowanymi i utrzymanymi w stylu elogialnym (graficznym
jego wyznacznikiem jest wysrodkowanie kolejnych wierszy). Jesli chodzi o zasady
transkrypcji, to zwraca uwage nieco arbitralna (bo pozostawiona bez uzasadnienia),
jak si¢ wydaje, rezygnacja z tradycji (respektowanej przez wydawce chociazby we
wczesniejszej edycji Refleksyj Juniewicza)*¢ tacznej pisowni niemasz w znaczeniu
tac. non est*’, co oczywiscie mozna uznac¢ za uprawniong licencje wydawcy, ktorej
realizacja w praktyce wyglada — by poshuzy¢ sie jednym z bardziej wyrazistych
przyktadow — nastgpujaco:

Pokaz moment, ktory by byt Bogu mily: nie masz — non sunt; wyszperaj minute, ktora byta
godna nieba: non sunt — nie masz; wyrachuj kwadransik, ktory by byt zastuga zbawienia: nie
masz — non sunt; ukaz cho¢ punkcik czasu, ktory byt incytamentem do Boskiego otrzymania
milosierdzia: nie masz — non sunt (Wojsko IV 5, s. 162).

By¢ moze, za takim rozwigzaniem przemawialo znaczne czestsze wystepowanie
u Faleckiego ,,niemasz / nie masz” w znaczeniu tac. non est niz non habes,
nie mowiac juz o tym, ze dos¢ czesto trudno orzec, w jakim znaczeniu uzyto
tego zestawienia, np. ,,w $miech si¢ podawasz, kiedy fortunke groszows tysia-

46 K. M. Juniewicz, Refleksyje duchowne, wyd. M. Pieczynski, Warszawa 2009, s. 197: ,,«Nie
masz» w sensie tacinskiego non est zgodnie ze standardami przyjetymi w catej Serii pisano tacznie
(— niemasz)”.

47 Wojsko, s. 338: ,,Nie masz uzyte w sensie tacinskiego non est pisano oddzielnie”.
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cami okrywasz, cho¢ ich nie masz” (Wojsko IV 8, s. 168). Z drugiej strony,
osiemnastowieczny pisarz niekiedy uzywa tego zestawienia w funkcji tac. non
habes (np. V 4.1, s. 255: ,Masz inwencyje, zeby$ byl doczesnie szczesliwym,
<zam»>oznym, czemuz nie masz inwencyi, zebys byl na wieki fortunatem?”’; Aneks,
s. 546: ,,Masz honor i u nieba, i u §wiata, ale go nie masz za honor”), moze wiec
nalezalo da¢ temu wyraz w zasadach transkrypcji?

Oczywiscie, wyrazona wyzej watpliwo$¢ dotyczy w istocie kwestii drugo- lub
nawet trzeciorzednej i nie zmienia wysokiej oceny pracy Macieja Pieczynskiego
jako filologa i wydawcy naukowego. Na uznanie zasluguja rowniez jego kom-
petencje jako historyka literatury oraz komentatora tekstu. Doszty one do glosu
W syntetycznym wstepie, w porownaniu z wydanymi nieco wczesniej tomami
,Biblioteki Pisarzy Staropolskich™#3 stosunkowo krétkim i zwigztym (s. 5-30),
adekwatnie do nazwy bedacym rzeczywiscie ,,wprowadzeniem do lektury”, a nie
krotkg monografig®. Czytelnik znajdzie tu oczywiscie podstawowe informacje
bio-bibliograficzne na temat Hieronima Faleckiego i jego najwazniejszego dziela,
nieco szerzej potraktowano dzieje recepcji ze szczegdlnym uwzglednieniem
»czarnej”, o§wieceniowej legendy i jej dlugiego trwania. Sporo miejsca autor
poswigcit na rozwazania genologiczne, zrozumiate z uwagi na ztozong i niejedno-
rodna budowe dzieta, ktore ,,stanowi zbidr tekstow o zréznicowanych funkcjach
i trudnej do precyzyjnego okreslenia strukturze gatunkowej, [...] hybrydycznej
pod wzgledem zastosowanych form podawczych, zroznicowanego tresciowo,
a czestokro¢ wykazujacego si¢ tez pewng dygresyjnoscig™?. Literatura medy-
tacyjna, modlitewnik, prosimetrum, raptularz, sylwa — to najwazniejsze dla tej
czesdei wstepu kategorie pojeciowe.

Z uwag na temat poetyki czy, jak kto§ woli, stylistyki utworu zwraca uwage
podtrzymanie przez wydawce dawnych pretensji o nieprzestrzeganie zasady
szeroko pojetego ,,decorum’:

Wypada jednak zaznaczy¢, ze niejednokrotnie formutowany wobec Falgckiego zarzut mieszania
porzadkow nie byt catkowicie bezpodstawny: autor taczyt w jedna cato$¢ $miate teologiczne
paradoksy i elementy wysokiej mistyki chrzescijanskiej, ktorych zrozumienie wymagato od czy-
telnika pewnego przygotowania intelektualno-duchowego, z dosadng satyra obyczajowa oraz
napomnieniami w rodzaju ,,z wie$niakami si¢ nie spokrewnia¢, bo$ szlachcic”, kierowanymi
do odbiorcéw najprawdopodobniej wyzbytych jakiejkolwiek glebszej refleksji moralnej, a wresz-
cie z najzupehiej $wiecka proskynesis. Dla dzisiejszego czytelnika szczegolnie niestrawne moze
si¢ okaza¢ wykorzystywanie motywow religijno-mistycznych w panegirykachs!.

48 Por. A. Zbylitowski, Wiersze zebrane, wstgp, wydanie tekstow polskich i komentarze wyd.
A. Kochan, thum. i oprac. tekstow lac. E. Zybert-Prochnicka, Warszawa 2018, s. 5-58; W. Kochowski,
Ogrod Panienski, wyd. R. Mazurkiewicz, W. Pawlak, Warszawa 2019, s. 5-61.

49 Por. uwagi Radostawa Rusnaka w recenzji wymienionej wyzej edycji Wierszy zebranych
A. Zbylitowskiego (,,Barok. Historia-Literatura-Sztuka” 26 (2019), nr 2, s. 273-274).

50 Cyt. za: M. Pieczynski, Wprowadzenie do lektury, op. cit., s. 5-6, 7.

51 Cyt. za: ibidem, s. 11. Podobnie na s. 22: ,,peten erudycyjnych odniesien przekaz teologiczny
zostaje skonfrontowany ze sfera stereotypow i uprzedzen, powszechnie przyjetych, lecz pozbawio-
nych glebszego uzasadnienia i nie zawsze spojnych z zaleceniami chrystianizmu”.
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Przyznam, ze cho¢ w zasadniczych punktach sktonny bytbym zgodzi¢ sie¢
ta charakterystyka, to jednak zalecalbym wigksza ostrozno$s¢ w wyrokowaniu
o moralno$ci odbiorcow, a ponickad takze i tworcy charakteryzowanego dzieta,
ktéremu wydawca zarzuca ,,do$¢ niekiedy radykalne sptycenie przekazu nauki
moralnej”, uzasadniajac to ,,sigganiem po argumenty natury praktycznej” (takim
jak np. ostrzezenia przed niechciang cigzg i potomstwem z nieprawego toza) lub
okazjonalnym odwolywaniem si¢ do etnicznych (zwt. antyzydowskich) stereo-
typow, wydaje si¢ to bowiem pewnym anachronizmem?2.

Podobnych watpliwosci nie wzbudza za to cze¢$¢ wstepu, w ktorym wydawca,
w nawigzaniu do propozycji badawczych Aliny Nowickiej-Jezowej, Marka Prejsa
oraz wlasnych ustalen, charakteryzuje zwig¢zle Wojsko jako przyktad ,,poezji
eksperymentu i emocji”:

Wydaje si¢ bowiem, ze autor Wojska dazyt do osiagni¢cia maksymalnej skutecznosci retoryczne;.
[...] Retoryka Faleckiego ma przy tym charakter zdecydowanie emocjonalny: operuje hiperbola,
amplifikacja, krytykujac za$ nieaprobowane postawy moralne czy zjawiska spoteczne, czgsto
dazy do groteskowej karykatury. Owa groteskowos¢ przejawia sie w Wojsku serdecznych afektow
glownie na dwoch plaszczyznach: pierwsza z nich wyznaczaja drastyczne, si¢gajace nickiedy
absurdu i prowadzace do silnej dehumanizacji degradacje réznych kategorii grzesznikow,
druga natomiast — mieszanie struktur zartu i powagi oraz idgca z nim w parze trywializacja
nauki moralnej3.

Ostatnig kwestia, zwigzana z szeroko pojeta poetyka dzieta, ale rzutujaca
takze na jego tres¢, jest, jak to ujat wydawca, ,,niepokojgca erudycja Faleckiego,
ktory przytacza, nie zawsze sygnalizujac cytat, ogromna liczbe drobnych najczg-
$ciej wyimkow z roznych pisarzy koscielnych™*. Wiekszos$¢ z nich to autorzy
$redniowieczni, co moze wskazywac¢ na swoisty mediewalizm Faleckiego, ale
w rzeczywistosci jest raczej Swiadectwem prezentyzmu, zakorzenienia w tra-
dycji traktowanej jako ponadczasowa i zawsze aktualna’s. Z punktu widzenia
wydawcy najwickszym problemem okazata si¢ identyfikacja i wlasciwa atrybucja
obecnych w dziele Falgckiego cytatow i kryptocytatow — czesto przytaczanych
z pamieci lub z drugiej reki, modyfikowanych, niekiedy opatrzonych btedna lub
niedoktadng notg marginalna, wskazujacg zrodto. Nic wige dziwnego, jak z godna
uznania szczero$cia 1 pokorg przyznaje wydawca, ,,z przedstawionych wyzej
wzgledow, a przede wszystkim z powodu rozlegtosci erudycji Faleckiego, wielu
zrédet cytowanych przez niego fragmentow zwyczajnie nie udato si¢ odnalez¢”%.

52 Tbidem, s. 22.

33 Cyt. za: ibidem, s. 19-20.

34 Cyt. za: ibidem, s. 28.

55 Wiecej na ten temat: M. Pieczynski, Poezja religijna péznego baroku: problemy aksjologii
i formy, w: Wiek XVIII — miedzy tradycjq a oswieceniowg wspotczesnosciq. Hermeneutyka wartosci
religijnych, red. nauk. B. Kuczera-Chachulska, T. Chachulski, wspotpraca J. Snopek, Warszawa 2017,
passim; por. D. Gacka, Mediewalizm, prezentyzm — klucze do zrozumienia ,, Historyi o Otonie” Toma-
sza Nargielewicza, w: Oblicza mediewalizmu, red. A. Dabrowka, M. Michalski, Poznan 2013, s. 53-79.

56 Cyt. za: M. Pieczynski, Wprowadzenie do lektury, op. cit., s. 28-29.
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Najbardziej wyrazista, a przy tym intrygujaca ilustracja tego problemu sg stosun-
kowo liczne (w liczbie o$miu) i dos¢ diugie (tzn. co najmniej jednozdaniowe)
cytaty tacinskie ze wskazaniem na Raimunda lordanusa (zm. ok. 1389 r.) zwanego
Idiota (4j. ,,Prostaczkiem”) jako autora, ktérych jednak nie udato si¢ zlokalizowac
w popularnych w XVII i XVIII w. edycjach dziet tego pisarza. Rownie zagadkowe
wydaja si¢ fragmenty poetyckie sygnowane pseudonimem Polonus Apollo lub
Polski Apollo. Trudno si¢ przy tym zgodzi¢ z wydawca, ze jest to ,,metoni-
miczne okreslenie dowolnego [podkr. W. P.] poety polskiego”, skoro, jak sam
natychmiast dodaje, ,,opatrzonych nim cytatow [...] nie udato si¢ zlokalizowac”,
a zatem ,,nie wiadomo, do kogo si¢ ono odnosi (ani czy Falecki we wszystkich
przypadkach okresla nim t¢ samg osobg)”’7.

Znacznie mniej, moze nawet zbyt mato, jak na utwor ,,par excellence”
religijny, poswigecono we wstepie miejsca na ten wlasnie wymiar dzieta. Jest
to zrozumiate, wzigwszy pod uwage fakt, iz nie bylo ono dotychczas przedmio-
tem badan teologdéw 1 historykow duchowosci, do ktorych moglby odwotaé si¢
wydawca, bedacy przede wszystkim filologiem i historykiem literatury. Jako tekst
w wysokim stopniu heterogeniczny Wojsko Faleckiego z pewno$cig domaga si¢
ujecia komparatystycznego i interdyscyplinarnego, ktére jednak nie powinno
»Zastepowac badan w zakresie nauk o literaturze, filozofii, sztuce, historii, lecz
konfrontowa¢ wyniki studidow zachowujacych wtasciwa danej dyscyplinie toz-
samo$¢ metodologiczng oraz wzbogacaé horyzonty kontekstualne8. Trudno
oczekiwac¢ takiej konfrontacji w przypadku dzieta, ktore moze dopiero stanie si¢
obiektem dociekan przedstawicieli innych niz filologiczne dyscyplin, nic wiec
dziwnego, ze w uwagach na temat duchowos$ci Wojska wydawca ograniczyt si¢
zasadniczo do wyeksponowania dwoéch jej rysow: kultu Najswietszego Serca
Jezusa oraz niewolnictwa maryjnego’°.

Jak juz wspomniano, zreferowane tu pokrotce Wprowadzenie do lektury od-
znacza si¢ wyrazng zwieztoscia, nadajagca mu cechy semantycznej gestosci i pewne;j
hermetycznosci, moze niezupehie pozadanej w edycji, ktora zgodnie z profilem
catej serii powinna ,,}aczy¢ cechy wydania krytycznego i popularnego”, co jed-
nak — dodajmy — wydaje si¢ w praktyce zadaniem nie tylko trudnym, ale wrecz
karkotomnym. W kazdym razie, czytajac wstgp Macieja Pieczynskiego, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze obce jest mu totalistyczne, jak je okresla Radostaw
Rusnak, podejscie do wydawania tekstow dawnych, to jest ,,dazenie do obja-
$nienia danych utworéw w sposob kompletny, niwelujacy wszelkie mozliwe
niewiadome i uwzgledniajacy wszystkie konieczne konteksty”®0. Wrazenie to (aby
nie byto watpliwosci — jak najbardziej korzystne) poteguje lektura objasnien,

57 Cyt. za: idem, Objasnienia, [w:] Wojsko, op. cit., s. 383.

58 Cyt. za: A. Nowicka-Jezowa, Interdyscyplinarne aspekty badan porownawczych. Hetero-
geniczne teksty kultury jako przedmiot komparatystyki, [w:] Badania porownawcze. Dyskusja
o metodzie, Radziejowice 6—8 lutego 1997, red. A. Nowicka-Jezowa, Izabelin 1998, s. 52.

39 M. Pieczynski, Wprowadzenie do lektury, op. cit., s. 24-26.

60 Cyt. za: R. Rusnak, op. cit., s. 274.
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réwniez krotkich i zwieztych, bo zajmujacych niemal réwno 100 stron (379-479)
w stosunku do ok. 270 (31-306) zajetych przez transkrypcje tekstu. Odroznia
to edycje Wojska od niektorych tomow wydanych w ramach ,,Biblioteki Pisarzy
Staropolskich”, w ktorych komentarze jezykowe, rzeczowe i historycznoliterackie
zajmujg niekiedy znacznie wigcej miejsca niz objasniany teksté!.

Ograniczenie objetosci objasnien w omawianym tomie byto mozliwe m. in. dzigki
takim rozwigzaniem, jak umieszczenie thumaczen sentencji i wyrazen tacinskich
w przypisach bezposrednio pod tekstem (co notabene znakomicie utatwia lekture),
a lapidarnych objasnien dotyczacych postaci i miejsc w osobnym indeksie, przede
wszystkim jednak wynika z wyraznego dazenia do ograniczenia komentarza
do niezbg¢dnego minimum. Zawiera on glownie objasnienia rzeczowe, w tym
lokalizujace zrodta cytatow, egzemplow, zwrotdw przystowiowych itp. Znacznie
mniej jest komentarzy historycznoliterackich, wskazujacych réznego rodzaju
similia tekstowe, ktore zwykle nie mieszcza si¢ w kategorii ,,wplywow i zalez-
nosci”, tylko dowodzg zanurzenia r6znych autorow w tym samym lub zblizonym
zywiole tradycji literackiej i oralnej. Jako przyktad moze postuzy¢ zestawienie
nastepujacego urywka Wojska:

bo gdy w oczy plunie $mier¢, az nie zna¢ w trunie
szumnej jejmosci
(Wojsko 111 3, s. 100)

z fragmentem Wizerunku czlowieka umierajgcego (1675) Pawta Symplicjana:

Madros¢ 1 panskie ustaje wladanie,
gtadkosc¢ i wloscie, powazne stapanie:
na to harda $mier¢ ledwie raz plun¢ta,
nauragawszy si¢, noga ich popchneta®2,

Zdarzaja si¢ oczywiscie objasnienia, sugerujace blizszy zwiazek miedzy tek-
stami, cho¢ nie zawsze wydajg si¢ one catkiem trafne. Tak jest, jak sadze, w przy-
padku facinskiego wiersza stemmatycznego na herb Wisniowieckich ,,Korybut™:

Luna triumphalem debite curvatur in arcum,

dum Wisniowieccius Princeps virtute parata

astra tenet, Poloni Atlas fortissimus orbis.
(Wojsko, Aneks, s. 531, w. 4-6).

W komentarzu do tego fragmentu mozna przeczytac:

,,astra tenet” — por. VENANT[IUS] FORTUN[ATUS] Carm[en] 3,9,39—40:
Salve, festa dies, toto venerabilis aevo,
qua Deus infernum vicit et astra tenet.

61 Dla poréwnania, w wydanych niedawno tomach ,,Biblioteki Pisarzy Staropolskich” analo-
giczne proporcje wygladaja nastepujaco: 134:166 (t. 43), 478:171 (t. 44) 1 507:182 (t. 47).
62 Cyt. za: Objasnienia, [w:] Wojsko, op. cit., s. 399.
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Badz pozdrowiony, radosny dniu, godny czci przez cata wieczno$é,
w ktorym Bog zwyciezyt piekto 1 podtrzymuje gwiazdy.
Przytoczone sformutowanie odnosi si¢ do zmartwychwstania Chrystusa®.

Nie mozna, rzecz jasna, wykluczy¢, ze Falecki znat piesni Wenancjusza Fortunata
(cho¢ w samym Wojsku nie odnotowano do niego zadnego nawigzania), ale poza
frazg ,,astra tenet” obu zestawionych tekstow wilasciwie nic nie taczy. W rzeczy-
wistos$ci Falecki w przytoczonym urywku wiersza czyni aluzje, ale do fragmentu
jednej z sylw Stacjusza (3,1, 25-26): ,,sive tui solium lovis et virtute parata / astra
tenes”, co z kolei naprowadza na wlasciwe znaczenie stow: ,,dum Wisniowiec-
cius Princeps virtute parata / astra tenet”, ktore przez wydawce Wojska zostaty
przetozone jako ,,gdy Ksigze Wisniowiecki najwigkszym mestwem / podtrzymuje
gwiazdy”, podczas gdy znaczg one raczej: ,,gdy Ksigze Wisniowiecki mestwem
zdobyte / podtrzymuje gwiazdy” (,,virtute parata [...] astra tenet”).

Naturalnie, tego rodzaju potknigcia, zdarzajace si¢ najlepszym wydawcom,
nalezag do rzadkosci i nie zmieniajg faktu, ze objas$nienia rzeczowe i historycz-
noliterackie w omawianej edycji naleza do jej najmocniejszych, by tak rzec,
stron, wlasnie z uwagi na zwieztos$¢, rzeczowos¢, ograniczenie si¢ do tego,
co naprawdg konieczne, do czego zmusza sam tekst, a nie, dajmy na to, erudycja
lub takie czy inne upodobania wydawcy®. Oczywiscie, dazac do zwiezlosci,
zawsze nalezy pamiegta¢ o stowach Horacego: ,,brevis esse laboro, obscurus fio”
(Ars poetica 25-26), a przytaczam je z my$lg o komentarzu jezykowym, row-
niez oszczednym, zwlaszcza w pordwnaniu z praktykowanym w wielu tomach
,Biblioteki Pisarzy Staropolskich” (takze w edycji Refleksyj Juniewicza) ,,ttuma-
czeniem” archaicznych wyrazen, fraz a nawet calych zdan na wspoétczesny jezyk
polski. W przypadku edycji dzieta Faleckiego praktyka ta zostata ograniczona,
skazujac w wielu miejscach czytelnika wytacznie na pomoc stownika wyrazow
archaicznych. Rozwigzanie takie jest do pewnego stopnia uzasadnione tym,
ze jezyk Wojska reprezentuje juz odmiang polszczyzny zblizona do nowopolskiej,
mimo to nadal niektore partie tekstu, zwtaszcza dos¢ czgste u Faleckiego zbitki
wyrazoOw pochodzenia tacinskiego (np. ,,$wiete melancholije z brakowang zba-
wiennych perswazyi kawaleryja”, s. 36; ,,zeby z ta de costis Konstancyja ostroznie
sobie postgpowata §wiatowa w ztych afektach inkonstancyja”, ,,przy kordyjalnych
bactalij>ach aprosze <sypra¢ niskiej submisyi”, s. 270) moga, jak sadze, sprawic¢

63 Cyt. za: Aneks, [w:] Wojsko, op. cit., s. 550.

%4 Trudno w tym miejscu oprzec si¢ pokusie przypomnienia kapitalnej i aktualnej uwagi Juliana
Krzyzanowskiego (idem, op. cit., s. 493): ,,W rozprawie mozna kla$¢ nacisk na zagadnienia,
w ktorych badacz orientuje si¢ znakomicie, a w ten sposdb przestoni¢ to, co rozumie gorzej, lub
czego nawet nie rozumie. Brak $cistego wywodu mozna nieraz zamaskowacé efektownym frazesem,
odwracajacym uwage od spraw istotnych ku innym, nieistotnym, ale interesujacym. W komenta-
rzu natomiast stale si¢ musi si¢ mowic, co jest co, bo zmusza do tego sam tekst. Dlatego praca
komentatorska jest kamieniem probierczym badacza, wykazuje bowiem na kazdym kroku, czy
naprawde rozumie on tekst, czy tez tylko udaje. Ignorancja bowiem staje si¢ tu przystowiowym
szydtem, ktére wytazi z worka”.
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trudnos$¢ niektdérym czytelnikom (a przypominam raz jeszcze, ze tom powinien
mie¢ cechy edycji ,,popularnej”) nawet z pomoca stownika, jako Ze sens zdania
czy frazy nie jest prosta sumg znaczenia poszczegolnych wyrazow.

Niezaleznie od wyrazonych wyzej watpliwosci lub zastrzezen, edycja Wojska
Hieronima Falgckiego odpowiada w peni standardom wspotczesnego edytorstwa
naukowego dziet literackich i stanowi znaczacy wktad w badania nad literaturg
pierwszej potowy XVIII wieku w Polsce. Mam tez nadzieje, o czym juz byla
mowa, ze zachgci do lektury dzieta o. Hilariona i do dalszych studiow nad nim,
ktore, jak sadze, sg potrzebne. Dzigki wysitkowi Marka Prejsa, Andrzeja Litworni,
Iwony Stomak i Macieja Pieczynskiego wiemy dzi§ o Faleckim i jego dziele
znacznie wiecej, niz dwadziescia lat temu; znamy do$¢ dobrze dzieje wydaw-
nicze tekstu 1 jego recepcji, jego poetyke i jej pochodzenie, lepiej rozumiemy
zrodto 1 trwatos$¢ jego literackiej legendy. To bardzo duzo, ale czy na pewno
wszystko? Przyznam, ze po lekturze prac wymienionych uczonych oraz samego
Wojska pozostato mi uczucie nieokreslonego niedosytu i wrazenia, ze umyka
nam, czytajacym to dzieto za pomoca szkietka i oka filologii (szeroko poje-
tej) co$ waznego, co stanowi o jego istocie i wartosci, do ktorej by¢ moze nie
jeste$my jeszcze zupelnie przekonani. Jak bowiem rozumie¢ np. stowa Iwony
Stomak, ktéra wyjasniwszy — catkiem sensownie — przyczyny do$¢ szybkiego
wypadnigcia dzieta Faleckiego z literackiego obiegu, stwierdza w zakonczeniu
wlasnej ksigzki:

Stad moze ono przedstawia¢ dzi§ pewna warto$¢ dla historyka oraz teoretyka literatury, podczas
gdy nawet dla odbiorcy gleboko religijnego bedzie prawdopodobnie pod wieloma wzgledami
nieczytelne, niezrozumiate, nieodpowiednie: typ idealnego czytelnika Wojska... wymarl wraz
z upadkiem kultury, ktora je zrodzita®.

»Pewna warto$¢ dla historyka oraz teoretyka literatury” — przyznajmy, ze to nie-
wiele jak na zachete do lektury oraz (dodajmy prowokacyjnie) uzasadnienie
co najmniej kilku lat pracy naukowej. ,,Niechaj umarli grzebig swe umarte”,
chciatoby sig¢ rzec, czytajac stowa Iwony Stomak. Réwnie niepokojaco, przynaj-
mniej w moim odczuciu, brzmig stowa Macieja Pieczynskiego:

Chcac w mozliwie zwigzly sposob wskazaé, gdzie lezy niezwyktos¢ ksiazki Falgckiego, silnie
przeciez zakorzenionej w barokowej retoryce oraz wspotczesnej jej kulturze religijnej, nalezatoby
odpowiedzie¢, ze w dos¢ paradoksalnych losach jej recepcji®e.

Jak wynika z dalszego ciggu tej wypowiedzi, przez owe ,,paradoksalne losy
recepcji” nalezy rozumie¢ po prostu czarng legende dzieta, zainicjowana przez
Krasickiego. Legenda ta jednak sprawita, ze przez kolejne dwiescie lat nie byto
ono de facto czytane. Przy zalozeniu, ze to wlasnie czytelnicy wspottworza
dzieta, ze ,,dopiero sprzezenie wysitkow autora i czytelnika pozwoli powstac

65 Cyt. za: 1. Stomak, Retoryka milosnej batalii, op. cit., s. 198.
66 Cyt. za: M. Pieczynski, Wprowadzenie do lektury, op. cit., s. 9.
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temu konkretnemu, a zarazem urojonemu przedmiotowi, jakim jest utwor’7,
oznaczatoby to, ze dzieto Faleckiego przez dlugi czas faktycznie nie istniato.
Pomijajac tego rodzaju logiczne lub przynajmniej quasi-logiczne konsekwencje
przytoczonej uwagi wydawcy, mozna z niej wysnuc jeszcze jeden wniosek,
ze mianowicie o wartosci ksigzki karmelity decyduje w gruncie rzeczy wzmianka
o niej w Monachomachii Krasickiego 1 to ona tak naprawde uzasadnia ,,petne
kontemplacyjnej monotonii godziny spedzone na [...] lekturze Wojska™®3. Przyjecie
takiej perspektywy oznaczatoby jednak, ze dotychczasowe prace na temat tego
utworu 1 jego krytyczna edycja sg tylko jeszcze jednym, monstrualnym przypisem
do Monachomachii, niczym wiece;j.

Za powyzszymi uwagami, sformutowanym raczej w trybie pewnej prowokacji
a nie krytyki, kryja si¢ oczywiScie pytania o to, co naprawde decyduje o zna-
czeniu i aksjologicznym wymiarze dzieta Hieronima Faleckiego i co dodatkowo
zachecitoby do jego lektury — moze w sposob nawigzujacy do proponowanego
niegdys$ przez Antoniego Czyza egzystencjalnego czytania tekstow dawnych®®,
a moze zblizony do postulowanej przez Aling Nowicka-Jezowa hermeneutyki
wartoséci’?. W kazdym razie zgadzam si¢ z ta uczong, ze:

chociaz wspoélczesnego czytelnika $mieszy¢ moze 1 tumani¢ histeryczny krzyk wierszy Falgc-
kiego, Juniewicza, Baki, to jednak powinien on ku pouczeniu i przestrodze zatrzymac¢ si¢ nad
rymami, ktore tak bezlito$nie rozbijaja ,.lustro grzeczne” i obnazaja to, co w czlowieku jest
owocem zla i zarzewiem $mierci’l.

Nie dezawuujac bynajmniej trudu dotychczasowych badaczy, Smiem twier-
dzi¢, ze na takiego czytelnika Wojsko Faleckiego — dzigki wysitkowi Macieja
Pieczynskiego i1 jego znakomitej edycji wyrwane wreszcie z ragk walecznego
ojca Gaudentego — jeszcze czeka, a jego poglebiona lektura potwierdzi (lub nie)
opini¢ Henryka Rzewuskiego, iz ,,pod swoja forma dziwaczng to dzieto wiecej
mysli zawiera, niz to wszystko, co pewne towarzystwo ludzi uczonych przez cate
swoje istnienie wymyslito”.

67 Cyt. za: J. P. Sartre, Czym jest literatura?, [w:] idem, Czym jest literatura? Wybor szkicow
krytycznoliterackich, przet. J. Lalewicz, Warszawa 1968, s. 187. Przytaczam te slowa jedynie
na prawach egzemplum, ilustrujagcego jeden z nurtow XX-wiecznego literaturoznawstwa.

68 M. Pieczynski, Wprowadzenie do lektury, op. cit., s. 30.

6 Zob. A. Czyz, Swiatlo i stowo. Egzystencjalne czytanie tekstéw dawnych, Warszawa 1995.

70 Nawigzuj¢ tu oczywiscie do propozycji metodologicznych, ktére legly u podstaw wielkiego
projektu badawczego zainicjowanego i koordynowanego przez t¢ uczona: ,,Kultura Pierwszej
Rzeczypospolitej w dialogu z Europa. Hermeneutyka wartosci”. Zob. eadem, Ad Lectorem. Zarys
projektu badawczego, [w:] Wsréd krajow potnocy. Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej wobec
narodow germanskich, stowianskich i naddunajskich: mapa spotkan, przestrzenie dialogu, red.
nauk. M. Hanusiewicz-Lavallee, Warszawa 2015, s. 7-47.

71 Cyt. za: A. Nowicka-Jezowa, Piesni czasu Smierci, op. cit., s. 412.
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RECENZIJE I NOTY

Joanna Partyka, MIEDZY ,,SCIENTIA CURIOSA” A ENCYKLOPEDIA.
EUROPEJSKIE KONTEKSTY DLA STAROPOLSKICH KOMPENDIOW
WIEDZY, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa 2019,
ss. 224.

Najnowsza ksigzka Joanny Partyki stanowi syntetyczne podsumowanie wieloletnich badan
autorki nad szeroko pojetymi dawnymi kompendiami wiedzy. Jak badaczka zaznaczyla we wstepie,
celem opracowania byto ukazanie miejsca polskich dziet z zakresu ,,scientia curiosa” oraz niektorych
innych kompendiéw wiedzy w tradycji siedemnastowiecznego encyklopedyzmu europejskiego
oraz rozwijanej wowczas idei ,,curiositas”. Ksigzka, cho¢ nie zostato to formalnie zaznaczone,
sktada si¢ z dwoch wyraznie odrgbnych czesci. Pierwsza z nich ma charakter bardziej teoretyczny
i zogniskowana zostata wokot problemoéw zwiazanych z rozumieniem poje¢ i definiowaniem
zjawisk, z ktorymi borykaja si¢ badacze nowozytnego encyklopedyzmu, a przy okazji przedstawia
zapowiedziane w podtytule konteksty europejskie. Druga poswigcona zostata, by tak rzec, polskiej
odpowiedzi na zachodnie wzory. Podziatowi temu wymyka si¢ jedynie rozdziat dziesiaty przybliza-
jacy tworczos¢ kobiet na polu bardzo szeroko pojetych kompendiow wiedzy, obejmujacych takze
poradniki domowe i ksigzki kucharskie, a ktora to aktywnos$¢ nie znalazta w Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw nasladowczyn.

Autorka rozpoczeta prace od proby uporzadkowania terminologii i przedstawienia stanu badan.
W szczegdlnoscei pochylita si¢ nad pojeciem ,,curiositas” oraz ,,scientia curiosa”, wydawnictwami
okres$lanymi jako ksiegi sekretow — stanowigcymi zrodta badz nurty poboczne nowozytnego ency-
klopedyzmu, oraz oczywiscie encyklopediami. Te ostatnie badaczka rozpatruje, szeroko rozwodzac
si¢ nad ich definicjami i ,,gatunkami”. Uczona, omawiajac stan badan, szczegdlna uwage poswigcita
tym, ktore w nurt tworczosci encyklopedycznej pozwalaja wpisa¢ sylwy rozumiane jako szczegdlny
rodzaj kompilacji z jednej strony bliski antologii miejsc wspdlnych, z drugiej wykazujacy wiele
cech poradnika badz leksykonu podstawowych wiadomosci. Oczywiscie obecno$¢ sylw nie dziwi,
zwazywszy na wczesniejsze badania autorki poswigcone temu typowi ksigzki rowniez i tutaj
przywotane, ale stanowig one tez wazny zwornik mi¢dzy tendencjami europejskimi i staropolskimi.

Badaczka nie pomija przy tym innych gatunkdéw pismiennictwa, ktére moglyby by¢ rozpa-
trywane jako dzieta encyklopedyczne. Niestety mnogo$¢ przywotanych definicji i potencjalnych
kandydatéw na ,.ksiazke encyklopedyczna” prowadzi do konstatacji, ze ,,daje si¢ skonstruowac
tylko bardzo ogdlng, bardzo pojemna, a w rezultacie noszaca znamiona nieostrosci definicje
encyklopedii albo typowa definicj¢ wyliczajaca wszystkie gatunki, ktore na przestrzeni wiekow
shuzyty przekazywaniu i ksztattowaniu wiedzy” (s. 104). Nie jest to do konca satysfakcjonujaca
konkluzja, gdyz nie tylko niczego nie rozjasnia, lecz wlasciwie uniemozliwia poruszanie si¢ po tej
tematyce. Przy tak szerokim podej$ciu trudno byloby bowiem znalez¢ gatunek piSmiennictwa,
ktory nie shuzyt przekazywaniu i ksztalttowaniu wiedzy czytelnikow, a przeciez nie kazdy poradnik
i nie kazda antologie czy kompendium wiedzy, nie wspominajac o literaturze pigknej, ktora — jak
stusznie zauwaza autorka — rowniez stuzyla i stuzy tak ksztaltowaniu, jak i przekazywaniu wiedzy,
traktowac nalezy jako encyklopedi¢. Oczywiscie badacz nie musi mie¢ gotowych rozwigzan kaz-
dego problemu, a formutowanie definicji nie nalezy do zadan wdzigcznych, jednak po obszernym
i szczegblowym przedstawieniu propozycji innych uczonych, proba autorskiego uporzadkowania
tej kwestii stanowitaby naturalne zwienczenie rozdziatu.

Waznym tematem dostrzezonym przez badaczke jest wzajemna zaleznos¢ migdzy dazeniem
do gromadzenia i porzagdkowania wiedzy i 6wczesnym zainteresowaniem retoryka, a wiec z jednej
strony wptyw tatwo dostepnych, dzigki ksigzkom, informacji z r6znych dziedzin na rozwoj retoryki,
ale tez przeciwnie, oddziatywanie retoryki na rozwdj i ksztalt 6wczesnych kompendioéw, od florilegiow
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po encyklopedie. Zasadnicza jednak kwestig jest ostateczna utrata przez retoryke miana krolowej
nauk i uniezaleznienie si¢ dziet encyklopedycznych od uzytku retorycznego. Oczywiscie czytelnik
moze narzeka¢ na skrotowos$¢ i ogolnikowosé, a nawet na dobor materialu pordéwnawczego rozpig-
tego od antologii cytatoéw po encyklopedi¢ ziemianska, jednak jest to, jak si¢ zdaje, konsekwencja
szerokiego spojrzenia na piSmiennictwo encyklopedyczne, jakie autorka przyjeta.

W drugiej czgsci opracowania, poswigconej gtéwnie polskim ksigzkom encyklopedycznym,
badaczka duzo mocniej koncentruje si¢ na poszczegdlnych tekstach reprezentujacych interesujacy
ja nurt. I tak, omawia problem inwencji w encyklopediach na podstawie dzieta Polidora Virgilia
i fragmentéw o wynalazcach zawartych w Nowych Atenach Benedykta Chmielowskiego. Porow-
nawczy charakter ma rowniez rozdzial poswigcony polskiej adaptacji dzieta francuskiego jezuity
Francgoisa Xaviera de Fellera, dokonanej przez Jakuba Zajaczkowskiego, omawianej jako przyktad
recepcji europejskich kompendiow wiedzy. Bardzo ciekawym pomystem jest zestawienie Sktadu
abo skarbca znakomitych sekretow ekonomijej ziemianskiej Jakuba Kazimierza Haura z angielskimi
drukami o podobnym charakterze, mianowicie The Gentleman s Recreation Richarda Blome’ a oraz
wezesniejsza ksiazeczka Gervase’ a Markhama zatytutowang The Compleat Husbandman and
Gentleman’ s Recreation or The Whole Art of Husbandry, a takze hiszpanskimi dzietami Pedra
Maxii, Ambrosia de Salazara i Miquela Agusti. Badaczka, omawiajac podobienstwa, ale rowniez
powazne roznice migdzy tymi wydawnictwami, starata si¢ uchwycié¢ klimat wczesnonowozytnego
encyklopedyzmu, przejawiajacy si¢ nie tylko widoczng u autorow tego rodzaju kompilacji koniecz-
nos$cig gromadzenia i udostepniania wiedzy w sposob przystepny i pogladowy, ale — co nie mniej
wazne — zapotrzebowaniem na podobne encyklopedyczne poradniki wsrdd ziemianskich odbiorcow.
Dzieto Haura stato si¢ dla autorki takze podstawa do ponowienia rozwazan na temat cech wspolnych
sylwy i encyklopedii, ktore swa kontynuacje maja w ostatnim rozdziale pracy zatytutowanym Silvae
rerum, et caetera. Tym razem uczona zaj¢ta si¢ probami zdefiniowania sylw podejmowanymi
w badaniach nad staropolskimi ksiggami rekopi§miennymi. Réwniez w tej sprawie, podobnie jak
byto to w przypadku rozdziatu dotyczacego definicji encyklopedii, poza krytycznym omowieniem
stanu badan, autorka nie podejmuje proby sformulowania wlasnej definicji, a nawet sugeruje,
iz nie warto si¢ w tej kwestii trudzi¢. Wydaje sig, iz jest to jednak problem wart zachodu i staran.

Ksigzka ma charakter komparatystyczny. Zestawia rozne definicje, pordwnuje rézne realizacje
tego samego tematu. Przypatruje si¢ polskiej recepcji europejskich idei, gatunkoéw oraz poszczegol-
nych dziel, ale tez wspdlnym nurtom tworczosci encyklopedycznej. Jak wspomniano, opracowanie
to jest tez swoistym podsumowaniem zainteresowan badawczych autorki. Stad tez czytelnik
znajdzie tu sylwy, dzieta Haura, poradniki autorstwa kobiet, rozwazania dotyczace wptywu retoryki
na kompendia wiedzy, a poszerzajacej si¢ wiedzy na sama retoryke. Opracowanie Partyki pozostawia
czytelnika w przeswiadczeniu, ze dzieta powstale w duchu siedemnastowiecznego encyklopedyzmu
niezaleznie od swego kompilacyjnego, a wigc malto nowatorskiego charakteru, sa niezwykle
interesujace i jakkolwiek wiele juz o nich wiemy, ciaggle jeszcze pozostaja nie do konca odkryte.

Magdalena Piskata

Jakub Masen SJ, DE CHRISTO NATO. EPIGRAMATY NA BOZE NARO-
DZENIE, przel. i oprac. Jarostaw Nowaszczuk, Volumina.pl Daniel Krza-
nowski, Szczecin 2020, ss. 187.

Niemiecki jezuita Jakub Masen (1606—1681), jak stwierdza edytor jego bozonarodzeniowych
utworow, ks. Jarostaw Nowaszczuk, wciaz pozostaje postacia mato znang badaczom literatury
dawnej. Tymczasem zastuguje on na pamigé i uwazng lekture zwlaszcza ze wzgledu na dokonania
w dziedzinie teorii tworczosci konceptualnej, zawarte w traktatach Ars nova argutiarum (Nowa
sztuka argucyjna, Kolonia 1649) oraz Familiarum Argutiarum Fontes (Zrédla familiarnych argucji,
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Kolonia 1660). O przywrocenie Masenowi naleznego miejsca obok teoretykéw konceptu takich,
jak Maciej Kazimierz Sarbiewski, Emanuele Tesauro czy Baltasar Gracian, zabiega od lat wlasnie
Jarostaw Nowaszczuk, ktory poswigcit teorii Masena wiele wnikliwych rozpraw!. Badacz nie
poprzestaje jednak tylko na rekonstrukcji mysli poetologicznej Masena; postanowil zaprezentowac
tego ptodnego pisarza rowniez jako nowotacinskiego poete, autora serii epigramatéw w metrum
elegijnym i falecejskim o tematyce bozonarodzeniowe;.

Dwujezyczna edycja, z rownolegltym polskim tlumaczeniem Nowaszczuka, stanowi w zasadzie
pierwsza publikacje tych utworéw jako samodzielnej calosci. Masen bowiem nigdy takiego zbioru
nie wydal; konsekwentnie oglaszat swoja tworczos¢ literacka w ramach traktatéw naukowych
poswigconych poetyce i retoryce, ktore wzbogacat przyktadami z réznych autorow, w tym wiasnymi.
Utwory bozonarodzeniowe wlaczyt do traktatu Ars nova argutiarum, gdzie stuzyly jako ilustracja
jego teorii zrodet — metody logicznego opracowania argucji; sposrdd innych egzemplifikacji
poetyckich obie serie epigramatow, w metrum elegijnym i falecejskim, wyrdéznia wspdlny tytut
De Christo nato, co uzasadnia ich wyodrgbnienie we wspotczesnym wydaniu krytycznym. W dwoch
wznowieniach traktatu za zycia autora (oba ukazaty si¢ w Kolonii, w latach 1660 i 1668) Masen
dokonywat zmian w ksztalcie i w ukladzie tekstow poetyckich, co edytor sumiennie odnotowuje,
positkujac si¢ ponadto dwoma wydaniami traktatu sporzadzonymi juz po $mierci jezuity (rowniez
z Kolonii, z lat 1687 1 1711). Publikacja Jarostawa Nowaszczuka pozwala zatem zaistnie¢ tworczosci
konceptualnej Masena niezaleznie od jego teoretycznych wywodow.

Utwory Masena wpisujg si¢ w bogata tradycje siedemnastowiecznej epigramatyki religijne;j,
ktorej $wietng realizacj¢ nowotacinska znajdujemy w tworczosci Macieja Kazimierza Sarbiewskiego
czy Alberta Inesa?, wernakularng za§ w dzietach Daniela Czepki von Reigersfeld, Johannesa
Schefflera (Aniota Slazaka) oraz Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego®. Koncepty jezuity nie
ustgpuja pomystom samego Schefflera:

Fontis I, Vena IV, 8 Czwarta struga pierwszego zrodta, 26 [1, 4, 8]
Omnia condideras, deerat tamen omnibus unum: Wszystkiemu date$ poczatek, brakowato tylko
Ni te fecisses, omnia nulla forent. jednego

Wszystko bytoby niczym, gdyby$ nie stworzyt
siebie samego.

I Zob. zwlaszcza rozdzial poswigcony Masenowi (Teoria zrodel Jakuba Masena) w monografii
Difficillimum poematis genus. Jezuicka teoria epigramatu, Szczecin 2013, s. 429—491, oraz artykuty:
Sposoby opracowania akuminu. Jakub Masen i jego cykl epigramatyczny ,,De luda proditore”,
,,Colloquia Theologica Ottoniana” 1 (2013), s. 107-132; The ,,Judas the Traitor” Epigrammatic
Cycle. Introduction into Jacob Masen's Theory of the Argutia Sources, [w:] Poesis Artificiosa.
Between Theory and Practice, red. A. Borysowska 1 B. Milewska-Wazbinska, Frankfurt am Main
2013, s. 45-63; Sylogizm retoryczny jako struktura epigramatyczna. Koncepcja Jakuba Masena,
,.Forum Artis Rhetoricae” 2 (2014) 37, s. 19-32; Entymemat jako struktura epigramatyczna. Kon-
cepcja Jakuba Masena, ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 1 (2015), s. 107—124.

2 Zob. M. K. Sarbiewski, Epigrammatum Liber. Ksigga epigramatow, wyd. i przet. M. Piskata
i D. Sutkowska, Warszawa 2003; A. Ines, Acroamata epigrammatica * Epigramaty mite dla ucha,
wyd. i przet. M. Piskata i D. Sutkowska, Warszawa 2019.

3 Zob. D. Czepko von Reigersfeld, Sexcenta Monodisticha Sapientum, w: idem, Sdmtliche Werke,
t. 1, wyd. H. G. Roloff i M. Szyrocki, Berlin-New York 1989; Angelus Silesius, Cherubinischer
Wandersmann, wyd. L. Gnadinger, Stuttgart 1995; idem, Cherubinowy wedrowiec, przet. A. Lam,
Opole-Warszawa 2003; S. H. Lubomirski, Poezje Postu Swigtego, w: idem, Poezje zebrane, ,t. 1-2,
wyd. A. Karpinski [Adverbia moralia wyd. M. Mejor|, Warszawa 1995-1996.
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Jego epigramaty wchodzg tez czasem w zaskakujacy dialog z dwudziestowieczng poezja
Bolestawa Lesmiana (a dokladniej z Szewczykiem), jak w utworze ponizszym:

Fontis II, Vena I, 4 (3) Pierwsza struga drugiego zrodta, 49 [2, 1, 4 (3)]
Tota Dei pedibus scabellum est credita tellus, Calg kulg ziemska dano za podnozek stop Bozych,
Nec qui quadraret, calceus aptus erat. Lecz nie byto obuwia na miarg, by na nie wlozy¢.
Plaudite sutores, vestra Deus arte tegetur: Bijcie brawo, szewcy! Bogu przyda si¢ wasza sztuka,
Calceo adaptatus pes fuit iste suo. Jego stopa dopasowata si¢ do swego buta.

— oraz zyskujg nieoczekiwanie wspotczesny wydzwigk, jak w epigramacie:

Fontis IV, Vena III, 11 Trzecia struga czwartego zrodta 128 [4, 3, 11]
Heu caecas mentes hominum! Quem noverat excors | O za$lepione umysty ludzkie! Wét o prostym rozumie
Bos possessorem, neciit unus homo. Rozpoznat Pana, jedynie czlowiek tego nie umie.
Ne physicus post hac dicat rationis egentem Przyrodnik niech juz nie twierdzi ,,u bydlgcia
Esse bovem, vel ne perneget esse hominem. bezmyslna glowa”.

Ba, niech nie przeczy opinii, ze to ludzka osoba.

Zacytowane utwory dobrze ilustruja przemys$lany warsztat translatorski Nowaszczuka, ktory
we wprowadzeniu do lektury zawarl migdzy innymi rozwazania na temat odpowiednikow dystychu
elegijnego w poezji polskiej; w swoim przektadzie zdecydowat si¢ wprowadzi¢ rymy oraz poddac
wiersze rytmizacji, w serii epigramatow rozbudowanych zachowujac miare falecejska, a w zbiorze
dystychow elegijnych wykorzystujac rézne dostgpne schematy metryczne (m.in. trzynastozglosko-
wiec rytmizowany na wzor ,,versus spondiacus” + dwunastozgtoskowiec z daktylami po cezurze;
siedemnastozgltoskowiec daktyliczny + czternastozgtoskowiec daktyliczny). Dzigki tym zabiegom
epigramaty czyta si¢ §wietnie, a trzeba podkresli¢, ze thumacz oprocz prozodii stara si¢ oddaé
réwniez wszelkie $rodki jezykowe Masena, czgste gry stow, gdy np. ,,Principium sine principio,
finem sine fine” (Fontis I, Vena V, 4, w. 3) przektada jako ,,Poczatek bez poczatku, nie majacy
kresu kraniec” (34 [1, 5, 4], w. 3), ze znakomitg aliteracja taczaca cztony metaboli, ktora staje si¢
odpowiednikiem tacinskiego poliptotonu.

Mozna zgtosi¢ tylko kilka zastrzezen do wybranej przez ttumacza leksyki, zwlaszcza gdy uzywa
wyrazOw z rejestru potocznego polszczyzny, ktore raza w przektadzie z jezyka klasycznego, np. ,,Nec
mirum” (Fontis II, Vena IV, 1, w. 8) oddane przez ,,Jasne” (66 [2, 4, 1], w. 8) czy ,,pro faeno fenus
habere ducum” (Fontis IV, Vena II, 1, w. 2)* przez ,,Sianko pod gtowa zamiast siana ptaconego
wodzom” (108 [4, 2, 1 (wyd. 1649)], w. 2). W tym ostatnim przyktadzie zostata zresztg niestusznie
uzyta figura antanaklasis, powtarzajaca ten sam wyraz w innym znaczeniu, gdy w oryginale mamy
do czynienia z paronomazja, wydobywajaca znaczeniowg zaleznos¢ migdzy odmiennymi stowami. Sa
to jednak decyzje translatorskie, o ktorych mozna dyskutowac, a nie bledy rzeczowe; do tej kategorii
zaliczytabym jedynie uzycie pojgcia ,,humanista” w przektadzie zwrotu ,,Tunc simul humanus bos
asinusque fuit” (Fontis I, Vena VI, [1], w. 2), wybranego na potrzeby rymu (,,Kiedy w ludzkiej
postaci Bostwo nam ogladac przyszto, / Wtedy i wot wraz z ostem zostal humanista”, 36 [1, 6, (1)]),
podczas gdy ten rzeczownik ma zupetnie inne znaczenie niz przymiotnik ,,humanus” (,,ludzki”)s.

4 Nb. zastanawia, czemu wydawca uzyt tutaj formy ,,fenus” zamiast ,,faenus”, skoro w podstawie
konsekwentnie pojawiata si¢ gra stow ,,pro foeno foenus”, z ,,0” zamiast ,,a” zardbwno w ,,facnum”
,»siano”), jak i w ,,faenus” (,,zysk”).

5 Por. hasto ,humanista” w Stowniku jezyka polskiego online: https://sjp.pwn.pl/szukaj/huma-
nista.html (dostep: 14 111 2023 r.).
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Edycje poprzedza zwiezte wprowadzenie do lektury, w ktérym wydawca nakreslit sylwetke
autora, podat liste jego dziet® oraz przedstawit glowne zatozenia jego mysli teoretycznej. Nowaszczuk
zrezygnowal ze szczegbtowego omowienia teorii zrodet Masena, zeby unikna¢ powtoérzen z wlasnych
prac, do ktorych odsyla czytelnika; podaje natomiast w objasnieniach do tekstu podstawowe definicje
czterech ,,zrodel” (,,fontes”), podzielonych na dalsze ,,strugi” (,,venae”), co pozwala w trakcie
lektury jednoczesnie §ledzi¢ koncepcj¢ Masena. Dla przyktadu, pierwsze zrodto ,,obejmuje utwory,
w ktorych zestawiono razem elementy sprzeczne badz przeciwne sobie” (s. 41), drugie Zrodto
,polega na zakwestionowaniu przymiotow typowych dla opisywanej rzeczy” (s. 77), czwarte
za$ polega na grze stow badz aluzji do znanych powiedzen (s. 125). ,,Strugi” w ramach ,,zrédet”
pozwalaja doprecyzowac sposob budowy argucji, np. trzecia struga czwartego zrodla ,,opiera
si¢ na nawiazaniach do realidow antycznych, bajek i historii, zasad sztuki lub prawa” (s. 139).
Z takiego podziatu wierszy wynika tez jednak, ze nie mamy tu do czynienia z cyklem poetyckim,
ktory zaktada istnienie pewnej idei kompozycyjnej, wigzacej wszystkie utwory w nowa catosc’,
tylko z kolejnymi seriami epigramatdw, zawierajacymi wariacje na okreslony temat. Tymczasem
wydawca postuguje si¢ terminem ,,cykl” wymiennie z terminem ,,zbior” i ,,kolekcja”, co zaciera
specyfike zaproponowanych przez Masena kategorii; okreslenie ,,cykl epigramatyczny” pojawia
si¢ w nadrzgdnym tytule czg¢éci edytorskiej, lecz nie w formule tytutowej wydania Nowaszczuka.
Dla precyzji wywodu lepiej byloby z tego okreslenia zrezygnowac.

Tom De Christo nato. Epigramaty na Boze Narodzenie przedstawia Masena jako teoretyka
oraz poete, ktory potrafi stworzy¢ nieoczekiwang puent¢ znanych ,,topoi”, gdy np. podejmuje gre
z pojeciem Logosu: ,,0 ile to prawda, stowo ulatuje i nie powraca. / To Stowo — Ojcze — nie moze
opusci¢ $wiata.” (Czwarta struga czwartego zrodla, 134 [4, 4, 1]), albo gdy zastanawia si¢ nad
rodzajem gramatycznym Boga: ,,'Bog’ byt w gramatyce blednie opisywany, / Zanim sam nie przyjat
rodzaju i odmiany.” (Trzecia struga czwartego zrodta, 127 [4, 3, 10]). Wydawatoby sig¢, ze barokowe
koncepty zwigzane z Bozym Narodzeniem majg ograniczony repertuar, tymczasem wiersze Masena
odstaniajg wcigz $wieze oblicze starego tematu, ktory omowiony zostal juz na tyle r6znych sposobow.
Satysfakcja czytelnicza, jaka przynosi ta publikacja, jest zastuga jej edytora i zarazem thumacza.

Krystyna Wierzbicka-Trwoga

¢ Pojawiajace si¢ w kilku przypisach (34, 48) informacje o niemoznosci dotarcia do pierwodru-
kow niektorych pism Masena wypada sprostowac, sa one bowiem wymienione w bardzo przydatnym
katalogu online niemieckich drukéw siedemnastowiecznych, VD 17 (http://www.vd17.de/), ktory
podaje ich lokalizacje, a takze odsyta do ich zdigitalizowanych wersji.

7 Na temat definicji cyklu poetyckiego zob. R. Fieguth, Rozpierzchie gatgzki. Cykliczne i sko-
Jjarzeniowe formy kompozycyjne w tworczosci Adama Mickiewicza, przet. M. Zielinski, Warszawa
2002, s. 27-49.
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KRONIKA UNIWERSYTETU
WARSZAWSKIEGO

Z zycia Uniwersytetu Warszawskiego
(styczen 2020 — grudzien 2021)

W zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ pandemii COVID-19 od marca 2020 r. Uniwersytet Warszaw-
ski przeszedt na tryb pracy i nauki zdalne;j. Z tego samego powodu dwutygodniowemu przesunigciu
ulegla sesja letnia roku akademickiego 2019/20, jak rowniez rozpoczecie roku akademickiego
2020/21. W ramach wsparcia spoleczno$ci akademickiej w tym trudnym dla niej okresie uruchomiono
mozliwo$¢ uzyskania darmowej porady psychologicznej, pracownikom i doktorantom udost¢pniono
ponadto punkt bezptatnego testowania w kierunku koronawirusa. Zaistniala sytuacja miata tez
istotny wplyw na profil realizowanych na UW projektow badawczych, z ktorych wiele postawito
sobie za cel zdobycie wiedzy, w jaki sposob pandemia i zwigzane z nig obostrzenia oddziataly
na rozne aspekty zycia Polakow.

17 czerwca 2020 r. Kolegium Elektoré6w na urzad rektora UW, sposrod trzech starajacych sig
o to kandydatow, wybrato ekonomiste prof. Alojzego Nowaka, ktéry sprawowaé swa funkcje
bedzie wspdlnie z prof. Samborem Grucza (prorektorem ds. wspotpracy i spraw pracowniczych),
prof. Ewa Krogulec (prorektor ds. rozwoju), prof. Zygmuntem Lalakiem (prorektorem ds. badan)
oraz prof. Stawomirem Zéttkiem (prorektorem ds. studentow i jakosci ksztatcenia).

Zgodnie z zarzadzeniem rektora dnia 1 wrzesnia 2020 r. Instytut Archeologii ulegt przeksztat-
ceniu w Wydzial Archeologii, Instytut Historii w Wydziat Historii, a Wydzial Historyczny
w Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce. Analogicznie Instytut Filozofii stat si¢ Wydziatem Filozo-
fii, Wydziat Filozofii i Socjologii za$ — Wydziatem Socjologii. Tym samym Uniwersytet Warszawski
liczy sobie odtad 24 wydziaty.

W styezniu 2021 r. ukazat si¢, przygotowany przez Zbigniewa Bohdanowicza, Magdalen¢ Budzi-
szewska oraz Aleksandre Kardas z UW, interdyscyplinarny podre¢cznik Klimatyczne ABC, majacy
stanowi¢ w swoim zatozeniu dydaktyczne wsparcie dla prowadzonej w szkolach srednich i wyzszych
edukacji na temat zmian klimatu. Podrgcznik podzielony jest na cztery czgsci, w ktorych omawia si¢
takie kwestie, jak mechanizmy wptywajace na globalne ocieplenie, wynikajace z niego konsekwencje
oraz sposoby przeciwdziatania najpowazniejszym ze skutkow.

Na poczatku maja 2021 r. w budynku BUW uruchomiono uniwersytecki punkt bezptatnych szczepien
przeciwko COVID-19, za$ jesienig tego roku zainicjowano kampani¢ ,,Rami¢ w rami¢”, w ktore;j,
procz rektora Alojzego Nowaka, udziat wzigli przedstawiciele wszystkich tworzacych spoteczno$¢
akademicka grup. Celem akcji byta promocja idei szczepien wsrdd studentow i pracownikéw UW.

10 czerwca 2021 r. na terenie catego kraju, w okolicach poludnia, dato si¢ przez kilka godzin
podziwia¢ czesciowe za¢mienie Stonca przez tarcze Ksiezyca. Dla pracownikéw Obserwato-
rium Astronomicznego UW byla to okazja do zaprezentowania przechodniom Alei Ujazdowskich
specjalnego teleskopu z ekranem projekcyjnym. umozliwiajacego swobodng obserwacje tego
niecodziennego zjawiska.

8 grudnia 2021 r. w Sali Senatu Patacu Kazimierzowskiego odbyla si¢ uroczysto$¢ wreczenia
doktoratu honoris causa wybitnemu chemikowi prof. Jackowi Klinowskiemu z Uniwersytetu
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w Cambridge. W laudacji wygloszonej z tej okazji przez prof. Krzysztofa Wozniaka podkre$lona
zostata waga prowadzonych przez laureata badan nad magnetycznym rezonansem jagdrowym oraz
chemia zeolitéw, ale doceniono rowniez jego rol¢ w propagowaniu osiagnie¢ polskiej nauki poza
granicami kraju.

Na podstawie materiatlow Biura Prasowego UW
opracowat Radostaw Rusnak
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Uniwersytetu Lodzkiego

Estera Lasocinska, doktor habilitowana, Instytut Badan Literackich PAN

Seweryn Malawski, doktor inzynier, Katedra Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego
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Wytyczne dla autorow

. Zasady ogolne:
. Aby artykul mogt zosta¢ przyjety do druku, musi:

— by¢ wynikiem samodzielnych niepublikowanych wczesniej badan;
— spetnia¢ kryteria formalne i uwzglgdnia¢ wskazowki redakcyjne
—uzyska¢ dwie pozytywne recenzje zewngtrzne (w formule double-blind review).

. Redakcja przyjmuje teksty w wersji elektronicznej w nastgpujacych formatach: doc, docx (font:

Times New Roman 12, interlinia 1,5)

. Teksty rozpraw nie powinny przekracza¢ 50 tys. znakoéw ze spacjami i przypisami, a teksty

recenzji — 18 tys. znakow ze spacjami i przypisami. Redakcja zastrzega sobie mozliwos$¢ skracania
tekstow.

. Teksty do korekty autorskiej otrzymuje si¢ w pliku PDF. Przekroczenie terminu nadestania

korekty autorskiej oznacza opublikowanie artykulu zgodnie z wystang podstawa PDF.

I1. Struktura tekstu:

1. Imig i nazwisko autora;

2. Afiliacja (instytucja lub — w przypadku badaczy niezaleznych — miejscowosc);

3. Nr ORCiD;

4. Tytut artykutu;

5. Abstrakt w j. polskim lub angielskim (1000-1800 znakow ze spacjami);

6. Stowa kluczowe w j. polskim lub angielskim;

7. Tres¢ artykutu;

8. Kroétka nota o autorze w j. polskim (100-200 znakdéw: stopien lub tytul naukowy, podstawowe
miejsce pracy, ewentualnie zainteresowania badawcze autora).

III. Cytaty:

1. Cytaty do 3 wersow powinny by¢ zamieszczone tekscie, w cudzystowach;

2. Cytaty powyzej 3 wersow powinny by¢ ujete blokowo, bez kursywy, mniejsza czcionks, (Times
New Roman 10);

3. W wypadku stowianskich alfabetow cyrylickich cytaty i opisy bibliograficzne podajemy w alfa-
becie oryginalnym;

4. Opuszczenia w cytowanym tekscie sygnalizujemy wielokropkiem w nawiasach kwadratowych:
[...]-

5. Cytaty modernizujemy zgodnie z odpowiednig instrukcja wydawnicza.

IV. Pisownia imion, nazwisk i innych wyrazen okreslajacych osoby:

1.

2.

Stosujemy oryginalng pisowni¢ imion i nazwisk obcych lub pisownie przyjeta obecnie w polskiej
tradycji naukowej, np. Johann Theodor de Bry, Krzysztof Kolumb;
Imiona 0s6b po raz pierwszy wzmiankowanych powinny by¢ przytoczone w pelnym brzmieniu;

3. Osoby wymieniane w recenzjach wystepuja bez stopni oraz tytutléw naukowych i zawodo wych;

4,

Stowo ,,Autor” piszemy wielka litera, o ile odnosi si¢ do autora recenzowanej pracy;

V. Przypisy:

1.

Nalezy stosowaé przypisy dolne, numerowane cyframi arabskimi. W przypadku zbiegnigcia si¢
w tekscie odsytacza do przypisu z przecinkiem, srednikiem lub kropka konczaca zdanie odsytacz
umieszczamy przed tymi znakami (z wyjatkiem skrétow, np.: w. lub r.);
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2. W przypisach stosujemy skroty tacinskie pisane kursywa: ibidem, idem, eadem, iidem, eaedem,
op. cit.

3. Opis bibliograficzny od poprzedzajacego go cytatu badz wywodu oddzielamy $rednikiem.

4. Miejsce wydania podaje si¢ w jezyku oryginalu. W przypadku wystgpowania wielu miejsc
wydania nalezy poda¢ tylko pierwsze z dopiskiem ,,et al.”.

5) Zapis bibliograficzny publikacji ksiazkowych: inicjat imienia i nazwisko autora, Tytuf, miejsce
irok wydania, s.; np.: J.A. Chroscicki, Na polach elekcyjnych wokot Warszawy, Warszawa 2015,
s. 49.

6) Zapis artykulu w pracy zbiorowe;j: inicjal imienia i nazwisko autora, Tytul, w: Tytul pracy zbio-
rowej, red. inicjat imienia i nazwisko redaktora, ewentualnie tom (cyframi arabskimi), miejsce
irok wydania, s.; np.: M. Chachaj, Podroze edukacyjne miodziezy z Prus Krolewskich do Bolonii,
Sieny i Perugii w XVI i XVII wieku, w: Prusy Ksigzece i Prusy Krolewskie w XVI-XVIII wieku,
red. J. Wijaczka, Kielce 1997, s. 195-210.

7. Zapis artykutu w czasopi$mie: inicjal imienia i nazwisko autora, 7yrut, ,, Tytul Czasopisma” tom
(ew. rocznik) cyframi arabskimi, rok wydania w nawiasie, numer lub zeszyt cyframi arabskimi,
s., np.: D. Zoladz-Strzelczyk, Podroze edukacyjne w staropolskiej mysli pedagogicznej, ,,Cho-
wanna” 41 (1998), nr 2, s. 33.

8. Stosujemy okreslenia skrétowe w jezyku publikacji: red., wyd., oprac., przet. — dla ksigzek
wydanych w jezyku polskim, i analogicznie: ed., vol., Hrsg., Bearb., Bd. etc.

VI. Bibliografia:

1. Do artykulu nalezy dotaczy¢ osobna bibliografi¢ zatacznikowa (zgodna z systemem stosowanym
W przypisach).

2. Bibliografi¢ nalezy podzieli¢ na: ,,zrodta rekopismienne”, ,,zrodta drukowane”, ,,opracowania”,
ewentualnie ,,strony internetowe”.

3. W bibliografii powinny by¢ uwzglednione jedynie pozycje przywolywane w przypisach.

VIL. Ilustracje:

1. Dobrej jakosci fotografie nalezy przestac jako odrebne pliki (prosimy nie wklejac ich w tekst
zasadniczy).

2. W tekscie trzeba zaznaczy¢ przyblizong lokalizacje¢ ilustracji.

3. Podpisy do ilustracji powinny mie¢ syntetyczng forme, zawierajac w miar¢ mozliwosci dane
o autorze, tytule, dacie, miejscu przechowywania, ew. o autorze fotografii reprodukcji. Np.: —
J.F. Kndbel, Projekt bramy patacu w Warszawie, ok. 1750, Séchsische Hauptstaatsarchiv Dresden,
fot. domena publiczna;

— Katedra w Poznaniu — fasada, fot. J. Wistocki, 2014.

4. Autorzy ponosza pelng odpowiedzialno$¢ za uzyskanie praw autorskich do publikowanych

ilustracji.
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